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RESUMEN

El uso y manejo de los recursos naturales, y la manera en que el ser humano se apropian de ellos, es
un tema de suma importancia e interesante como objeto de estudio. Los Instrumentos de Politica
Ambiental de caracter oficial, pretenden propiciar la participacién publica especialmente el
Ordenamiento Ecologico del Territorio (OET) que tiene como objetivo general definir politicas de
uso del suelo y aprovechamiento de los recursos naturales. En esta tesis se realizd un analisis
retrospectivo de las formas de participacion publica en el OET del Valle de Guadalupe. Asimismo
se analizé la percepcion social de actores clave sobre el OET en términos de su utilidad, aplicacion
y participacion publica a dos afios de su decreto para con todo ello proponer recomendaciones que
faciliten la apropiacion social de este instrumento de planeacion. Mediante una revision documental
se identificaron los actores sociales que han estado relacionados con las propuestas de planeacion
realizadas desde 1995 hasta el 2006, los cuales se han ido diversificando. Después, se determing el
grado de involucramiento de los actores sociales relacionados al proceso de ordenamiento ecolégico
para identificar a los actores clave con base en su participacion e injerencia. Enseguida se analizo el
proceso participativo con la metodologia denominada Analisis del Discurso, la cual consistio en la
revision y codificacion en categorias predeterminadas (a priori) y emergentes (a posteriori) de las
minutas de los talleres y los oficios producto de la consulta pablica. Se observo que los actores
sociales se involucraron de manera diferenciada, asi como construyeron conceptos del OET
diferentes. Las relaciones entre los participantes afectaron el proceso de ordenamiento, el cual fue
utilizado en su mayoria por los asistentes a los talleres y la consulta pablica como un espacio para
exponer demandas y problemas del Valle de Guadalupe. La problematica del agua surgié como un
tema aglutinador de los diferentes actores sociales. Se triangularon los anteriores resultados con
observacién simple y entrevistas a actores clave para contrastar y complementar lo obtenido en el
anlisis de los textos. En las entrevistas se pudieron analizar otras situaciones relacionadas al
proceso participativo del OET. En particular fueron situaciones que obstaculizaron o interrumpieron
la participacion de los actores sociales y en un desgaste de la figura del Equipo Técnico. Por altimo,
los entrevistados aportaron comentarios sobre la aplicacion del OET, coincidiendo que no se ha
logrado su instrumentacion debido a deficiencias en el sector gubernamental, escasa difusion,
seguimiento y falta de organizacion. Se contrastd la presente investigacion con otras experiencias
en procesos participativos, encontrandose que el estudio de dichos procesos es importante para
lograr una participacién publica adecuada en los procesos de planeacién. Por ultimo, con base en
los resultados, se identificaron factores que intervinieron en la participacion publica y se elaboraron
una serie de recomendaciones finales para promover esta participacion en procesos de planeacion y

ordenamiento del territorio.




A Chispita

1 PRESENTACION

El presente trabajo se situa desde una perspectiva fenomenologica, es decir, que busca entender
los fendmenos sociales desde la propia perspectiva del actor. La herramienta que nos permite
acceder de esta manera a la interpretacion de dichos fendmenos sociales es la metodologia
cualitativa, en otras palabras, “es la investigacion que produce datos descriptivos, eminentemente
inductiva, donde se busca desarrollar conceptos, intelecciones y comprensiones” (Taylor y
Bogdan, 1998). La investigacion cualitativa reivindica elegir un enfoque holistico. Una alternativa a
una ciencia en crisis, que “no s6lo no ha logrado contribuir como se esperaba al bienestar de la
especie humana, sino por que su versién dominante o convencional se ha vuelto incompetente para

comprender la complejidad del mundo contemporaneo” (Toledo, 2004).

El enfoque de esta investigacion pretende eludir esta “creciente complejidad, a la que la ciencia
misma contribuyd, que ha desbordado los actuales métodos y enfoques de la investigacion
cientifica convencional” (Toledo, 2004). No se reduce a evaluar cada una de las partes; eso
significaria caer en un enfoque particularista; sino que ademas, exige llevar a cabo un proceso de

integracion de éstas.

“La ciencia —afirma Leff (2000)—, que se pensaba liberadora del atraso y de la opresiéon, del
primitivismo y del subdesarrollo, ha generado un desconocimiento del mundo, un conocimiento que
no sabe de si mismo; que gobierna un mundo alienado del que desconocemos su conocimiento
especializado y las reglas del poder que lo gobiernan. El conocimiento ya no representa la
realidad”. La manera de hacer ciencia la concibe la sociedad en su conjunto, porque, como lo indica
Galindo (1988) “la investigacion depende del tipo de sociedad donde se realiza, de la culturay de
la ecologia especificas”. Toledo (2000) agrega que “el verdadero éxito de la ciencia y la tecnologia
se mide por sus efectos positivos sobre la realidad humana y social; es decir, por su potencial

transformador”.




2 INTRODUCCION

El ser humano a lo largo de la historia y en las variadas culturas ha desarrollado diferentes
relaciones con el medio que lo rodea. Una de estas relaciones es la apropiacion de los recursos
naturales, es decir, la capacidad que poseen las diferentes comunidades para construir un sentido de
pertenencia sobre el lugar donde habitan y los elementos que lo componen.

Toledo (2000a) lo expresa de esta manera: “desde la perspectiva ecoldgica, cada civilizacion
presenta un modo particular de articulacion entre los seres humanos y la naturaleza. En efecto,
cada civilizacion concibe, percibe, conoce, suefia y se imagina de manera diferente, ese conjunto
de elementos naturales que acomparia a toda sociedad”. Por lo que cuando una civilizacién le
otorga cierto valor a la naturaleza, proyecta su propia estructura como sociedad, su estilo de vida,
cosmovision, modelos econdémicos y social, la forma en que construyen conocimiento y la manera

en que se apropian de la naturaleza (Toledo, 2000a).

En la actualidad el estudio sobre el uso y manejo de los recursos naturales, y la manera en que
se apropian de ellos cada nacion, region y comunidad, es de suma importancia, aunado a los
problemas ambientales que prevalecen en muchas regiones y ecosistemas del planeta. Como
consecuencia, y para el caso de México, se han creado Instrumentos de Politica Ambiental de
caracter oficial, los cuales “promueven, restringen, orientan o inducen a la consecucion de ciertos
objetivos de politica publica bien definidos” (SEMARNAT, 2001).

El Ordenamiento Ecolégico del Territorio (OET) es uno de ellos. Este Instrumento de
Planeacion tiene como objetivo general definir politicas de uso del suelo y aprovechamiento de los
recursos naturales. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA) define al ordenamiento ecoldgico como: “El instrumento de politica ambiental cuyo
objeto es regular o inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin de lograr la
proteccion del medio ambiente y la preservacion y el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, a partir del andlisis de las tendencias de deterioro y las potencialidades de
aprovechamiento de los mismos” (SEMARNAT, 2001)

El OET esta instituido por la misma ley desde 1988 y a partir de entonces ha ido evolucionando,
asi como, han surgido distintas propuestas metodologicas. “Los cambios mas considerables son los
de indole conceptual que permiten al Ordenamiento Ecol6gico constituirse como un instrumento de
politica publica para maximizar el consenso y minimizar el conflicto en la sociedad. Esto ha
provocado que este instrumento goce de buena aceptacion entre los diferentes sectores ya que ven
en él una forma de arribar a un consenso entre preservacion del ambiente y desarrollo econémico
y social” (SEMARNAT, 2006b; V). Esto tiene su origen en la publicacion del Reglamento de la




LGEEPA en materia de ordenamiento ecologico, donde este Instrumento de Planeacion se plantea
como un “proceso de planeacion que promueve la participacién social corresponsable, la
transparencia del proceso al hacer accesible la informacion que se genera y las decisiones que
involucran; asi como el rigor metodologico en la obtencion de informacion, los analisis y la
generacion de resultados” (SEMARNAT, 2003:42). EI OET, por lo tanto, también se debe ver
desde la perspectiva de un proceso de reapropiacion del medio ambiente y los recursos que lo
componen; un proceso de concientizacion sobre el estado y deterioro de los ecosistemas, la relacion
del hombre con su territorio, el uso y manejo de sus recursos; todos ellos elementos constituyentes

de la realidad humana.

La elaboracion del OET esta dividido en varias etapas, segun cada metodologia, pero en
términos practicos se puede dividir en cinco: caracterizacion, diagndstico, pronostico, propuesta e
instrumentacién. Cada etapa debe ir acompafiada de un proceso de gestion, es decir, involucrar,
dialogar y consensuar con los distintos sectores econémicos y actores sociales relacionados con el
area a ordenar, mediante un proceso participativo, el cual, se puede definir como la préctica que
involucra a miembros de la sociedad en la agenda de planeacion, toma de decisiones y en
actividades para elaborar politicas dentro de organizaciones o instituciones responsables del
desarrollo de politicas publicas (Rowe y Frewer, 2005). El logro de esta modalidad es por supuesto,
una consecuencia del nivel de organizacion social y politica de las comunidades rurales (Toledo,
2000b). La etapa de instrumentacion, mas que un paso metodoldgico, se articula basicamente, como
consecuencia del proceso participativo a lo largo de las anteriores etapas. La aplicacion de la
primera, depende del éxito de la segunda.

2.1 Area de estudio

El Valle de Guadalupe se ubica a 25 Km al norte de la ciudad de Ensenada y a 85 Km al sur de
la ciudad de Tecate, con una extension de 66,353 hectareas (has) y se localiza en la parte media de
la cuenca hidrografica que nace en Sierra Juarez (figura 1). Esta cuenca presenta el chaparral como
vegetacion predominante, ademas, a lo largo de ella cruza un arroyo llamado Guadalupe en la zona
del valle con el mismo nombre. El Valle de Guadalupe cuenta con un ecosistema tipo mediterraneo,
con laderas dominadas por vegetacion de chaparral en buen estado de conservacion y con planicies
cultivadas con plantas introducidas. Posee una historia agricola basada en cultivos de origen
mediterraneo europeo, como el cultivo de vid, olivo, hierbas de olor y hortalizas adaptadas al
ambiente de lluvias invernales y veranos secos, que ha permitido el desarrollo de un sector
agroindustrial de importancia econdmica en la region y de imagen internacional para el estado de

Baja California y el pais, ya que se produce el 90% del vino nacional (SPA, 2006).
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Figura 1. Localizacion regional del area de estudio (SPA, 2006).

La poblacion que habita esta region es muy variada. En el Valle coexisten una amplia gama de
comunidades. Estan las comunidades indigenas autoctonas y los asentamientos indigenas oriundos
del sureste mexicano; los agricultores y pequefios propietarios rurales (horticultores, ganaderos,
etc.); los residenciales campestres o los llamados “neo-rurales”; las empresas vinicolas y
restauranteras, asi como las dedicadas al turismo; y las instancias y autoridades gubernamentales
involucradas. Las variedades de culturas, niveles socioeconémicos Yy vocaciones son muy

contrastantes.

Los grupos indigenas autdctonos conocidos como Kumiai, quienes han habitado el Valle por
cerca de dos mil afios, mantienen fuertes lazos con sus parientes de las Reservaciones del Condado
de San Diego, California, E.U.A., y es el grupo mas numeroso de indigenas nativos de Baja
California. Los Kumiai residen en dos comunidades del Valle de Guadalupe. San Antonio Nécua al
sureste, y al norte en San José la Zorra. Estas comunidades poseen tierras comunales, ganado, y en
menor escala todavia recolectan frutos silvestres, y cultivan maiz, frijol, cebada, trigo y frutales
(SPA, 2006).

En el abanico de culturas presentes en el Valle, se pude citar la Colonia Rusa, cuyo
asentamiento de inmigrantes rusos comenzo con su arribo al Valle a principios del siglo XX, bajo el
permiso del entonces presidente de México, Don Porfirio Diaz. ElI motivo de su llegada a tierras
nacionales fue la persecucion politica-religiosa de aquella época acontecida en su pais por parte del

régimen zarista, debido a que su religion “Molokan” no les permitia participar en la guerra y prestar




servicio militar, por lo que se negaron a ello. Hoy en dia la colonia concentra la mayoria de las

pequefias propiedades del Ejido El Porvenir, destinadas a cultivo (SPA, 2006).

La Secretaria de Proteccion al Ambiente (SPA, 2006) en el mismo documento, resalta que
dentro del area de ordenamiento existen tres polos principales de poblacion, ubicados en distintas
delegaciones del municipio de Ensenada. Al norte se encuentran los poblados de Francisco Zarco y
El Provenir, mientras que al sur el poblado de Villa de Juarez que pertenece a la Delegacion de San
Antonio de las Minas. Cabe mencionar que dichos asentamientos estan separados por propiedades

privadas, muchas de ellas de tipo campestre, y ejidales, dispersadas a lo largo de todo el Valle.

Francisco Zarco se inicio con la concentracién de pobladores que se dedicaban a trabajar las
tierras y de algunos propietarios. ElI Porvenir es el nucleo urbano del ejido del mismo nombre
fundado a finales de los afios de 1940. Esta poblacion ha tenido un crecimiento pausado, sin
embrago concentra la mayoria de los servicios publicos de la zona. El tercer asentamiento, Villa de
Juarez, mas conocido por el nombre de su delegacion, tuvo un origen irregular, el cual se expropio
en 1963 para legalizarlo (SPA, 2006).

Ademas de estas localidades de relativa importancia, se pueden mencionar otras como: Lucio
Blanco, Colonia Articulo 115 y una Colonia Mixteca. Esta ultima se formd por los jornaleros
Ilegados del interior del pais, principalmente del sureste mexicano, a trabajar en los vifiedos de la
regiéon. Por dltimo, las localidades con poca poblacion, tienen mas una tendencia de fraccionar
terrenos y venderlos en pequefias parcelas de campo, sobre todo para personas citadinas que buscan
construir casas de descanso cuyos propietarios no se dedican precisamente a las labores del campo
(SPA, 2006).

2.2 Antecedentes

Para la region conocida como el Valle de Guadalupe se han propuesto y aplicado varios
instrumentos de politica ambiental desde 1995. EIl estudio de Vocacion del Uso de Suelo en el
Corredor Vitivinicola: San Antonio de las Minas — Valle de Guadalupe (VUSCV: SM-VG) fue la
primera propuesta de planeacion que buscd caracterizar la condicion en ese momento de los
paisajes y el impacto de la actividades resultantes de esta evaluacion. Este estudio de vocacion
respondié a la peticion urgente de vitivinicultores, en relacion a su interés por decretar los valles
como zonas agricolas o vinicolas, sin embargo no llegé a decretarse. Fue hasta 2003 cuando surge
una nueva propuesta llamada Directrices Generales del Uso de Suelo del Valle de Guadalupe
(DGUS VG), con el proposito de establecer la zonificacion de usos del suelo y la normatividad para

ordenar la ocupacion. Estas Directrices, a diferencia del anterior instrumento, se decretaron con una




vigencia de un afio. El ultimo de estos instrumentos que estd vigente para la region es el
denominado Programa de Ordenamiento Ecolégico “Corredor San Antonio de las Minas-Valle de
Guadalupe” (POE CSM-VG). Después de un afio de consulta publica este OET fue publicado y
decretado en 2006, procurando plasmar una propuesta con base en la participacion de la mayoria de
los actores sociales y sectores relacionados con la region. Como parte de su estudio cada uno en su
momento aport6 aspectos importantes, tales como, estrategias concretas, identificacion de la region
con un alto potencial de realizar ciertas actividades; ademas, plantearon la urgencia de implementar
directrices administrativas y sobre desarrollo, asi como el considerar los proyectos y los programas
de las dependencias y entidades de los tres ordenes de gobierno y los instrumentos de politica
ambiental que resultan aplicables (Garcia, 1995; Espejel, et. al. 1999; Zizumbo, 2005; POEBC,
2003; Flores, 2006).

En los dltimos afios el Valle de Guadalupe ha sido visto como una region con intereses
turisticos, una respuesta a ello fue la elaboracion del Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-
Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada (Region del
Vino), Estado de Baja California (Programa Sectorial). Este programa se elabord en los ultimos dos
afios, quedando pendiente su publicacion y decreto, y se orientd a establecer estrategias y acciones
que ordenen la actividad turistica y urbana en plena concordancia con el ordenamiento ecolégico
(POE CSM-VG) y territorial (IMIP, 2009).

En México, “la planeacién e instrumentacion a escala regional y local para zonas especificas
han sido pobres y, aun cuando los instrumentos legales existen, no se tiene experiencia en la
ejecucion con enfoque integral” (Zizumbo, 2005). Como referencia se tiene que, para el periodo
2001-2006, se decretaron 13 ordenamientos ecol6gicos regionales y nueve locales; por lo que la
eficiencia registrada en la formulacion de estos instrumentos es baja, si se considera que las
iniciativas de OET cubren 88% del territorio nacional y sélo alrededor de 15% cuenta con un

ordenamiento ecoldgico decretado, ya sea de modalidad regional o local (SEMARNAT, 2006a).

2.3 Problematica

La region del Valle de Guadalupe se caracteriza por una marcada complejidad social y
ambiental. EI primer aspecto debido a la variedad de culturas, definidas por una gama de
comunidades distribuidas en todo el valle, asi como, diversas actividades econdmicas. El segundo,
por una particular y amplia diversidad de paisajes propios de la regién, que hacen de este lugar
interesante en términos ecoldgicos y atractivo para fines turisticos (figura 2). La actividad principal

es la agricola con cultivos de tipo mediterraneo, sobre todo vid y olivo. Ademas, se desarrollan




actividades como el turismo recreativo, ecoturismo, conservacion, agroindustria, ranchos, conjuntos

habitacionales, servicios, comercios y ganaderia (SPA, 2006).
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Figura 2. Modelo de Ordenamiento Ecoldgico del corredor San Antonio de las Minas-Valle de Guadalupe (SPA, 2006).

Sin embargo, actualmente el Valle esta pasando por un proceso de desarrollo desordenado,
comun en las zonas agricolas del pais (Zizumbo, 2005), lo cual favorece la desintegracion cultural y
ejerce presion sobre los recursos naturales. Asimismo, “se presentan conflictos derivados de
intereses econdmicos internos y externos por los diversos sectores econémicos que compiten por
sus recursos naturales, que por un lado, los presionan y los degradan, y por el otro, limitan su
conservacion y el aprovechamiento integral de los principales atributos que caracterizan al Valle
de Guadalupe” (Zizumbo, 2005; SPA, 2006).

El POE CSAM-VG en la etapa de Caracterizacién describe aspectos relacionados a la
probleméatica del Valle. Por ejemplo, “la falta de oportunidades de empleo, aunado a la pérdida de
sus amplios territorios tradicionales, ha obligado a los varones Kumiai a emplearse en ranchos y
agroindustrias vecinas, como vaqgueros, jornaleros agricolas, asi como en maquiladoras de El
Sauzal” (SPA, 2006). Aunado a ello, mas adelante en la etapa de Diagnostico, el mismo documento
evidencia los impactos sociales sobre el desarrollo del Valle como los segundos en importancia.
Estos impactos tienen su fuente en problemas sociales como: estratificacion social marcada;

conflictos de tenencia de tierra; incremento de la competencia por los usos del suelo; demanda de




infraestructura, equipamiento y servicios publicos; mayor presion social por los terrenos; aumento
de la plusvalia de terrenos; y segregacion étnica, social y cultural, por mencionar los de mayor
contribucion (SPA, 2006).

En particular para el POE CSM-VG, la problematica radica en que dicho Instrumento de
Planeacion a pesar de estar decretado, su ejecucion estd estancada, debido a que aun no esta
instrumentado como ya se mencion0 antes. En otras palabras, no se ha puesto en practica el
programa de ordenamiento ecoldgico para apoyar la toma de decisiones (SEMARNAT, 2006b). La
gravedad de la situacion radica en que la fase de instrumentacion “tiene por objeto promover la
aplicacion de las acciones, proyectos y programas identificados en las estrategias ecoldgicas para
resolver y prevenir conflictos ambientales y lograr los lineamientos ambientales” (SEMARNAT,
2006b). Entonces, ¢coémo lograr que el Valle de Guadalupe se desarrolle bajo los preceptos del
OET? ¢(Como evitar conflictos y lograr armonia entre desarrollo y conservacion? ¢Por qué no esta
instrumentado un ordenamiento elaborado en el seno de un proceso participativo? ;Como fue este
proceso participativo? ¢Quiénes participaron y cémo lo hicieron? ;Qué factores pueden promover o
dificultar que las comunidades y sus habitantes se apropien e instrumenten el OET que ellos

mismos construyeron?

2.4 Justificacion

Los Instrumentos de Planeacion que han tenido o tienen injerencia en el Valle de Guadalupe,
han hecho valiosas aportaciones en materia de ordenacion y planeacién para la region. Sin embargo,
Zizumbo (2005) en su propuesta resalta que en los trabajos realizados hasta entonces ha sido “pobre
el analisis del Valle de Guadalupe en funcion del marco social para la elaboraciéon e
instrumentacion de los Instrumentos de Planeacion”. Lo anterior se ve reflejado en la escasa
informacidn que tienen estas propuestas acerca del marco socioeconomico; no se tiene clara la ruta
que habria de seguir la instrumentacion del OET en gestién; y la participacion de los diversos
actores ha estado limitada; a pesar que parte de ellos han promovido este tipo de estudios; por lo
que trae consigo un cierto sesgo hacia determinadas actividades, en este caso agropecuarias y de
conservacion (Zizumbo, 2005; Flores, 2006). Esta puede ser una causa del porque hoy en dia el
POE CSM-VG, aun no esta instrumentado, incluyendo la concrecion oficial del Comité y la falta
de la Bitacora del Ordenamiento. Ambos elementos centrales y necesarios de todo ordenamiento

para su instrumentacion y adecuado funcionamiento.

En este sentido, se esperaria una participacion del mayor numero posible de actores sociales, asi

como de sectores, involucrados en el area a ordenar, para que juntos al ir construyendo el




Instrumento de Planeacion a través del analisis y las propuestas sobre los aspectos tecnicos del
documento, hagan suyo el producto final del OET y como consecuencia sea méas factible su
instrumentacion. Sin embargo, es importante resaltar, como lo dice la SEMARNAT (2006b) lineas
arriba, los ultimos avances han sido en los aspectos de politica publica, por lo que aun es prematuro
afirmar que se logra tener un proceso participativo en los ordenamientos, agregando la marcada

complejidad social que caracteriza al espacio rural.

Como parte de las observaciones de Zizumbo (2005) expone que es necesario desarrollar un
proceso de planeacion participativa que considere a grupos Yy organizaciones sociales y
empresariales, instituciones académicas y de investigacion, de administracion publica y
especialmente de la poblacion en general, con el fin de incorporar su visién local. Cabe sefialar con
énfasis sobre la importancia de dicho proceso de planeacion participativa, ya que actualmente el
Valle esta4 pasando por un proceso de desarrollo desordenado, comdn en las zonas agricolas del
pais, lo cual favorece la desintegracion cultural y ejerce presion sobre los recursos naturales. En este
sentido, para lograr un desarrollo adecuado de las diferentes actividades se requieren de
instrumentos de planeacion donde se integren las actividades economicamente viables vy

compatibles con los atributos naturales y culturales del valle.

Por si fuera poco, el espacio rural ha adquirido un nuevo papel para constituirse en un espacio

cuyo desemperio y desarrollo afecta y debiera interesar a toda la sociedad (Quintero, 2004).

Ademas, Quintero (2004) menciona que en las comunidades rurales, y sus relaciones entre ellas
y con los centros urbanos, coexisten un sinnimero de actores sociales. Ramirez (2004) ahonda
describiendo que este mundo rural es cada dia mas complejo y demanda acciones que beneficien a
todos los actores rurales, entre los que se cuentan: mujeres, jovenes, ancianos, nifios, emigrantes,
comerciantes, artesanos, industriales, jornaleros, comuneros, productores comerciales y de
subsistencia, entre otros. “Esta heterogeneidad y diversidad de la sociedad rural es una de sus
principales riquezas, por lo que exige establecer disefios operativos para que las politicas pablicas
no continden dispersandose. Ello implica identificar los principales sistemas en los que se requiere
la intervencidn a través de politicas construidas mediante el acuerdo de los actores de la sociedad
rural” (Ramirez, 2004).

En este espacio se desarrollan un conjunto de actividades econémicas, mas allad de la
agricultura, actividad que ha caracterizado al entorno rural desde el comienzo de la historia. Este
tejido de actores contenidos en dicho espacio rural y los recursos naturales que lo componen
constituyen la base de actividades econdmicas y sociales cada vez mas numerosas, complejas
(Quintero, 2004), y que pueden resurgir como una base productiva importante para toda una region

e incluso un pais. Las principales actividades siguen siendo las agricolas (incluyendo la ganaderia y




el aprovechamiento forestal). Ademas, Quintero (2004) enumera un conjunto adicional de
actividades que han ido surgiendo y que tienen una gran importancia relativa y que por lo general se
asocia a un mayor nivel de desarrollo. Dentro de estas “nuevas” actividades figuran las vinculadas a
la agroindustrializacion, el turismo y las artesanias regionales, donde la misma autora pareciera

haber tomado al Valle de Guadalupe como un claro ejemplo de esta manifestacion.

2.5 Objetivos

2.5.1 Obijetivo general

Proponer recomendaciones para apoyar la participacion publica de los actores involucrados en
el proceso de Ordenamiento Ecoldgico, que facilite la apropiacion social del Instrumento de

Planeacion.

2.5.2 Obijetivos especificos

1. Realizar un analisis retrospectivo de las formas de participacion publica para identificar los
actores clave en los procesos de planeacion de los instrumentos que se han propuesto para la

region del Valle de Guadalupe.

2. ldentificar factores que ayudan o dificultan la participacion publica en funcion de las
relaciones entre los actores clave involucrados en el Ordenamiento Ecoldgico del Valle de
Guadalupe.

3. Analizar la percepcion social de los actores clave sobre el Ordenamiento Ecologico del
Valle de Guadalupe en términos de su utilidad, aplicacion y participacion pablica a dos afios

de su decreto.




3 METODOLOGIA

3.1 Revision documental de los Instrumentos de Planeacion

Para comenzar con el analisis retrospectivo del proceso de Ordenamiento Ecologico del
Territorio (OET) que se realizo en la regién enmarcada como Valle de Guadalupe entre los afios
2004 y 2006, se construy6 una breve cronologia de las actividades y las etapas metodoldgicas

correspondientes a este OET.

En seguida, como primera aproximacion para analizar el proceso de ordenamiento ecoldgico en
Valle de Guadalupe se tomaron en cuenta las anteriores propuestas de planeacidn para esta region
que se han elaborado en los ultimos 15 afios. Para obtener informacidn sobre cuales actores sociales
han participado y las formas de participacion que se han dado en estas diferentes propuestas se
realiz6 una revision documental. Los Instrumentos de Planeacién que se incluyeron se enlistan a

continuacion:

- Vocacion del Uso de Suelo en el Corredor Vitivinicola: San Antonio de las Minas — Valle de
Guadalupe (VUSCV: SM-VG).

- Directrices Generales del Uso de Suelo del Valle de Guadalupe (DGUS VG).

- Programa de Ordenamiento Ecologico: Corredor San Antonio de las Minas —Valle de
Guadalupe (POE: CSM-VG).

- Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona
Norte del Municipio de Ensenada (Region del Vino), Estado de Baja California (Programa
Sectorial).

Con base en la informacion extraida de la bibliografia revisada se construyé una tabla, en cual
se incluyo el propdsito general del estudio, la institucion encargada de realizarlo, los actores

sociales participantes y las formas en las que participaron.

3.2 Grado de Involucramiento

Después de haber establecido el panorama general de los actores sociales que han estado
relacionados con la planeacion territorial en el Valle, se identificaron los actores sociales que
estuvieron relacionados con la elaboracion del OET para esta region. Enseguida se procedio a
agrupar los actores sociales con caracteristicas, intereses o poder politico similares para poder
analizar el papel que desempafa cada uno de ellos, como lo menciona Fischer (2000). Una vez

acotados los actores sociales, se determiné el grado de involucramiento para cada uno de ellos,




basado en la técnica de Fischer (2000). En lugar de calificar el nivel de poder y apoyo hacia el
proyecto en cuestion como lo usa este autor, se utilizé la participacion y la injerencia en el proceso
de ordenamiento ecoldgico. La participacion se midio con el nimero de ocasiones que intervinieron
de manera directa los actores sociales en alguna de las reuniones, como los talleres participativos
y/o la consulta publica; mientras que la injerencia se desgloso en cuatro formas de intervencion:
comentario, pregunta, observacion y mencién. EI comentario fueron aquellas participaciones en las
que se resolvieron preguntas, se expresaron puntos de vista, opiniones, quejas o cualquier critica
relacionada o ajena al OET. La segunda se entendié como las participaciones relacionadas a la
formulacion de preguntas de cualquier indole relacionadas o no al OET. Las observaciones
estuvieron definidas como todas aquellas sugerencias, aportaciones y propuestas relacionadas al
OET. Las menciones, a diferencia de las tres primeras, fueron las ocasiones que dicho actor social
fue mencionado en el discurso de otro actor dentro del proceso de ordenamiento ecolédgico. Una vez
contabilizadas estas participaciones, se les aplic6é un ponderador de menor a mayor,
respectivamente para obtener el grado de injerencia. Al contrastar su participacion contra su

injerencia se obtuvo el grado de involucramiento de cada actor social.

3.3 Analisis del Discurso

Tomando como base el grado de involucramiento de cada actor social, la siguiente etapa
metodoldgica consistié en analizar la manera en que se desenvolvieron estos actores dentro del
proceso participativo del OET del Valle de Guadalupe. Lo anterior con el fin de identificar los
actores sociales clave, asi como los factores que ayudaron o dificultaron la participacion publica en
el proceso de ordenamiento ecoldgico.

Debido que las fuentes primarias de los datos eran los informes de las minutas de los talleres
participativos y los oficios de las consultas publicas del mismo proceso de ordenamiento, realizados
entre los afios de 2004 y 2006, se buscé un enfoque metodoldgico cualitativo que permitiera extraer
e interpretar la informacion de estos textos. Ademas, que permitiera analizar un proceso de
construccion social, es decir, la elaboracion del OET por diferentes actores sociales a través de su

discurso producido en un contexto determinado.

La metodologia utilizada se conoce como Anélisis del Discurso, cuyas dos corrientes
principales comienzan a tomar forma en la década de 1970; por un lado, la llamada Escuela
Francesa de Analisis del Discurso, con los trabajos de Robin (1973), Pécheux (1975) y
Maingueneau (1976). Por el otro, la corriente denominada Andlisis Critico del Discurso,




desarrollada por los estudios tedricos de Hodge y Kress (1979) y las investigaciones en gramatica y
lingUistica textual de Van Dijk (1978), Halliday (1978) y Bonnin, (2006).

El potencial de esta metodologia es la de poder revelar el proceso de construccion social, que
constituye la vida social y organizacional. El Analisis del Discurso se enfoca en el proceso a través
del cual la realidad social es construida y mantenida. Se puede observar la realidad social a través
de este analisis, ya que la realidad social es producida y hecha real a través del discurso, por lo que
se puede explorar la relacion entre el texto, el discurso y el contexto (Phillips y Hardy, 2002).
Ademas, el objeto de estudio del Anélisis del Discurso es interdisciplinario; y permite abordar
problemas relacionados al poder y la ideologia. La propuesta utilizada en el presente trabajo es la
desarrollada por Robin (1976): La relacion discurso-coyuntura, donde coyuntura es entendida

como condicion de produccién y recepcion del discurso (Haidar, 1998).

Dentro del mismo Analisis de Discurso existen muchos enfoques, los cuales pueden ser
clasificados basicamente a través de dos dimisiones tedricas (Phillips y Ravasi, 1998). La primera
de ellas concierne a la importancia del texto versus el contexto en la investigacion, y la segunda
dimensidn es el grado de enfoque de la misma investigacion entre las dindmicas de poder (estudios
mas criticos) y los procesos de construccion social (estudios méas constructivistas) que constituyen

la realidad social (figura 3).

Contexto

Constructivismo Critico

Enfoque metodoldgico

Texto

Figura 3. Enfoque metodoldgico de la presente investigacion de acuerdo a las dimensiones propuestas por Phillips

y Ravasi (1998). Basado en la figura: diferentes enfoques de Analisis del Discurso de Phillips y Hardy, (2002).

La eleccion del enfoque sobre el cual estara dirigida la investigacion dependera, en primer
instancia, de que tan amplio se desee elaborar el andlisis, es decir, desde un microanalisis de textos
particulares hasta un analisis mas amplio de elementos discursivos de un contexto en particular; y
en segundo, si se planea explorar la forma en que es construida una realidad social en particular o
enfocarse en las dinamicas de poder, conocimiento e ideologia que rodean los procesos discursivos.
Sin embargo, el hecho de que una investigacion esté mas inclinada hacia una dimension no implica

renunciar a las demas, ya que son continuos y no dicotomias (Phillips Hardy, 2002). La presente




investigacion se basO sobre todo en la serie de textos producidos a través del proceso de
ordenamiento visto como un proceso de construccion social, sin dejar de lado el contexto en que
fueron producidos los discursos y por supuesto las relaciones que se desataron entre los actores

sociales (figura 3).

Desde este enfoque el OET; incluyendo por supuesto las formas de organizacion social, tales
como los talleres participativos y las consultas publicas; se puede ver como un Discurso, el cual es
toda practica actual de habla y escritura (Woodilla, 1998), los cuales estan siempre antes, durante o
después de cualquier practica humana (Haidar, 1998). Estda formado por un grupo de textos
interrelacionados, y las practicas sobre su produccion, difusién y recepcion (Parker, 1992). Ahora
bien, un texto puede ser: los textos escritos, la palabra hablada, imagenes, simbolos, artefactos, etc.
(Grant et al., 1998, en: Phillips y Hardy, 2002).

En este caso el corpus discursivo, como ya se menciond, se formé con los productos del proceso
de ordenamiento. Enseguida, los textos se sometieron a un estudio estructurado y sistematico, con
lo cual se determinaron aspectos del discurso como: participacién publica, actores (clave) y sectores
involucrados, relaciones entre participantes, conflictos y problemética social; mediante la busqueda
de fragmentos de informacion relativos a estos topicos. Para realizar este analisis se codifico la
informacidn en categorias predeterminadas (a priori) y emergentes (a posteriori). Las primeras se
eligieron previo a comenzar la revision de los textos, las cuales fueron: participacion, actor
social/sector y relaciones interparticipantes. En el transcurso del analisis fueron emergiendo otras
categorias: concepto OET, recursos-agua, problemas y demandas. La organizacion y codificacién
de la informacion fue realizada con el programa computacional Atlas.ti version 5.0, el cual permitio
sustraer, describir y analizar la informacion de una manera estructurada. Este primer analisis se
realiz6 de manera particular para cada grupo de citas de los textos relacionadas con cada categoria.
Posteriormente, con el mismo Atlas.ti se cruzaron las categorias para identificar cuales categorias
estaban relacionadas entre si. Este cruzamiento dio tres nuevos blogues de citas las cuales quedaron

relacionadas a las categorias de participacion, relaciones interparticipantes y problemas.

A raiz de esta forma de trabajo y de acuerdo a como fueron surgiendo los diferentes actores
sociales y sectores en el proceso de ordenamiento ecologico, se tomo la decision de que en lo
sucesivo los actores sociales individuales y los sectores representados que participaron en dicho

proceso quedaran enmarcados bajo el concepto de actor social.




3.4 Triangulacion

3.4.1 Entrevistas semi-estructuradas

Para afadir rigor a los resultados obtenidos del Analisis del Discurso se seleccionaron tres
actores clave, los cuales se entrevistaron en relacion al proceso de ordenamiento y la participacion
de los diferentes actores, asi como sobre la utilidad y aplicacion desde que se decreto el POE CSM-
VG. Se eligieron tres actores por cuestiones metodoldgicas, en particular por el tiempo que implica
realizar un trabajo de campo basado en entrevistas. Por lo tanto, se eligié entrevistar a un
investigador miembro del Equipo Técnico, un vitivinicultor y un funcionario publico, todos ellos
relacionados directamente con el proceso de ordenamiento ecoldgico. Las entrevistas fungieron un
papel importante dentro de la investigacién, ya que la informacién de las interpretaciones que
resultaron de ellas, sirvieron de validacion, comparacion, enriquecimiento e incluso de refutacion

para los resultados arrojados por el anlisis previo.

Dadas las caracteristicas de estos actores clave, se disefiaron entrevistas semi-estructuradas
(Galindo, 1998). Lo anterior por dos razones: la primera por la disponibilidad de tiempo que pueden
conceder al entrevistador; y la segunda por la relacion entrevistado-entrevistador y el nivel de

confianza que se establezca en la entrevista (Galindo, 1998).

3.4.2 Observacion Simple

Junto al Analisis del Discurso y la percepcion social de los tres actores clave, se tuvo la
oportunidad de estar presente en cuatro eventos, dos relacionados al POE CSM-VG, y dos mas al
Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte
del Municipio de Ensenada (Regidon del Vino), Estado de Baja California. En los cuales se realizo
la técnica cualitativa conocida como observacién simple, aunque en el taller del programa sectorial
se participé en la dinamica. El primer evento fue la presentacion a los medios de comunicacion de
los Programas de Ordenamiento Ecologico “Corredor San Antonio de las Minas — Valle de
Guadalupe” y “Region de San Quintin”’; el segundo, la misma presentacion pero a los habitantes
del Valle de Guadalupe, representantes de organizaciones de la sociedad civil (OSC) y al publico en
general, realizados por la mafiana y tarde, respectivamente, el dia 30 de octubre de 2008. El
siguiente evento fue el Segundo Taller de Planeacion Estratégica para elaborar el programa
sectorial, acontecido los dias 6 y 7 de noviembre de 2008, y por ultimo fue el foro de consulta
publica del mismo programa sectorial, realizado el dia 3 de septiembre d e 20009.




La funcidn de poseer estas tres fuentes de informacion: los textos de las minutas y los oficios,
las entrevistas y la observacion, es poder realizar una triangulacion entre ellos, es decir, un proceso
de verificacion y comprobacion de las interpretaciones y resultados obtenidos (Castillo et. al., 2002;
2005a; 2005b), con el fin de asegurar el entendimiento profundo del fenébmeno; y ademas, como
mencionan Denzin y Lincoln (2000) “multiples materiales empiricos, perspectivas y observadores

de un mismo estudio afiade rigor, complejidad, riqueza y profundidad a una investigacién”.

Con base en los productos de los anteriores analisis se realizé una sintesis de la informacion a
manera de listado sobre los factores que ayudaron o dificultaron la participacion publica dentro del
proceso de ordenamiento ecol6gico. Por Gltimo se elaboraron y propusieron recomendaciones que

pudieran apoyar la participacion publica en los procesos de planeacién del territorio.

4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 El proceso de ordenamiento ecoldgico del Valle de Guadalupe a través del tiempo

El proceso de ordenamiento territorial tuvo un primer periodo de elaboracion que abarco
practicamente el grueso del afio de 2004 en manos del grupo encargado de elaborar el estudio
técnico (en lo sucesivo Equipo Técnico), perteneciente a la Facultad de Ciencias de la Universidad
Auténoma de Baja California (UABC). Después de finalizar el estudio técnico, el Equipo Técnico
lo turnd a la Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado (SPA), a través de la Direccion
General de Ecologia (DGE) para realizar las correspondientes revisiones y consultas a lo largo del
afio 2005 y principios del 2006, con el fin dar marcha a su publicacion en la segunda mitad este

altimo afio (figura 4).
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Figura 4. Cronologia del proceso de ordenamiento ecolégico del Valle de Guadalupe 2004-2006.




En marzo de 2004 se dio comienzo a los trabajos relativos a las primeras etapas del
ordenamiento del territorio, comenzando por la delimitacion del area de estudio, en seguida la
descripcion de ésta y su respectivo diagndstico. Para el 16 de abril de 2004 se realizd el primer
taller participativo coordinado por el Equipo Técnico y con asistencia por parte de habitantes de las
distintas poblaciones del Valle, asi como sus respectivos delegados. El objetivo central de este taller
fue elaborar el Modelo de Ordenamiento Ecolégico (MOE), dando paso a las siguientes dos etapas
metodoldgicas: prospeccion y proposicion. Se convoco el 28 del mismo mes a las dependencias de
gobierno estatales relacionadas con la region a otro taller participativo, con el objetivo de realizar
observaciones a los resultados del taller anterior, con el fin de revisar la compatibilidad entre los
programas sectoriales y lo decidido por la sociedad civil en el taller previo. Al dia siguiente se citd
para un tercer taller a la comunidad de San Antonio de las Minas para fines de aportar comentarios
y observaciones a la elaboracion del MOE. El dia 7 de mayo de 2004 recibi6 el Equipo Técnico la
carta de aprobacion del “Proyecto Ordenamiento Ecolégico del corredor San Antonio de las Minas
— Valle de Guadalupe”, por parte de la secretaria administrativa del Comité Técnico del Fondo
Mixto CONACYT BC para realizar los estudios técnicos del mencionado OET. Por ultimo, se le
hizo entrega del “documento técnico del Ordenamiento Ecol6gico del Corredor San Antonio de las
Minas-Valle de Guadalupe” a la DGE el 22 de octubre de 2004.

El periodo de consulta publica fue sefialado por la DGE del 23 de junio del 2005 al 25 de enero
del 2006 (figura 4). Los primeros en ser consultados fueron las dependencias estatales involucradas
en la zona, quienes tuvieron oportunidad de hacer aportaciones hasta antes del 22 de agosto del
mismo afio. El 7 de septiembre se notificd la invitacion por parte de la DGE y a través del Comité
de Planeacion del Estado de Baja California (COPLADE) a dependencias gubernamentales,
pobladores y empresarios de la region para asistir al foro de consulta pablica del Programa de
Ordenamiento Ecologico del Corredor Vitivinicola San Antonio de las Minas-Valle de Guadalupe
(POE CSM-VG) con fecha del 23 de septiembre de 2005. El periodo para realizar comentarios y
observaciones como parte de esta consulta pablica tuvo como limite el 23 del siguiente mes. Dias
maés tarde, el 27 de octubre del mismo afio, se abrid la consulta para el Consejo Estatal de
Proteccion al Ambiente (CEPABC), en la cual se presentd el POE CSM-VG y se sefial6 como
altima fecha el 9 de diciembre para los cometarios pertinentes. En esta Ultima fecha se realizo la
VIII Sesién del CEPABC, en la cual se compromete el Subcomité de Ecologia del Comité de
Planeacion del Municipio de Ensenada (COPLADEM) a emitir comentarios al programa. El
Subcomité de Ecologia entrego sus observaciones el 15 de febrero de 2006, para dar por concluido

el proceso de participacion publica en la elaboracion del OET denominado POE CSAM-VG.




A partir del mes de febrero de 2006 en adelante el documento final fue sometido por parte de la
DGE a revisiones y correcciones, ademas se le dio el formato apropiado para su impresion en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California, asi como su distribucion al publico en general.
Finalmente, se publico en el Periddico Oficial, Tomo CXIII, Mexicali, Baja California, el 08 de
septiembre de 2006. No. 37. SECCION II, decreto que le confiri6 el caracter de ley. EI 30 de
octubre del 2008 se dio a conocer a los medios de comunicacion y a la sociedad los Programas de
Ordenamiento Ecolégico “Corredor San Antonio de las Minas — Valle de Guadalupe” y “Region de

San Quintin”.

4.2  Actores Sociales en los Instrumentos de Planeacidn del Valle de Guadalupe (1995-2006)

En su caracter de propuesta de ordenacion del territorio, cada uno de los Instrumentos de
Planeacion en esencia han compartido el mismo objetivo, el cual fue identificar la vocacion de uso
del suelo, el estado actual del paisaje y proponer un modelo de ordenamiento territorial. También, la
causa principal por la que se realizaron estos estudios es compartida y radica en la presion sobre los
recursos naturales y su estado de deterioro en la region, sin embargo, la primera propuesta realizada
en 1995, responde a la urgencia y peticion de vitivinicultores sobre el interés por decretar los valles
como zonas agricolas o vinicolas ante una amenaza de crecimiento desordenado, especialmente de
zonas residenciales fuera de los limites de los poblados. La propuesta para realizar el POE SM-VG
(2006) se debi6 a una coyuntura en ese momento de varias instituciones (UABC, SPA, Asociacion
de Vitivinicultores), en parte para tratar de retomar las anteriores propuestas con miras a consolidar
una propuesta de planeacion territorial para el Valle de Guadalupe (tabla 1). EI Programa Sectorial,
como su nombre lo indica, se enfoca en el sector turistico, con especial énfasis en las areas urbanas
del Valle.

Para la primera experiencia de planeacion (VUCCV: SM-VG), la participacion de actores
sociales se centr6 en dos grupos, ademas de las autoridades a nivel municipal y estatal. Sin
embargo, en la propuesta del POE: CSM-VG es notoria una mayor inclusion con respecto de las
anteriores, ya que se diversifican los actores sociales involucrados, asi como las autoridades
competentes (tabla 1). La forma en que participaron estos actores fue a través de talleres por

sectores, asi como la realizacion de una consulta pablica.




Tabla 1. Propuestas de ordenamiento para el Valle de Guadalupe (1995-2006)

IP o . . Formas de Participacion
documento Propésito Elaboré Actores Sociales pablica
Estudio de vocacion de uso | DDUE, CICESE, Vitivinicultores
del suelo y condicion actual | UABCy Residentes del valle

de los paisajes y el impacto
de actividades resultantes
de la evaluacién.

vitivinicultores, 1995

Autoridades municipales
y estatales

Establecer la zonificacion
de usos del suelo y la
normatividad para ordenar
la ocupacioén.

SIDUE, 2003

Determinar el patrén de
ocupacion y los
mecanismos de solucion a
los conflictos ambientales
identificados en la zona.

Proponer el MOE.

UABC y SEPA, 2006

Residentes del area
Vitivinicultores y OSC

Pobladores interesados en
actividades turisticas,
recreativas y econdmicas

Usuarios, visitantes,
urbanistas, agentes de
gobierno local, estatal y
federal, expertos

Entrevistas
Talleres Participativos
Consulta Pablica

Establecer estrategias y
acciones que ordenen la
actividad turistica y urbana

Consultora Privada,
2009

Vitivinicultores

Empresarios y
Terratenientes

Talleres Estratégicos
Consulta Pablica

Dependencias federales,
estatales y municipales

Residentes

1. Vocacion del Uso de Suelo en el Corredor Vitivinicola: San Antonio de las Minas — Valle de Guadalupe.
2. Directrices Generales del Uso de Suelo del Valle de Guadalupe.
3. Programa de Ordenamiento Ecoldgico: Corredor San Antonio de las Minas —Valle de Guadalupe.

4. Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada (Region
del Vino), Estado de Baja California.

En los dos primeros casos (VUSCV: SM-VG y DGUS VG) no quedaron especificadas las
formas de participacion de los actores. En el proceso de construccion del POE CSM-VG, ademas de
elaborar entrevistas para el estudio técnico, durante el proceso participativo se realizaron tres
talleres participativos para elaborar el documento técnico. Posteriormente se llevo a cabo una
consulta publica para dar lugar a sugerencias, comentarios y observaciones por parte de todos los
actores sociales implicados en el proceso de ordenamiento. En el Programa Sectorial las formas de
participacion fueron “talleres estratégicos”, nombrados asi por la misma Consultora, los cuales
basicamente tuvieron la misma dindmica que un taller participativo. En ellos participaron, al igual

que en la consulta publica, vitivinicultores y dependencias de turismo.

4.2.1 Actores Clave en el proceso de ordenamiento ecolégico del POE CSM-VG

Con base en la informacidon de las minutas de los talleres y los oficios relacionados a la consulta

publica se identificaron los actores sociales que participaron y/o tuvieron injerencia en la




elaboracion del OET (tabla 2). Se observaron actores sociales que tanto su participacion como su
injerencia fue alta, mientras que hubo actores que a pesar de haber participado poco su injerencia
fue importante, asi como actores que estuvieron al margen del proceso de ordenamiento territorial.
Es importante hacer notar que no se presentaron casos donde los actores tuvieran una participacion
media, lo que hace pensar que quienes estuvieron involucrados desde el comienzo del proceso se
mantuvieron en las distintas etapas de elaboracion del OET. Ademas, fue interesante el caso
particular de los actores sociales dedicados a la vitivinicultura, quienes como Sector (vitivinicola)
presentaron una injerencia determinante, como se describird mas adelante, mientras que como

grupos mas pequefios o individualmente no trascendieron de manera importante (tabla 2).

Tabla 2. Grado de involucramiento de los actores sociales en el proceso de
ordenamiento ecoldgico del Valle de Guadalupe

Injerencia

Alta Media Baja
14-26

- Autoridades locales

- Dependencias estatales
- Equipo Técnico

- Residentes y pequefios
productores

Participacion

- OSCs y Sector académico

- Sector vitivinicola® - Dependencias municipales o
- Vitivinicultores

- Grandes vitivinicolas
- Grupos indigenas

- Otras empresas

- Sector agricola

- Sector ganadero

- Dependencias federales
- Sector turismo

1. Aparece como Sector vitivinicola, ya que los participantes reconocieron a este sector en su conjunto, pero en ocasiones se
diferencio entre grandes productoras de vino y pequefios vitivinicultores.

Los actores clave en el ordenamiento ecoldgico del Valle Guadalupe estuvieron determinados
por la forma en que participaron y/o la incidencia que tuvieron sobre la elaboracion del mismo,
ademas del grado de involucramiento (tabla 2) de cada uno de ellos. Por lo tanto, se analizaron los
discursos de los distintos actores sociales en el proceso participativo, expresados en los talleres y la
consulta publica. En estos textos se plasmaron las interacciones entre los participantes, asi como la
influencia de otros actores expresada a través del discurso de los primeros. Fue entonces que en el
devenir del proceso de ordenamiento ecoldgico fueron surgiendo y posicionandose estos actores




clave de acuerdo a las observaciones, preguntas y/o comentarios que aportaron para la construccion
del OET.

El tipo de actores clave que participaron de manera directa, o indirecta, en el proceso de
ordenamiento, fueron de un amplio abanico de sectores y &mbitos, pertenecientes al sector publico,
privado y de la sociedad civil, y con figuras legales distintas (tabla 3), cada uno se inserté desde su
perspectiva en el proceso participativo. Incluso hubo actores sociales que sin pretender participar de
manera conciente y/o activa, estuvieron implicitos en el devenir de los talleres participativos y la

consulta publica.

Dentro de los actores clave més activos estuvieron las autoridades de gobierno locales de las
distintas delegaciones que integran la region del Valle de Guadalupe, las dependencias estatales, y
el Equipo Técnico integrado por el cuerpo académico de investigadores encargados de elaborar el
modelo de ordenamiento hasta la etapa de prospeccion. El grado de incidencia en el producto del
POE SM-VG, de estos tres actores fue determinante (tabla 3).

En contraste es interesante notar que hubo actores que fueron clave a pesar de haber participado
escasamente, 0 aun ausentes, durante el proceso de ordenamiento y tuvieron una proyeccién notable
en él, como se verd mas adelante (tabla 3). Tal es el caso de las dependencias federales y el sector
vitivinicola (vitivinicultores y grandes empresas vitivinicolas), que sin ser actores presenciales mas
que en el evento de la consulta publica donde se dio a conocer el modelo de ordenamiento, su
influencia se transmitio a través de actores envueltos en las dinamicas de los talleres participativos y

los oficios sobre observaciones y comentarios producto de la consulta publica o anteriores a ésta.

Tabla 3. Caracteristicas de los actores clave en el proceso participativo del OET en Valle de Guadalupe.

. o Participacion - 8
Actor Sector Tipo Ambito en POE SM-VG Injerencia
Autoridades locales Publico Delegacion Local Alta (> 21) Alta (> 27)
Dependencias estatales Publico Secretaria Estatal Alta (> 21) Alta (> 27)
Dependencias federales Publico SCom|S|o,n Nacional Nula (0) Media (14-26)
ecretaria
Equipo Técnico Publico Académico Regional Alta (> 21) Alta (> 27)
- Sociedad Civil Organizacion . . .
OSCs y Académicos Pablico Académico Regional Baja (1-10) Baja (1-13)
Grandes vitivinicolas Privado Empresa Local Nula (0) Baja (1-13)
Residentes y pequefios Privado PersoNnaS fisicas y Local Alta (> 21) Alta (> 27)
productores pequefias empresas
Sector vitivinicola Privado Sector Regional Baja (1-10) Alta (> 27)
s . Asociacién . . .
Vitivinicultores Privado Independiente Regional Baja (1-10) Baja (1-13)




La influencia de las dependencias federales y el sector vitivinicola se explica, por un lado por
que las instancias a nivel federal manejan cierta informacion necesaria para sentar las bases de
cualquier ordenamiento ecoldgico y quienes dictan las normas para elaborarlo (e.g. Manual de
Ordenamiento Ecologico del Territorio). Por otro lado, ya se ha mencionado que la vocacién
principal del Valle de Guadalupe es de indole vitivinicola, por lo que el grupo de personas
dedicadas a este sector se ven respaldadas por este factor importante en términos econémico,

cultural, social e histérico.

La contraparte a esta influencia fue la pasividad generalizada de los residentes, y pequefios
locatarios y productores que asistieron a los espacios participativos. Aunado a cierto grado de
sumisién hacia la figura de autoridad de los delegados locales. Este grupo de actores clave
residentes del Valle, a pesar de acompafar al Equipo Técnico desde el inicio del proceso
participativo y hasta el cierre de la consulta publica, no trascendieron con su participacion més alla
de puntuales preguntas y comentarios, en el caso de quienes fueron mas criticos, mientras que la
mayoria se acogié en el silencio. Sin embargo, fueron y son actores clave, primero porque formaron
el grueso del proceso participativo y finalmente fueron ellos, junto con otros participantes quienes
avalaron el OET; y segundo porque a ellos afecta o beneficia directamente la propuesta que resulté
del proceso de ordenamiento.

4.3 La participacion publica de los actores sociales en el proceso de ordenamiento ecoldgico

Los espacios participativos, como fueron los talleres y la consulta pablica, asi como las formas
de participacion, tales como trabajar en grupo, el formato de consulta y las observaciones mediante
oficio, influyeron en la manera de participar por parte de los distintos actores sociales y sectores a
los cuales representaban en el proceso de ordenamiento ecologico. Tambiéen influyeron los intereses
y las relaciones interparticipantes, como se verd méas adelante, sin embargo en esta seccion se
analizan los fragmentos del discurso relacionados directamente a los aspectos mencionados

inicialmente, y para lo cual fueron acotados bajo la categoria predeterminada como participacion.

Los talleres participativos coordinados por el Equipo Técnico fueron espacios publicos donde se
dieron las condiciones para una discusion genuina entre los participantes originarios del Valle de
Guadalupe, OSCs y dependencias de gobierno, todos ellos relacionados con la region que se ordeno
territorialmente. Sin embargo, en los dos talleres dirigidos a los habitantes y autoridades del Valle
de Guadalupe se dieron dos situaciones, una de ellas relacionada directamente con la participacion.
La primera de estas situaciones fue que las discusiones que se suscitaron estribaron en su mayoria

en problemas y demandas de los habitantes sobre la situacion del Valle, alejandose del objetivo de




los talleres. La otra situacién que compete mas al tema de este apartado fue que las intervenciones
de las autoridades locales abarcaron el pleno de los talleres, dejando un espacio reducido a los
demés asistentes con intervenciones puntuales. Esto hizo notar una imposicion de la figura de
autoridad de los delegados locales con respecto a la poblacion. Ahora bien, en el periodo de
consulta pablica sélo se recibieron dos formatos de comentarios y observaciones por parte de
asistentes a la consulta. En el foro que dio inicio el periodo de consulta pablica no era necesario
participar, sino que de manera escrita cualquier persona podia hacer llegar posteriormente sus
comentarios. Esta dindmica pudo haber incentivado maés la participacion, ya que no era necesario
hacerlo de forma presencial, pero no fue asi, de igual manera los formatos que se recibieron sobre
comentarios y observaciones fueron escasos, remitiéndose a un par de ellos. Uno de ellos aprobaba
el OET y el otro realizo criticas sobre los intereses a los que respondia dicho estudio.

La participacion del sector vitivinicola en los talleres participativos fue nula, ya que no hubo
ningun representante o miembro de este sector, por lo que su intervencién en los espacios
participativos quedé reducida al foro de consulta publica, en el cual si asistié un buen numero de
vitivinicultores, aunque s6lo se recibié un comentario breve por parte de un miembro de la
Asociacién de Vitivinicultores. Esta aparente falta de participacion pudo deberse a que en si, el
ordenamiento ecoldgico se elabor6 con la premisa del Equipo Técnico de que prevaleciera el uso de
suelo predominante, es decir, que el area a ordenar territorialmente es una region eminentemente
vitivinicola. Como consecuencia que no hubiera diferencias o resistencia por parte de este grupo de
actores sociales, pero tampoco un mayor compromiso, aunque si el interés de que se elaborara este

Instrumento de Planeacion.

En sintesis se dio una mezcla entre la influencia del sector vitivinicola, la predominancia de las
autoridades locales en los talleres y la pasividad de los demaés participantes, esto Gltimo producto
posiblemente de apatia, desinterés, ignorancia o falta de identificacion con el OET. Porque a pesar
de que hubo numerosas intervenciones de algunos residentes y locatarios (tabla 2) del Valle de

Guadalupe, la mayoria de los asistentes no participo.

Esta actitud pasiva se manifestd a pesar del trabajo del Equipo Técnico por resaltar “la
importancia de la participacion de ellos en el estudio del ordenamiento ecoldgico”, realizar
dinamicas con grupos mas pequefios dentro de los talleres, entre otras. Fue notoria la falta de
costumbre que tiene la poblacién en general sobre las practicas participativas, por lo que para
lograrse incentivar la participacion en los asistentes hubiese sido necesario un proceso mucho més
amplio en tiempo y dinamicas, pero que eso significaria probablemente estar fuera de los alcances

en la elaboracién del OET.




El Equipo Técnico sostuvo hasta cierto nivel la informacion que se generd en los estudios
previos para definir las politicas ambientales de uso del suelo. En términos metodoldgicos sobre la
elaboracion del OET, los talleres participativos se realizaron una vez concluidas bésicamente las
dos primeras etapas (Descripcion y Diagndstico), por lo que las aportaciones de los actores sociales
involucrados recayeron en las dos siguientes etapas (Prospeccion y Proposicion), en este sentido el
Equipo Técnico menciona que “como resultado de dicha evaluacion (de la informacion técnica)
hubo algunas unidades, en las cuales se podia aplicar mas de una politica ambiental, por lo que es
de gran importancia que los residentes del Corredor San Antonio de las Minas-Valle de
Guadalupe, opinen acerca de esto, para proponer el Modelo de Ordenamiento Ecoldgico de dicho
Corredor”. Se acotd la opinion solo a aquellas secciones del territorio (Unidades de Gestion
Ambiental, UGA) con mas de una politica ambiental, es decir, que una vez que el Equipo Técnico
realizd una primera asignacion de estas politicas las expuso en el primer taller a los asistentes con la
posibilidad de opinar y decidir entre todos una politica u otra. Sostener hasta cierto grado la
informacion, sin la posibilidad de ser modificada hizo el proceso de ordenamiento méas dinamico, y
la opcion de someter a discusion la base del ordenamiento o los estudios técnicos probablemente
hubiese hecho del proceso de ordenamiento impractico, aunque actualmente la metodologia ha
cambiado hacia esta tendencia comenzando con la participacion de los actores sociales y sobre todo
los sectores relacionados desde un principio. En contraste, presentar una propuesta de politicas
ambientales rigida podria ser contraproducente para la participacion y el OET mismo, lo cual se
observé en este momento del proceso de ordenamiento, y méas cuando enseguida asienta el Equipo
Técnico que “el resultado del trabajo fue la seleccion de la politica “apropiada”, y con €esto se
gener6 el mapa resultado del taller”, subrayando “apropiada” para diferenciar lo elegido por los

participantes de la propuesta del Equipo Técnico.

Los habitantes del Valle que participaron mostraron en ocasiones desacuerdo en la informacion
base del OET, reflejo de esta situacion fue la delimitacion del area a ordenar. El criterio de designar
la micro cuenca hidroldgica del Valle de Guadalupe como el area bajo estudio no coincidié en mas
de una ocasion en como visualizan dicha region sus habitantes, por lo que el sentir en general fue

que se realizé de manera arbitraria.

En el Analisis del Discurso de distintos actores sociales se observo la percepcion sobre que no
todos los actores que debieron estar involucrados en el proceso de ordenamiento ecolégico lo
estuvieron. Es el caso de la SECTURE, la cual comenta que se debe “involucrar a las autoridades
locales” refiriéndose al Ayuntamiento de Ensenada, y va mas alla al abogar porque sea el
Municipio quien tome la tarea de instrumentar el POE CSM-VG, “ya que gran parte de la
responsabilidad de regular y establecer los mecanismos de ordenamiento territorial en la region

son responsabilidad municipal”, y mas adelante en su discurso replica que “serd muy importante




considerar la participacion del Ayuntamiento de Ensenada como responsable principal en la

implementacion de las estrategias y de vigilar la aplicacion del programa”.

Aunque es cierto que el gobierno a nivel municipal debe tener un papel relevante en la
instrumentacién del OET, éste fue promovido a nivel estatal, por lo que las dependencias de
gobierno a este nivel, encabezadas por la Secretaria de Proteccion al Ambiente deben ser
coparticipes de estas responsabilidades, mas aun cuando son ellas las que proponen proyectos y
programas en la region del Valle de Guadalupe, y sobre todo la SECTURE debido al interés
turistico de la region y a la reciente elaboracién y puesta en consulta publica del “Programa
Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del
Municipio de Ensenada (Regién del Vino), B. C.”. Ademas, el Municipio de Ensenada si fue
participe en el proceso de ordenamiento a través de la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia y
la Secretaria de Administracion Urbana, lo que muestra una falta de comunicacion e informacién

sobre los actores sociales que formaron parte del proceso participativo.

En este programa sectorial la responsabilidad de la SECTURE fue compartida con otras
instituciones, en el sentido de vigilar que el disefio del mismo haya sido congruente con el POE
CSM-VG. Entonces, mas que integrar al municipio, el discurso de la SECTURE es delegarle la
responsabilidad del OET, cuando debiera ser de todos los sectores involucrados. En sintesis,
durante el proceso participativo se observé por parte de multiples actores sociales una actitud
recurrente sobre expresar comentarios y opiniones, pero no asumirse como responsable del OET y
su instrumentacion, mucho menos de apropiarse de €l, sino de un programa ajeno que venia a ser

implantado.

En contraste, hubo actores sociales fundamentales que representaban ciertos sectores, como la
SIDUE que por su parte se concentr6 en participar en los temas que le competen como el caso de
las Directrices de Desarrollo Urbano y su concordancia con el OET. Sin expresar las tareas que
deberian desarrollar otras dependencias o actores sociales, se limitd a dar observaciones en su
materia. Ademas, esta Secretaria en su discurso promueve la participacion de otras instituciones y
de los demas actores que convergen en el Valle de Guadalupe: “Es necesario desarrollar al
apartado (Escenarios de Uso y Aprovechamiento del Territorio) considerando los impactos
ambientales (POE), los urbano-regionales (Directrices, PEDU y estudio de SEDECO) y la
percepcion social al esquema de desarrollo. Con respecto al Gltimo punto, se sugiere la
elaboracién de una encuesta para obtener una informacion precisa de las percepciones de todos
los actores que intervienen en el valle.” Aunque sea poco viable obtener la percepcion de todos
ellos para los alcances y el tiempo de elaboracion del OET, lo importante radica en la intencion de

integrar a la poblacion de esta region en el proceso de ordenamiento. Aunado a ello, es preciso




mencionar que esta dependencia demuestra conocimiento sobre el trabajo realizado por sus
homologas, al mencionar mas adelante en la misma participacion que “esta (Estrategia de
Desarrollo) deberd hacer compatible las politicas ambientales determinadas en el POE, las
cadenas productivas que sugiere el estudio de SEDECO y los lineamientos urbanos de las
Directrices”. Este aspecto es dificil de encontrar en México, mas aun en un proceso participativo

donde confluyen un sinnimero de dependencias gubernamentales.

Con respecto a los actores sociales que representaron una porcion de la poblacion del Valle de
Guadalupe, se observaron reacciones interesantes relacionadas a la participacion de los demas
actores sociales y sectores. Fue el caso de quién sostiene ser representante de la comunidad de San
Antonio de las Minas en la consulta publica, quién solicita “la intervencién de las diferentes
instituciones agropecuarias para que realicen estudios ciertos sobre las vocaciones agricolas
mediterraneas que conlleven a un mejoramiento econémico social y cultural de la region de San
Antonio de las Minas”. La relevancia del presente fragmento de discurso radica en la desconfianza
que siente este actor social sobre la veracidad de los estudios elaborados por el Equipo Técnico,
base para la propuesta del OET. El resto de la participacion de este actor social se desarrolla en la
misma tonica, porque menciona que los motivos en la elaboracion del OET responden a intereses
particulares de un grupo de personas dedicadas a la vitivinicultura y que los resultados de los
estudios satisfacen a éstos Ultimos, este aspecto se analiza en el apartado sobre las relaciones
interparticipantes. Sin embargo, el hecho de comenzar por una “intervencion” y no una
cooperacion, por ejemplo, de otras instituciones muestra que hubo una resistencia para asimilar el
trabajo realizado por parte de los demas participantes, lo que influy6 en la participacion de este
actor social al autoexcluirse debido a su actitud de rechazo. Por lo tanto la participacion también se
vincul6 con las relaciones entre los actores mismos en el contexto del Valle de Guadalupe. Ademas,
al solicitar “estudios ciertos” la lectura es que la totalidad del OET es diferente a la realidad de San
Antonio de las Minas, segun la percepcion de este actor social. Por ultimo, en su discurso solo acota
sus comentarios a la regién de San Antonio de las Minas, por lo que de nuevo se confirma una
vision localista (ver Asistentes TP, figura 5), donde la concepcién del territorio se acota a la

poblacion e incluso la porcion de predio donde se habita.

En cuestiones de tipo logistico, la participacion se vio afectada por el formato en que fue
distribuido el OET para su consulta, en particular la cartografia. Esto es importante por el hecho de
quien hace mencion de lo anterior es una organizacion especializada en auditorias ambientales,
quien sostiene que “el sistema de informacion geografica puede analizarse con el programa Arc
View, el cual no esta al alcance de la mayoria de auditores, por ser un programa con aplicaciones
para proyectos especificos ademas de ser un programa muy costoso”. Es de suponerse que si un

auditor ambiental no pudo acceder a una parte trascendental del OET, menos los habitantes del




Valle de Guadalupe que en su mayoria el conocimiento sobre estos aspectos no alcanza siquiera
para hacer una observacion como la anterior. Aunque también los instrumentos con los que trabajan
los grupos de auditores pudieran ser en cierto grado obsoletos para el anélisis de los instrumentos de

politica ambiental que existen en la actualidad.

La observacion realizada por esta organizacion fue transmitida nuevamente a traves de un
Consejero Representante de la Comunidad del Municipio de Tijuana, quién en su mismo oficio
manifestd varios comentarios interesantes en relacion a la participacion en el proceso de consulta
publica. Primero, ellos arguyen que dada la informacion que se les proporciond, la UABC (Equipo
Técnico) fue la institucion que elaboré el POE CSAM-VG, sin embargo en el proceso de
ordenamiento intervinieron un gran nuamero de actores sociales y sectores en los talleres
participativos que realizé el mismo Equipo Técnico y mediante oficios dirigidos a la DGE durante
la consulta publica. Por lo que la vision de que fue una Unica institucion quién realizo el estudio,
por un lado es incierta; y por otro lado, y mas importante, la percepcion de que no fue una tarea
elaborada por multiples actores sociales puede acotar a los participantes a meros observadores del
proceso de ordenamiento y no favorecer su integracion y corresponsabilidad en el proceso de

ordenamiento ecoldgico

Segundo, en el mismo oficio se menciona que sus observaciones fueron realizadas de manera
extemporanea a la fecha fijada como término de la consulta publica, debido a los problemas de
formato que se mencionaron. Sin embargo, fueron recibidas por al DGE, lo cual es manifiesto de la
disposicién y apertura de esta dependencia por enriquecer las aportaciones con respecto del OET,
actitud que se evidencié a lo largo del proceso de ordenamiento. Por ultimo y en relacion a lo
anterior, el Consejo (Comunidad del Municipio de Tijuana) realizd a su vez una consulta
demostrando una respuesta de apertura hacia nuevos participantes y replicando lo hecho, tanto por
el equipo técnico como por la DGE anteriormente. Aunque mencionaron que no se tuvo la

participacion deseada, situacidn gque se expresa de manera constante.

4.4 Relaciones interparticipantes de los diferentes actores sociales en el Ordenamiento
Ecologico del Territorio

De los aspectos mas importantes, y tal vez el méas relevante, en el anlisis del proceso
participativo del presente proceso de ordenamiento ecoldgico fue la relacion entre los actores
sociales. Relaciones que no sélo se dieron en los espacios participativos del ordenamiento
ecoldgico, sino también fuera de éstos (figura 5), y que se manifestaron a través del discurso de

cada uno de estos actores en sus interacciones dentro de los talleres participativos y a través de los




oficios resultado del periodo de consulta publica. Dentro de los tipos de relaciones que se
identificaron se pueden mencionar de subordinacion, empatia y de conflicto, causadas en su
mayoria por los intereses, percepciones y posiciones de los distintos actores dentro del contexto

social.
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Figura 5. Mapa de las principales relaciones entre actores sociales relacionados al OET del Valle de Guadalupe.
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En este tejido de relaciones y, con base en ellas, se fueron estableciendo las posiciones de cada
actor y/o sector dentro del proceso de ordenamiento. Este posicionamiento que asumio cada
participante (como actor social individual o aquel que representd algin sector) qued6 definido a
través de su discurso. En primera instancia aparece la Secretaria de Turismo del Estado
(SECTURE) con un discurso eminentemente politico, en el cual méas que realizar observaciones al
OET, justifica la actividad turistica y toma su postura con respecto a otras actividades dentro del
Valle (figura 5). Ademas, el modo imperativo es el que predomina en la redaccién de sus oficios de
la consulta publica y en la forma en que se expresa este sector en los talleres participativos,
subordinando a las deméas dependencias estatales a los planes y proyectos que ésta sustenta.

En contraste, la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE, a través
de la Direccion de Ordenamiento Territorial, DOT) establece una relacion méas horizontal y

reciproca con sus homdlogas. Esto se hace notar en los oficios dirigidos por parte de esta




dependencia en relacién a la consulta publica, donde no aboga por eliminar, cambiar o afiadir
aspectos del OET como primera pretension, a diferencia de los demas participantes, es decir, tanto
los actores sociales como los demas sectores antepusieron intereses particulares en primera

instancia.

En particular entre la SIDUE y la Secretaria de Proteccion al Ambiente (SPA, a travées de la
DGE) se observa una relacion de condescendencia de la primera hacia la DGE. Esto se plasma a lo
largo de los discernimientos entre ellas, donde a la DGE se le posiciona claramente como la
institucion coordinadora del proceso de ordenamiento ecolégico y la SIDUE como colaboradora en
dicho proceso (figura 5), con el fin de lograr una congruencia entre las Directrices de Desarrollo
Urbano (DDU, elaboradas por la SIDUE) y las areas de aplicacion de las politicas de uso del suelo
del OET, ya que la SIDUE expresa que “las areas de aplicacion de las politicas del POE coinciden
en general con las Directrices de Desarrollo Urbano, sin embargo hay diferencias que es
importante justificar, es el caso de las areas de conservacion establecidas en las Directrices (de
Desarrollo urbano), sin correspondencia en el POE”. En sintesis, la forma en que participa la
dependencia estatal encargada de la infraestructura y desarrollo urbano en el estado resalta con
respecto a la del resto de los actores sociales y sectores que participan, en el sentido que se
posiciona como un actor fundamental y con una actitud de cooperacion. En varios sentidos se
justifica esta afirmacion: observaciones por parte de esta institucion que se remiten a aspectos
tedricos y técnicos propios del modelo de ordenamiento ecolégico, disintiendo con el resto de los
participantes en la mayoria de sus comentarios en forma de problemas, demandas u observaciones
fuera de los alcances de un ordenamiento ecoldgico, debidos tal vez por falta de conocimiento;
también, sobre la manera en como se dirige con la DGE, respetando su legitimo papel como
direccion encargada de conducir el proceso de ordenamiento; y coadyuvando a la paridad entre los

planes de desarrollo urbano (DDU) y ecoldgico (OET).

Retomando que las relaciones directas entre un actor social y otro en el proceso participativo no
son las unicas que sucedieron, sino que se manifestaron otras relaciones externas a través del
discurso de cada participante. Se puede analizar lo escrito por un actor social de San Antonio de las
Minas, referente a los intereses que motivaron la elaboracién del OET, para lo cual este actor
menciona que el ordenamiento ecologico fue “solicitado Unica y exclusivamente por un grupo de
empresarios y administradores de vinicolas con intereses econdmicos muy propios y que dejan
afuera a los pequefios productores y poseedores de extensiones mas grandes de terreno que ellos”.
Sin mayor predmbulo este actor plasma su opinion, que al principio de su intervencion alude que es
la opinion generalizada de los habitantes de San Antonio de las Minas. Aunque carezca de
fundamento esta ultima aseveracion, que bien puede ser cierta, su importancia radica en la relacién

que se establece de conflicto entre este participante (y el grupo que pudiera llegar a representar) y el




sector vitivinicola (figura 5). Dicho participante, aunque su discurso no hubiese sido representativo
de toda la poblacion, si se presenta como el miembro elegido formalmente como representante de
los habitantes y que estuvo presente en el proceso participativo. En Gltima instancia, seran los

asistentes a los talleres y la consulta pablica quienes en teoria definiran el rumbo del OET.

La trascendencia de la previa aseveracion también se debe a que se visualiza al sector
vitivinicola como duefio del OET, cuando la esencia del proceso participativo para elaborar
cualquier Instrumento de Planeacion es que haya corresponsabilidad, es decir, que sea de “todos” el
ordenamiento ecoldgico en este caso. En determinado momento esta situacion pudiera paralizar el
proceso de ordenamiento en caso de que ambos grupos de actores se consoliden en una posicion de
confrontacion. Aungue en efecto este tipo de conflictos si fueron un obstaculo en el proceso de
ordenamiento, los cuales se manifestaron de diferentes maneras como se observo a lo largo del

Anélisis del Discurso.

Ademas de evidenciarse esta situacion conflictiva, emergieron otras relaciones de conflicto que
si bien no tomaron parte directamente en el proceso de ordenamiento, en definitiva han formado
parte del contexto social en el Valle de Guadalupe. Tal fue lo expuesto por la Secretaria de
Administracion Urbana de Ensenada, a través de la Direccion de Planeacion hace referencia sobre
que “se tienen antecedentes de un grupo de indigenas que reclaman terrenos a los agricultores” y
qué informacion se tiene al respecto, interrogante que no fue contestada a esta dependencia, al
menos mediante oficio durante el periodo de consulta, o de manera clara en el OET, esto
probablemente por razones de atribucién del mismo OET. Dejando esto de lado, de existir esta
situacion puede interpretarse de varias maneras al momento de planear el OET y/o aplicar este
Instrumento de Planeacion. Por ejemplo, la politica de uso del suelo que se asigne, ya sea de
Proteccién, Conservaciéon, Aprovechamiento con Control o Aprovechamiento con Impulso,
dependera de quién tenga el control sobre esa porcion de territorio al momento de elaborar el OET.
Por consiguiente se verian favorecidos o afectados los intereses de los que resulten propietarios.
Incluso existe la posibilidad que gracias al OET dicho territorio adquiera mayor plusvalia o
capacidad de aprovechamiento gracias a la politica de uso del suelo que se le asigne, reavivando
conflictos de antafio. En sintesis, es de suma importancia realizar un diagndstico de los conflictos

pasados, presentes y futuros posibles en la regidn que se deseé ordenar territorialmente.

Como corolario, los grupos indigenas de la region no participaron en el proceso de
ordenamiento ecoldgico, al menos en los talleres participativos ni con comentarios y observaciones
en la consulta publica. Esta situacion puede derivarse de una relacion conciente o inconciente de
exclusion o autoexclusion por parte de los grupos indigenas con relacion a las demas poblaciones
del Valle.




Parte de las relaciones entre los distintos actores sociales fueron las actitudes que mostraron los
diferentes participantes dentro del proceso de ordenamiento del Valle de Guadalupe. Hubo
situaciones donde un mismo actor social tuvo una actitud diferente segun el tipo de actor y/o sector
con cual interactuaba, incluso estas respuestas llegaron a ser contradictorias dentro de un mismo
discurso. Para ejemplificar esta situacion sucedio el caso de un asistente a la consulta publica,
representante de una institucion académica y una OSC, el cual hace notar que el documento del
OET deberia de someterse a revision de estilo y redaccion, remarcando una serie de “errores”
puntuales, cuando en su propio escrito en el cual asienta sus observaciones impresas se presentan

faltas gramaticales y de sintaxis.

A partir de estas relaciones y actitudes entre los participantes, se pudo visualizar una red de
interacciones dentro y fuera del proceso participativo del ordenamiento, para lo cual se puede hacer
un ejercicio de articulacion segun el caracter de cada una de estas relaciones con el propdsito de
embonarlas de manera que en la medida posible sea un factor positivo para el proceso de
ordenamiento y evitar que sean un obstaculo. Esto quiere decir que a través de las relaciones afines
(lenguaje familiar, intereses semejantes, nivel socioeconémico parecido, etc.) de ciertos actores
sociales se puede construir una via de comunicacion entre los participantes. Esto permitiria, entre
otras cosas, evitar ciertos conflictos o solucionar otros; dar una marcha mas eficaz al proceso de
planeacion y toma de decisiones; obtener una visién mas plural de la region que se desea ordenar; e
involucrar a actores sociales o sectores excluidos pero relacionados directamente con el

ordenamiento del territorio.

4.5 Conceptualizacion del Ordenamiento Ecoldgico del Territorio

En el discurso de los diferentes actores sociales fueron emergiendo distintas formas de
conceptualizar el Ordenamiento Ecoldgico del Territorio (OET). Por lo tanto, fue necesario crear
una nueva categoria debido a la importancia, como se verd mas adelante, que revistio la
construccién social del concepto de OET dentro del proceso participativo por parte de los actores
sociales. Esta categoria emergente (0 a posteriori) se denomind “concepto de OET” para fines de

codificacion y andlisis de los textos.

En efecto, el Andlisis del Discurso permitié identificar el proceso de construccion social del
concepto de OET, que mas alla de estar emparentado con la definicion dada en leyes y reglamentos
en materia de Ordenamiento Ecoldgico, es otro el concepto que sobre él se construyd en el seno del

proceso de ordenamiento.




Adentrandose de manera particular en la conceptualizacion del OET, se observo que,
nuevamente, la posicion de cada actor social, es decir, el sector en el cual estd inmerso y/o la
actividad que realiza, y los intereses que esto conlleva, precisan la manera en como se interpreta la
funcion, el alcance, las caracteristicas, etc., de este Instrumento de Planeacion (figura 6). Como
muestra de esta manifestacion se tiene que para la Secretaria de Turismo del Estado (SECTURE) el
OET es un “documento rector de la actividad productiva y los asentamientos humanos en la
region” (figura 6), que en efecto mediante las politicas de uso del suelo pretende regular ambas,
pero que en este caso su alcance solo queda circunscrito a este par de aspectos para esta
dependencia. Visualizar al OET como un instrumento que deberia estar apegado a cierto sector fue
una manifestacion comdn entre la mayoria de las dependencias estatales, donde cada una de ellas

promovio el sector que representan (figura 6).
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En contraste, el Equipo Técnico, la DGE y SIDUE se expresaron con mayor concordancia con
los objetivos del OET, aunque se vieron reflejadas visiones, reacciones e incluso preocupaciones
por parte de estos actores sobre lo que deberia ser este Instrumento de Planeacién y lo que podria
provocar entre los diferentes actores sociales (figura 6). Para los asistentes a los talleres
participativos en determinadas situaciones al OET se le vio como una posibilidad de solucionar sus
problemas, pero en otras como un documento contrario a sus intereses. Las autoridades locales lo
concibieron como un programa homogenizador de actividades para las tres delegaciones, cuando
arguyeron que la poblacién de cada una de éstas deseaban vocaciones diferentes. Un ejemplo fue la
solicitud de que el OET incluyera una vocacion industrial para la Delegacion de Francisco Zarco,

mientras que un vitivinicultor en la consulta pablica se expres6 a favor de decretar la vocacion




vitivinicola para el Valle (figura 6). También se evidencio a lo largo del proceso de ordenamiento la
presion que ejerce lo urbano sobre el espacio rural, asi como la prioridad del primero sobre del
segundo en cuestion de desarrollo, programas y atencién a problemas. Lo anterior fue notorio en el
discurso de la mayoria de los actores sociales en el sentido que se le daba preferencia a la ciudad de
Ensenada con respecto al Valle de Guadalupe, y a su vez preferencia a las centros urbanos del

mismo Valle con respecto de sus zonas rurales y donde aplica el OET (figura 6).

A pesar del esfuerzo constante por parte del Equipo Técnico por tratar de transmitir el alcance
del OET, se evidencid que fue interpretado como un instrumento para dar cabida a programas, asi
como una oportunidad para solicitar la solucion a demandas y problemas. Sobre estos dos Gltimos
temas se ahondara méas a detalle en un apartado posterior. Pero retomando esta interpretacion, a lo
largo de los talleres participativos y la consulta publica son constantes las propuestas de programas.
Sin embargo, no es un objetivo como tal del OET elaborar programas, como por ejemplo “un
monitoreo permanente de las arenas en el arroyo” (que no por ello deja de ser legitima la
observacion), ya que en el proceso de ordenamiento se llega hasta un nivel de politicas y mas
adelante a partir de ellas, mediante la instrumentacion del OET se delimitan los programas

elaborados y/o promovidos por las distintas dependencias de gobierno y otras instancias.

Sin embargo, hubo aportaciones que pudieran retomarse y enriquecer el quehacer del OET, pero
con la desventaja que algunas podrian ser inviables, por multiples factores como son técnicos,
temporales y tedricos. Entre las aportaciones estan “contar con indicadores ambientales que sirvan
de base para su seguimiento a través de la Bitdcora Ambiental...idoneos para el diagndstico
ambiental de la regidén” y “contar con un marco de referencia de estas caracteristicas (modelos,
experiencias e implicaciones de diversificacion de actividades econdmicas en zonas vitivinicolas)

para integrar el modelo de desarrollo regional que se pretende instrumentar”.

4.6 La probleméatica de los Recursos Naturales expresada a través del Ordenamiento

Ecoldgico: el caso del Agua en el Valle

El presente cédigo surgié a posteriori, durante el analisis de los textos sobre los talleres y los
oficios derivados de la consulta publica. EI motivo por el que se cred este cdodigo, se debio6 a la
problematica que rodea a los recursos naturales del Valle, con particular importancia en el recurso
hidrico. La relevancia de analizar la participacion publica desde el punto de vista de este recurso,
radica en la serie de relaciones que surgen, como se vera mas adelante, en torno a la discusion sobre

el estado y manejo del agua proveniente del acuifero del Valle de Guadalupe.




En primer lugar y tal vez lo més trascendente en el tema del agua es que se presenta un punto en
desacuerdo en un ambito institucional entre instancias estatales; La Comisién Estatal del Agua
(CEA) y la Direccién General de Ecologia (DGE); directamente relacionadas con el proceso de
ordenamiento sobre catalogar al mencionado acuifero como subexplotado o sobreexplotado. El
escenario contradictorio entre el discurso de ambas dependencias, surgié cuando se observé que la

informacion que cada una sostenia provenia de la misma fuente a nivel federal.

Por un lado, la CEA argumenta que debe haber una correccién de estilo en la redaccion del
documento del OET, referente al estado del acuifero. Esta dependencia asegura que “...se sefiala
que existe un déficit, y por consiguiente una disponibilidad media anual de cero, lo que provoca
pensar que se tiene un acuifero sobreexplotado, por lo que consideramos que es necesario precisar
que el déficit calculado es con relacion al volumen concesionado...”, es decir, que esto puede
prestarse a confusion, porque el hecho de extraer mas agua de la concesionada, no necesariamente
implica un acuifero sobreexplotado, como lo menciona posteriormente, “...ya que la Comision
Nacional del Agua, en su Programa Hidraulico Regional 2002-2006, lo enlista como un Acuifero

subexplotado...”.

Por otro lado, la DGE refuta dicha sugerencia arguyendo que “...la Comision Nacional del
Agua informa a esta dependencia estatal, que la referida zona de estudio, San Antonio de las
Minas-Valle de Guadalupe, se localiza entre las cuencas de Ensenada y Guadalupe, en ambos
acuiferos no existe disponibilidad de agua, ya que la recarga media de los acuiferos es menor al
volumen concesionado, considerando el acuerdo del 31 de enero del 2003, que establece una
disponibilidad de 00.00 metros cubicos para el Acuifero Guadalupe.”. Aqui se menciona que no

hay agua disponible, sin embargo, no queda claro en ambos discursos si esta sobreexplotado.

Pero mas alla de qué dato o manera de expresarlo sea el correcto, en términos del proceso de
ordenamiento y participacion publica, la importancia radica en que la informacion que se maneja de
manera interinstitucional e intrainstitucional en ocasiones puede ser contradictoria, llegando a

causar conflictos o distanciamientos dentro del proceso participativo.

Sin embargo, en general se reconoce una problematica sobre el recurso agua. Durante el
discurso de multiples sectores y actores sociales, se pone en evidencia este aspecto por demas
relevante para el Valle. Sectores como Turismo, Infraestructura y Desarrollo Urbano, ademas de los
mencionados arriba, y actores sociales pertenecientes al sector académico y no gubernamental,
pusieron a discusion en mas de una ocasion el tema del agua en la region de estudio. Cada sector
enfoca esta problematica desde su perspectiva; como el caso de Turismo que subraya la necesidad
de un analisis sobre la disponibilidad del agua, con el fin de poder emplazar las actividades




productivas. Mientras que el enfoque de otro sector es alrededor del crecimiento urbano y lo que

ello implica en términos de infraestructura.

Analizar estas posturas mostré que dentro del proceso participativo emergen en ocasiones
intereses comunes, que bien pueden expresarse como problemas o surgir como demandas en el
proceso de ordenamiento, y que pueden ser de gran utilidad para crear una coyuntura dentro del
contexto social en el que se desenvuelven los distintos actores sociales y sectores que estan
involucrados en la toma de decisiones. Esto con el fin de articular dicha participacion hacia un
objetivo definido, en otras palabras, aglutinar el abanico de actores a partir de un mismo interés, y
echar mano de esa coyuntura como eje rector del proceso de planeacion.

A pesar de estar latente esta oportunidad para lograr un mayor consenso, existe una frontera
muy tenue entre la coyuntura que se pueda lograr entorno a un interés afin y los conflictos internos
que se puedan derivar de los intereses particulares, por ejemplo, el reparto de agua y permisos para
pozos dentro de las poblaciones. Asi se hizo notar entre ciertos participantes que perciben tener
menor acceso al abastecimiento de agua, mientras que desde la misma percepcion piensan que otros
actores incluso exceden el volumen de extraccion permitido. Un ejemplo de estos conflictos es el
alejamiento de las autoridades locales con respecto del Consejo de Cuencas (figura 5), 6rgano
encargado de medir el uso del agua en los pozos de la region. Lo anterior se evidencia en el primer
taller participativo, cuando el Equipo Técnico menciona la inasistencia por parte de dichas

autoridades a reuniones convocadas por el Consejo, y que incluso éste Gltimo presentd una queja.

También se tiene el caso de otro actor social que pone de manifiesto, como resultado de la
consulta publica, la extraccion de arena, otro recurso del Valle de Guadalupe que se ha visto
menguado por su extraccion excesiva y muchas veces clandestina. La relacién que guarda con el
recurso agua se debe a que la disminucion de arena en los cauces de rios y arroyos afecta de manera
negativa la recarga del manto freatico. Aqui se observa, a traves del discurso de este actor, como
divergen el interés por el estado del manto freatico (del recurso agua) y el interés por el negocio de

la extraccion de materiales pétreos.

4.7 El proceso de ordenamiento ecol6gico como un espacio para expresar demandas y

problemas en el Valle de Guadalupe

La conceptualizacién que construyeron los participantes sobre el OET en su proceso de
elaboracion fue diferente con respecto a su definicion tedrica y metodoldgica, como ya se
menciono. Una de las manifestaciones que denotaron este fendmeno sucedio a lo largo del proceso

de ordenamiento, en los talleres y la consulta publica, los cuales fueron utilizados como espacios




para expresar demandas y problemas. Sin embargo, a raiz del andlisis de estas demandas y
problemas plasmados por los diferentes actores sociales se pudieron sustraer aspectos que se
relacionaron con su participacion en el mismo proceso de elaboracion del OET. En primera
instancia se abordaron las demandas, las cuales fueron principalmente de dos indoles: por un lado,
pertenecientes a aspectos técnicos del OET; y por otro lado, las relativas a cuestiones del Valle de

Guadalupe.

En ocasiones a partir de estas demandas se expreso la posicién de ciertos participantes con
respecto al OET que se venia construyendo. Una muestra clara de ello son los comentarios en la
consulta publica del representante de la comunidad de San Antonio de las Minas, quien solicito la
intervencion de las instituciones agropecuarias para que realizasen estudios ciertos, restandole
credibilidad al OET sometido a consulta. Es claro que este representante no esta de acuerdo con los
estudios técnicos que sustentan al OET, ya que al comienzo de sus comentarios expresa que “es
muy importante efectuar trabajos fidedignos de campo para corregir algunos o muchos errores que
contiene este primer intento de programa de ordenamiento ecoldgico”. Entonces este actor social
en una misma exigencia califica al OET y sus estudios como dudosos, con multiples
equivocaciones, y ademas como un ensayo. Contrastando con la vision de otros participantes, como
el Equipo Técnico que insistio en el rigor metodoldgico (lo cual era de esperarse) con el que fue
elaborado dicho Instrumento de Planeacion, aunque si menciona en el taller participativo que tuvo
lugar con las dependencias gubernamentales que el “ordenamiento constituye un estudio piloto”.
Las razones del porque de esta reaccion por parte del representante de San Antonio de las Minas se
deben a que a su juicio el OET fue elaborado a peticién de un grupo de empresarios vitivinicolas
con intereses particulares y los estudios responden a las expectativas de este grupo, y no a la

realidad de la poblacion.

En relacion a las demandas inherentes al Valle de Guadalupe, principalmente hubo las
relacionadas al recurso agua, las cuales fueron discutidas en la seccién anterior asignada para este
tema, que debido a su importancia ocupO especial atencion. El otro tipo de demandas que
sobresalen a lo largo del discurso de los diferentes actores sociales, y que se abordaron en este

espacio, son las relacionadas al crecimiento urbano.

Aunque el OET en su etapa de prospeccion prevé la propuesta de varios escenarios a futuro con
su eje principal en el crecimiento poblacional no es menester de este Instrumento de Planeacién
regular los asentamiento urbanos, aungque en su propuesta dentro de las estrategias ecoldgicas se
dictan una serie de recomendaciones sobre el tipo de construcciones y desarrollos en el area de su
injerencia. Se hace mencidn a lo anterior porque las demandas hacen hincapié en las zonas urbanas,

tales es el caso en los comentarios de la Secretaria de Turismo del Estado (SECTURE) donde




expone que “los asentamientos humanos deben regularse a través de programas y reglamentos que
permitan preservar la imagen de las construcciones y el paisaje de la region”; y también del
representante de San Antonio de las Minas que resalta la importancia de “actualizar los
reglamentos de desarrollo urbano ya que son obsoleto[a]s por el despegue poblacional de los

ultimos 5 afios™.

Con base en estos comentarios se observé que las atribuciones del OET son confusas para los
participantes en el proceso de ordenamiento y no quedaron claros sus objetivos y alcances. En
efecto los poligonos urbanos y sus respectivas reservas para crecimiento quedan delimitados por la
regionalizacion del MOE vy las politicas de uso de suelo relativas a los poligonos colindantes con el

uso urbano en congruencia con las Directrices de Desarrollo Urbano (SIDUE).

Regresando a la sugerencia de la SECTURE sobre la preservacion de la imagen en los
asentamientos urbanos, durante el analisis surgio la interrogante acerca de hasta qué punto la
intencion era querer atribuir una imagen idealizada del Valle de Guadalupe inclinada a una
vocacion turistica, la cual pudiera ser impositiva para la poblacion y su cultura de la construccion,
asi como su cosmovision acerca del lugar donde viven. Ahora que salié a consulta publica el
“Programa Sectorial de Desarrollo Urbano — Turistico de los Valles Vitivinicolas de la Zona Norte
del Municipio de Ensenada (Region del Vino), B. C.”, se relaciond con ese comentario, ya que en
este programa se desglosan una serie de lineamientos sobre la imagen urbana, tales como una paleta
de colores para las construcciones, acabados a base de piedra en las fachadas y banquetas, entre
otras. En el documento de este Programa Sectorial estos lineamientos no estan sustentados con un
estudio y/o un consenso con los habitantes sobre los usos y costumbres en relacién a la imagen y

construccién que desean para sus comunidades.

En relacion a los problemas manifestados a través del discurso de los distintos participantes en
el proceso de ordenamiento ecoldgico, en su mayoria fueron relacionados a las opciones de empleo
que estan al alcance de la poblacion que vive en el Valle de Guadalupe. Se observé una opinion
generalizada sobre la problematica del empleo para esa region, y la necesidad en comun acuerdo de
crear y diversificar las fuentes de empleo. En el taller participativo realizado con las dependencias
estatales de gobierno el Equipo Técnico hizo énfasis en que “la gente necesita, quiere empleo”, a lo
que los representantes de las dependencias se expresaron de igual manera, mostrando conocimiento
y preocupacién sobre este grave problema. La Secretaria de Economia del Estado (SEDECO)
expresé que “solo hay que ver lo que la gente quiere para diversificar actividades”, la reaccion de
las otras dependencias fue argumentar las acciones que estaban realizando para remediar esta
problematica. Por ejemplo, la SECTURE menciond la contratacion de una consultora “para

realizar un estudio de vocacion turistica”; a su vez el delegado de la SIDUE se expresé de la




siguiente manera: “en mi caso he estado trabajando la parte social y he observado que la gente si
tiene afinidad con la vocacion del Valle”; mientras que la Secretaria de Fomento Agropecuario
(SEFOA) se remitio a una reunién que tuvo horas antes con pequefios productores de vino. Al final
surgié de nuevo la figura conciliadora por parte de SIDUE cuando expresé que “si se pintan de
rojo, verde o amarillo, pero no hay nadie que se responsabilice de ir a promoverlo, esto se queda
ahi. Por eso, cada quien tiene que agarrar nuestra parte, SEFOA, Turismo, Economia”, lo anterior
en relacion a entender cual es el papel del OET vy la responsabilidad que cada dependencia asume

para supervisar que se aplique, es decir, que se instrumente adecuadamente.

En contraste durante el taller participativo anterior realizado con habitantes del Valle, un
locatario de la Delegacion de Francisco Zarco comentd que lleva mucho tiempo solicitando un
préstamo que no le han dado y que “el gobierno en sus planes de desarrollo, no tiene apoyos para
el Valle”. En este mismo taller el Delegado de Francisco Zarco en relacion a las opciones de empleo
las reduce a dos polos de empleo entre una de las casas vitivinicolas mas grande del Valle e ir a
trabajar a las maquiladoras del Sauzal, donde él argumenta que la segunda opcién es mejor por su
salario y prestaciones. EIl resto de los comentarios de estos actores sociales, asi como del resto de
los actores locales se centraron en los problemas del empleo y del agua, sin hacerse mencién de los
demas problemas que el Equipo Técnico resalto en la region, tales como de salud publica, calidad
de vida, cambio de uso de suelo y rentabilidad de produccién agricola, que si bien estan
relacionados con los dos primeros problemas, la gente que participd en el proceso de ordenamiento

no los expresé como problemas en el Valle.

La importancia de esta coyuntura se debi6 a que surgié como una situacion que es real para los
diferentes actores sociales; tanto el habitante, el funcionario publico, el investigador, como el
empresario; sin importar el nivel socioeconémico o sector en el que se estd inmerso. Es pues en este
tipo de situaciones donde convergen las multiples visiones que se tienen sobre un mismo territorio,
que se pueden articular el accionar de los diferentes actores sociales para lograr una adecuada
organizacion y capacidad de toma de decisiones realmente consensuadas. Al igual que el tema del
agua fue eje rector en la construccion del OET para el caso del Valle de Guadalupe, lo puede ser

una problematica como la necesidad de empleo.

En la denuncia de los problemas que aquejan a la poblacion de la region también surgieron
nuevo actores sociales, y mas interesante aun, otras relaciones e intereses. Es el caso de un
comentario por parte de la autoridad local de la delegacion de Francisco Zarco, donde menciona
que una empresa de productos lacteos “dice que no es rentable producir vid, porque consume
grandes volimenes de agua”. Hubo aqui un claro ejemplo de los intereses dispares entre dos actores

influyentes, el sector vinicola y la empresa de lacteos mas importante de la regién (figura 5). El




sector vinicola dada su importancia e injerencia que ha adquirido, representa la vocacion principal
del Valle; mientras que la empresa productora de lacteos demuestra su influencia a través del
discurso de una autoridad local. Esto representa una relacion, sino conflictiva, claramente de

competencia entre empresas por los recursos disponibles en la region.

4.8 El proceso participativo en el Ordenamiento Ecologico Territorial del Valle de Guadalupe

y la vision de actores clave a tres afios de su decreto

Dentro de los actores clave que se identificaron en el proceso de ordenamiento, resaltaron los
vitivinicultores como los principales promotores de la propuesta de planeacion, pero ausentes en el
proceso participativo como lo expresé el miembro del Equipo Técnico, quién comentd que los
vitivinicultores solo asistieron a una reunion en las oficinas de Turismo. A pesar de esta ausencia,
su injerencia en el OET se noto a través del discurso de la mayoria de los participantes en forma de
apoyo o rechazo, pero invariablemente imperé la vocacion vitivinicola del Valle. Los tres actores
clave entrevistados coincidieron que desde las primeras propuestas de planeacion en la region, ha
sido la Asociacion de Vitivinicultores la que se ha acercado a las autoridades gubernamentales para
solicitar estos estudios, por lo tanto sefialaron a los vitivinicultores como los principales
promotores, aungue el investigador del Equipo Técnico sefialé que habia personas en el Valle
disgustadas sobre ciertos usos de suelo que se estaban imponiendo y creaban conflictos, y que
demandaban un estudio para establecer los usos de suelo. Cabe afadir que el vitivinicultor
entrevistado indicd que dicha asociacion la conforman todas las empresas o personas dedicadas a
hacer vino en el Valle, excepto la productora de vino mas grande, la cual se deslind6 desde el
principio del proceso de ordenamiento, segun palabras del miembro del Equipo Técnico. En la
entrevista con el funcionario publico se mencioné que gran parte la iniciativa del POE CSM-VG fue
por parte de la UABC (Equipo Técnico) con fondos del CONACYT? a través de la SPA.

Es interesante observar que en la presentacién oficial ante los medios de comunicacion del POE
CSM-VG se expusieron como participantes en su elaboracion a los siguientes: Desarrollo Urbano
(de Ensenada), UABC (Equipo Técnico), Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) y principalmente los vitivinicultores, de los cuales los dos ultimos no tuvieron una
participacion alta (tabla 2). También se hizo mencion que los invitados principales a la presentacion
publica del POE CSM-VG eran los mismos vitivinicultores. En esta presentacién plblica la SPA
indico que el POE CSM-VG fue impulsado por la SEMARNAT, ademas de que la vid es la

Atencion de la UABC a una convocatoria de Fondos Mixtos del CONACYT-Estado de Baja California, con el
proyecto: “Ordenamiento Ecolégico del corredor San Antonio de las Minas — Valle de Guadalupe”, clave de registro
FOMIX-2003-06.




vocacion principal del Valle. Esta vocacion, como lo explicé el vitivinicultor, es resultado de un
proceso histérico y de las condiciones naturales que han prevalecido en la region, por lo que es el
uso actual y dominante del suelo. El hecho de que se sefialaran a la anterior dependencia federal y al
sector vitivinicola como los principales impulsores, fue reflejo de la injerencia que tuvieron estos

actores en la elaboracion del OET, sin la necesidad de estar presentes en el proceso participativo.

Ademaés de los actores clave arriba mencionados, en las entrevistas se mencionaron a las
autoridades locales; al delegado de la SPA, que en ese momento coordind los trabajos; y las
dependencias de gobierno del estado, actores que también arrojo el presente andlisis como clave
(tabla 3). Otro aspecto interesante que surgio en la entrevista con el investigador, fue que estaban
emergiendo nuevos actores en el Valle, el caso especifico de una empresa productora de lacteos a
nivel regional que deseaba mudarse a esa region y que también aparecio en el discurso del proceso
participativo, y una nueva asociacion de personas con altos recursos econémicos originarios
principalmente de Tijuana. Estos nuevos actores se han ido sumando a la dindmica social del Valle
de Guadalupe, aunque en su momento por lo menos la empresa de lacteos tuvo cierta injerencia en
el OET.

La participacion estuvo marcada por el concepto que cada actor social se formo sobre el OET.
Unos actores sociales de acuerdo a lo que entendieron que debia ser el OET solicitaron la
participacion de otros actores quienes debian de ser los responsables principales de implementar
dicho Instrumento de Planeacion, por ejemplo se entendié que el documento era rector de los
asentamientos humanos, por lo que se exigiéo que el Municipio de Ensenada deberia de ser el
principal participe en el POE CSM-VG. Por su parte el Equipo Técnico expuso ante las
dependencias de gobierno estatal que el ordenamiento ecoldgico establece politicas, por lo que su
participacién en ese momento era importante para entender como articular los proyectos que estas
dependencias propondrian en un futuro, para que fueran coincidentes con las politicas del OET.
Ademas, el Equipo Técnico visualizé el OET como un estudio del Valle que deberia ser ordenado
por la misma gente y un instrumento que permitiera decidir como quiere que sea su Valle, lo que se
reflej0 en una postura constante de incentivar la participacion en los asistentes a los talleres
participativos y la consulta publica. El investigador asegur6 que el OET expresa lo que los
asistentes a las reuniones querian en ese momento y que inclusive el mapa final (Modelo de
Ordenamiento Ecoldgico) lo hicieron ellos mismos. Esto coincide con el grado de involucramiento
observado (tabla 2), sin embargo es importante remarcar que la gran mayoria de las intervenciones

fueron acerca de problematicas relacionadas al Valle.

Cuando el OET fue visto como un instrumento de promocion se caracterizo a la gente del Valle

como personas que demandaban otras actividades y que s6lo bastaba con preguntarles que deseaban




(figura 6), reduciendo la participacion de la poblacién local a ser meros encuestados y no personas
activas dentro del proceso de ordenamiento. Ello pondria en riesgo la vocacion agricola del Valle,
porque la diversidad de actividades productivas solicitadas podrian ser incompatibles con esta
vocacién. En respuesta tanto el Equipo Técnico como la SIDUE procuraron sensibilizar sobre la
realizacion de actividades compatibles con la vocacion del Valle, y alcanzar un balance entre uso y

actitud territorial.

Las demandas realizadas por los actores sociales participes en el proceso de ordenamiento
también estuvieron relacionadas con la participacion. El caso mas critico fue la solicitud de
intervencion de las dependencias del sector agropecuario para realizar estudios alternativos al
estudio técnico realizado por el Equipo Técnico, demostrando una desconfianza sobre la
metodologia y los resultados obtenidos. Este grado de desconfianza fue el principal obstaculo en el
proceso de ordenamiento ecoldgico, segin menciond el miembro del Equipo Técnico en la

entrevista realizada.

Dentro de las relaciones entre los participantes que estuvieron vinculadas con la participacion de
los mismos, en primera instancia se mostro a través de la Unica participacion de un vitivinicultor en
la consulta publica que los resultados del proceso de ordenamiento eran acordes a la vocacion
vitivinicola del valle, por lo que su aportacion solo se remitié a aprobar el programa y que se
procediera a decretarlo. Entonces se puede inferir que cuando un actor social no participa se debe a
su desinterés o pasividad, pero también se puede deber a que encuentre reflejados sus intereses en el
estudio que se esté realizando y tenga la confianza de que su sector no se vera amenazado. En
consecuencia es posible que considere innecesaria su participacion aunque su grado de
involucramiento puede llegar a ser alto (tablas 2 y 3) por la injerencia que tiene el sector vitivinicola
en los demas actores sociales relacionados con la region y el proceso de ordenamiento, por ser el

sector el actor social preponderante dentro del Valle.

La poca participacion que hubo del sector vitivinicola en el proceso de ordenamiento contrasta
con su participacion en los talleres del “Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los
Valles Vitivinicolas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada (Region del Vino), B. C.”. En
estos talleres basicamente asistieron vitivinicultores y las dependencias de los tres ordenes de
gobierno pertenecientes al sector turismo. Ademas estuvieron presentes el Instituto Municipal de
Investigacion y Planeacion (IMIP) de Ensenada, la SPA, la CNA y un representante de la
delegacion de Francisco Zarco. Recientemente, en el foro de consulta publica para aprobar este
programa sectorial también la asistencia fue marcada por vitivinicultores, aunque asistieron mas
actores sociales relacionados a otras actividades. En el taller de este programa sectorial un par de

asistentes expresaron su preocupacion por integrar a todo el pueblo y que hacia falta tomarlos en




cuenta. Este sentir se hizo notar en el proceso participativo del OET, cuando los participantes
argumentaban que los resultados respondian al sector vitivinicola y que no los tomaban en cuenta.
En la entrevista del investigador se menciona que esta actitud por parte de los vitivinicultores fue un
hecho que causé division durante el proceso de ordenamiento, aunque este grupo de actores lo hizo
sin intencion; también aludié que el OET se veia como “un proyecto donde los pobres serian
aplastados por los ricos”. El analisis de esta situacion es que a pesar de que Se esta conciente de
que hay otros actores sociales relacionados a la misma problemaética, unos u otros actores no estan
sensibilizados para integrar a los demds, sino mas bien prevalece la costumbre de trabajar de
manera aislada. Esta es una razon por la que surgen conflictos e incompatibilidades entre lo se que

se propone y lo que se necesita.

En determinadas ocasiones el Equipo Técnico fungié como portavoz de los habitantes del Valle
de Guadalupe, sobre todo en el taller participativo con las dependencias de gobierno, en donde
resaltd aspectos como la demanda de maquiladoras para el Valle y que la gente tenia interés de
ordenar su Valle. Sin embargo, esta relacion entre los habitantes y el Equipo Técnico fue muy
cambiante, por ejemplo en los otros dos talleres participativos por momentos hubo una
confrontacion de intereses, ya que los asistentes aludieron que la UABC (Equipo Técnico) no
compartia los mismos intereses que ellos, suscitando cierta reaccion de molestia por parte del
Equipo Técnico y aclarando que se pretendia evitar el sesgo académico. Pero en otras ocasiones se
le vio a este actor social como posible fuente de solucion a los problemas del Valle, al verlos como

“personas de ciencia” que estaban preparadas y podian resolver los problemas de la poblacion.

Un suceso gque no se habia tomado en cuenta en el anélisis del discurso fue la propuesta de
instalar una “gasera” en el Valle, pero que el investigador en su entrevista remarcé como un hecho
que interfiri6 en el proceso participativo, ya que dividié a los habitantes de la region y desgasto la
imagen del Equipo Técnico. He aqui la importancia de triangular la informacion, porque en las
minutas de los talleres s6lo se mencioné que no fructificd la instalacion de la “gasera” escapando al
presente andlisis el trasfondo que tuvo este hecho en relacion a la participacion de los actores
sociales. EI mismo investigador tambien recordd que la compra de Olivares Mexicanos para su
fraccionamiento residencial durante los meses en que se elaboraba el OET habia afectado el proceso

participativo.

La conceptualizacion del OET también fue un factor en la construccion de las relaciones entre
los diferentes actores sociales involucrados. Por ejemplo, la SPA expresé su preocupacion respecto
a profundizar mas en la metodologia, para evitar que la gente pudiera llegar a pensar que los
resultados del OET fueran inventados, lo cual sucedié en mas de una ocasion (figura 6). Esto

ocasiond que hubiera rechazo hacia este Instrumento de Planeacion (figura 5) y hacia quienes lo




sustentaban, ademas de que se pensd que los resultados eran para satisfacer los intereses de un
grupo en particular (los vitivinicultores) provocando disgusto entre los participantes. La persona
entrevistada del Equipo Técnico comenté que hay un problema sobre estos aspectos técnicos,
porque las personas que lo han usado desde que se decretd han encontrado “dificil de entender cada
propiedad y distinguir el uso del suelo que les fue asignado”. El actor gubernamental afiade que “el
documento (el POE CSM-VG) es entendible hasta ciertos niveles, como el productivo (las personas
dedicadas a este sector), pero el que pizca la uva (los trabajadores del campo) no” y ve dificil que el
OET en la forma que se genera pueda ser una guia y que incluso se le complica al sector
gubernamental. Una muestra del grado de complejidad que puede llegar a tener se dio en la
presentacion a los medios del POE CSM-VG cuando el Equipo Técnico lo presentd con un lenguaje
técnico y complicado. Mas adelante en la misma entrevista el funcionario publico comenta que seria
atil identificar actores fundamentales que estén mas enterados sobe el OET para que capaciten e
involucren a los demaés y ellos a su vez repliguen esto, asi como que la metodologia se simplifique

desde un inicio del proceso de ordenamiento ecoldgico para obtener un producto mas simple.

En los discursos de las diferentes dependencias de gobierno fueron surgiendo diferentes puntos
de vista sobre que era un OET, por ejemplo un instrumento para regular las actividades productivas
y asentamientos humanos, un instrumento de promocion (figura 6), entre otras, hasta el punto que
SIDUE marcé una pauta e intervino diciendo que “lo primero es entender, ¢qué es un Instrumento
de Planeacion?” aduciendo que éstos son instrumentos regulatorios mas que de promocion. “Son
normas de comportamiento”. Termind por evidenciar la escasa comunicacion y relacion entre
dependencias al referirse que no hay nadie que se responsabilice de ir a promoverlo (el OET) y que

es en esta etapa donde se detiene sin que se llegue a instrumentar.

Las relaciones que se establecieron en el seno del proceso participativo entre los actores sociales
relacionados con el Valle fueron resultado en ocasiones de las demandas que los participantes
exigieron en relacion a aspectos metodologicos del OET. El caso del representante de San Antonio
de las Minas, sobradas veces citado, es un claro ejemplo de las tensiones que hubo y que pueden
continuar existiendo entre diferentes grupos o habitantes del Valle. Esta persona demanda efectuar
trabajos veraces para corregir el ordenamiento ecolégico, argumentando que fue solicitado por un
grupo de vitivinicultores con intereses econdmicos particulares. Este sentir lo vino a confirmar el
investigador al comentar que los asistentes pensaban que el OET estaba pagado por los

vitivinicultores para su conveniencia.

En el taller participativo con habitantes de las tres delegaciones del Valle y sus respectivas
autoridades locales, llegé un punto donde la demanda generalizada fue que cada quién hiciera lo

que quisiera con sus tierras, por lo que la relacion se torno tensa, a lo que el Equipo Técnico




respondio que no se pretendia que fuera una imposicion y que la razén de los talleres era evitar eso
precisamente. Esto fue muestra del cuidado que se debe de tener sobre la construccion del OET y en
el manejo de la informacion, porque asi como puede fortalecer las relaciones entre los diferentes
actores sociales e incentivar su participacion, también puede ocasionar relaciones conflictivas que

obstaculicen el proceso participativo.

Las demandas y problemas pertenecientes al Valle de Guadalupe permitieron observar
relaciones que prevalecian fuera del proceso participativo y que inclusive existian antes de iniciar el
proceso de ordenamiento. Estas relaciones estuvieron emparentadas con el sector vitivinicola. Una
de estas relaciones se evidencio a través del delegado de Francisco Zarco cuando coment6 que “los
de Francisco Zarco no queremos mas cultivos de vid” denotando un rechazo sobre el crecimiento
de este sector. Esta misma autoridad posteriormente comentd que el duefio de la empresa de
productos lacteos sostiene “que no es rentable producir vid, porque consume grandes volimenes de
agua”. Entonces por un lado se hizo notar la influencia de esta empresa en el Valle, y la relacion de

competencia entre este nuevo actor y el sector vitivinicola por el recurso agua.

El agua, recurso primordial en esta region ha moldeado las relaciones entre los actores sociales
que interactuan alrededor de este recurso natural. La mayoria de las relaciones que se observaron a
lo largo del proceso participativo del OET giraron en torno a la problematica del agua. Aunque en
el “Valle de Guadalupe hay de todo, desde gente que no sabe leer y escribir hasta un empresario”
como lo menciond el funcionario publico, el tema del agua fue una coyuntura en el proceso de
ordenamiento ecoldgico. Esto era de esperarse debido a que los diferentes actores sociales
reconocieron esta problematica desde su particular vision, debido a que es un recurso indispensable

para todas las actividades del ser humano.

En cada intervencidn relacionada al recurso del agua por parte de los participantes se dejaron
ver las variadas relaciones que existen. Se manifestaron desacuerdos sobre la cantidad de agua que
usan unos con respecto de otros, en particular la produccion de vid y la productora de vinos mas
grande del lugar; los impuestos elevados que sélo las grandes vitivinicolas pueden pagar; la falta de
comunicacion entre autoridades locales y distanciamiento con el Consejo de Cuencas;
desconocimiento y dificultad de acceso a los registros del uso de agua; confusion sobre a cual
dependencia acudir para revisar los datos del gasto del agua; la percepcion de que el mayor
porcentaje del agua del acuifero no se destina al Valle y que los datos sobre disponibilidad de agua
en el estudio técnico son errdneos. Este mosaico de situaciones permitio visualizar el sinnumero de
relaciones que se han entretejido entre los diferentes actores sociales que confluyen dentro del

Valle, sin que todos ellos participaran activamente en el proceso de ordenamiento ecologico.




La problematica del agua continta siendo una coyuntura en los discursos de los diferentes
actores sociales relacionados con la region a dos afios de haberse decretado el POE CSM-VG. El
agua como recurso prioritario no sélo en el Valle, sino a nivel mundial, es de pensarse que
constituya una preocupacion constante en las expresiones de la sociedad. Un asistente a la
presentacion oficial del POE CSM-VG al publico general pregunté sobre la existencia de un estudio
del agua en relacion a los nuevos desarrollos residenciales en la region. En el mismo evento, por su
parte el Equipo Técnico aclaré que la region que quedo bajo la politica de proteccidn habia sido
decision de la gente del Valle para proteger el agua y la recarga del acuifero. También en el taller
del programa sectorial urbano-turistico el representante de Francisco Zarco estuvo promoviendo
entre los asistentes (en su mayoria vitivinicultores) un proyecto de la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Ensenada (CESPE) para el ahorro del agua, mencionando que estaban participando
nifios de primaria proponiendo acciones creativas. Por su parte el funcionario pablico menciono que
el recurso mas critico en el Valle de Guadalupe es el agua. Las anteriores acotaciones sobre la
situacion del recurso agua contrastan con un par de comentarios por parte del vitivinicultor donde
expuso que el factor econémico y el recurso agua han sido determinantes en la importancia de las
secciones agricolas y mas adelante aclaré que “por las bondades de su clima, por la cantidad de
agua y por el entorno paisajistico tan importante, el Valle de Guadalupe es una joya en muchos

sentidos”.

El Equipo Técnico en el estudio que realizé identificd una serie de problemas, relacionados a la
salud puablica, calidad de vida, cambio de uso de suelo y rentabilidad de produccién agricola, sin
embargo fue interesante observar que durante el proceso participativo del ordenamiento ecolégico
los actores sociales identificaron, ademas del problema del agua, la falta de empleo, tema que
también fue tratado ampliamente en la mesa de trabajo sobre Aspectos Sociales del taller del
Programa Sectorial. Por consiguiente es importante tener en cuenta las diferentes visiones que
tienen los actores sociales sobre un mismo territorio, en este caso el sector acadéemico con respecto
a los habitantes del Valle, para evitar puntos de vista rigidos y desarrollar una postura plural en

donde cada opinidn puede ser igual de valiosa gque los resultados en un estudio técnico.

Los problemas técnicos y de instrumentacion del OET salieron a relucir sobre todo en el taller
participativo con las dependencias de gobierno, en esta linea el Equipo Técnico expresd su
preocupacion sobre como “amarrar el programa de ordenamiento a los programas de desarrollo
urbano, e incorporar algo de eso urbano a lo rural”. El cuidado de hacer el OET congruente con
otros programas de planeacion como “el Programa de Desarrollo Urbano y Ordenacion
Territorial” del estado y las “Directrices de Desarrollo Urbano” elaboradas por la SIDUE, y los
problemas de escalas entre los diferentes programas fueron otros temas tocados por las

dependencias estatales y el Equipo Técnico.




Después de haberse decretado el POE CSM-VG en septiembre de 2006, varias de estas
preocupaciones se han vuelto una realidad, sobre todo en materia de instrumentacion, asi se pudo
constatar en el discurso de los actores clave entrevistados. El investigador sefiald dentro de la
descripcion general del POE CSM-VG, que “el problema con este y todos los OET es que no vienen
acompafnados de instrumentos econdmicos municipales o estatales para dar seguimiento a las
estrategias y lineamientos”, afiadiendo que los mexicanos carecemos de una ‘“cultura del
seguimiento a la planeacién”. En congruencia con ello el funcionario publico asumié que la
responsabilidad de instrumentar el OET es del gobierno, pero afiadié que no hay un encargado en el
gobierno de darle seguimiento, sino que es parte de otras obligaciones que tienen los funcionarios
publicos, siendo una causa de esto que el mismo gobierno “no tiene el rigor oficial” de tener areas
especificas con un presupuesto asignado. Por lo tanto este actor clave redujo el grado de
instrumentacion del OET a dos situaciones: la primera, es que “tiene que ver mucho con el interés
del funcionario en turno”, refiriéndose al secretario de la dependencia encargada del OET; y la
segunda, es que “la sociedad civil a falta de una incentivacién gubernamental, son ellos los que se
tienen que organizar” debido a las deficiencias del sector gubernamental, entre las que enumerd
problemas de personal y capacitacion, carencia de iniciativa y de compromiso con la sociedad,

politizacion de los proyectos, desidia y falta de presupuesto.

El vitivinicultor aporté que no cree que el OET se haya utilizado, que esta incompleto y que
nadie de la poblacion ni los vitivinicultores lo conoce, ademas de que no ha habido una difusion
correcta. En relacion a esto agregd que “la gente necesita un soporte juridico para que la gente y el
paisaje se puedan defender”, asi como que el OET no esta sustentado legalmente por lo que en ese
momento se estaba haciendo un nuevo estudio, es decir, el programa sectorial urbano-turistico.
Estos comentarios confirman el desconocimiento indicado por el mismo vitivinicultor, por que el
OET ya habia sido decretado tiempo atras, lo que le confiere la categoria de ley, por lo tanto esta
sustentado legalmente y es una herramienta juridica apegada a una serie de politicas de uso de suelo
compatibles con ciertas actividades, siendo un instrumento de politica pablica con el cual la
poblacion se puede amparar. Aunado a lo anterior el funcionario publico aclar6 que “el OET ofrece
candados para proteger la vocacion principal (vitivinicola y sector agricola), porque el sector
mobiliario te gana y después hay competencia por el recurso (agua)”. Pero coincidiendo con el
vitivinicultor, este actor clave, comentd que “a nivel local el gobierno no tiene recursos para

difundir el OET, ni la cultura de aplicarlo”.

El Comité del Ordenamiento es la figura formal encargada de darle seguimiento al OET segun
el reglamento en materia de ordenamiento ecoldgico (SEMARNAT, 2003), sin embargo tampoco
logro consolidarse para el OET del Valle de Guadalupe. Explico el investigador que aunque se

instalo este comite, se detuvo por cuestiones electorales. Sin embargo, el tiempo que estuvo




instalado los miembros no sabian cual era su funcion, lo cual no fue un obstaculo para que
presentaran quejas ante la SPA, explicd el investigador. La perspectiva del funcionario publico
sobre la experiencia del Comité difirié un tanto de la anterior, en el sentido que se intent6 hacer el
Comité porque el “Secretario (de la SPA) primero habia dicho que si al Comité y después dijo que
cancelaran”, que la gente se tenia que organizar por su cuenta. Este actor clave también afirmo que
se debid a los tiempos electorales y que ademas, por la razén de que iba haber cambio de
administracion se habia desechado la propuesta de trabajar con los sectores relacionados al Valle.

La elaboracion del Programa Sectorial de Desarrollo Urbano-Turistico de los Valles
Vitivinicolas de la Zona Norte del Municipio de Ensenada (Regién del Vino) ha tenido un impacto
importante en el OET de la misma regidn, situacion que preocupd al investigador y que ha causado
confusion en actores sociales, entre ellos el vitivinicultor. Actualmente existe discrepancia entre el
nuevo programa sectorial y el OET al menos en el aspecto de aplicacion, porque las personas “no
saben cuales es mejor o porque dos (programas)” afirmoé el investigador, y cree “que el ruido que
esta metiendo (el programa sectorial)... esta mermando la importancia del OET”. En este punto se
estaria de acuerdo con el investigador sobre la importancia de “aclarar la injerencia” de un
instrumento sobre el otro, para evitar conflictos en las politicas de uso de suelo y el emplazamiento

de actividades incompatibles con la vocacién del territorio.

A juicio del vitivinicultor este programa sectorial surgié como respuesta de que el OET no esté
sustentado legalmente, lo cual no es correcto como ya se menciond. Afadié que el principal actor
que promovié el programa sectorial fue la Secretaria de Turismo (SECTUR), a través del Fondo
Nacional para el Turismo (FONATUR), con participacion a nivel estatal y municipal de las
dependencias de turismo. Previo a esto, el vitivinicultor explico el porque del énfasis en la vocacion
turistica que ha venido surgiendo en los ultimos afios para el Valle de Guadalupe: “el corredor
turistico Tijuana-Ensenada, el cual crea una tension hacia el Valle, lo que provoca que este
corredor se inserte en el Valle”; y ademas que el gobierno en lugar de proteger la industria
vitivinicola “la esta vendiendo como turistica”. Este actor discute que aunque se entiende como una
zona turistica, no tiene infraestructura turistica, y relacionado a la industria vitivinicola aclaré que

“no es una industria turistica, es de produccion”.

Esta suma de nuevos actores, relaciones, intereses y discursos que han ido emergiendo, aunado
a los actores sociales que coexistian previamente, deben imprimirle una nueva dinamica social al
Valle de Guadalupe que es importante tener presente al momento de concebir un programa,
proyecto o Instrumento de Planeacion. En particular el POE CSM-VG se debe actualizar en un

corto plazo por lo que sera necesario apoyarse en estas expresiones para idear mecanismos que




promuevan un proceso participativo ain mas fructifero que el anterior y una instrumentacion plena

de este instrumento de politica ambiental.

4.9 El andlisis del proceso de ordenamiento ecoldgico del Valle de Guadalupe en el contexto de

los procesos participativos

El presente estudio se inserta en las diversas experiencias de investigacion que se han hecho
sobre procesos participativos en los espacios rurales y la manera en que los actores relacionados se
apropian de los recursos naturales. El analisis del OET del Valle de Guadalupe desde el punto de
vista de proceso participativo aporta elementos para describir la forma en que se organizan y
evolucionan las actividades econémicas en esta region, lo cual incide en la capacidad que se tenga
para la conservacion de los recursos naturales y el funcionamiento social y politico de las
comunidades. Las comunidades rurales poseen una estructura econdmica y social compleja,
situacion que también se observo para el Valle. Esto pone de manifiesto las oportunidades y retos
que existen en la elaboracién de un Instrumento de Planeacion a través de un proceso participativo,
y que son necesarios identificar y aprovechar para el desarrollo de la economia rural (Quintero,
2004).

La perspectiva del actor social y su participacion en el proceso de ordenamiento ecoldgico fue
otro aspecto central en el andlisis de la presente investigacion. Paré (1990) menciona esta creciente
inquietud y necesidad de tomar en cuenta a los actores sociales y estudiar su participacion en la
elaboracion de estrategias ambientales para el manejo de los recursos naturales. En su estudio finco
una serie de premisas, entre ellas, partir de los actores locales y que son ellos (los que viven
directamente del recurso) los mas indicados para elaborar y defender una estrategia ambiental, que
en el caso de un OET, son mdultiples las estrategias que se persigue establecer. En sus
consideraciones finales, esta autora, menciona varias tematicas abordadas anteriormente, como
realizar un diagnostico de los actores sociales afectados; evaluar las relaciones entre las
organizaciones, en este punto Toledo (2000b) afiade que “es necesario revisar los elementos de
organizacion de las propias comunidades rurales y de sus relaciones con el resto de la sociedad”;
elaborar un diagnostico colectivo con los actores sociales involucrados en el uso y manejo de los
recursos sobre los intereses socioecondémicos en tensién que se expresan en la apropiacién de la
naturaleza. Por ultimo, Paré asume que una garantia para que la poblacién se involucre, los
proyectos deben ser elaborados con su participacion, partiendo de sus conocimientos vy

experiencias.




Toledo (2000a) en su trabajo sobre modelos de apropiacion de la naturaleza argumenta que cada
uno de ellos visualiza, concibe e interpreta de manera particular la naturaleza, utilizando o
empleando los recursos en correspondencia con el modo de visualizarla. El estudio de los procesos
de planeacion del territorio como el caso del OET para el Valle de Guadalupe permite analizar la
concepcidén de los diferentes actores sociales sobre la region que habitan o en la que interactdan,
para diseflar mecanismos que permitan integrar lo que Toledo (2000a) describe como saberes
diacrénicos, acumulados por las culturas a lo largo de la historia, y los saberes sincronicos, es decir,
aquellos generados por los cientificos y técnicos contemporaneos. Estas visiones surgieron a lo
largo de las reuniones en el proceso participativo del OET vy a través del discurso de los diferentes
actores sociales. En estas interacciones también se pudo observar “la tensién que se mantiene como
resultado de las distintas formas en que se apropian de la naturaleza” (Toledo, 2000a) cada uno de

los actores sociales y que se reflejaron en la elaboracion del Instrumento de Planeacion.

En los estudios de Paré (1990) y Toledo (2000a y b) se observa que ambos asumen a las
comunidades rurales como los actores sociales principales en los planes para decidir de que manera
se deben apropiar de sus recursos naturales, siempre a través de procesos participativos, como los
talleres y consenso entre visiones diferentes. Paré (1996) en otro trabajo concluye que “la cuestion
no es sélo de orden técnico, es decir, un diagndstico sobre el uso y manejo de los recursos
naturales y la definicidn de las areas donde la conservacion requiere de restricciones en el uso de
los recursos. El problema es fundamentalmente de orden social y politico”. Mas alla de estos
aspectos técnicos que la ciencia pudiera solucionar, hasta ahora se entiende que la planeacion y
apropiacion de los recursos es un proceso politico y social, es decir, que se debe asumir como un
proceso participativo y organizacional. En este sentido Olmedo (1985; en: Toledo, 2000b) habla de
una politica ecoldgica encaminada a la reorganizacion de la sociedad, dando como resultado un
empoderamiento de las comunidades rurales, que a la postre seria un elemento fundamental para
lograr una cultura participativa en los procesos de planeacion del territorio y en particular de

ordenamientos ecoldgicos.

En particular para los casos de estudio sobre procesos participativos en la construccion de un
OET, Arreola (2006) expone que debido a la multiplicacion de experiencias en la elaboracion de
este Instrumento de Planeacion se ha dado una “euforia” en relacion al éxito participativo y efectivo
que ha sido el OET como herramienta de planeacion. Ademas, destaca el nacimiento de los
Ordenamientos Comunitarios Participativos (OCP) como producto del andlisis de las experiencias
participativas, constituyéndose en una herramienta para la planeacion participativa, reorganizacion
espacial y apropiacion del territorio (Arreola y Villalobos, 2009). Estos ultimos autores afiaden que

la reflexion constante sobre la construccion de los Ordenamiento Ecologicos Territoriales




Participativos es importante para “la busqueda de nuevas formas y estrategias que puedan alcanzar

el éxito social” de estos Instrumentos de Planeacion.

El proceso participativo es importante porque favorece la apropiacion del OET, siempre y
cuando el proceso de elaboracion del ordenamiento esté acompariado de reuniones con los sectores
sociales de la comunidad, organismos representativos y los técnicos que participaron en el analisis
de la informacion técnica. Ademas, reconocer la heterogeneidad de los grupos y cuyos intereses
pueden ser afectados de no tomar decisiones de maneja consensuada, asi como tener presentes los
riesgos y amenazas para el proceso de ordenamiento, como migracion, deterioro del tejido social,
pérdida de vision integral de la comunidad y discontinuidad de los procesos internos (Lopez et. al.,
2009).

Un aspecto imprescindible dentro de los procesos de ordenamiento del territorio es la definicidn
de un equipo interdisciplinario y multidisciplinario que facilite el consenso general en vinculo
estrecho con los actores sociales relacionados con la region (Durand, 2009; Lépez et. al., 2009).
Este planteamiento salié a relucir en el transcurso del andlisis del OET del Valle de Guadalupe,
siendo la relacion Equipo Técnico-Actores Sociales una pauta principal en la elaboracion del
instrumento. Sin embargo, autores como Chavez y Chavez (2006) profundizan aun mas en la
integracion del conocimiento cientifico y los saberes de las comunidades en relacion al manejo de
recursos y la conservacion. Estos autores reconocen el concepto de transdisciplinariedad, definida
como “la creacion de conocimiento integrado de la realidad alrededor de un propésito comun”
(Bruder, 1994; en: NCREL, 2001; Thompson, 2000). Ademas, opinan que para resolver los
problemas de la relacién-hombre naturaleza se sugiere una estrecha colaboracién con los actores
sociales, esfuerzos conjuntos de solucién de problemas entre representantes de las distintas esferas.
Parte de los productos de este enfoque disciplinario son herramientas y estrategias concretas que a
los mismo sujetos (actores sociales) les sean utiles. Independientemente de la integracion
disciplinaria en cuestién, multidisciplinaria, interdisciplinaria, transdisciplinaria e incluso
disciplinaria, Morse et. al. (2007) advierten que es necesario identificar los elementos que pueden
potencializar el desarrollo de la investigacion, asi como los obstaculos posibles. En particular, estos
autores en su estudio identificaron una serie de “puentes” y “barreras” a nivel individual, grupal e

institucional, presentes en un enfoque interdisciplinario.

Una de estas dificultades, como se vio anteriormente en el presente trabajo, fue la transferencia
de la informacién por parte del Equipo Técnico hacia los participantes en el proceso de
ordenamiento, las autoridades competentes y mas adelante a la poblacién del mismo Valle. Esta
incapacidad para poder trasmitir el conocimiento producido en el sector académico ha sido de

interés en los ultimos afios, tal es el caso de Landry y colaboradores (2003) quienes en una




investigacion sobre la evaluacion de la utilizacion del conocimiento cientifico, argumentan que los
productos de los trabajos por parte de los grupos técnicos se han remitido a evaluaciones robustas y
aplicaciones discretas y puntuales. En contraparte estos autores enfatizan en que la utilizacion por
parte de los actores sociales (autoridades y sociedad) del conocimiento producido por el equipo
técnico debiera ser visto como un proceso. En este mismo trabajo se desglosan en seis etapas la
utilizacion de este conocimiento por parte de las autoridades encargadas de la toma de decisiones:
recepcion, cognicion, discusion, referencia, adopcion e influencia (Landry et. al., 2003).

En el proceso de ordenamiento del Valle de Guadalupe se observaron dificultades y aciertos,
tanto del enfoque disciplinario del Equipo Técnico como la transferencia de la informacion técnica,
que puntualizan en sus respectivos trabajos Chavez y Chavez (2006), Morse et. al., (2007) y Landry
et. al., (2003) que en definitiva esta experiencia analitica del proceso participativo y las
aportaciones de estos autores pueden formar parte de una base para el desarrollo de una propuesta
metodoldgica para una planeacion participativa.

Urban y colaboradores (2009) piensan que la participacion de las organizaciones sociales
rurales (actores sociales) pueden trascender alin mas, argumentando que son capaces de crear una
eficiente herramienta de informacion geografica y que a traveés de implementar esquemas de
participacién-accion se puede integrar a la comunidad dentro de la creacion de un Modelo de
Ordenamiento Territorial (MOE), ademas sensibilizar a los habitantes sobre la planeacion
conservacion de sus recursos. En su estudio estos autores también identificaron la problemética del
agua como una prioridad para los habitantes y la identificacion de zonas prioritarias para la captura
de este recurso, tal como sucedi6 en la asignacion de la politica de proteccion para proteger la
recarga del acuifero por parte de los participantes en el proceso de ordenamiento ecoldgico del
Valle de Guadalupe. Una manifestacion parecida identificaron Galvadn y Fuentes (2009), al
encontrar coincidencia entre las zonas de conservacion y proteccion propuestas por el modelo de

ordenamiento con las preocupaciones de campesinos.

Sobre los problemas y dificultades que se identificaron a lo largo del proceso de ordenamiento
ecologico del Valle, otras investigaciones se han topado con estos y otros obstaculos. Rojas (2009)
sefiala “una desvinculacion entre los distintos niveles de gobierno en sentido vertical y entre las
diferentes entidades de cada una de sus dependencias en sentido horizontal”, y “la desarticulacion
entre los recursos economicos y los planes”. Como solucion a ellos propone la creacion de na
cultura de la planeacion y la ejecucion de proyectos integrales, aplicados con la participacién de los
distintos sectores de la sociedad. Otro problema que tradicionalmente ocurre es cuando el equipo
multidisciplinario realiza la propuesta de OET basada principalmente en el potencial natural de la

region, sin responder a las necesidades de la poblacion que la habita. Garcia (2009) por su parte




analizo los programas de ordenamiento ecoldgico en Quintana Roo, destacando que el resultado de
ellos “pusieron en evidencia... las fuertes expectativas de inversion en el drea... ademds la
disposicion del aparato estatal para poner a la orden de las fuerzas dominantes en el momento, el
futuro de esa zona de pais”. También observd que las expectativas de la poblacion cambiaron

radicalmente por efectos de la apertura econdmica.

La participacion de una OSC, comenta Serrano (2009) en su investigacion, logro incidir en los
procesos de ordenamiento ecoldgico, sin embrago “esta participacion se vio restringida por vicios
en los procedimientos de elaboracion de los programas de ordenamiento”. En el caso de la
participacion de los diferentes sectores, a pesar de presentar posiciones polarizadas, se lograron
acuerdos y un modelo de ordenamiento consensuado, pero posteriormente fue modificado de
manera unilateral por autoridades locales, violando los acuerdos obtenidos. En uno de los casos de
estudio este autor menciona que en el proceso de ordenamiento ecoldgico se dio una gran presion
por parte del sector turistico, el cual logr6 asegurar el desarrollo de proyectos de este mismo sector,

sin fundamento técnico.

En la instrumentacion del OET, las estudios coinciden con lo expuesto en las tres entrevistas
realizadas en la presente investigacion, en el sentido que en la mayoria de los casos, la poblacion
desconoce la utilidad y alcances de dichos instrumentos (OET), asi como el inicio de su
elaboracion y mecanismo para participar en los mismos (Gonzélez y Serrano, 2009). Extienden
esta falta de conocimiento en los términos y procesos del OET por parte de los funcionarios y
encargados de su seguimiento, en concordancia con lo expresado por el funcionario publico. La
aseveracion anterior es mas relevante cuando se observa que el “Estado ha tenido una participacion
casi exclusiva en la configuracion de la realidad politica, economica y social” (Renteria, 2009),
ademés del sector empresarial que también ha tenido un peso importante, en los procesos de
ordenacion territorial (Renteria, 2009). En relacion a la percepciéon de los participantes sobre el
concepto de OET después de llevarse a cabo el proceso de ordenamiento, Galvan y Fuentes (2009)
observaron que a pesar de ser las personas que participaron en los talleres y las consultas publicas la
mayoria seguia sin saber que era el OET, indicando poca claridad sobre el concepto. Ambos autores
en su analisis sobre los talleres observaron que fueron espacios para plasmar los “dolores” o
preocupaciones de la gente respecto a situaciones cotidianas del campo. Este mismo uso se le dio a
los talleres del OET del Valle de Guadalupe. Una conclusion interesante en el estudio de Galvan y
Fuentes (2009) que puede ser util e importante en futuros ordenamientos ecolégicos y territoriales,
es la pre-existencia de un ordenamiento “no formal”, es decir, que la gente previamente
conceptualiza un ordenamiento del territorio de acuerdo a su vision sobre el lugar que habita y tiene
asignados usos del suelo en funcion de como se han ido desarrollando las actividades que ahi se

realizan.




5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En su papel como figura responsable y coordinadora de la primera parte del proceso de
ordenamiento ecoldgico, el Equipo Técnico a través de su accionar influyd en la participacion de
los asistentes a los talleres participativos. Esto se evidencio cuando expresd que la iniciativa del
OET fue de la DGE del Gobierno del Estado de Baja California. Como consecuencia de este hecho
se manifesto resistencia por parte de los pobladores involucrados, reaccion recurrente en la sociedad
cuando se trata de proyectos o programas procedentes del gobierno. En la mayoria de los casos
estos programas han sido ajenos a la realidad de las comunidades. Aungue, es importante resaltar
que a lo largo del proceso de ordenamiento ecoldgico varié la percepcidn sobre quién propuso e
inicié con la elaboracion del OET, pasando por el gobierno, la UABC (Equipo Técnico) y la
poblacién del Valle de Guadalupe. Sin embargo, fuese uno u otro quién comenzé con la propuesta,
se encontraron actores sociales y sectores que apoyaron o rechazaron la iniciativa, segun a quien se
le atribuia en esa etapa del proceso de ordenamiento ecoldgico. Entonces la alternativa seria que
desde un inicio el Equipo Técnico debiera procurar transmitir que el OET lo construyen y es
responsabilidad de todos. Conforme se crezca en las experiencias participativas estas situaciones

podran irse reduciendo.

En la demanda de traer maquiladoras al Valle salié a relucir que la gente de la delegacién de
San Antonio de las Minas es la que tiene mayor afinidad con la vocacion agricola del Valle, de
acuerdo a lo observado por el Equipo Técnico. Esta delegacién emergié como protagonista sobre
las dos restantes (Francisco Zarco y el Provenir). En su discurso los participantes se enfocaron mas
en esta localidad, uno de los talleres participativos es exclusivamente con los habitantes de esa
poblacién y en la consulta pablica solo se recibieron observaciones y comentarios por parte de un
representante de esta delegacion. Sobre los talleres participativos el miembro del Equipo Técnico se
refirid a que durante el proceso de ordenamiento hubo una reunion por cada delegacion, sin
embargo en la carpeta proporcionada por la SPA sobre el proceso de ordenamiento s6lo estaban
registrados los talleres utilizados en la presente investigacion, por lo que seria interesante revisar si

se tiene un registro de esas reuniones para integrarlas al trabajo y realizar una reflexion posterior.

A consecuencia de la problematica del agua analizada dentro del proceso participativo en el
ordenamiento ecologico y en relacion al estado del acuifero del Valle de Guadalupe, surgieron
nuevas interrogantes que bien pudieran ser el objeto de estudio de un trabajo posterior interesante:
¢es un recurso realmente limitado para todas las actividades y usos en el Valle?, ¢la percepcion de
que ciertos actores sociales tienen mas acceso y/o que consumen proporcionalmente mas agua que
otros es verdadera?, ;existen privilegios 0 excepciones en el acceso a este recurso?, ¢la

accesibilidad para obtener este recurso esta al alcance de todos los habitantes de la region?, ¢es un




acuifero subexplotado o sobreexplotado?, ¢cuél es realmente el balance de la microcuenca del Valle

de Guadalupe? Independientemente de las respuestas a estas preguntas, las reacciones de las

personas quedaron plasmadas y son parte de la dindmica social que se desarrolla entre los diferentes

actores sociales en un Valle, en palabras del vitivinicultor, “agricola y empresarial”.

Ademas, se identificaron factores que ayudaron o dificultaron la participacion publica en el

proceso de ordenamiento ecologico del Valle de Guadalupe, con base en el anterior analisis del

proceso participativo entre los actores clave. Estos factores se dividieron en tres grupos segun su

relacion con el OET, los cuales se enlistan a continuacion.

5.1 Factores relacionados al proceso de ordenamiento ecoldgico

Se dieron espacios apropiados para revisar y cambiar los avances, lo cual incentivo la
participacion publica.
Sostener hasta cierto nivel la informacion del estudio técnico permitié que el proceso

participativo fuera méas dinamico.

El habito que se ha creado en promocionar la elaboracion de estas propuestas de planeacion en
el Valle de Guadalupe, consecuencia de mas de diez afios de experiencia en instrumentos de
planeacion, incentivo la elaboracion del presente OET.

Experiencia del Equipo Técnico y con cardcter multidisciplinario.

El Equipo técnico, el gobierno y los vitivinicultores fueron vistos indistintamente como
duerios del OET.

Se present6 confusidn sobre el responsable de la iniciativa de elaborar el OET.

A lo largo del proceso de ordenamiento fueron ambiguos los objetivos, alcances y funcién del
OET.

Percepcion del OET como un Instrumento de Planeacion restrictivo.

5.2 Factores relacionados a la participacion publica

El Equipo Técnico constantemente enfatiz6 la importancia de la participacion.

A través de las dinamicas en los talleres participativos y la consulta publica se procur6

incentivar la participacion de todos los asistentes.

Se realizaron consultas publicas alternas en otros espacios.




- Actores fundamentales bien informados e integradores de propuestas y actores sociales en el

proceso de ordenamiento.
- Las autoridades locales dominaron los talleres participativos.

- Los residentes fueron pasivos ante la figura de autoridad de los delegados del Valle de
Guadalupe.

- Hubo actores sociales ausentes en las formas de participacion que ejercieron influencia,

causando rechazo o molestia en algunos participantes.
- Participaron de manera activa la minoria de los asistentes a las formas de participacion.

- Predomind la participacion de un miembro del Equipo Técnico, por lo que las intervenciones

y decisiones cayeron en esta persona.

- Desinterés y escasa articulacion de acciones por parte de las dependencias gubernamentales.

5.3 Factores relacionados a las relaciones entre los actores sociales

- La problematica fungié como tema aglutinador entre los diferentes actores sociales.
- Cohesion entre grupos de actores sociales y sectores coadyuvo a la toma de decisiones.

- EIl lenguaje en ocasiones facilitd la comunicacion pero también fue una barrera entre los

participantes.

- Equipo técnico fue visto en ocasiones como poseedor de la verdad y las soluciones a las

demandas y problemas de la region.

- Se presentd desconfianza hacia la informacion del estudio técnico, causado por la percepcion

de que respondia a intereses particulares y ajenos a los habitantes del Valle.

- Se reflejaron las diferencias y conflictos entre autoridades locales y con otros actores sociales

relacionados al Valle.
- Se manifesto la existencia de segregacién entre los habitantes del Valle de Guadalupe.

- Enlos intereses de los asistentes a los talleres participativos predomind la individualizacion de

los problemas.

5.4 Recomendaciones

Para visualizar su aplicacion en el proceso de ordenamiento ecoldgico, las recomendaciones se
dividieron en tres diferentes grupos de acuerdo a la etapa que corresponden dentro del mismo

proceso de ordenamiento y un grupo mas de recomendaciones generales:




Caracterizacion y Diagnostico

Realizar en la medida posible un diagndéstico de los conflictos sociales pasados, presentes y

futuros en la region que se deseé ordenar territorialmente.

Simplificar la metodologia que se aplica desde un principio para tener un producto mas

simple, para que la poblacion lo pueda digerir y entender mejor.

Definir los limites del territorio a ordenar en conjunto con todos los sectores y

representantes de la comunidades.

Crear un estatus especial o uso de suelo “pendiente” para asignarlo a unidades de gestion

ambiental que se encuentren en algun conflicto durante el proceso de ordenamiento.

Procurar que el Equipo Consultor sea de un perfil multidisciplinario y realice un trabajo

transdiciplinario con los actores sociales (sociedad y gobierno).

Pronostico y Propuesta

Iniciar el proceso participativo una vez concluido el estudio técnico, con el fin de hacer el

proceso de ordenamiento mas dinamico.

Discutir colectivamente desde un inicio si se tomara el uso actual como la base del trabajo, o

si se hace un estudio de aptitud sin considerar el uso actual.

Realizar con los participantes la primera propuesta de politicas ambientales y definir con

ellos el significado de cada una de las politicas.

Identificar actores sociales fundamentales que demuestren conocimiento e interés en el
proceso de ordenamiento ecoldgico, para promover la participacion de los demas actores a

traveés de ellos.

Capacitar a estos actores fundamentales en el significado de representatividad y en la

participacién democratica.

Procurar que todos los actores sociales relacionados estén representados en el proceso
participativo, sobre todo quienes promuevan la propuesta de planeacion y los grupos mas

vulnerables.
Evaluar la viabilidad y disefiar mecanismos para obtener una opinion general de toda la
poblacién en la medida posible, como por ejemplo un censo.

Procurar la articulacion de las diferentes relaciones entre los actores sociales con el
propdsito de que sea un factor positivo para el proceso de ordenamiento y evitar que sean un

obstaculo.




Construir un conjunto de vias de comunicacion a través de relaciones afines, como puede ser
un lenguaje familiar, intereses semejantes y nivel socioeconémico similar, para hacer mas
eficaz el proceso participativo; promover la participacion e incluir actores sociales, general e

historicamente, excluidos.

Procurar que las dependencias gubernamentales realicen sus aportaciones en la materia que
les compete, con el fin de agilizar su proceso de consulta y evitar conflictos entre
dependencias.

Elaborar un formato de participacion para los comentarios y observaciones de las

dependencias de gobierno.

Acercarse directamente con actores sociales que se piense que si van a trabajar y aportar al

OET, para acaparar su participacion, evitar su ausencia y ahorrar tiempo.

Abrir formas de participacion especificas, dirigidas a grupos con caracteristicas comunes
como a los residentes, autoridades locales, dependencias estatales, OSCs, etc., para evitar la

imposicion de figuras de autoridad de un grupo sobre otro en una misma reunion.

Incentivar la réplica de consultas publicas dentro del mismo proceso de ordenamiento pero
en otros espacios y con distintos actores, para enriquecer las propuestas y maximizar el
tiempo.

Crear coyunturas basadas en intereses, demandas o problemas comunes dentro del contexto
social en el que se desenvuelven los distintos actores sociales y sectores que estan
involucrados en la toma de decisiones, con el fin de articular dicha participacién hacia un

objetivo definido.

Usar estas coyunturas para articular el accionar de los diferentes actores sociales para lograr

una adecuada organizacion y decisiones realmente consensuadas.

Procurar que el Equipo Técnico cuente con facilitadores y/o comunicadores entrenados en la

resolucion de conflictos, toma de decisiones y procesos de negociacion.

Instrumentacién

Incentivar un trabajo de acercamiento mediante proyectos comunitarios entre el sector
dominante en la region a ordenar y los sectores méas vulnerables. En este caso entre el sector

vitivinicola y la poblacién del Valle de Guadalupe.




Diversificar los mecanismos y los medios para realizar comentarios y observaciones, por
ejemplo via telefonica, impreso, internet, correo, etc., segun las caracteristicas de las

comunidades que participen.

Crear medios alternativos y mas visuales para difundir el OET, de acuerdo al contexto de las
comunidades involucradas, como pueden ser CDs, internet, periodicos murales, juntas

comunitarias, programas de radio, folletos, videos, etc.

En caso de presentarse cambio de administracion, procurar incluir a la autoridad saliente,
con el fin de que no se interrumpa su proceso participativo y vaya integrando
paulatinamente a la nueva autoridad.

Capacitar funcionarios publicos para llevar a cabo la implementacion de los Instrumentos de
Politica Ambiental.

Crear un area o departamento dentro del gobierno especifico que su objeto sea realizar los
procesos de planeacion de principio a fin, asi como su constante evaluacion.

Crear fondos en las dependencias de gobierno destinados a solventar los procesos
participativos y el material necesario para talleres, consultas, presentaciones, etc.

Concientizar al funcionario publico o politico sobre el potencial politico que tiene el OET.

Proponer que la figura legal que proponen otros programas, como el comité ciudadano en el
programa sectorial, sea la misma que el Comité del Ordenamiento con el fin de justificar

alin mas su formacion.

Crear indicadores ambientales que sirvan de base para la evaluacion del OET a través de la

Bitacora Ambiental.

Acotar el tiempo del estudio técnico y el periodo de consulta publica en la medida posible,

con el objetivo de destinarle el tiempo adecuado a la instrumentacion de la propuesta.

Destinar mas tiempo a la aplicacién del instrumento que a las demas etapas, en el sentido
que el contenido se puede ir corrigiendo en caso de tener vacios, y promover la participacion

a traveés de la aplicacion del OET.

Recomendaciones generales

Dedicar esfuerzos constantes para transmitir el concepto del OET, como puede ser un taller

especifico para ello o dindmicas con el objetivo de explicar este Instrumento de Planeacion,




asi como sensibilizar sobre los conceptos basicos tales como politicas ambientales, unidades
de gestion ambiental y estrategias ambientales.

- Aclarar a lo largo del proceso participativo que el OET es un instrumento de orden,
regulatorio y sirve para inducir usos de suelo, y que por el contrario no es restrictivo.

- Transmitir de principio a fin el concepto de corresponsabilidad en la construccion del OET,
con base en la premisa que “todos” somos participes y duefios del OET.

- Reglamentar las formas de participacion como talleres participativos y consultas publicas de
acuerdo a las exigencias del proceso de ordenamiento ecoldgico.

- Establecer los periodos de consultas publicas con base en las vias de participacién que
dispongan la mayoria de la poblacién, por ejemplo si tienen acceso a internet, si va ser
impreso, si las comunidades estan distantes a las dependencias, si puede ser via telefénica o
por correo.

- Tomar en cuenta o evitar elaborar instrumentos de planeacion en tiempos electorales.

- Promover la organizacion y participacion de los diferentes actores sociales mediante
proyectos comunitarios para desarrollar la autogestion y crear una cultura participativa.

- Aprovechar experiencias de organizacion civil, como el caso de la basura en el Valle, para
lograr una cohesion social en la poblacion y una mayor participacion publica.

- Fomentar mediante proyectos comunitarios el sentido de identidad y pertenencia hacia el
lugar de origen, con el propdsito que las comunidades valoren su territorio como patrimonio
personal y familiar, para contrarrestar el distanciamiento por la migracion, el empleo en la

ciudad, etc.

En conclusién, con este trabajo se constatd la importancia de la participacién publica en la
elaboracion del Ordenamiento Ecoldgico del Territorio en el Valle de Guadalupe, ya que al analizar
de manera retrospectiva la forma en que han participado los diferentes actores sociales en las
distintas propuestas de planeacion para dicha region, ha sido notoria la inclusion y diversificacion
de estos actores, muchos de ellos claves para el proceso de ordenamiento. En el caso del proceso de
ordenamiento ecologico, la participacion de cada uno de ellos, estuvo determinada por su posicion
dentro del contexto social en el que se realizo el proceso participativo, es decir, el sector, el tipo de
actor y el ambito al que pertenece. Cada uno desde su vision aportdé al modelo de ordenamiento
ecologico. También, se observé que las relaciones entre estos actores, influyeron de manera
determinante en el proceso de ordenamiento. La participacion por parte de los asistentes a los
talleres y el foro de consulta publica se remitio a determinados actores. Ademas, fue notorio que no
se ha logrado incentivar la participacion en todos los actores sociales asistentes a estas formas de

participacion, en menoscabo de obtener las opiniones de todos ellos. Esto se debio, por un lado, a la




asistencia pasiva de éstos, y por otro, a la falta de estrategias para una integracion de todos los
actores sociales y sectores relacionados al proceso de elaboracion de los Instrumentos de
Planeacion. En sintesis, se concluye que la participacion por parte de los diferentes actores sociales
en los procesos de planeacion del territorio y del uso del suelo es fundamental. En lo anterior radica
la importancia de realizar estudios relacionados a los procesos participativos, como es el caso del
presente trabajo, con el fin de ir desarrollando conocimiento que se pueda traducir en mecanismos y
estrategias para incluir a la sociedad en los procesos de planeacion y construir una cultura de la

participacion publica.
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