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Introduccion

CAPITULO |

INTRODUCCION

La blusqueda de la calidad y la excelencia en materia de educacion a nivel
superior ha llevado a evaluar cada vez mas los diferentes aspectos del proceso
ensefianza-aprendizaje. Esta tendencia ha tenido grandes repercusiones a nivel
nacional, que van desde la creacién de organismos colegiados dentro de la
Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES), consejos nacionales, consejos regionales, consejo de universidades,
hasta la creacioén en 1994 del Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior (CENEVAL) como organismo evaluador (Revista de la Educacion

Superior en México, Vol. XXVI, 1997).

La evaluacion del aprendizaje se considera un proceso sistematico y
permanente que comprende la busqueda y obtencién de informacion sobre los
diferentes procesos del quehacer educativo (Fermin, 1971). La determinacion de
los factores que inciden en la valoraciéon de las metas propuestas y la toma de
decisiones son parte importante del proceso de evaluacion. Para ello, la
evaluacion se vale de la medicidn para obtener informacién que permita la toma
de decisiones en forma objetiva. La medicion por su parte, utiliza las pruebas
como instrumentos que indican en qué medida se han obtenido los resultados

esperados.
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Con este propdsito, algunas universidades han iniciado diversas acciones
que permitan consolidar su sistema de evaluacion y acreditacion. A mediados de
los setentas una de las primeras universidades en desarrollar un banco de
reactivos de opciéon multiple para la titulacién de la carrera de médico cirujano
fue la Universidad Nacional Autonoma de México. Esta universidad cuenta
también con examenes de seleccion para el ingreso a bachillerato y licenciatura.
Otras universidades, tanto publicas como privadas, han optado por crear sus
propios examenes de selecciéon para el ingreso de sus estudiantes, como la
Universidad Autonoma de Aguascalientes y la Universidad Iberoamericana,

entre otras (Martinez, 2001).

La Universidad Autdbnoma de Baja California (UABC), al igual que otras
universidades, no se ha quedado atras en la busqueda de la calidad y
excelencia en la educaciéon. Actualmente cuenta con el Examen de Habilidades y
Conocimientos Basicos (EXHCOBA) (Backhoff y Tirado, 1992), desarrollado por
la propia universidad para el ingreso de sus estudiantes, asi como el Examen de
Egreso del Idioma Inglés (EXEDII) (Larrazolo y Velasco, 2000), elaborado este
altimo como una opcién para cumplir con el requisito de certificacién del dominio

de una lengua extranjera a nivel intermedio.

En la evaluacibn a gran escala es posible identificar dos grandes

categorias de pruebas: las referidas a una norma y las referidas a un criterio.
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Popham (1990) indica que fue Glaser en 1963, quien hizo mencién por primera
vez de la diferencia entre medir con referencia a una norma (desempefio de un
alumno en comparaciéon con la ejecucion de otros estudiantes) y medir con
referencia a un criterio (desempefio con relacion a la clara descripcion de los
contenidos que se evallan). Estos dos tipos de pruebas difieren tanto en su

construccion como en la interpretacion de los resultados.

Para desarrollar y aplicar pruebas a gran escala se requiere de un grupo
de especialistas, tanto en evaluacion como en las areas del conocimiento que se
pretende evaluar. En la literatura se pueden encontrar algunos ejemplos sobre
evaluacion a gran escala en materia de educacién a nivel internacional, sobre
todo en Estados Unidos, donde se cuenta con una experiencia de
aproximadamente 100 anos (Cizek, 2001). En Hispanoameérica y particularmente
en México, son muy recientes los esfuerzos que se han realizado en materia de
evaluacion a gran escala. A partir de 1990 algunas instituciones nacionales de
nivel superior han incursionado en la elaboraciéon de examenes de este tipo

(Martinez, 2001).

Varios autores (Popham, 1990; Hambleton, 1980; Klein, 1990; entre otros)
estan de acuerdo en que las pruebas referidas a un criterio son las mas
adecuadas cuando se utilizan con el propésito de certificacion. Las pruebas con
referencia a un criterio requieren que un individuo demuestre el grado de

competencia adquirido en relacién con los contenidos previamente establecidos



Introduccion

con respecto a un area especifica de dominio. Por el contrario, en el caso de las
pruebas con referencia a una norma, se requiere que el individuo demuestre su

nivel de desempeiio con relacion al grado de competencia de otros individuos.

Los exdmenes a gran escala se pueden aplicar con diferentes propésitos.
Entre éstos se pueden mencionar los examenes de diagndstico utilizados para
saber el nivel de conocimiento de los examinados para el ingreso a diversos
niveles de instruccion y los examenes de certificacion utilizados con propositos
de promocién o egreso de algun programa de instruccion. Este tipo de
examenes se considera de alto impacto por la repercusion que tienen en la vida

académica del estudiante: ingresan o no ingresan; o egresan o no egresan.

Cuando se utilizan pruebas con propésito de certificacion, las exigencias
en la calidad del examen aumentan considerablemente. Por ello, es sumamente
importante contar con evidencias de la calidad del instrumento de medicién, que
permita apoyar la toma de decisiones de forma objetiva y confiable, ya que “una
prueba es un instrumento de medicion que se crea para inferir una medida de
las capacidades de los sujetos a través de las respuestas que éstos dan’

(Larrazolo y Velasco, 2000, p. 111).

El EXEDII es una prueba a gran escala con referencia a criterio. Las
pruebas a gran escala usualmente tienen un gran impacto, tanto en el curriculo,

como en los profesores y alumnos, por ello, es necesario contar con
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instrumentos confiables de evaluacion que indiquen el grado de competencia
que los estudiantes han adquirido. Por otro lado, en las pruebas con referencia a
un criterio los resultados deberan compararse con un criterio determinado o
punto de corte, que permita establecer, si el estudiante tiene el nivel de

desempeno requerido o si no lo tiene.

El EXEDII se disefi6 siguiendo el modelo de Hambleton (1988) para el
desarrollo de pruebas referidas a un criterio y se complementé con los criterios
de Popham (1978) y Nitko (1994) en lo que se refiere a las especificaciones de
las preguntas y la elaboracion de las pruebas con referencia a criterio. Este
examen evalua dos habilidades comunicativas y una en el manejo de la
estructura del idioma: comprension de lectura, comprension auditiva y gramatica.
Estas areas del conocimiento fueron seleccionadas por un comité de
especialistas después de analizar y considerar el curriculo del curso de inglés a
nivel infermedio (nivel IlIl) que ofrece la Escuela de Idiomas de la UABC asi
como las habilidades que un estudiante de licenciatura requiere para manejar el

idioma inglés como lengua extranjera en este nivel.

Actualmente este examen se aplica por computadora para poder
implementarse a gran escala y se considera de gran impacto, puesto que su
acreditacion se establece como uno de los requisitos de egreso de la
licenciatura. Como se menciond anteriormente, el EXEDII se disefi6 como un

examen con referencia a un criterio, ya que de acuerdo con Popham (1990) las
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pruebas con referencia a un criterio son las mas adecuadas cuando el propdsito
es de certificacion. Por otro lado, la aplicacién de pruebas por computadora
mejora la eficiencia de la evaluaciéon (Larrazolo, 2002) al permitir mantener un
mayor nivel de seguridad en la aplicaciéon de las mismas. Asimismo, con relativa
facilidad se puede implementar un proceso de seleccion aleatorio de los
reactivos, de tal forma que cada estudiante cuente con una version diferente de
acuerdo al nivel de conocimientos mostrado, lo que apoya la seguridad en la

aplicacién.

El EXEDII cuenta con un punto de corte establecido en forma normativa
(a priori), con base en el desempefio promedio de un grupo piloto de estudiantes
de nivel intermedio de la Escuela de Idiomas de la UABC en las tres unidades
académicas (Ensenada, Tijuana y Mexicali). Como medida inicial se puede
implementar un punto de corte con informacién real sobre el desempefio
mostrado por los grupos instruidos. Sin embargo, la poblacién a la que se
destina el examen es diferente ya que son aquellos estudiantes que consideran
tener el dominio del idioma y no se conoce la forma en que adquirieron sus
conocimientos. Por ello, se debe asegurar que efectivamente tengan el dominio
de los contenidos requeridos. Esto se logra estableciendo un punto de corte con

referencia a un criterio.
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1.1 Planteamiento del Problema

Cuando se utilizan pruebas referidas a un criterio para otorgar un
certificado de estudios, la importancia que adquiere la construccidn y su
interpretacion es considerable. El riesgo de cometer errores de interpretacion de
resultados afectara el futuro académico de los examinados. En las pruebas
referidas a un criterio hay dos aspectos de vital importancia: 1) la definiciéon de
las areas de dominio y 2) la definicion de los estandares de desemperio

(Meskaukas, 1976).

El punto de corte de una prueba se debe establecer con base en los
objetivos que se persiguen. Las pruebas que utilizan puntos de corte
establecidos de manera normativa usualmente persiguen el objetivo de mejorar
la instruccion, establecer programas de tipo remedial, etc. Al establecer el punto
de corte de manera normativa se utilizan porcentajes para interpretar los
resultados de un estudiante en relacion con las calificaciones de otros
estudiantes, lo que proporciona resultados relativos. En cambio, cuando se
busca establecer puntos de corte para pruebas con propésito de certificacion se
busca diferenciar a los examinados en dos categorias: los que tienen el dominio
y los que no lo tienen. Por ello, es necesario establecer estandares de ejecucion,
los cuales se obtienen Unicamente a través de la implementacién de puntos de

corte de tipo absoluto (Payne, 1992).
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Si consideramos que el EXEDII es una prueba con referencia a criterio y
que su punto de corte debe ser de tipo absoluto y no relativo, se plantea la
necesidad de realizar un nuevo estudio para establecer el punto de corte con
base en un criterio absoluto que permita diferenciar a los estudiantes que tienen
el dominio del idioma inglés de los que no lo tienen. Este nuevo punto de corte
permitira valorar el nivel de competencia del estudiante en relacién con las areas
de dominio establecidas en el programa de inglés para el nivel intermedio de la

Escuela de Idiomas de la UABC.

La legitimidad del punto de corte es fundamental para dar validez a las
pruebas elaboradas con propdsitos de certificacion. La validez del punto de corte
depende, tanto de la construccion de la prueba, como del procedimiento que se
haya seguido para establecer este parametro. Desde la década de los 50’s, han
surgido varios métodos para establecer puntos de corte (Nedelsky, 1954; Angoff,
1971, Ebel, 1972, Jaeger, 1978; Livingston y Zieky, 1982; por mencionar
algunos). Sin embargo, no se ha encontrado el método ideal para establecer un
punto de corte confiable. La mayoria de los métodos se basan en las decisiones
y/o juicios que emite un grupo de expertos sobre un examen. Varios
investigadores (Glass, 1978; Shepard, 1979; entre otros) han querido eliminar el
factor de juicio por considerarlo arbitrario. Sin embargo, en la actualidad existen
mas de 38 métodos que buscan minimizar el factor de arbitrariedad del juicio de
valor (Hambleton, 1978; Livingston y Zieki, 1982; Berk, 1986; Jaeger, 1989;

entre otros).
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El problema que se plantea en este trabajo de investigacion es el de
determinar un nuevo punto de corte utilizando el método mas adecuado para
pruebas con referencia a un criterio. De esta manera se podra comparar el punto
de corte obtenido, con el punto de corte vigente. Asi validar o modificar el punto
de corte para el EXEDII, examen que utiliza la Universidad Autbnoma de Baja

California.

1.2 Objetivo General

El objetivo principal de este trabajo es determinar el punto de corte con
base a un criterio para el Examen de Egreso del Idioma Inglés (EXEDII). Para

lograr esto, habra que atender los siguientes objetivos particulares:

1) Buscar y seleccionar el método mas adecuado para establecer el punto de
corte de entre los métodos existentes para pruebas con referencia a un

criterio considerando la objetividad, claridad y facilidad de aplicacion.

2) Implementar el proceso con el método seleccionado para establecer el punto

de corte.

3) Reunir evidencias para validar el proceso de establecimiento del punto de

corte.



Introduccion

1.3 Justificacion

El hecho de que algunos estudiantes de la UABC opten por presentar el
EXEDII para cumplir con el requisito de egreso de la universidad hace que el
punto de corte del examen sea de suma importancia para la institucion y para la
comunidad universitaria de estudiantes. Establecer el punto de corte de una
prueba que determina la certificacion del dominio del idioma inglés de los
estudiantes para efecto de egreso lleva implicitos aspectos éticos, politicos y

sociales dificiles de soslayar (Cizek, 2001).

Como Popham (1990) sugiere, se requiere que el examen haya sido
aplicado en varias ocasiones para establecer el punto de corte. Esto quiere decir
que por lo menos se debera contar con una muestra del desemperfio de grupos
de examinados con el fin de tener informacion que pueda guiar el proceso de
determinacion de un punto de corte con una vision real del desempefio de los
estudiantes y del programa a nivel intermedio del idioma inglés de la Escuela de
Idiomas de la UABC. A continuacién se hace una breve descripcion de la
importancia de este trabajo en el contexto de la relevancia académica y social
que implica determinar el nuevo punto de corte del EXEDII con base a un

criterio.

10
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a) Relevancia Académica.

En la literatura existente sobre los métodos disponibles para establecer
puntos de corte se ha encontrado que éstos se basan en juicios de valor que se
cuestionan por el elemento de subjetividad que tienen implicito. A pesar de que
existe el elemento arbitrario de juicio, se han realizado varias investigaciones y
se han aplicado una gran variedad de métodos que prueban que se puede
determinar el punto de corte de las pruebas con referencia a un criterio de una

manera mas cientifica (Popham, 1978).

b) Relevancia Social.

La importancia que tiene el presente estudio para los objetivos del
Examen de Egreso del Idioma Inglés de la UABC es clara. Desde el punto de
vista social y académico, a la UABC le interesa que los estudiantes que han
cumplido con todos los créditos requeridos por sus facultades de adscripcion
puedan egresar y no se vean detenidos por el requisito de presentar el examen

de un idioma extranjero que en la mayoria de las veces es el inglés.

Por lo anterior, es conveniente contar con investigaciones para establecer
un punto de corte adecuado al Examen de Egreso del Idioma Inglés (EXEDII)
que permitan efectuar una comparacion, con el fin de validar o modificar el punto

de corte existente. Esto evitara que se determine un punto de corte demasiado

11
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alto que penalice un gran numero de examinados, o por el contrario, que sea tan
bajo que permita egresar a aquellos que no tienen el dominio adecuado (Zieky,
2001, p.46). De esta manera, se podra contar con la informaciéon que permita
separar con objetividad y justicia, quienes tienen el dominio del idioma de los
que no lo tienen y asi poder tomar la mejor decisidén sobre la certificacion del
nivel minimo de competencia que debe establecer el examen de inglés para

efecto de egreso.

1.3 Limitaciones del estudio

Generalmente, el tipo de estudios que se llevan a cabo para determinar
puntos de corte involucran la valoracion de juicios de expertos sobre el

contenido de un examen o sobre el desempeno de los examinados.

Cuando se utiliza la valoracién de expertos comiunmente llamada “jueceo”, se
recomienda contar con un nimero grande de especialistas o jueces que permita
desarrollar diversas estrategias para recabar mayores evidencias de validez del
proceso de valoracion. Una de estas estrategias es formar subgrupos que
reciban el mismo entrenamiento y procedan a valorar el examen en forma
independiente, de tal manera que se puedan obtener puntos de corte por

subgrupo para contrastar la homogeneidad de |os juicios.

12
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Una limitacién para este estudio fue la imposibilidad de contar con un grupo
grande de especialistas conformado por académicos de las tres sedes (Tijuana,
Mexicali y Ensenada). La razon principal fue la disponibilidad de tiempo de los
académicos para llevar a cabo reuniones consecutivas en las diferentes sedes.
Otro obstaculo fue la complejidad que representaba implementar el proceso a
distancia, por lo cual el estudio se llevé a cabo sélo con académicos de la

Escuela de Idiomas de Ensenada.

Organizacion de la tesis

En el primer capitulo de esta tesis se presenta una breve resefia de la
evaluacion con relacion a las pruebas educativas con el propésito de definir el
contexto en el cual se desarrolla este estudio. Asimismo, se presenta tanto el

objetivo general como los objetivos particulares a realizar.

En el capitulo 2 se hace mencién del desarrollo histérico de las pruebas
educativas y los conceptos metodologicos y psicométricos relacionados con la
evolucion de los estandares y el desarrollo de puntos de corte. Por otra parte, se
revisa la construccion del EXEDII, ya que es parte primordial del presente

estudio.

El capitulo 3 describe las diferentes etapas del proceso y el desarrollo de

la guia de instruccion asi como el entrenamiento de los especialistas. Esta parte
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del estudio es sumamente importante ya que la descripcion cuidadosa es parte
de las evidencias de validez. En el capitulo 4 se analizan los resultados
obtenidos y por dultimo, el capitulo 5 presenta las conclusiones vy

recomendaciones propuestas.
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CAPITULO 2

FUNDAMENTACION TEORICA

En este capitulo se presentan los aspectos psicométricos mas
importantes de la evaluacion educativa en relacion con los estandares y el
contexto en el que se aplican asi como el “estado del arte” en que se encuentra
la implementacion del punto de corte. Para ello, se revisara lo que existe hasta la
fecha sobre como establecer criterios para el punto de corte, las pruebas y los
propdsitos para los cuales se desarrollan y por Gltimo, se presentara una breve
descripcion del contenido del EXEDII, examen para el cual se desarrollé el punto

de corte en este estudio.

La literatura dice que los primeros en utilizar la evaluacion fueron los
chinos por el afio 2,200 A.C. Ellos emplearon pruebas con el propésito de
calificar al personal que serviria como oficiales al reino chino y lo siguieron
haciendo por mas de 3,000 afios. A principios del siglo XIX, Voltaire trajo este
sistema a Francia y fue adoptado posteriormente por los britanicos. Fue en 1860
cuando este sistema se llevo a los Estados Unidos. En 1897, Thorndike aplico
pruebas a gran escala por primera vez a 33,000 nifios para determinar su
desempefnio en ortografia. Para 1940 y 1950 se hacia uso frecuente de la
evaluacion a través de la aplicacién de pruebas con el objetivo de identificar las
diferencias entre los estudiantes con respecto a sus habilidades, desempefio,

etc. (Popham, 1990).

15



Fundamentaciéon Teobrica

Es asi como surgen las pruebas educativas que intentan medir a gran
escala el grado minimo de competencia. A partir de los afos 50, el uso de
pruebas estandarizadas se ha extendido con diversos propésitos, entre los que
podemos mencionar el de mejorar la instruccién y el de otorgar diplomas o

certificacién de estudios a los estudiantes.

2.1 Estandares

La toma de decisiones es una tarea cotidiana. Diariamente un gran
numero de personas se ven en la necesidad de tomar decisiones y desean elegir
la mas acertada. Para tomar la mejor decisiébn se requiere contar con
informacion objetiva. Para que la informacion sea objetiva debe poderse medir y
comparar con un estandar o criterio especifico. En la actualidad se tienen
estandares en todos los érdenes de la vida diaria de la sociedad. Por ejemplo:
en el ramo de la construccion, en seguridad industrial, en la salud, en las
telecomunicaciones, en el campo del comercio y la economia, los estandares se
establecen y se mejoran para promover una mejor calidad de vida de los

ciudadanos.

Los estandares surgieron en el area de la industria en respuesta a los
cambios en la tecnologia y a la busqueda de la calidad. En 1946 nace la
Organizacién Internacional para la Normalizacion 1SO, (International Standard

Office por sus siglas en inglés), con el propdsito de promover estandares o
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normas internacionales para la manufactura, el comercio y la comunicacion. Este
organismo creé una serie de normas (ISO) que proveen los requerimientos
necesarios para asegurar la calidad en la producciéon industrial internacional

(Ravitch, 1995).

En el contexto de la educacidon sucede exactamente lo mismo. Se
requiere contar con criterios claros y precisos de las habilidades y destrezas que
deben ser aprendidas por los estudiantes, complementados a su vez con

indicadores que definan con claridad lo que el estudiante sabe o puede hacer.

La evolucion de los estandares en la educacion ha tenido una larga
historia. En los Estados Unidos su inicio se remonta a 1892, con la creacion del
Comité de Asociacion Americana de Psicologia (APA), creada con el fin de
investigar la factibilidad de estandarizar la medicién fisica y mental existente.
Posteriormente, surgen otros grupos y organizaciones, tanto puablicas como
privadas, destinadas a la medicién en educacion como son: The National
Assessment of Educational Progress (NAEP), The National Council of
Measurement in Education (NCTM), por mencionar algunos. En la década de los
ochenta, se dio un resurgimiento de los estandares en el campo educativo con la
publicacion del informe "Una Nacién en Riesgo" (1983) de la Comision Nacional
sobre Excelencia en Educacion. En este documento se pusieron en evidencia

las deficiencias de la educaciéon en Estados Unidos. Esto dio lugar a una gran
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preocupacioén por la calidad de la educacion y dio inicio a un movimiento hacia el

rendimiento de cuentas en la educacion (Zieky 2001).

A pesar del desarrollo de los estandares en los ultimos tiempos, aun
queda una pregunta por responder: ,Qué es un estandar? Un estandar es tanto
una meta (lo que debe hacerse) como una medida de progreso hacia esa meta
(cuén bien fue hecho). Se puede decir que los estandares ofrecen una
perspectiva realista de evaluaciéon. Un estandar real debe estar siempre sujeto a

observacion, evaluaciéon y medicion.

El error mas comun que se comete con respecto a los estandares es el de
confundir estandar con evaluacién. Ain cuando van de la mano, no son lo
mismo. El estandar se vale de la evaluacién para proveer informacién objetiva
sobre qué tan bien se ha alcanzado el estandar. Al confundir estandar con
evaluacion se hace hincapié en las pruebas, en particular si son confiables, si
miden lo que deben de medir, si son justas, etc., olvidando el aspecto de que el

estandar es una meta, hacia el fin especifico de lo que la educacion debe de ser.

Por otra parte, es importante sobre todo para este estudio, distinguir la
diferencia entre un estandar o criterio y el proceso o método de implementacién
de este criterio. El estandar es un resultado. El proceso 0 método es el medio a
través del cual se llega a este resultado. Un método para establecer estandares

requiere que se identifique un punto en la escala de puntuaciones que defina la
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competencia o no competencia de un examinado para la toma de decisiones
(Hambleton, 1998). De esta manera, se puede concluir que la meta de un
método para establecer estandares es identificar la puntuacién en la escala de
resultados que represente el nivel de conocimientos y habilidades requeridos

para que un individuo pueda ser considerado como competente.

Los estandares pueden ser voluntarios, obligatorios o de hecho. Los
estandares voluntarios pueden ser establecidos por organizaciones privadas o
profesionales y lo que los distingue, es que son de uso accesible para todos. En
el caso de los estandares obligatorios, estos son impuestos por ley. Por otra
parte, los estandares de hecho son aquellos que son impuestos por la

costumbre o convenciones sociales (Ravitch, 1995).

En el campo educativo, el efecto de la globalizacién se muestra en la
tendencia que existe hacia la internacionalizacién de los estandares. Algunas
materias, como las matematicas y la ciencia, son susceptibles de permitir esta
estandarizacion, ya que no estan relacionadas con el género o el pais de donde
provienen los estudiantes. La validez de las ciencias geograficas, biolégicas o
fisicas son independientes de la identidad de quienes requieren su estudio.
Buscar la internacionalizacion de los estandares tiene muchas implicaciones.
Una de ellas, es lograr un acuerdo de lo que deben saber los estudiantes de
diferentes paises. Con ello, se lograra que compitan en igualdad de condiciones,

sin importar de qué pais provengan (Ravitch, 1995).
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Algunos paises, como Gran Bretafia, Francia y Japén, han establecido
estandares nacionales con el prop6sito de asegurar una educacién de calidad y
un mejor rendimiento académico. En esos paises, los alumnos presentan
examenes nacionales al termino de su ensefanza secundaria para garantizar su
ingreso a la educacion superior. Una de las ventajas de establecer estandares
nacionales es asegurar la misma oportunidad de educaciéon para todos los

estudiantes.

En cambio, en los Estados Unidos aun se siguen utilizando estandares a
nivel estatal. Desde su creacion en 1892, el Comité de la Asociaciéon Americana
de Psicologia (APA), se ha dedicado a investigar la factibilidad de estandarizar la
medicion fisica y mental existente. Con la publicacién en 1983 del informe de la
Comision Nacional sobre la Excelencia en Educacién, cada estado de la union
americana empez6é a implementar pruebas a gran escala para conocer el
desempeno de sus estudiantes. La publicacion de los resultados ha permitido

establecer comparaciones entre ellos y a nivel nacional.

En 1993, se cre6 el Consejo Nacional sobre Estandares y Pruebas en
Educacion (NCEST por sus siglas en Inglés “National Council on Education
Standards and Testing”), con el objetivo de establecer un consenso nacional
sobre los estandares. Posteriormente, surgieron otros grupos y organizaciones,

tanto publicas como privadas, enfocadas a la medicién en educaciéon como son:
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The National Assessment of Educational Progress (NAEP), The National Council

of Measurement in Education (NCTM), entre otras.

Como consecuencia de lo anterior, surge un énfasis en la medicién
educativa o Psicometria. Aunque se puede afirmar que los estandares en
educacion se han utilizado por mucho tiempo, el concepto ha estado sujeto con
el paso del tiempo a diversas interpretaciones y a diversas controversias dada
su subjetividad. El término estandar se ha utilizado para describir un gran
nimero de situaciones educativas, tanto generales como especificas. Por
ejemplo, cuando se habla de propdsitos basicos de la educacién como son los
programas de competencia minima, los objetivos curriculares, la mediciéon del

desemperio de los estudiantes, etc. (Noonan, 1996).

En México, es relativamente reciente el interés por la evaluacion a gran
escala. En 1970, se cre6 la Subdireccion de Evaluaciéon y Acreditacion en la
Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) con el propésito de estudiar las
caracteristicas y la calidad del sistema educativo de México. Esta organizacion
ha efectuado algunos esfuerzos a traves de los afos para evaluar de manera
estandarizada la educacion en Meéxico, enfocandose principalmente en la
educacion primaria y en la evaluacion del profesorado, para lo cual se
implementaron diversos estudios y acciones. Por ejemplo, en 1970 se llevo a

cabo un estudio de aptitud con nifios de sexto grado de primaria. Con base en
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los resultados, se construyé un examen de ingreso a la educaciéon secundaria

(Himmel, 2000).

Durante el periodo de 1983 a 1988 este organismo (SEP) desarroll6 y
aplicd examenes a los egresados de las escuelas de capacitacion de profesores.
De 1995 a 1999 aplicé exadmenes a aproximadamente 600 mil docentes y a 7
millones de alumnos entre el tercer grado de educacion primaria y el tercer
grado de educacion secundaria en casi todas las escuelas secundarias y
primarias del pais. Sin embargo, los resultados de estos examenes no han
impactado la toma de decisiones en el contexto educativo, ya que se utilizaron
primordialmente para promover una mejora al salario de los maestros con la
implementacion del programa de Carrera Magisterial. El objetivo primordial de
los examenes era el de mantener actualizados a los maestros, pero este fin se
desvirtu6 al enlazar los resultados a un apoyo econémico adicional al salario de

los maestros.

En 1994 se cred el Centro Nacional para la Evaluaciéon de la Educaciéon
Superior, A.C., (CENEVAL) (Backhoff et al., 2000). Este organismo fue fundado
como una dependencia gubernamental descentralizada dedicada al disefio y
validacion de los examenes nacionales (ingreso a bachillerato, a licenciatura y
los examenes generales de calidad profesional (EGCP) para egresados de
licenciatura). EIl CENEVAL ha generado a la fecha diversos examenes, como

son: los examenes nacionales de ingreso a la educacién media superior (EXANI-
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I); a la educacion superior (EXANI-II); al posgrado (EXANI-III); 23 examenes
generales para el egreso de licenciaturas en diversas areas, por ejemplo:
psicologia, ingenieria electronica, medicina, etc.; examenes de certificacion de
competencias laborales en medicina veterinaria y zootecnia (ECEP); examenes
de la Universidad Pedagégica Nacional, examenes del acuerdo 286 para la
acreditacion del nivel licenciatura y técnico profesional asi como para la

acreditacion de estudios de bachillerato.

Congruentes con el tema de evaluacion y conscientes de la necesidad de
contar con indicadores mas objetivos que guien este proceso, Martinez et al
(2000) auspiciados por el CENEVAL, publicaron un documento sobre estandares

de calidad para instrumentos de evaluaciéon educativa.

En el campo de la evaluacién, el mas reciente esfuerzo a nivel nacional
ha sido la creacion del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
(INEE), por decreto presidencial del 8 de agosto del 2002. Esta es una
dependencia gubernamental descentralizada cuyas funciones son las de
implementar indicadores de calidad del sistema educativo nacional y de los

subsistemas estatales, de pruebas de aprendizaje y de evaluacion de escuelas.

En el contexto de la educacion se manejan tres significados dentro del

término de estandares:
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1) Estandares de contenido o estandar curricular. Estos estandares tienen que
ver con lo que los maestros deben ensefar y los alumnos aprender. Estos
estandares estan enlazados directamente al contenido y deben contar con
descripciones claras y precisas de los conocimientos que los alumnos deben
adquirir de tal forma que a través de la medicion de estos contenidos los
estudiantes puedan demostrar el nivel de dominio de la habilidad o conocimiento

adquirido

2) Estandares de oportunidades de aprendizaje. Estos estandares estan
relacionados con la disponibilidad de los programas, del personal y los recursos
con que cuentan las escuelas e instituciones dedicadas a la ensefanza, para

asegurar la equidad y la igualdad de oportunidad para todos.

3) Estandares de ejecucion y niveles de logro. Estos Ultimos representan el
grado en que se logro el estandar de contenido o sea un desemperiio aceptable,
superior o inadecuado (Noonan, 1996). Es muy importante distinguir, sobre todo
para este estudio, la diferencia que existe entre estandares y el establecimiento

de un criterio para este tipo de estandar.

El hecho de establecer estandares dentro del campo de la evaluacion
educativa esta intimamente ligado con la medicién. Uno de los roles de la
evaluacion educativa es la de proveer informacién sobre el nivel de competencia

que los individuos han alcanzado en relacion con los diferentes campos de
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estudio. Para ello, la evaluacién educativa hace uso de la medicién. La medicion
a su vez, hace uso de las pruebas como “un método para la obtencién de datos

con el proposito de efectuar comparaciones entre individuos” (Payne, 1992).

Sin embargo, la medicién sin la comparacién con un estandar o criterio es
inatil, ya que la medicidn por si misma no indica nada. La medicién es la
evaluacion expresada en términos cuantitativos. Para hacer que ese numero sea
significativo es necesario compararlo con algo que indique con qué extension se
han logrado los objetivos especificados (Woolfolk, 1996). Ese algo recibe el
nombre de criterio o estandar, el cual nos indica “qué” y “cuanto” sabe el

estudiante.

Una decision con base en la medicion que es muy comun en el campo de
la educacion es la de clasificar a los examinados en dos categorias: los que
obtuvieron una puntuacioén alta y aquellos cuya puntuaciéon fue baja. La toma de
decision se utiliza para diversos aspectos, por ejemplo: para decidir quienes
tomaran un curso remedial y quienes no; para recibir un diploma o certificado;
para practicar una profesién; para recibir entrenamiento, etc. Son muchos los
propositos que requieren una toma de decision. Las pruebas proporcionan una
muestra del desemperio de los examinados a través de las puntuaciones. Lo que
se obtiene es una distribucion del conocimiento que requiere definir cuanto de
este conocimiento es suficiente para demostrar un dominio aceptable de

acuerdo con el propdsito de la prueba.
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Asi, las puntuaciones se comparan con un criterio que defina qué tanto es
suficiente. Estos criterios pueden ser absolutos o relativos. El criterio sera
relativo cuando la puntuacion de un individuo se compara con las puntuaciones
obtenidas por otros examinados. Asi, si las puntuaciones de ese grupo son altas,
el criterio sera alto, o viceversa. Por otro lado, también se habla de un criterio
absoluto cuando las puntuaciones de un individuo no dependen del desempefio
de otros. Para saber si el criterio del que se habla es absoluto o relativo, sera
necesario conocer la interpretacion que se da a las puntuaciones. Por ejemplo,
si se dice que el criterio que se utilizé6 es 60 de 100, esto no indica mucho. Por
otro lado, si este 60 indica un 60 por ciento de las preguntas correctas, indica un
criterio absoluto. Ahora bien, si este 60 representa 60 por ciento mejor que los

otros examinados, este valor muestra un criterio relativo (Popham, 1990, p.27).

Como se menciona en el capitulo uno, la medicién con referencia a un
criterio introdujo la idea de que se pueden medir varios aspectos, tales como: el
conocimiento, la habilidad, la actitud, etc., a lo que Glaser (1963) le dio el
nombre de estandar de desempeio para describir este criterio (citado por
Noonan 1996). Se puede decir que las pruebas con referencia a un criterio se
definen como aquellas que evaltan el nivel de desempeiio del individuo contra
objetivos especificos, o areas de dominio de conductas bien definidas. Por lo
tanto, una prueba con referencia a criterio debera contar con un estandar de
desempefio claramente especificado y un punto de corte bajo el cual se

evaluaran los resultados.
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2.2 Pruebas con referencia a un criterio o a una norma.

No se puede hablar de estadndares sin hablar de las pruebas con
referencia a una norma y las pruebas con referencia a un criterio. Antes de los
anos 70’s, las pruebas con referencia a una norma se utilizaban ampliamente en
el campo de la evaluacion educativa. Estas pruebas surgieron como opcién para
medir la inteligencia. Segin Popham (1990), fue Glaser en 1963 quien con su
articulo “Instructional Technology and the Measurement of Learning Outcomes:
Some Questions” hace notar por primera vez la diferencia de medir con

referencia a una norma y medir con referencia a un criterio.

Estos dos tipos de pruebas difieren tanto en su construccion como en la
interpretacion de los resultados. Asi, una prueba referida a una norma se
construye con un numero relativamente grande de reactivos, midiendo en forma
mas general las habilidades, aptitudes o conocimientos del examinado. En
cambio, un examen basado en un criterio se enfoca a medir areas de dominio en
forma especifica, dando asi resultados absolutos. Se puede decir entonces, que
el uso de pruebas referidas a una norma tiene resultados éptimos cuando se
quiere medir, en forma amplia, un area del conocimiento y que las pruebas
referidas a un criterio se utilizan, con buenos resultados, cuando se desea
evaluar la competencia en un area especifica de dominio (Klein, 1990). Los tres
aspectos que diferencian a las pruebas con referencia a una norma y las

pruebas con referencia a un criterio, son: 1) la manera en que se construye. 2) la

27



Fundamentacion Teodrica

interpretacion de los resultados y 3) los propésitos a que se destina (Hambleton,

1988). En la tabla I, se presenta una descripcion detallada de cada uno de los

aspectos que diferencian a este tipo de pruebas.

Tabla |. Diferencias en pruebas con referencia a una norma y con referencia a un criterio

Caracteristicas

Pruebas con referencia a una Norma

Pruebas con referencia a un
Criterio

Construccion

Utiliza un amplio nimero de reactivos
para medir un campo de conocimiento en
forma global.

Utiliza un menor nimero de reactivos para
medir con la mayor precision posible areas de
conocimiento previamente delimitadas de
acuerdo con los contenidos especificos.

Interpretacion

a) Provee interpretacion relativa del
desempefio del individuo en relacion con
un area amplia de dominio

a) Provee interpretacion absoluta de!
desempefio del individuo en relacion a areas de
dominio menos amplias y més especificas.

b) Los resultados se reportan en forma
de percentiles o grado equivalente en
relacion con el desempeiio de otros
Individuos (que tanto sabe el estudiante
en comparacion con ofros comparieros)

b) Los resultados se interpretan en porcentajes,
0 sea en relacion con el desempefio en areas
de dominio (Que tanto sabe el estudiante de/
curriculum especificado. )

Propositos
a) Decisiones para Seleccién

Cuotas fijas.

Se requiere elegir a los individuos de
acuerdo con sus habilidades relativas

Habilidad necesaria

Requiere deleclar las habilidades necesarias
para el buen desempefio en un area especifica
de dominio.

b) Asesoria

Mide las habilidades en relacion a las de
los demas

Posee o no poses |as habilidades requeridas

¢) Evaluacion de Programas No se recomienda Relaciona los contenidos con el curriculum a
(deteccién de deficiencias para implementar y de esta forma puede detectar las
mejoramiento) deficiencias

d) Diagnéstico y disefio de instruccion No se recomienda Este tipo de examen puede detectarlo por la

(Cuando se requiere saber qué
contenidos no domina el individuo)

forma especifica en que se construye

e) Asignacion de recursos en gran escala
(Requiere informaclon sobre el
desempefio general de los alumnos)

Obtiene informacion general para
comparar con mayor facilidad los
resultados de los programas

No se recomienda

Fuente: Basado en Woolfolk (1996) Psicologia Educativa, 6a. Ed. Diaz, J. Traductor, Prentice Hall

Hispanoamericana, S.A.
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2.3 Punto de corte

A continuacion, se presenta la definicion del punto de corte segln la
opinion de tres de los autores que mas han contribuido al estudio, aplicacién y

conocimiento del punto de corte.

Hambleton (1980, p. 369) especifica el punto de corte como: “...un punto
en la escala de puntuaciéon que se usa para separar a los examinados en dos
categorias: 1) competente: a las personas que se sitlan en la categoria de

puntuacion alta y 2) no competente: a los que obtuvieron una baja puntuacion”.

Jaeger (1989, p.490) a su vez, define el punto de corte como: “una
medida establecida para evaluar el desemperio del estudiante con relacién a una
competencia o area de dominio; donde el area de dominio o competencia es una
manifestacion del desempefic deseado que demuestra la habilidad del
estudiante para aplicar conocimientos, capacidades y habilidades en situaciones

reales de la vida”.

Popham (1990, p.343) por otra parte, define al punto de corte como: “una

medida de lo que el examinado puede realizar (desemperio) con respecto a un

proposito definido”.
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Con base en las opiniones de los expertos, es importante diferenciar un
estandar de desempefio del punto de corte para evitar confusion. El primero
describe lo que un examinado sabe y puede hacer a cierto nivel de dominio. El
punto de corte es el nivel operacional de este estandar, es decir; determina el
punto que separa el desempefio en dos 0 mas areas de dominio (Hambleton,
1998). Esta ultima idea sobre la concepcion del punto de corte es la que se va a

utilizar en el desarrollo del presente estudio.

Los antecedentes en la determinacién del punto de corte en pruebas
educativas nos indican que su uso ha existido por varios afos. Sin embargo,
tomé gran relevancia en los Estados Unidos a mediados del siglo XX. En 1970
se inicio en esta nacion una etapa de falta de credibilidad en el sistema
educativo debido a que algunos estudios revelaron que existia una “inflacién de
los diplomas”. Los resultados de las pruebas educativas no concordaban con el
conocimiento que los estudiantes tenian y las industrias y negocios estaban
recibiendo graduados que tenian certificados pero no sabian leer o
escribir.(Cizek, 2001, p.7). Este fue el detonador que permitié buscar mejores
alternativas que permitieran establecer criterios o puntos de corte que
determinaran la competencia real de los examinados y dio lugar a la
conceptualizacion de la medicién con referencia a un criterio en lugar de la
medicién con referencia a una norma. La medicién con referencia a un criterio,

enfoca la ejecucién del sujeto con relaciéon a areas de dominio especificas y no a
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la comparaciéon de la ejecucién del sujeto contra la ejecucion de un grupo de

examinados, como lo hace la medicion normativa.

Con la medicién referida a un criterio surgieron diferentes métodos para
definir el punto de corte en las pruebas educativas. La mayoria de estos
métodos utilizaban el factor de juicio de paneles de expertos para establecer los

puntos de corte, dandole un caracter cientifico y profesional a todo el proceso.

En esta época aparecieron métodos como el de Nedelsky (1954), Angoff
(1971), Ebel (1972), Jaeger (1978), Livingston y Zieky (1982) que utilizaban el
juicio de expertos para la conceptualizacion del punto de corte para que el

estudiante con el conocimiento minimo indispensable pueda acreditar.

Con la publicacion del articulo de Glass (1978) “Standards and criteria” en
el “Journal of Educational Measurement” se inicia la controversia sobre la
aplicacion de estos métodos para definir puntos de corte. En este trabajo Glass,
comenta que los métodos utilizados para definir el punto de corte son
completamente inadecuados por el grado de subjetividad del juicio de expertos
lo que da como resultado puntos de corte arbitrarios. En la misma edicion de la
revista, Popham como respuesta a los comentarios de Glass, admite que los
procedimientos para definir puntos de corte utilizan el juicio de expertos pero
considera que darle un sentido arbitrario a estos juicios es completamente

erréneo y cita lo siguiente:
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“Incapaces de confiar en el juicio humano como el ingrediente béasico para el
establecimiento de estandares, algunos investigadores han calificado todos
los esfuerzos como arbitrarios y aiin més, los han considerado inaceptables.

Sin embargo, el diccionario Webster's nos ofrece dos definiciones del
término arbitrario: La primera de ellas es positiva, describiendo el término
como un adjetivo que refleja seleccién o discrecion, esto es, determinado
por un juez o tribunal. La segunda definicion le da una connotacién negativa,
describiendo arbitrario como un adjetivo que denota capricho, esto es,
seleccionado al azar y sin razén. A mi parecer, las gentes que optan por
designar al establecimiento de punto de corte como arbitrario, estan
claramente empleando la segunda definicién con connotacién negativa, del
diccionario Webster's.

Pero la primera definicion reflefa con mas precision la seriedad de los
esfuerzos para establecer estandares. Estos representan intentos genuinos
de hacer un buen trabajo al decidir cual tipo de estandares se van a

emplear. Que éstos estén basados en juicios es inevitable. Pero el designar
a estos valores de juicio como caprichosos resulta absurdo”.

A pesar de la controversia, los procedimientos para definir puntos de corte
que utilizan el juicio de expertos se siguieron implementando y para 1983, la
definicion de puntos de corte con base en el juicio de expertos ya se habia
consolidado como un nuevo método en el campo en la medicién y convertido en

dogma para los especialistas en medicion.
2.4 Métodos para establecer el punto de corte.

Desde 1960 se han implementado una serie de métodos para establecer
puntos de corte y se han realizado estudios comparativos tratando de determinar

el mejor (Hambleton, 1978; Livingston y Zieky, 1982; Berk, 1986; Jaeger, 1989;

entre otros).
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El debate iniciado por Glass (1978b) deja en claro que determinar
estandares conlleva el factor de arbitrariedad, ya que al establecer un punto de
corte se produce una falsa dicotomia en la distribuciéon del conocimiento. Sin
embargo, cuando hay necesidad de tomar decisiones, en cuanto al dominio 0 no

dominio para fines de certificacion, la toma de decisién es necesaria.

Actualmente existe un acuerdo entre los especialistas en medicion en
cuanto a que los procedimientos para establecer puntos de corte utilicen el
jueceo. Jaeger (1989 p.492), apoya esta decision al aseverar que “...ninguna
cantidad de recoleccién, analisis y modelado de datos puede reemplazar el acto
de decidir cuales desempefios son aceptables o adecuados y cuales son
inaceptables o inadecuados; lo que varia es el juicio de aproximacion al

desempenio real”.

Se han tratado de categorizar los métodos para establecer puntos de
corte de distintas maneras. Desde el punto de vista del aprendizaje, los métodos
se dividen en dos categorias: 108 modelos estaticos y los modelos continuos

(Meskaukas, 1976; Shepard, 1984).

En el modelo estatico se considera el aprendizaje como un “todo” o
“nada”; se tiene o no se tiene. La mayor critica que se ha hecho a este modelo
es que requiere que las pruebas tengan un alto grado de homogeneidad en los

reactivos, [0 cual no es factible para materias que no sean del area de las
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matematicas, ya que son las Unicas que pueden tener este grado de
homogeneidad. Por este motivo, se considera que los modelos estaticos no son
apropiados para situaciones de evaluacion fuera de este contexto, porque en
este modelo, el punto de corte se asume como el 100% de las respuestas

correctas.

Por otro lado, en los modelos continuos se considera que el dominio de
una habilidad se distribuye en forma continua, de acuerdo a las teorias de
adquisicion del conocimiento, por lo cual se puede ver como un intervalo que se
circunscribe a los limites de dominio y competencia. Determinar el punto de
corte para la toma de decisiones sobre un examinado, es una necesidad
imposible de soslayar a pesar de lo arbitrario que pudiese considerarse separar
artificialmente el continuo del aprendizaje (Shepard,1984). Por esto, cuando se
requiere establecer puntos de corte se descartan los modelos estaticos y

unicamente se toman en consideracion los modelos continuos.

Berk (1986), propone tres categorias para agrupar los procedimientos

para determinar puntos de corte:

1) De Jueceo. Basado en el juicio de una o varias personas, al cual se

puede llegar en forma independiente o a través de un panel de discusién. Los

jueces no tienen acceso a informacién sobre desempeno.
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2) Jueceo-Empirico. Basado principalmente en el juicio de una o varias
personas tomando en consideracion la informacién que se les proporciond sobre

el desempenio.

3) Empirico-Jueceo. Se basa en el analisis estadistico del desempeio de
uno o0 mas grupos de examinados. El factor de juicio se fundamenta utilizando
esta informaciéon para definir el criterio de dominio 0 no dominio de los

examinados.

Los métodos de Nedelsky (1954), Angoff (1971), Ebel (1972), Jaeger
(1978), Livingston y Zieky (1982) entre otros, son los métodos que han causado
mas impacto y que han sido utilizados mas ampliamente para establecer puntos
de corte (Cizek, 2001). Los primeros tres métodos se localizan en la categoria
de métodos de Jueceo. El método de Jaeger esta clasificado en la categoria de
Jueceo-Empirico y por ultimo, el método de Livingston y Zieky corresponde a la
categoria de los métodos de Empirico-Jueceo. A continuaciéon se presenta una

breve descripciéon de estos métodos.

Método de Nedelsky (1954). Es el mas antiguo de los métodos y se utiliza
unicamente con pruebas de opciéon multiple. Este método se basa en la idea de
gue un estudiante con conocimiento minimo, primero elimina las respuestas que
considera incorrectas y después utiliza la adivinacién para escoger de entre las

opciones restantes, la respuesta que considera correcta. El juez calculara cada
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una de las respuestas de este examinado de la siguiente manera: Si el
examinado descarté dos de cinco opciones, tendra una oportunidad en tres de
obtener la respuesta correcta, asi para esa pregunta su puntuacion sera la que
resulte de dividir una entre tres (1/3), o sea .33. Si descartd tres de cinco
opciones, le quedara una oportunidad en dos 1/2 o sea .50 y asi sucesivamente
para todas las preguntas. La valoraciéon de cada juez se suma y se divide entre

el numero de jueces para encontrar el punto de corte.

Shepard (1984), en su articulo “Setting Performance Standards’
menciona que este método tiene varios defectos: primero, no existe una buena
razén o evidencia que apoye la idea de que los examinados que no conocen la
respuesta, adivinen al azar, ya que las pruebas se elaboran de manera tan
especifica, que los distractores son atractivos para el examinado que no domina
el concepto. Segundo, los jueces raramente asignan probabilidades de 1
(equivalente al 100 %), por lo regular los expertos se ven forzados a asignar
valores de .5 (equivalente al 50%) a muchos de los reactivos. Esto produce un
punto de corte mas bajo que los otros métodos que utilizan jueceo. Este método
también requiere de un mayor entrenamiento de los expertos, lo que provoca la

falsa idea de que este método es mas cientifico que los otros métodos.

Método de Angoff (1971). El método de Angoff nacié en 1971, como parte de

un capitulo que detallaba el estado del arte de las escalas, normas y las

equivalencias para las pruebas. Angoff en ese capitulo, dedicé Unicamente 23
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lineas de texto y una nota al pie de pagina a “... un proceso sistematico para
decidir sobre la minima puntuacién para pasar un examen” (Zieky, 2001). Angoff
no proporcioné detalles sobre como llevar a cabo la implementacion del punto de
corte y no hizo mencion alguna sobre como seleccionar y entrenar a los
participantes, o si se debe 6 no se debe permitir la discusién y revision de los
juicios entre los participantes. Debido a la falta de especificacion del método
original, han surgido nuevos procedimientos que permiten la inclusion de otro
tipo de informacién. Entre los métodos que surgieron se pueden mencionar los
siguientes: interactivo de Angoff (Saunders y Mappus, 1984), interactivo de dos
opciones de Angoff (Jaeger 1978, 1982; Cross, Impara, Frary y Jaeger, 1984)

modificado de Angoff de opcion multiple (ETS,1976).

El procedimiento de Angoff utiliza un panel de especialistas, donde cada
uno de ellos, revisa los reactivos de la prueba para estimar la probabilidad (una
proporcion de 0 a 1) de que un examinado pueda contestar correctamente la
pregunta. Una vez efectuada esta operacion, se suma la estimacion
proporcionada por cada especialista y posteriormente se determina el promedio
de la suma de todas las estimaciones. El punto de corte se establece con este
promedio. La ventaja que este método ha presentado es que el punto de corte
es especifico a las preguntas de la prueba y a los juicios de valor emitidos por

los especialistas en la materia evaluada (Geinsinger, 1992).
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Método de Ebel (1972). Con este método se hace un analisis de la dificultad y
relevancia de cada pregunta usando una cuadricula que tiene, en un eje la
dificultad y en otro la relevancia. El método hace una estimacion del porcentaje
de reactivos de cada celda que puede contestar correctamente un examinado
con un minimo de competencia. El promedio se obtiene al multiplicar el nimero
de reactivos de las celdas por el porcentaje respectivo. Se suman los resultados
de todas las celdas y se divide entre el nimero total de reactivos. Este proceso
lleva a un porcentaje promedio ponderado (Hambleton, 1978; p. 105). Berk
(1986), manifiesta que el procedimiento de valoracién consume mucho tiempo y
que es dificil para los jueces determinar las dos dimensiones, por lo cual tienden

a simplificar la tarea del examinado.

Método de Livingston y Zieky (1982). A este método se le llama también
“Método de contraste de grupos”. Este es un método de jueceo que se basa
principalmente en los examinados, a diferencia de los otros métodos que se
basan en el examen. En este método los jueces clasifican a los examinados en
dos grupos; los “aptos” y los “no aptos”, de acuerdo con los conocimientos y
habilidades reflejados en la prueba. Una vez clasificados los estudiantes en las
categorias mencionadas, se combinan las dos distribuciones de Ilas
puntuaciones, los aptos, los no aptos y el punto en el cual se intersectan ambas
distribuciones sera considerado como el punto de corte (Cizek, 2001), como se

muestra en la figura 1.
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Frecuenda

Grupa Apto

Grupo no Apto

() Punlode Corte  (+)

Fig. 1. llustracién hipotética de la distribucién de frecuencia de dos grupos que utiliza el método
de contraste de grupos.

A primera vista, este método podria considerarse como una forma facil y
elegante para terminar con los problemas de determinar puntos de corte. Sin
embargo, el punto donde los dos grupos se entrelazan puede verse afectado por
muchisimos factores, como podrian ser: la proporcién de los no calificados en la
muestra; la severidad con que los jueces definen el dominio; la forma en que se
clasifican los casos inciertos (dudosos), es decir; si éstos se eliminan, si se
asignan como no calificados o se toman como calificados, etc. Segun Shepard
(1984), este procedimiento Unicamente puede identificar la region, en la
continuidad del desempefio, donde no se puede diferenciar los que tienen el

dominio de los que no lo tienen.

Shepard (1984) recomienda que para fines de certificacion se utilicen los
métodos de jueceo o jueceo-empirico. En este trabajo Shepard llevé a cabo una

revision de los métodos mas utilizados para establecer puntos de corte y en sus
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conclusiones recomienda que se utilice el método de Angoff (1971) cuando se
persiguen fines de certificacion, ya que este método permite tomar decisiones en
una linea continua de probabilidades. Esto produce puntos de corte mas directos

y verosimiles.

Método de Jaeger (1982). Este método se considera interactivo ya que utiliza
un conjunto de jueces con diferentes marcos de referencia (maestros, padres,
administradores, etc.) e incorpora informacion normativa sobre el desempefio de
los examinados. Este método en lugar de buscar un examinado con
competencia minima, requiere que el grupo de expertos conteste la pregunta,
¢puede cada graduado contestar correctamente esta pregunta? y de no ser asi,
¢debe negarsele el diploma?. En este método se calcula el promedio de las
respuestas de los jueces y este promedio se designa como el punto de corte. La
diferencia entre este método y los otros mencionados, es la incorporacion del

proceso interactivo en la toma de decision.

De acuerdo con el esquema de clasificacion proporcionado por Berk
(1986), existen mas de 38 métodos para establecer el punto de corte. Sin
embargo, se puede decir que muchos de ellos son modificaciones surgidas a
partir de los métodos clasicos arriba mencionados. A continuacion se presenta
una resena de algunos de estos métodos tomando en consideracion las tres

categorias (jueceo, jueceo-empirico, empirico-jueceo) (ver Apéndice A).
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Entre los métodos de Jueceo Berk (1986) menciona el Método Interactivo
de Angoff (1976). Este método fue utilizado en el estudio realizado por el
Educational Testing Services y se basd fundamentalmente en el método de
Angoff con algunas variaciones. En lugar de dejar abierta la probabilidad de la
estimacion por los expertos, se solicité a éstos que realizaran las estimaciones
de acuerdo con una escala de 7 puntos con porcentajes fijos para la valoracion.
La escala de porcentajes fue la siguiente: 5, 20, 40, 60, 75, 90, 95 y una opcién
de “no lo sé”. Se utilizd esta modificacion por considerar que es sumamente
dificil para los expertos dar una estimaciéon de los porcentajes en forma abierta,

como lo pide el método de Angoff.

En el método de 2 opciones de Angoff (Nassif, 1979), se pide a los jueces
que determinen si una persona con el dominio minimo aceptable contestara
correctamente la pregunta. Se contemplan como posibles respuestas “Si”, “No” y
“‘No sé&”. El acuerdo entre las contestaciones “SI” determinadas por los jueces se
tomara como el nimero de reactivos minimos aceptables. El porcentaje de estos
reactivos sera el estandar inicial. Este estandar se ajusta después para evitar
errores de medicion. Las ventajas de este método son: que es facil de
implementar, entender, calcular y requiere sélo una respuesta Si-No por cada
juez. Sin embargo, el formato SI-NO limita las probabilidades de 0% a 100 % y el

método para estimar el acuerdo entre jueces no se especifica.
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Por otra parte, una variacién del método de Ebel es la Taxonomia de
Relevancia de Ebel implementado por Skakun y Kling, en 1980. Este método es
similar al de Ebel con la diferencia de que utiliza tres dimensiones de relevancia
(esencial, importante y aceptable) en lugar de las dos que utiliza Ebel. Se
considera que la clasificacion previa de ambas dimensiones simplifica la labor de
los expertos. Por otro lado, no considera los niveles de dificultad del reactivo.
Las dimensiones de la taxonomia pueden ser dificiles de definir para ciertos

contenidos y la clasificacion puede ser ambigua.

Otro de los métodos considerados por Berk en el area de jueceo es el de
Compromiso | (absoluto-relativo) llevado a cabo por Beuk en 1983. Aqui los
jueces especifican dos valores: 1.- el minimo porcentaje de aciertos que un
estudiante debe obtener para pasar (k) y 2.- el porcentaje de estudiantes que se
espera que pasen (v). Se puede utilizar una ecuacién que relacione (k) y (v) para
ajustar los valores si son inconsistentes con la distribucion actual de las
puntuaciones. Se grafica la media y la desviacion estandar de los valores (k) y
(v) de la muestra de los jueces, junto con el porcentaje de estudiantes que
pasaran (y) como un decremento de la funcién de la puntuaciéon del examen (x).
Se dibuja la curva para identificar el punto donde el estandar y el valor de pase
del examen representan el mejor compromiso entre los estandares relativo y

absoluto.
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Una de las ventajas de este método es que considera sistematicamente
los juicios sobre el desemperio estimado y el desempefio real. La medida en la
cual los jueces acuerden sobre (k) o (v), identifica si el grupo se orienta hacia el
examen o hacia el examinado. Sin embargo se requiere que los jueces
consideren dos estimaciones las cuales pueden cambiar a medida que los
jueces tengan oportunidad de practicar el hacer estimaciones, por lo tanto se
puede considerar que este método es mas complejo de realizar por los datos
estadisticos y los calculos que se requieren y la interpretacion del estandar

puede ser dificil de comprender para los que no son especialistas.

En cuanto a los métodos de Jueceo-Empirico, Berk menciona el de
compromiso Il Absoluto-Relativo (Hofstee 1983). Los jueces especifican cuatro
valores: (a) el porcentaje maximo correcto (Kmax) —€l estandar que seria
satisfactorio aln cuando cada estudiante alcanzara ese puntaje (b) el porcentaje
minimo correcto (Kyin) —€l estandar al cual nadie podria acceder aun cuando
ningun estudiante obtuviese ese puntaje (c) el porcentaje maximo aceptable de
errores (fmax) ¥ (d) el porcentaje minimo aceptable de errores (fiin ). Usando una
curva de la distribucién acumulada del puntaje del examen, se determina una
relacion empirica entre (k) y (f). El estandar es el punto de interseccién entre el
modelo (valor absoluto) y la curva (valor relativo). Este método da a los jueces la
oportunidad de revalorar sus estimaciones basadas en los tres tipos de
informacion. El juicio se obtiene de diversas muestras de jueces representativos

de las partes interesadas. Se considera que el formato SI-NO limita la
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probabilidad de los reactivos de 0 a 100 y requiere que los jueces proporcionen
cuatro estimaciones lo que tiende a consumir mucho tiempo y es mas complejo

que otros métodos.

En el método de Juicio informado de Popham, el estandar se fija basado
en informacién sobre la estadistica de los reactivos y las puntuaciones del
desemperio probado e informacién sobre las preferencias reactivo por reactivo.
El juicio final se otorga con la informacion reunida de los grupos de asesores.
Las ventajas que presenta este método son su facilidad de implementacién y
que es facil de entender y de calcular. Por otra parte, incorpora la informacién
sobre el desempefio y la preferencia de grupos diversos. Utiliza también el
mismo formato para la valoracién de las preguntas (Si-No) de Angoff, ademas
considera los juicios de todos los especialistas. Entre las desventajas que
presenta se puede mencionar que la recopilacion de datos puede consumir
mucho tiempo y ser costosa. El analisis de los jueces sobre la informacién es
poco sistematica y requiere ademas la elaboracion de guias para utilizar los

diferentes tipos de informacion.

Otro de los métodos considerados en los de jueceo-empirico es el de
Grupos contrastantes y compuestos de Angoff, implementado por Shepard en
1983 y 1984. En este método los jueces estiman la “probabilidad” por area de
competencia y no por reactivo. Una vez efectuada la valoracion, se provee a los

jueces con informacién sobre la dificultad de los reactivos segin el desemperio

44



Fundamentacion Teorica

real de un grupo de examinados. El estandar sera la suma de los promedios una
vez que los jueces revisen nuevamente sus estimaciones. Entre las ventajas de
este método se encuentra que incorpora el nivel de dificultad real en el proceso
de valoracion, que es facil de implementar, entender y calcular y enlaza el
estandar con las areas de competencia. Por otro lado, como desventajas se
puede mencionar que la valoracion por area de competencia y no por reactivo no
es adecuada, ya que alun cuando debe existir un alto grado de correspondencia

entre areas y reactivos no puede asumirse que sean idénticos.

Se han realizado otros estudios utilizando diferentes métodos, como por
ejemplo el estudio comparativo implementado por William Donnoe y Roy Amato
(1997), “Supportive Data and Guidelines for Using the Angoff, Ebel and Nedelsky
Cut Off score Methods”, en un contexto ocupacional para la seleccion de
personal. Los tres métodos mencionados utilizan grupos de expertos para
valorar las preguntas de las pruebas y requieren determinar el perfil referencial
del nivel minimo de dominio de los sujetos, pero difieren en la manera de llevar a

cabo el jueceo.

El resultado de este estudio favorece al método de Angoff en
contraposicién con los métodos de Ebel y Nedelsky. Donnoe (1997) recomienda
utilizar el método de Angoff para establecer puntos de corte, ya que demostré
tener una alta correlacion entre el nivel de dificultad de las preguntas y la

valoracion de los jueces. Otro resultado interesante de esta investigacion es que
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el método de Angoff no presenta gran variabilidad en los resultados ain cuando

se utilice un grupo de expertos menor a 5.

En la investigacion realizada por Impara y Plake (2000), se comparan tres
métodos para implementar puntos de corte. a) el método de Angoff modificado
b) el método de grupo limitrofe y c) el método de impacto avanzado (Dillon,
1996). Este estudio se implementd en la primavera de 1999, con un grupo de 22
maestros que utilizaron los métodos en forma continua. La hipétesis de este
trabajo fue que el método de Angoff proporciona puntos de corte mas bajos, que
los que se establecen cuando se utiliza el método de grupo limitrofe. Los
resultados de este estudio confirmaron que efectivamente el método de Angoff

proporciona un punto de corte mas bajo.

Otros investigadores también han obtenido un resultado similar.
Livingston y Zieky (1989), Jaeger (1989). Hurtz y Hertz (1999), realizaron otro
estudio comparativo utilizando el método de Angoff con diferente propédsito. En
ese estudio, se utilizaron los resultados de ocho aplicaciones distintas del
método en pruebas de certificacion, con objeto de aplicar la teoria de
generalizaciéon para estimar el nimero Optimo de expertos que se deben de
utilizar al aplicar el método de Angoff. Hurtz y Hertz, en su estudio, mencionan
la importancia y aceptacion que tiene este método en el campo de medicion

relativo a puntos de corte.
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2.5 Criterios de validez en los procedimientos de puntos de corte.

Cuando se habla de aspectos de validez para un estudio de punto de
corte, se debe considerar mas bien validar el argumento en el cual se basan las
decisiones. De acuerdo con la definicidn proporcionada por la nueva version de
los Estandares para la medicion psicolégica y educativa, citada por Kane (2001)
es la siguiente: “validez se refiere al grado en que las evidencias y la teoria
apoyan la interpretacién de las puntuaciones de acuerdo con los diferentes

propésitos de las pruebas” (p. 56).

La prueba en si no se valida, ni la puntuacion de la prueba, sino mas bien
la validez es una propiedad de la interpretacion de dicha puntuacién. Bajo este
esquema Kane (2001), propone cuatro aspectos como evidencia de validez en

puntos de corte y su correspondiente estandar de desempefio:

1) La congruencia en la conceptualizacion del procedimiento de punto de
corte.

2) La descripcion del procedimiento y las politicas consideradas.

3) La consistencia interna.

4) El acuerdo con criterios externos.
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En el primer aspecto se debera cuidar que el procedimiento seleccionado
sea congruente con el tipo de examen y el concepto de desemperio que subyace

en la toma de decision.

El segundo aspecto que se relaciona con la descripcion del procedimiento
tiene gran importancia en la determinacion del punto de corte, ya que una forma
de validez ampliamente aceptada entre los expertos en medicién (Hambleton,
1980; Berk, 1986; Shepard, 1984) es precisamente la detallada descripcién del
proceso que demuestre que el grupo de expertos involucrados en el estudio

conocen el propédsito del estudio y entienden el procedimiento.

Para asegurar la validez del procedimiento, Hambleton (1980) sugiere
que se lleve a cabo una descripcion cuidadosa de cada una de las fases que
involucran el proceso: 1) definicion de los propésitos del estudio; 2) seleccion del
panel de expertos; 3) entrenamiento de los participantes; 4) definicién del

concepto de desempeiio y 5) procedimientos para la captura de los datos.

El tercer aspecto tiene que ver con acumular evidencias de consistencia
interna, o sea la posibilidad de obtener el mismo punto de corte si el estudio se
repitiera. Estas evidencias se acumulan con estudios de validez de los reactivos,
asi como de evidencia empirica sobre la homogeneidad de los juicios de los
expertos. De acuerdo con Kane (2001), se espera un cierto grado de

discrepancia entre las estimaciones de los jueces, pero no tan grande que pueda
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menoscabar el proceso. Existen varias opciones para demostrar este tipo de

evidencia, por ejemplo:

1)

2)

Con el uso de la teoria de la generalizacién para encontrar la varianza de
los participantes y de las preguntas o tareas llevadas a cabo. Kane (2001)
indica que este enfoque tiene la desventaja de que requiere utilizar mas
de un procedimiento para determinar puntos de corte, lo cual es costoso e
involucra demasiado tiempo. Por otra parte, la ventaja que ofrece este
enfoque es que puede proveer de indicadores claros de la diferencia entre

uno y otro estudio y se puede utilizar con cualquier tipo de método.

Analisis del nivel de las preguntas. Aqui existen dos formas para llevar a
cabo este analisis: a) La primera requiere que los expertos apliquen el
concepto del examinado de competencia minima a areas especificas para
generar puntos de corte por cada area, los cuales se agregaran después
al punto de corte global. Una vez realizada esta tarea, se analizara el
desemperfio de los examinados con conocimiento minimo en estas areas
para probar la consistencia interna de los juicios emitidos por los
expertos. Si el desempefiio de estos examinados se encuentra muy por
arriba o debajo del punto de corte establecido para esa area, se podra
pensar que existe inconsistencia en los resultados. Cabe mencionar, que
se espera que existan pequenas diferencias. Sélo las diferencias muy

grandes podran mostrar que existe un problema de inconsistencia. b) El
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segundo analisis de consistencia interna utiliza dos grupos de
examinados. Uno con puntuaciones un poco arriba del punto de corte y el
otro con puntuaciones un poco por debajo del mismo. En este caso las
puntuaciones de ambos grupos deberan ser consistentes con el punto de
corte establecido. Es decir, que sus puntuaciones deberan mantener esta
diferencia al ser comparadas con el punto de corte. De esta forma se

demuestra la consistencia de los resultados.

El Gltimo aspecto que menciona Kane (2001) es el acuerdo con criterios
externos. La literatura sobre este tema muestra una amplia diversidad en los
tipos de analisis que pueden hacerse comparando aspectos cruciales, como
serian por ejemplo: la comparaciéon de otros procedimientos basados en la toma
de decisiones, comparacion de resultados de otros estudios de punto de corte,
comparacién de decisiones utilizando para ello otra prueba distinta, comparacion
de la distribucion de muestras independientes, comparacion con otros métodos

de evaluacion.

Con respecto a la comparacion con los resultados de otro método de
evaluacion, se podria utilizar por ejemplo, los resultados de un examen
diagndstico cuyo proposito sea similar al del examen que nos ocupa, identificar
aquellos estudiantes que tengan el conocimiento suficiente, para cumplir con el

requisito esperado, sin pasar por un curso de instruccion, el resultado de este
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tipo de examen se pudiese utilizar como una evidencia de acuerdo con un

criterio externo.

Cuando se habla de evaluar el desempefio es necesario entender que se

cuenta con dos modelos: El holistico y el analitico.

El modelo holistico asume que la unica forma de evaluar es observando
las conductas en su totalidad, las cuales no se pueden separar en pequerias
tareas ya que ello destruye el significado de desempefio. Los métodos que mas

se adaptan a este modelo son los que se centran en el examinado.

El segundo es el modelo analitico que considera que el desempeio se
puede evaluar utilizando grupos de tareas especificas como indicadores de la
conducta total. Si se traslada esto al campo de la medicion, se puede decir que
se evallan las tareas especificas en forma independiente y sus puntuaciones se
combinan para dar una sola puntuacién que represente el desemperio completo
del individuo. Este modelo favorece al uso de los métodos centrados en las

pruebas.

La coherencia entre el procedimiento elegido, el concepto de desempeno
seleccionado y el propésito de la decision, no asegura la validez de los
resultados, pero si ayuda a tener confianza en el proceso para la toma de

decision.
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2.6 Examen de egreso del idioma Inglés (EXEDII)

Se considera pertinente para este estudio conocer la manera en que fue
elaborado el examen en el que se basa el punto de corte, ya que esto es
primordial para determinar el método a utilizar. A continuacién se hace una

descripcion de los elementos mas importantes del EXEDII.

El EXEDII nace como una respuesta a una necesidad de la UABC de
contar con opciones para que sus estudiantes puedan cubrir el requisito de
egreso de la Universidad que a la letra dice: “los estudiantes deberan acreditar el
conocimiento de un idioma extranjero, por lo menos a nivel intermedio, como
requisito necesario para egresar de la universidad” (Reglamento General de
Admisién, Inscripcion, Evaluacidon de los Alumnos y su seguimiento en los

Planes de Estudio de la UABC, 1995, pp 55).

En un principio este examen fue elaborado en una version de lapiz y
papel, posteriormente se adecudé al formato computarizado utilizando la
plataforma SICODEX (Backhoff, Ibarra y Rosas, 1995) por contar con mayores
ventajas como son: facilidad de aplicacion, reduccion de errores de
interpretacion de resultados, flexibilidad en la presentacién de los reactivos,
estandarizacion de las condiciones de aplicacion de la prueba y seguridad en el

manejo de los datos.
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El EXEDIl se considera un examen de alto impacto ya que tiene
consecuencias relevantes para el estudiante. Esto es, estar en posibilidad de
egresar o no egresar de la Universidad. (Por otra parte, el EXEDII es un examen
de certificacion que evalua las habilidades que los estudiantes han desarrollado
en el idioma inglés independientemente de la instruccién recibida. Cuando el
propésito de un examen es certificar niveles de competencia, se denomina como
un examen con referencia a un criterio. Esto quiere decir que se evalua al
estudiante con base en un criterio de calidad establecido de acuerdo a un
programa o area de conocimiento y los resultados se interpretan con base en el

dominio del contenido que el estudiante demuestra conocer.

Una parte central de cualquier prueba con referencia a un criterio la
constituye la especificaciéon de los contenidos que definen la habilidad a evaluar.
Por lo tanto, la calidad de una prueba criterial comienza con el proceso mismo
de su construccion. Para la elaboracion del EXEDII se utilizé el modelo de
Hambleton (1988) para el desarrollo de pruebas referidas a un criterio que
contempla 9 etapas y fue complementado con los trabajos de Popham (1978) y
Nitko (1994). A continuacién se detallan las etapas sugeridas por Hambleton
(1998) para el disefio de una prueba con referencia a un criterio. Larrazolo y

Velasco ( 2000).
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Tabla Il. Plan de trabajo disefiado para la construccion del EXEDIL.

1. Consideraciones preliminares.
a) Especificar el proposito de la prueba.
b) Especificar los grupos a evaluar y cualquier requisito especial de la prueba.
¢) Determinar el tiempo disponible para producir la prueba.
d) Identificar a los especialistas en contenido y evaluacion)
e) Estimar el tamafio de la prueba.

2. Revision de contenidos.
a) Analizar el contenido y los objetivos a evaluar.
b) Especificacion de preguntas:
i. Descripcion general breve y concisa del contenido y/o conductas.
ii. Elemplo de las indicaciones de la prueba y un modelo de pregunta.
iii. Atributos de la pregunta.
iv. Atributos de las respuestas incorrectas que se deberan elaborar.

3. Elaboracion de las preguntas.
a) Elaborar un niimero suficiente de preguntas para la prueba piloto.
b) Editar las preguntas elaboradas.

4. Evaluacion de la validez del contenido.
a) Revisar las preguntas de la prueba para determinar si cumplen con las
especificaciones de contenido.
b) Revisar las preguntas para determinar su adecuacion técnica.
¢) Con base en los dos puntos anteriores, corregir las preguntas o cambiarlas.
d) Escribir preguntas adicionales (si es necesario y repetir el paso 4).

5. Administracion de la prueba de campo.
a) Organizar las preguntas de la prueba en un formato para la prueba piloto.
b) Administrar el formato de prueba a grupos seleccionados adecuadamente.
¢) Realizar el andlisis de las preguntas, estudios de validez y estudios de sesgo
(tendencias inadecuadas de las preguntas).
d) Corregir o eliminar las preguntas de la prueba cuando se juzgue pertinente, con base
en los resultados del punto anterior.

6. Ensamble de la prueba.
a) Determinar el tamafio de la prueba, el nimero de formatos que se necesitan y el
numero de preguntas por objetivo.
b) Seleccionar las preguntas de la prueba del banco de preguntas validas.
¢) Preparar las instrucciones, preguntas de préactica, formato, clave de respuestas, efc.

7. Seleccion de un estandar.
a) Iniciar un proceso para determinar el punto de corte.

8. Preparacion de manuales.
a) Peparar un manual para la administracion de la prueba.
b) Preparar un manual técnico.

9. Coleccion de datos técnicos.
a) Conducir investigaciones de confiabilidad y validez.
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La metodologia para la elaboraciéon de pruebas con referencia a un
criterio utiliza el juicio de un grupo de expertos o especialistas. En el caso del
EXEDII, se formaron tres comités de trabajo. El comité coordinador (CC)
formado por investigadores del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo
(IDE) y dos comités integrado por profesores de las tres sedes (Mexicali,
Tijuana y Ensenada) de la Escuela de Idiomas (El) de la Universidad Autbnoma
de Baja California; el Comité de especialistas (CE) y el Comité encargado de

elaborar preguntas (CP), (Larrazolo, 2000).

De acuerdo con el modelo de Hambleton (1988), se siguieron 9 etapas
para la construccion del EXEDII. El primer paso que el comité de especialistas
tuvo que realizar fue definir la poblacion a evaluar. Esta poblacién esta formada
por aquellos estudiantes que consideran tener el conocimiento del inglés
necesario para desempefarse a un nivel intermedio. La siguiente etapa fue
determinar el tiempo de elaboracion de esta prueba, el cual se determind que
fuese de un afo. Asimismo, se utilizo la estrategia de analisis curricular por
reticulado, del contenido a evaluar para determinar la muestra representativa del
curriculo (Contreras, 1998 Tesis de Maestria) de la El basado en el Método de
Scott Foresman (Purpura, J. y Pinkley, D., 1991). Para la elaboracién del EXEDII
se tomé como base el nivel 1 de On Target, que corresponde al nivel intermedio-
alto de los estandares de la American Council of Teachers of Foreign Languages

(ACTFL, 1997), (Larrazolo, y Velasco, 2000).
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Un aspecto importante en una prueba criterial es la cantidad de reactivos

que debe medir cada una de las habilidades. En el EXEDIl se determiné medir

tres habilidades: comprensién auditiva, comprension de lectura y gramatica.

Ambos comités decidieron elaborar 100 reactivos de opcién multiple distribuidos

en las areas mencionadas. En el caso de las pruebas criteriales es necesario

elaborar dos tipos de especificaciones.

a)

b)

Especificacién de la prueba

Esta especificaciéon debe incluir: i) el tema y los subtemas del dominio que
sera evaluado, ii) el nimero de los reactivos necesarios para evaluar el
dominio, iii) el nimero y tipo de reactivos que sera necesario elaborar
para cada especificacion. Asimismo contiene informacion acerca de la
forma de interpretacién de los resultados; como la estimacion de la
ejecuciéon, administracién de la prueba y el tiempo estimado para su

aplicacion.

Especificacion de los reactivos.

Incluye informacion sobre el disefio de los reactivos. Esta especificacion
se elaborara con sumo detalle, de tal forma que pueda guiar el proceso
de la elaboracién de nuevos reactivos. La especificacion contempla el
area, la subarea, el objetivo, las instrucciones para elaborar la pregunta,
los atributos de ésta, los contenidos que se incluyen y los que no se

incluyen y un modelo de la pregunta. Asimismo, se especifican las
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respuestas correctas y los distractores, sus atributos, y estructura
(Larrazolo 2000). A continuacién se proporciona un ejemplo de la

especificacion de un reactivo.

Ejemplo extractado de Hambleton (1988, p. 279).

Descripcion.
El estudiante identificara los tonos o emociones expresados en los parrafos.
Instrucciones muestra y reactivo muestra

Instrucciones: Lee el parrafo de abajo y contesta la pregunta y encierra en un circulo la letra que
aparece junto a tu respuesta.

Jaimito habia estado jugando y nadando en la playa todo el dia, pero ahora ya era tiempo de
regresar a su casa. Jaimito se sento en el asiento trasero del carro de su papa; con dificultad podia
mantener sus ojos abiertos.

¢ Cdémo se sentia Jaimito?

a) Asustado b) Amigable c) Cansado d) Amable

Limites del contenido.

1.  Los parrafos describiran situaciones que le son familiares a estudiantes de tercer grado.

2.  Los parrafos deberan contener entre dos y tres enunciados. El nivel de legilibilidad debera ser
el adecuado para tercer grado (Férmula de Dale-Chall).

3.  Los tonos y emociones expresados en los parrafos deberan ser elegidos de la siguiente lista:

triste enojado furioso amable
cansado asustado amigable exaltado
feliz afortunado listo orgulloso

Limites de la respuesta

1 Las opciones de respuesta deberan tener una sola palabra.

2 Se usaran cuatro opciones de respuesta para cada reactivo.

3 Las respuestas incorrectas deberan ser tonos o emociones que resulten familiares a los
estudiantes de tercer grado y que son frecuentemente confundidas con la respuesta correcta.

Fuente: Larrazolo y Velasco (2000).

El EXEDII cuenta con las especificaciones mencionadas, con base en las
cuales se desarrollaron los reactivos. Posteriormente se elabord un manual

conteniendo esta informacién, lo cual permite que puedan crearse los reactivos y
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pruebas paralelas con mayor facilidad al seguir las instrucciones para la creacion
de nuevos reactivos que contemplan la construcciéon de los mismos paso a paso,
asegurando que se elaboren con un grado de dificultad similar al de la primera

version.

El proceso de validacion de ambas especificaciones se llevd a cabo por
jueceo, de acuerdo con las indicaciones del Modelo de Hambleton. En este caso
el comité de expertos y el comité coordinador valoraron las especificaciones. En
primera instancia se evalud si los contenidos del EXEDIl son una muestra
representativa del universo de contenido a medir para el nivel intermedio de
inglés y por otro lado se llevd a cabo un trabajo exhaustivo de valoracion de los

reactivos elaborados.

Una vez que se tuvo el formato de preguntas del examen se procedio a
elaborar una prueba piloto la cual se aplicé (segundo, tercero y cuarto nivel)
siguiendo las indicaciones del modelo de Hambleton (1988). En el caso
particular del EXEDII, esta prueba piloto se aplicé a estudiantes de las tres
sedes de la Escuela de Idiomas (Mexicali, Tijuana y Ensenada). Con la
informacién vertida por esta aplicacion de la prueba se procedié a realizar el

siguiente paso, el analisis empirico de las preguntas.

El EXEDII cuenta con estudios especificos realizados para determinar los

indicadores psicométricos que proporcionen evidencias de calidad de la prueba,
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como son el indice de dificultad y discriminacion, etc. Con este tipo de estudios
se puede conocer si las preguntas tienen una dificultad adecuada y a su vez
permiten detectar aquellas preguntas que no retnen los criterios establecidos y

que requieren modificarse o eliminarse.

Para calcular la dificultad de un reactivo se divide el nimero de personas
que contestd correctamente entre el numero total de personas que contesto
dicho reactivo ya sea correcta o incorrectamente, lo cual dara el indice de
dificultad, el cual es una relacién inversa. Mientras mas se acerque el valor a 1 el
reactivo tendrd un menor nivel de dificultad y si el valor se acerca a 0 su
dificultad sera mayor. Por otro lado, el aspecto de discriminacion se refiere a si
las preguntas permiten diferenciar adecuadamente los estudiantes que obtienen
bajas calificaciones de aquellos que obtienen altas calificaciones. Esto quiere
decir que mientras mas alto sea el indice de discriminacion de las preguntas,
diferenciara mejor a las personas con altas y bajas calificaciones (Backhoff, E.,
et al: 2000). Dentro del campo de la estadistica existen varios métodos para
calcular el indice de discriminacion. Para el EXEDII se utilizé el método de

grupos extremos que proporciona el indice de discriminacion.

Este indice se calcula considerando el numero de aciertos del 27% de las
personas con puntuaciones altas menos el nimero de aciertos del 27% de las
personas con puntuaciones bajas. El resultado se divide entre el nimero de

personas del grupo mas numeroso, lo cual proporcional el indice de
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discriminacion. Mientras mas alto sea el indice el reactivo diferenciara mejor a
las personas con altas y bajas calificaciones (Backhoff, 2000). Se obtuvo
también el coeficiente de correlacion biserial (Henrysson, 1971), que calcula el

grado de coincidencia entre lo que mide la prueba y lo que mide la pregunta.

Estos estudios se llevaron a cabo con base en los lineamientos
establecidos por diversas asociaciones como la Asociacion Americana de
Psicologia (APA), la Asociacidén Americana de Investigacion Educativa (AERA) y
el Consejo Nacional para la Medicion en Educacion (NCME), encontrandose que
los indices de dificultad y el coeficiente de discriminacién se encuentran dentro
de los criterios aceptables que marcan dichas instituciones De acuerdo con el
estudio realizado por Larrazolo y Velasco (2000), el 98% de las preguntas del
EXEDII tienen un grado de dificultad adecuado y un coeficiente de

discriminacion del (0.39%), los cuales son criterios aceptables para una prueba.

El EXEDII cuenta actualmente con diversas evidencias de la calidad y
confiabilidad del instrumento. Sin embargo, no cuenta ain con un punto de corte
de tipo absoluto, establecido con referencia a un criterio. Por ello se decidié
implementar este estudio, con el fin de contar con un criterio adecuado para
todos los estudiantes que presenten este examen. De esta manera, se
asegurara que la calificacion obtenida por el estudiante sea representativa del
conocimiento que el estudiante domina y no de la comparacion de su calificacion

con la calificacion obtenida por el grupo sustentante.
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Indudablemente la determinacion de estandares en la evaluacién del
aprendizaje es un campo en constante evolucion que ha tenido grandes
avances. Este camino no ha estado exento de aspectos controversiales, sobre
todo porque la mayoria de procedimientos para establecer estandares o puntos
de corte se basan en la utilizacién del juicio de expertos para determinar esta
puntuacién. A la fecha el debate ya no se centra en permitir 0 no un proceso de
‘jlueceo” o emision de juicios por expertos, sino mas bien en las formas de
implementar los procedimientos. Aln no se ha definido un método especifico
que se considere el mejor para determinar este tipo de puntuacion. Es por ello
que han surgido un gran nimero de procedimientos. Sin embargo, existe un
acuerdo generalizado entre los especialistas de medicién (Livingston y Zieky,
1982; Berk, 1986; Jaeger, 1989,) que cuando se permiten oportunidades de
interaccion entre los expertos y se provee informacién adicional, se apoya el

proceso de “jueceo” o valoracion, para lograr puntos de corte mas objetivos.
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CAPITULO 3

METODO

3.1 Descripcion del Método

En este apartado se describe el proceso que se llevdé a cabo en esta
investigacion, asi como los sujetos y los instrumentos empleados para realizarla.
Para la implementacion del proceso se consideraron tres etapas: a) seleccion
del panel de expertos, b) entrenamiento para efectuar el proceso y c) proceso de

valoracién del examen por el panel de expertos.

Esta investigacion se circunscribe en un enfoque cuantitativo, pero
también se enriquece con la utilizacion del enfoque cualitativo, debido a la
utilizacién del juicio de expertos para llegar a una toma de decision y a la

evaluacién del proceso mismo por el panel de expertos.

Para llevar a cabo este estudio se utilizd el método de Angoff (1971)
complementado con un proceso interactivo de valoraciéon por expertos con el fin
de asegurar la objetividad de los juicios. Hambleton en 1980 recomienda tomar
en consideracion una serie de fases o etapas en la implementacion de cualquier
método encaminado a la determinacion de estandares o puntos de corte en

educacion, con el fin de asegurar los aspectos de validez y confiabilidad que
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todo proceso debe tener. En el 2000, Hambleton elaboré un modelo de 11 pasos

para tal efecto (Tabla ).

En este estudio se aplicé este modelo con el fin de incrementar la
oportunidad de que el proceso produjera un punto de corte mas defendible y
valido, siguiendo los lineamientos que sugieren (Livingston y Zieky, 1982; Berk,

1986; Jaeger, 1989).

Estos once pasos se aplicaron en tres etapas. La primera etapa,
seleccion de los jueces, comprende unicamente el paso 1. En la segunda etapa,
entrenamiento para efectuar el proceso, se utilizaron los pasos del 2 al4 yen la
tercera, proceso de valoracion por los expertos, se aplicaron los pasos del 5 al

10. Por ultimo, el paso 11 consiste en la documentacion del proceso.

Tabla lll. Modelo de Hambleton para el establecimiento de estandares.

Pasos para la implementacion de estandares en educacion.

1. Seleccionar un panel de expertos

2. Seleccionar el método, preparar material de entrenamiento y la agenda de reuniones

3. Preparar la definicion del concepto de un examinado con competencia minima dentro del nivel
intermedio de inglés.

Entrenar a los expertos en el uso del método (incluyendo la practica en efectuar valoraciones de
reactivos).

Realizar la valoracion de las preguntas.

Realizar la primera reunion de retroalimentacion.

Efectuar la segunda reunion de retroalimentacion

Determinar el punto de corte

Presentar informacion sobre consecuencias esperadas.

Revision y evaluacion del proceso

Documentar técnicamente el proceso.

B

S 00 R oy

- O

Fuente: Hambleton (2001). Setting Performance Standards on Educational Assessments and Criteria for Evaluating
the Process en Cizek, G (Comp.), Setting Performance Standards: Concepts, Methods, and Perspectives (Pp. 89-
115) Lawrence Erlbaum Associates, Publishers Mahwah, New Jersey
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Antes de describir estas etapas se definirA a los sujetos de la
investigacion (panel de expertos y estudiantes) asi como los instrumentos
(examen de egreso EXEDII, guia de instruccion, formato de registro) y por ultimo

se explicara la definicion del concepto de competencia minima.

3.2 Sujetos de la investigacion.

Para llevar a cabo la seleccion del panel de expertos se tomaron en
consideracion las sugerencias de Jaeger (1981), quien define a los expertos
como aquellos que sobresalen en el dominio de la materia, que poseen una alta
capacidad de decisiéon con relacion a la misma, asi como capacidad de analisis
para ver los problemas y que poseen ademas, la habilidad de automonitoreo.
Raymond y Reird (2001) por su parte, expresan que los jueces deben tener
amplio conocimiento de la materia y deben entender a la poblacion examinada.
Y por altimo, se considero la investigacion realizada por Hurtz y Hertz (1999) en
cuanto al nimero de expertos requeridos. Estos investigadores sugieren la
participacion de 6 a 11 expertos cuando se utiliza el método de Angoff para la
determinacion de puntos de corte, ya que este numero permite realizar estudios

de generalizacién de los resultados que sean confiables.

Los criterios que se tomaron como base para la eleccion de los 7
especialistas del area de inglés de la Escuela de Idiomas Unidad Ensenada,

fueron los siguientes:
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e Contar con grado de licenciatura como minimo grado de estudios.

e Experiencia impartiendo el nivel intermedio por mas de 4
semestres.

e Capacidad para el analisis de informacion.

e Conocimiento de la poblacién estudiantil.

El estudio utilizd el resultado de 710 estudiantes que presentaron el
examen de inglés como requisito de egreso (EXEDII) en Febrero del 2000 en las
tres unidades académicas de la Universidad en Mexicali, Tijuana y Ensenada.
Todos ellos eran estudiantes de licenciatura de las 62 carreras que ofrece la
Universidad, cuyo conocimiento del idioma inglés fue adquirido de diversas
formas, tanto formal como informal. Como unico requisito para la presentacion
de este examen se consideré que los estudiantes estuviesen inscritos en el
séptimo semestre de su carrera, que se considera el inicio de la etapa Terminal
(Larrazolo, 2002). Estos resultados fueron utilizados para contar con informacion

real sobre el desempefio de los examinados.

Asimismo se utilizaron los resultados de dos grupos de segundo y cuarto
nivel, compuesto cada uno por 30 estudiantes de la escuela de idiomas de la
unidad en Ensenada, para llevar a cabo un andlisis de contraste de grupos como

evidencia de validez para el presente estudio.
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3.3. Instrumentos

Uno de los instrumentos que se utilizé en este estudio es el EXEDII, el
cual fue desarrollado como una prueba de opcion multiple con referencia a un
criterio que se aplica por computadora y consta de 100 preguntas divididas en

tres areas; comprension de lectura, comprensiéon auditiva y gramatica.

La estructura del examen consiste en areas, subdareas, objetivos y
preguntas que miden diferentes habilidades (ver Tabla IV). Tanto el area de
gramatica como la comprensién de lectura constan de 34 preguntas cada una y
el area de comprension auditiva de 32. Para cada una de las areas se eligieron
los contenidos que los expertos consideraron como los mas importantes, de
acuerdo con el analisis curricular que efectuaron en cada area (Larrazolo y
Velasco, 2000).

Tabla IV. Estructura tematica del EXEDII.

Areas Subéareas Numero de
Preguntas
% Comprension de palabras 6
Comprensién % Comprensién de enunciados 5
de Lectura % Comprension de parrafos 6
% Razonar con palabras 7
% Razonar con enunciados 5
% Razonar con parrafos 5
< Presente 13
Gramatica % Pasado 7
% Adverbios 10
% Pronombres 4
< Comprensién de palabras 2
Comprensién % Comprension de frases 7
Auditiva % Comprension de dialogos 10
% Razonar con frases 5
% Razonar con didlogos 8

Fuente: Larrazolo, N. (2002)
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Otro instrumento que se elaboro fue la guia de instruccién para expertos
con el fin de apoyar el proceso de entrenamiento de los expertos que
participaron en la determinaciéon del punto de corte. Esta guia describe la
estructura tematica del EXEDII (Tabla IV) ejemplos similares a los reactivos del
examen, instrucciones para la ponderacién de las preguntas, asi como ejercicios
practicos de la manera como se deberian llevar a cabo sus juicios (ver Apéndice
B). El objetivo de la guia fue la de proporcionar a los expertos toda la

informacién pertinente para facilitar su tarea.

Una parte primordial del proceso de entrenamiento es elaborar la
definicion del concepto de competencia minima por los expertos. Como etapa
inicial del proceso se guié a los expertos en una reflexion sobre las destrezas y
habilidades que un individuo con competencia minima deberia tener para
contestar el EXEDII, con el fin de llegar a esta definicién. Posteriormente se les
proporcioné una definiciéon previa del concepto, como punto de partida para la
creacion por los jueces del concepto de competencia minima que utilizarian para

guiar el proceso de valoracion de los reactivos.

Otro instrumento que se utilizé fue un formato para facilitar a los jueces o
expertos la valoracién y registro de cada una de las preguntas del EXEDII,
siguiendo los lineamientos establecidos por el método de Angoff para la

evaluacion de cada pregunta (ver Apéndice C). En este formato los jueces o

67



Método

expertos registraron qué proporcion de los examinados con competencia minima

serian capaces de contestar cada pregunta del examen correctamente.

También se utilizd un formato para evaluar el proceso de valoracién
efectuado por los jueces desde su entrenamiento, hasta el proceso mismo del
establecimiento del punto de corte. Este formato es una adaptaciéon de la forma
de evaluacién que aparece en el liboro Handbook for setting standards on
performance assesment de Hambleton, Jaeger, Plake y Mills (1998). El propésito
de este formato es tener la opinion de los jueces sobre el desarrollo del proceso,
de tal manera que sirva como referencia para valorar la calidad del proceso

mismo (ver Apéndice D).

3.4. Procedimiento

A continuacién se describen las etapas del modelo de Hambleton (2001).
Estas fases cuentan con tareas principales y actividades especificas, las cuales

se muestran en la tabla V.
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Tabla V. Etapas del procedimiento para establecer puntos de corte.

Tareas principales del procedimiento

Actividades a realizar

PRIMERA ETAPA

Seleccién del método

Seleccion del grupo de Expertos o jueces

a

Revisién de Literatura para analizar los métodos existentes y
los resultados obtenidos a fin de seleccionar el método para
este estudio.

Factores para la seleccién:

a
Q
Q

Conocimiento de la materia a evaluar.

Experiencia o contacto con la poblacién de interés
Capacidad de analisis (comprension, razonamiento,
capacidad de decision, sensibilidad hacia el problema.

SEGUNDA ETAPA.
Entrenamiento de los jueces o expertos (Se
efectuara en varias reuniones).

Reunién Informativa.-

Segunda reunién.- Practica de Valoracién

Desarrollo de Definicién de competencia minima.

a)

b)

Aplicacién del EXEDII a cada uno de los jueces.

Se les dara informacién sobre el tipo de examen y su
construccion, informacién sobre el método, sobre el propésito
del examen y la manera en que se llevara a cabo el proceso
de valoracion de los reactivos .

Se procedera al desarrollo de la definicién del concepto de
un examinado con conocimiento minimo dentro del nivel
intermedio de Inglés, con el apoyo de una Guia de
Instruccion elaborada para este efecto, y por Gltimo una
practica de como efectuar este proceso.

TERCERA ETAPA:
Valoracion de los reactivos

Primera Reunién de Retroalimentacion

Segunda Reunién: Retroalimentacion

Tercera Reunidn: Establecimiento del punto de
corte y evaluacion del proceso.

c)

d)

e)

Los expertos procederan a efectuar la valoracion de los
reactivos en el formato elaborado ex profeso.

Se llevara a cabo el célculo del promedio de cada uno de
los jueces y se proporcionara esta informaciéon. Se hara una
comparacién entre los puntos de corte propuestos por cada
juez y se informara del punto de corte obtenido por el grupo
de expertos. Se proporcionara informacion sobre la dificultad
de los reactivos y se procedera a reconsiderar la valoracion

Se informara nuevamente a los jueces los promedios
obtenidos por cada uno y se proporcionara informacién sobre
el desemperio real de los examinados.

Se informara a los jueces sobre el punto de corte
determinado por cada uno de ellos y el punto de corte
obtenido con la media de su valoracién. Se llevara a cabo la
evaluacién del proceso con la aplicacion del formato
elaborado para ello.
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a) Primera Etapa. Seleccion de los jueces y del método.

Con base en lo recomendado por Raymond y Reid (2001) se
seleccionaron los jueces o0 expertos de la planta de 60 maestros de la Escuela
de Idiomas de la UABC que cumplieron con las caracteristicas mencionadas.
Del grupo de 60 maestros se seleccionaron 7 de los 15 maestros que cumplian
con el perfil mencionado. Estos 7 maestros cuentan con un grado académico de
licenciatura o superior que los hace idoneos para la tarea a realizar. Por razones
practicas, al efectuar la seleccién de la muestra de expertos se consideraron
unicamente maestros de la Unidad Ensenada, sin considerar las demas

unidades localizadas en Tijuana, Mexicali y Tecate.

Esta muestra se llevé a cabo en forma no probabilistica, ya que por el tipo
de investigacibn que se realiza, se requiere contar especificamente con
maestros que estén familiarizados con el nivel intermedio de inglés utilizado

como base para la elaboracion del EXEDIL.

b) Segunda Etapa. Entrenamiento de los expertos.

Antes de iniciar el entrenamiento formal para la valoracion de las

preguntas se programo a cada uno de los integrantes del panel de expertos para

que respondieran el EXEDII, tal como lo hacen los examinados. Esta es una

recomendacion que se sugiere, ya que permite al experto conocer el examen tal
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cual es, lo que le brinda una mejor percepcion de las areas de contenido a

evaluar (Hambleton, 2001).

Para facilitar la instruccién, se cre6 una guia (Apéndice B) que se entregé
a los jueces con anticipacién a la primera reuniéon. Esta guia contiene
informacion sobre el proceso. Sin embargo, es sélo un complemento del
entrenamiento, ya que el entrenamiento completo involucra actividades a realizar

en conjunto con el panel de expertos, guiados por el responsable del proyecto.

Para llevar a cabo la etapa de entrenamiento se efectué una primera
reunion con el panel de expertos y se inicio el entrenamiento propiamente dicho.
En esta primera etapa se hizo una presentacién a los expertos con material
audiovisual para instruirlos sobre la importancia del estudio y darles a conocer
informaciéon importante para capacitarlos en la labor a desarrollar. Se les
proporcioné informacién sobre las dos categorias de pruebas existentes; con
referencia a una norma y con referencia a un criterio. Asimismo, se les instruyé
sobre las tres grandes diferencias que existen entre ellas, como son: a) el
proposito de la prueba, b) la especificacion del contenido y c¢) la generalizacién

de los resultados.

Con la ayuda de la informacién contenida en la guia de instruccion y el

apoyo de los responsables del proyecto, se llevo a cabo el proceso de elaborar

una definicion consensuada de un estudiante con competencia minima, como
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eje primordial del proceso de valoracion de las preguntas. Para ello se gui6 a los
expertos en una reflexion sobre las destrezas y habilidades que un individuo con
competencia minima debe tener para contestar el EXEDII con el fin de llegar a

esta definicion.

El proceso de definir las caracteristicas de un estudiante con competencia
minima, es decir, el conocimiento minimo necesario para pasar, es un factor
muy importante en la implementacion del método. La forma en que los
especialistas conceptualicen este tipo de estudiante tiene implicaciones para la
valoracién del nivel de competencia, ya que el método de Angoff requiere que al
momento de valorar cada pregunta los especialistas tengan en mente este tipo

de examinado.

Para llevar a cabo este entrenamiento se presenté a los especialistas una
definicién de un estudiante con competencia minima, para efecto de este trabajo
se utilizaré a partir de este momento las siglas ECCM para un estudiante con
competencia minima para aprobar el examen. La definicion utilizada fue la

siguiente:

“El ECCM es alguien que tiene el conocimiento minimo necesario
del idioma Inglés para contestar correctamente los reactivos del

examen a nivel intermedio”.
Cizek, 2001 p. 142
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Para facilitar la discusién y con el fin de dirigir la atencién de los
especialistas hacia las habilidades y destrezas del ECCM se hicieron las

siguientes preguntas:

Comprension Auditiva. ¢,Cudles consideran ustedes que son los factores que

facilitan o dificultan la comprensién auditiva de un ECCM?

- En fonologia: ¢ Reconoce los sonidos? ¢, Sabe donde terminan y comienzan

las palabras?

- En entonacién: ¢Puede distinguir si es una pregunta, una orden, una

peticion? ¢ Reconoce el énfasis y el propdsito?

- En contenido: ¢Reconoce las palabras? ¢Puede determinar el proposito de
acuerdo con el contexto? ¢Reconoce cuando existe ambigiiedad? ¢Puede
realizar inferencias del significado correcto? ¢Puede efectuar
discriminaciones a partir de la informacion poniendo a un lado el concepto

literal?

Comprensién de Lectura. ¢Cudles son los factores que hacen facil o dificil la

lectura?

- ¢, Puede reconocer entre la idea principal y las ideas secundarias?

- ¢, Puede hacer inferencias?

- ¢ Puede encontrar el significado de las palabras utilizando el contexto?

- ¢Entiende la organizacién del escrito, es decir, puede entender las

conexiones logicas (ej. but, otherwise, therefore?)
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- ¢,Capta la conexién entre las ideas?

En general jcuales caracteristicas tiene un ECCM? ;Qué hace este tipo de

estudiante al enfrentarse ante un examen?

Estas preguntas se realizaron por areas de competencia y generaron una
lista de factores que hacen facil o dificil la tarea para los examinados. Estos
factores se fueron registrando en el pizarrén a medida que se iban describiendo.
Posteriormente, al final de la discusiéon se borro la lista y se solicito a los
especialistas que cada uno de ellos escribiera su propia definicion de un ECCM.
Con el fin de ayudarlos en esta etapa del proceso, se les sugirié que pensaran

en uno de sus estudiantes que se ubicara en esta categoria.

Con la ayuda de la informacion contenida en la guia de instruccion y el
apoyo de los responsables del proyecto se llevé a cabo el proceso de elaborar
una definicion consensuada de un estudiante con competencia minima, como

eje primordial del proceso de valoracion de las preguntas.

Una vez que cada uno de los jueces escribio su propia definicion, se
procedié a la comparacion de las mismas, con el fin de establecer una sola
definicidén para el grupo de especialistas, la cual se utilizé en la valoracién de los

reactivos del EXEDII.
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Con la ayuda de los ejemplos contenidos en la guia de instruccién y otros
ejemplos adicionales, se procedié a la valoracién de las preguntas siguiendo los
pasos que se indican en la guia de instrucciéon. 1) Examinar una a una las
preguntas del examen. 2) tener en consideracién la definicidn de un examinado
con competencia minima para valorar las preguntas. 3) Estimar la probabilidad
de que un estudiante “hipotético” con un conocimiento aceptable, pueda conocer
la respuesta correcta sin hacer uso del factor de adivinacion y 4) Registrar este

porcentaje en el formato elaborado para ese efecto.

Angoff (1971), sugiere que para hacer mas facil la determinacion de la
probabilidad, el experto imagine un grupo de (10 6 100) individuos que tengan
una competencia minima y después determine cuantos de ese grupo pueden

contestar correctamente la pregunta.

a) Tercera etapa. Valoraciéon de las preguntas.

Los expertos procedieron a la valoracion de las preguntas en forma
individual (estimacion del porcentaje de probabilidad de que un examinado con
competencia minima pueda contestar correctamente las preguntas). La
valoracion de los expertos a cada pregunta se registré en el formato
especialmente disefiado para ese efecto (Apéndice D) con una escala de
intervalos de posibilidades que van desde 0 hasta 100. De esta manera los

jueces pudieron establecer un juicio de una forma mas facil y confiable. A la
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entrega de las respectivas valoraciones de los jueces se llevo a cabo el calculo
del promedio de valoraciones por cada experto, asi como el promedio

ponderado de la valoracion del grupo de expertos.

Primera reunion de retroalimentacion.

En esta primera reunién de retroalimentacion y comparacion de la
clasificacion entre jueces, se les proporciond informacién sobre la media
obtenida de las puntuaciones, sobre la valoracion de las preguntas. Se
analizaron aquellas estimaciones que se encontraban en los extremos, o sea,
cuando un juez le daba a una misma pregunta una valoracion de “muy facil” y
otro de "muy dificil”. Se escogieron algunas preguntas que estuvieron en esa
situacion y se solicitd a cada uno de los jueces involucrados que explicara el
argumento que utiliz6 para su interpretacion con el fin de que tuvieran

oportunidad de contrastar sus puntuaciones.

Posterior a esta discusién se mostré informacion empirica al grupo de
expertos sobre el desempenio real del grupo de 710 estudiantes para cada una
de las 100 preguntas del EXEDII, de tal manera que el grupo pudiera contar con
informacion adicional para la siguiente valoracion. Todo ello con el fin de
apoyarlos en el proceso de evaluacion como varios estudios recomiendan
(Popham 1990; Hambleton 1998; Jaeger 1981). Al finalizar esta sesion se

procedié a una nueva valoracion individual.
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Segunda reunion de retroalimentacion

Se les proporcioné informacion sobre el punto de corte determinado por la
media de sus valoraciones. Posteriormente se proporcioné informacién sobre el
nimero de estudiantes que pasarian de aplicarse el punto de corte
recomendado. Asimismo, se les hizo notar que de aplicarse el punto de corte
que ellos determinaron el nimero de estudiantes que aprobarian el examen
tenderia a disminuir, ya que el punto de corte establecido por ellos era mas alto
(72) que el actual (55). Una vez proporcionada esta informacion se solicito a los

jueces que procedieran a realizar una Ultima valoracion.

Tercera reunion de valoracion

Esta reuniéon fue la que concluyé el proceso de valoracion. En esta
ocasion se presentd a los jueces nuevamente el punto de corte obtenido con la
media de sus valoraciones en la sesion anterior con el fin de que determinaran si
se requeria una nueva sesion de valoraciéon. Después de analizar el punto de
corte obtenido los jueces acordaron por consenso aceptar este resultado como

el punto de corte.
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3.5 Evaluacion del proceso.

Como lltima etapa de este procedimiento de investigacion se proporciono
a los expertos una forma (Apéndice C) para evaluar todo el proceso. En este
formato los jueces externaron su opinidbn sobre todas las etapas de la

investigacion.

3.6 Evidencias de validez

Para obtener evidencias de validez para este estudio se utilizaron

diversos analisis:

o Coeficiente de variacion. El coeficiente de variacion es un analisis de la
variabilidad relativa que se utiliza como técnica estadistica en los estudios
que involucran jueceo. Este tipo de analisis sintetiza mejor la informacion
sobre si los jueces han manifestado o no la misma tendencia en sus
valoraciones, sin ser estrictos respecto al acuerdo total en el nimero que

hayan utilizado para evaluar cada reactivo (Jornet, J y Suarez, J., 1989b).

Este coeficiente es una medida, en términos de porcentaje, acerca de que

tan homogéneos son los juicios de los especialistas y se obtiene con la siguiente

féormula:
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o
M = = N s o oot B S SRS (1)

Donde:
Cv= coeficiente de variacion
o = desviacién estandar de las valoraciones de los jueces

p = media de |as valoraciones de los jueces

Los parametros aceptables para este coeficiente son los siguientes: De 0
a 31 % se considera que se tienen juicios homogéneos, de 32 a 35% normal, se
considera que se tienen juicios heterogéneos si el coeficiente es mayor a 35%.
En este tipo de investigacion se busca obtener juicios homogéneos para apoyar

la validez del proceso.

Se realiz6 otro analisis de consistencia utilizando “grupos de contraste”.
En este caso se utilizaron dos grupos de examinados; uno considerado con un
nivel de competencia alto y el otro con nivel de competencia bajo. Se llevo a
cabo un andlisis de la distribucién de las puntuaciones de ambos grupos y
posteriormente se graficaron estas puntuaciones para encontrar el punto de
interseccion, el cual se comparé con el valor obtenido en esta investigacion vy el
punto de corte actual del EXEDII. En la medida en que este valor se acerque al
valor establecido como punto de corte de este estudio, apoyara la validez de

este estudio.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados distribuidos en cuatro
apartados. El primero corresponde a la seleccion y entrenamiento de los
expertos, para lo cual se elaboré una guia de instruccién (Ver Apéndice B). El
segundo presenta las estadisticas de la valoracién de los reactivos de las tres
sesiones, tanto por area como por sesiéon. El tercero muestra los indicadores
estadisticos de la tercera sesién en particular y por area de habilidad, utilizando
para ello las medias y desviaciones estandar. Asimismo se calculo el nivel de
acuerdo entre expertos utilizando el indice de variabilidad (Jornet, 1998).
También se utilizé un analisis de contraste de grupos (Livingston 1972). Por
ultimo, se analizdé la evaluacion del proceso por los expertos utilizando una

escala tipo Likert.

4.1 Seleccién y entrenamiento de los expertos.

Se seleccionaron siete maestros de la planta docente de la Escuela de
Idiomas, quienes fungieron como expertos en el presente estudio. Para preparar
a los expertos en el proceso de valoracion de los reactivos se llevaron a cabo
varias reuniones de entrenamiento, para lo cual se utilizé la guia de instruccion
elaborada para ese efecto (Apéndice B). Una parte importante del proceso de

entrenamiento fue que los expertos determinaran el perfil de referencia de un
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estudiante con competencia minima, la cual se utilizé para llevar a cabo la

valoracion de los reactivos. Esta definicion es la siguiente:

“Un ECCM es capaz de comprender textos y conversaciones sencillas, cortas
y claras en situaciones cotidianas, con manejo de vocabulario y estructuras
graméticas basicas de presente, pasado y futuro simples, con dificultad para
distinguir tiempos compuestos. Apoyandose en el contexto puede inferir
algunos significados e informacion implicita. Generalmente es capaz de
distinguir la idea principal. Sin embargo, tiende a confundirse en un texto o
conversacion compleja. Puede distinguir entre hecho y opinién y encontrar
informacién especifica, asi como seguir instrucciones”.

Posteriormente, los expertos procedieron a la valoraciéon de los reactivos
del EXEDII. En el Apéndice E se presenta el analisis de los reactivos de la

tercera sesion.

Para la estimacién de las preguntas del examen se efectuaron tres
reuniones cuyos resultados se presentan en la Tabla VI. Cabe mencionar que,
varios especialistas en medicion (Berk, 1986; Jaeger, 1989; Livingston y Zieky,
1982 y Hambleton 2001) apoyan la recomendacién de incluir informacion
adicional en el proceso de valoracién para la determinacion del punto de corte.
Por lo anterior, se llevaron a cabo varias sesiones de evaluacion vy
retroalimentacion con el fin de hacer mas objetivas las valoraciones de los
expertos y proporcionar informacion adicional que apoyara dicho proceso. Esto

se logro al permitir un espacio de discusion entre cada sesion de valoracion.
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Tabla VI. Estadisticas basicas para cada una de las areas en las tres sesiones.

AREA SESION 1 SESION 2 SESION 3
X s X s X s
Auditiva 70 16 73 12 70 13
Gramatica 73 19 70 16 70 14
Lectura 72 16 74 13 72 13
TOTALES 72 17 72 13 71 9

En la tabla VI se puede observar la variacién en la estimacion de acuerdo
con las diferentes sesiones. Se esperaba cierta variacion debido a la
introducciéon de informacién adicional para ayudar a los jueces a aproximarse a

una valoracion real, segun el método utilizado.

La valoraciéon de la primera sesion proporcion6 un punto de corte de 72.
Después de la primera sesidén se proporciond informacién sobre el desempefio
real de un grupo de examinados (muestra de 710 estudiantes) con la intencién
de que los jueces tomaran en cuenta la puntuacién promedio de este grupo (58).
Esta puntuacion se considera como el punto de corte para dicha muestra. La
informacién proporcionada no afectdé grandemente la valoraciéon de los jueces,
ya que al final de la segunda sesion el promedio se situé nuevamente en el valor
de 72. La Unica variaciéon que se observa es una menor dispersion de los datos
(s) en todas las areas de la primera a la segunda sesion, como lo muestra la

tabla VI arriba mencionada.
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Para complementar el analisis de las tres sesiones, se analizd la
valoracion de los jueces por areas (comprension auditiva, comprension de
lectura y gramatica) con el fin de mostrar la tendencia de dichas estimaciones,

como se puede observar en la Tabla VII.

Tabla Vil. Promedio de la valoracion de las areas en las tres sesiones.

AREA JUECES
1 2 3 4 5 6 7
Auditiva 73 79 81 52 68 79 69
Gramatica | 74 76 82 71 69 66 68
Lectura 72 73 81 77 72 55 64
TOTALES 73 76 81 67 70 67 67

4.2 Valoracion de la tercera sesion.

Segun los expertos en medicion (Berk, 1986; Jaeger, 1989; Livingston y
Zieky, 1982 y Hambleton 2000) en el tipo de modelo donde se utiliza informacién
adicional sobre el desempefio real de grupos de examinados, la Gltima sesién
refleja la decision final de los jueces (Aguilar, 2004, comunicacién personal). Por
tal motivo en este estudio se considerd la tercera sesidén para determinar el

punto de corte.
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En la tercera sesién se proporcioné a los jueces una proyeccion del
impacto del punto de corte partiendo de la informacién real sobre el desempeiio
de los estudiantes en el examen y comparando esta informacién con el punto de
corte establecido por ellos en la sesién anterior. Con esta informacion fue
posible dar a conocer a los jueces las consecuencias que podria tener la
aplicacion de este nuevo punto de corte. Posteriormente, los jueces procedieron
a efectuar la siguiente valoracién. Se puede observar el efecto que esta
informacién tuvo en el jueceo, ya que el punto de corte se modificd de 72 a 71

como se muestra en la Fig. 2.

100 —— - — —
f<70 [ I S S
o
m e
40
20— -
0
1 2 3
[men‘ﬁo 72 72 71
Sesiones de Valoracion

Fig. 2. Valoracién de la tercera sesion.

En esta sesion se hizo un analisis de la estimacion de los reactivos del
examen por cada uno de los jueces (Apéndice E), para lo cual se construyé una
grafica de distribucion de los datos que refleja la manera en que fueron

evaluados cada uno de los reactivos (Fig. 3).
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Fig. 3. Valoracién de los reactivos de la tercera sesion

En relacion a la estimacién de los reactivos, cuando el valor se acerca a
100 se considera que es menos dificil, ya que la mayoria de los estudiantes
puede contestar correctamente ese reactivo. En cambio, cuando el valor se
acerca a 0 significa que el reactivo es dificil de contestar por los estudiantes

(Crocker y Algina, 1986).

Al efectuar la valoracion de los reactivos, los expertos le dan un valor que
puede interpretarse como la dificultad que este reactivo representa para el
examinado con competencia minima. En la Fig. 3 se puede observar que la

mayoria de los datos caen en el rango de 70-80.

En la Tabla VIII se presenta el promedio de la valoracién de cada uno de

los jueces por area para la tercera sesion.
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Tabla VIIl. Valoracién de los jueces por area en la tercera sesion.

AREA JUECES
1 2 3 4 5 6 7
Auditiva 69 70 78 79 75 53 66
Gramatica 74 74 81 75 64 54 70
Lectura 73 76 82 78 77 58 58

Asimismo se obtuvieron los indicadores estadisticos como la media (X), la

desviaciéon estandar (s) y la varianza (s*) por area tematica, los cuales brindan

informacion sobre la manera en que los jueces estimaron el nivel de dificultad de

dichas areas (Ver Tabla IX). A simple vista podria decirse que hubo diferencias

en la valoracion individual de los jueces por areas. Sin embargo, en su mayoria

los valores fluctian en el rango de 70 a 80 con excepcién del juez 6 que

mantuvo la valoracion de las tres areas en el rango de 50 y el juez 7 que situa la

valoracion del area auditiva y lectura en el rango de 60 y 50 respectivamente.

Por otra parte, si consideramos el promedio de valoracion de las areas por los

jueces, ésta se sitla en el rango de 70 (ver Tabla IX).
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Tabla IX. Promedio Valoracién por area en la tercera sesioén

SESION 3
AREA
X s &
Auditiva 70 13 174
Gramatica 70 14 207
Lectura 72 13 173
TOTALES 71 9 74

Como se observa en la tabla IX, la tendencia de las valoraciones

promedio por area es muy uniforme: comprension auditiva (70), gramatica (70) y

comprension de lectura (72). La interpretacion de las areas tematicas del

examen es un aspecto importante a considerar para obtener mayores evidencias

de validez.

En la Fig. 4 se puede observar el promedio de la valoracién de cada uno

de los jueces para la tercera sesion (72, 73, 81, 77, 72, 55, 67) respectivamente.
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Fig. 4. Valoracién de los jueces en la tercera sesion

Observando los analisis anteriores y de acuerdo con el método utilizado y
con la opinién de los expertos, en la tercera sesiéon se determind el punto de

corte para el EXEDIl en 71.

4.3 Evidencias de validez del punto de corte

Una evidencia de validez para estudios de punto de corte es la
homogeneidad en la valoracion de los expertos. El coeficiente de variacion es un
analisis de la variabilidad relativa que se utiliza como técnica estadistica en los
estudios que involucran jueceo. Este coeficiente es una medida, en términos de
porcentaje, de qué tan homogéneos son los juicios de los especialistas. Para

obtener dicho coeficiente se utiliza la férmula 1 (Pag.79).

Con objeto de reunir informacién para realizar un analisis de la

variabilidad de las valoraciones de los expertos, se obtuvo la media y la
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desviacion estandar de las valoraciones de la Ultima sesion por los jueces,

dichos resultados se muestran en la tabla X.

Tabla X. indice de variacién por juez.

Juez Media Desviacion | Coeficiente de
Estandar variabilidad

1 72 11 10.6
2 73 6 7.9

3 81 11 13.8
4 77 6 7.18
5 72 17 242
6 55 9 16.3
7 64 13 206

Este coeficiente de variabilidad muestra que tan homogéneos son los

juicios de los especialistas. Sin embargo, para estar en posibilidad de darle una

interpretacion adecuada a dicho coeficiente, es necesario que la desviacién

estandar sea menor a un tercio de la media. Esto quiere decir que la dispersion

de los datos sera menor a una desviacion estandar, lo que minimiza el error de

medicién (Jornet, 2003, comunicacién personal). En la tabla XI se muestra la

comparacion del tercio de la media con la desviacion estandar obtenida.
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Tabla XI. Comparacién Desviacién Estandar y Tercio de la media.

Juez Media Desviacion | Tercio de
Estandar la media
1 72 11 24
2 73 6 24
3 81 11 27
4 77 6 25
5 72 17 24
6 55 9 18
7 67 13 22

Con base en la informacion obtenida, se observa que los valores de la
desviacién estandar son menores al tercio de la media para todos los jueces. En
la tabla XII se muestran los valores asociados al grado de acuerdo de los juicios

entre jueces (Jornet y Suarez, 1989).

Tabla Xll. Porcentajes para interpretacion del coeficiente de variabilidad (Cv)

Valores de Cv Interpretacion
De0a31% Juicios Homogéneos
De 32a35% Normal
Mayor a 35% Juicios Heterogéneos

De acuerdo con los datos obtenidos en la tabla XI y Xl se muestra que
los juicios observados se encuentran dentro de los valores homogéneos. Esto
indica, que a pesar de las diferencias en los valores utilizados por los jueces, su

valoracion es aceptable
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Otra evidencia de validez se relaciona con las recomendaciones de Kane
(2001) de utilizar un anélisis de contraste de grupos. Este analisis se efectud con
informacién real sobre dos grupos de examinados (instruidos y no instruidos),
utilizando una muestra de 30 estudiantes de segundo y 30 de cuarto nivel de la
escuela de idiomas a los cuales se les aplico el EXEDII. De acuerdo con el
procedimiento se llevé a cabo la distribucion de las puntuaciones de ambos
grupos, se graficaron los resultados y el punto en el cual ambas distribuciones
se intersectaron se considerd como el punto de corte de esa muestra. En la

siguiente grafica se presentan los resultados de los grupos de contraste.

Frecuencia

instruidos
(40. nivel)

no instruidos
(20. nivel )

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Aciertos

Fig. 5. Distribucion de grupos de contraste.
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Como se puede ver en la grafica el punto de corte para estos grupos se
situd en 61. Sin embargo, este resultado debera tomarse con reserva ya que la
muestra es muy pequena. Cabe mencionar que el procedimiento de grupos de
contraste es en si un método para determinar puntos de corte. Sin embargo, en
este estudio se esta utilizando Unicamente como evidencia de validez para
estimar la tendencia de las valoraciones. No es sorprendente encontrar
diferencias en el punto de corte establecido con el grupo de contraste y el
determinado por el método de Angoff, ya que varios estudios han demostrado
que existen discrepancias cuando se utilizan métodos diferentes (Andrew and

Hecht, 1976; Donnoe W. 1976; Cross, et al. 1984, Jaeger, R.M. 1989).

4.4 Evidencias de validez del proceso.

Otro de los aspectos de validez (Hambleton, 1998), se basa en la
evaluacion del proceso desde el punto de vista de los jueces. Para ello se utilizé
un formato de evaluacién (Apéndice D), en el cual los expertos dan su opinién

sobre el procedimiento y su propio desempefio en la aplicacion del mismo.

Este formato estd compuesto por una serie de preguntas de opinién que

consideran diversos aspectos del proceso de valoracién. Para su analisis se

divididé en cinco secciones:
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° La primera seccion corresponde a la presentacion del proceso de
clasificaciéon.

o La segunda se relaciona con el proceso de entrenamiento.

o La tercera se refiere a la percepcién de los jueces de su propio
desempenio.

o La cuarta seccion al tiempo de implementacion del proceso.

° En la quinta seccién a lo relativo al procedimiento.

Por ultimo, se contemplan tres preguntas de respuesta abierta con el fin
de obtener una reflexién de la participacion de los jueces en el proceso de
valoracién. A continuaciéon se presenta la tabla Xlll que resume los resultados

obtenidos en las primeras cinco secciones del proceso de evaluacion.
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Tabla. Xl Evaluacién del proceso por los jueces

Presentacion del proceso Importancia
Relativa

1 Introduccién y presentacion 85%

2 Entrenamiento en la clasificacion 85%

3 Primera Sesién de discusion grupal 76%

4 Segunda Sesion de discusidn grupal 85%

Proceso de entrenamiento

1 Entrenamiento para preparacion en la clasificacion 85%

2 Tiempo utilizado en el entrenamiento 100%

Percepcion de los jueces de su propio desempeiio

1 Dificultad del método 90.4%

2 Su propia experiencia 90.4%

3 Su primera clasificacion individual 76.1%

4 Panel de discusién grupal 100%

Tiempo de Implementacion del proceso

1 Primera discusién grupal 100%

2 Segunda discusion grupal 92.8%

Relativo al procedimiento

1 Confianza en que el procedimiento produzca un estandar 71.4%
de desempenio confiable

2 Facilidades para llevar a cabo la valoracion 78.5%

En esta tabla se muestran los resultados generales del proceso de
evaluacion. Para su analisis se utilizé una ponderacién de importancia relativa
(Organista, 1998). Para ese efecto se agruparon las opiniones expresadas por
los jueces en la escala correspondiente. Por ejemplo: en la escala de 1 a 4,
donde 1= menor y 4= mayor se hicieron dos columnas. En una columna se ubica
la escala y en la otra la opinién de los jueces para cada una de las escalas.
Posteriormente, se multiplica cada celda de la columna correspondiente para
obtener el valor de la escala. Para calcular el valor maximo que la escala

pudiese tener, se calcul6 el valor maximo de la escala (4) por el nimero de
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jueces (7). Por Ultimo se obtuvo la importancia relativa mediante una regla de 3.

Ejemplo:

(28) puntos es igual al (100%)

(18) puntos esiguala ( x )

Al aplicar este procedimiento se obtiene la importancia relativa para cada
uno de los aspectos considerados en las diferentes secciones. Cabe hacer notar
que debido a que la encuesta considera diferentes escalas, esta formula se

aplicé considerando estas diferencias.

Como ejemplo, la Figura 6 muestra el comportamiento de la evaluacion
por los jueces en la presentacion del proceso. En la introduccion del proceso, en
el entrenamiento en la clasificacién y en la segunda sesion de discusion grupal,
tres de los jueces opinaron que fue exitoso y cuatro de ellos situaron su opinion
en muy exitoso, lo cual se refleja en el 85% de la importancia relativa. En cuanto
a la primera sesion de discusion grupal, dos de los jueces situaron su opinion en

muy exitoso y cinco en exitoso, lo cual se refleja en el 76% de la valoracion.
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Fig. 6. Evaluacion de la presentacion del proceso por los jueces.

En la figura 7 se presenta la valoracion que dan los jueces a su propio
desemperio en la evaluacion del proceso. En relacion a la dificultad del método y
su propia experiencia, cinco jueces seleccionaron la opcion muy importante y
dos jueces la opcién importante, lo que se refleja en el porcentaje del 90.4%.
Con respecto a su primera clasificacién individual, cinco jueces consideraron que
fue importante y dos muy importante, lo que nos da un 76% y en el panel de
discusion grupal los siete jueces opinaron que fue muy importante lo cual da el

100% de importancia relativa.
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Fig. 7. Percepcion de los Jueces de su desemperio.

Cabe mencionar que las cinco secciones que se evaluaron cuentan con
diferentes categorias de evaluacion. (Ver Apéndice D). Por ejemplo, en la
primera seccion (Presentacion del proceso), las categorias son 4. muy exitoso,
exitoso, parcialmente exitoso y sin éxito. (Ver Fig. 8). En esta figura se pueden
observar dos categorias, esto significa que las valoraciones de los jueces se

concentraron (inicamente en estas opciones.

Fig. 8. Ejemplo de categoria de anélisis del proceso.
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Otro ejemplo de la diferente clasificacion de opciones del cuestionario es
lo relativo a la percepcién de los jueces de su propio desempefio. Las categorias
utilizadas fueron: muy importante, importante, importante de alguna maneray sin

importancia (Ver Fig. 9).

| Myimportante
@ hportante

Fig.9. Ejemplo de categoria de andlisis de los jueces de su propio desempefio.

Como se observa en la Fig. 9, la clasificacion varia de importante a muy
importante. Igualmente las opiniones de los jueces se concentraron en éstas dos

categorias.

La segunda parte de la valoracién del proceso tiene tres preguntas
abiertas (Tabla XIV), cuyas categorias no estan predeterminadas. Para su

evaluacion se identificaron las palabras clave y se valoraron las coincidencias de

los jueces.
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Tabla XIV. Preguntas abiertas del proceso de evaluacién

Preguntas Coincidencias
¢ Qué estrategias utiliz6 para = Perfil y definicion ECCM
clasificar las preguntas? = Experiencia
= Dificultad del tipo de reactivo
= Conocimiento del programa de estudios
» Consideracion de barreras afectivas del estudiante
= Qpinién de otros expertos en la sesion de
discusion grupal
¢Hubo problemas que = Dificultad para considerar el estudiante con
influenciaran su decision? competencia minima

= Comentarios de los comparieros expertos en las
sesiones de discusién

» Influencia de la informacion real sobre desemperio

» Lainfluencia del conocimiento sobre estudiantes

formales
Sugerencias para mejorar el = Laguiade instruccion y la presentacién del
procedimiento instructor apoyan el proceso.
* Ninguna. Funcioné bien. Tiene confianza en el
proceso.

» Efectuar la primera clasificacion en la primera
reunion de discusion grupal.

* Ampliar mas las sesiones de discusion.

=  Sobre el examen, poner la comprension auditiva
mas adelante para darle al alumno oportunidad de
acostumbrarse al idioma.

En la primera pregunta las palabras clave que contaron con mayores
coincidencias fueron: el perfil y definicion del ECCM (estudiante con
conocimiento minimo) con el 100% de acuerdo de los jueces. Con relacion a la
experiencia, 6 de 7 jueces consideraron ésta como un factor determinante. Le
sigue en orden de importancia la dificultad del reactivo y el conocimiento del
programa de estudios (4 de 7 jueces). Ahora bien, tres de siete jueces
consideraron el aspecto afectivo del estudiante y por ultimo, dos de siete jueces

tomaron en consideracion la opinién de otros jueces en la valoracion. Con
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relacion a este ultimo aspecto, los jueces consideraron que fue util la discusion

entre cada sesion de valoracion.

En la segunda pregunta se investigd si hubo problemas que influenciaran
su decisioén. En este aspecto la mayoria de los jueces (5 de 7) coincidieron en
afirmar que no visualizaron como problema la participacién de los otros expertos
en las reuniones de discusion, sino mas bien lo vieron como algo positivo. Uno
de los jueces reportd no haber tenido ninglin problema que influenciara su
decision. Otro juez informd que su experiencia le ayudé a situarse en el lugar del
estudiante con conocimiento minimo. Sélo un juez comentd que le fue dificil

visualizar al estudiante con conocimiento minimo.

Con relacion a las recomendaciones sugeridas para mejorar el proceso,
en primera instancia se consideré que la guia y la presentacién apoyaron el
proceso. Uno de los jueces recomend6 que el area de comprension auditiva se
cambie de lugar, ya que es la primera habilidad que se mide en el examen. Por
otro lado, otro juez sugiere que se le otorgue mas tiempo a las reuniones de
discusion y por ultimo varios sugieren que la primera sesion de valoracion se

efectle en la primera reunion.

De acuerdo a las opiniones expresadas por los jueces o expertos, el

proceso de valoracion puede considerarse exitoso, lo cual proporciona una

evidencia de validez del proceso.
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CAPITULOV

CONCLUSIONES

En este capitulo se presentan las conclusiones derivadas de los
resultados obtenidos en este estudio y se contrastan con los objetivos
propuestos. Asimismo, se presentan las aportaciones que esta investigacion
puede generar en el contexto del establecimiento de estandares, o puntos de
corte en el campo de estudio. Por otro lado, se exponen las limitaciones que se
tuvieron en la realizacién de este trabajo, asi como las recomendaciones para

investigaciones futuras.

Como parte importante del proceso de determinacion de puntos de corte,
se analizan las implicaciones sociales, politicas y académicas que se tendrian al
aplicar los resultados de este estudio en el contexto de la Universidad Auténoma

de Baja California.

En relacion al primer objetivo planteado en este estudio, sobre la
seleccion del método mas apropiado para determinar el estandar; se llevo a
cabo una amplia revision de la literatura. Se puede afirmar que a partir de 1970
se han realizado una gran cantidad de estudios para determinar puntos de corte
sobre todo en Estados Unidos, pais que le ha dado gran relevancia al
rendimiento de cuentas en la educacion, por lo cual la mayoria de los estados se

someten a pruebas estandarizadas a gran escala que requieren establecer
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puntos de corte. Por esta razon se han llevado a cabo diversos estudios con la
intencion de encontrar el método mas apropiado para establecer puntos de
corte, sin que hasta la fecha se haya determinado un método en particular. Sin
embargo, de entre todos los métodos empleados por diversos investigadores,
Harasym (1981), Cross e Impara, (1984), Livingston y Zieky, (1983), Berk
(1986), Donnoe y Amato (1997), se ha destacado el método de Angoff (1971)
por la facilidad de implementacién y de calculo, ademas de ser el mas utilizado
por el National Assessment of Educational Progress (NAEP) de Estados Unidos,
organismo encargado de aplicar pruebas a gran escala a nivel nacional. Por lo
anterior se eligi6 el método de Angoff para ser utilizado en la presente
investigacion, complementado con la inclusion de informacion adicional, ya que
de acuerdo con estudios efectuados por Shepard, (1984), Hambleton (1998),
Jaeger (1989), Kane, (2001), esto tiende a reducir la variabilidad en la

distribucion del estandar recomendado.

Con relacién al segundo objetivo de este estudio, sobre la implementacién
del proceso para la aplicacion del procedimiento seleccionado, se tuvo especial
cuidado en la seleccién de los expertos y en su entrenamiento. El entrenamiento
se llevd a cabo en cuatro sesiones. En una de ellas se realizé una presentacion
visual sobre el procedimiento y los objetivos del estudio a realizar. Asimismo, se
creo una guia para el entrenamiento de los jueces con el fin de que tuvieran
informacion de referencia que apoyara el proceso de valoracion en el momento

mismo de la estimacién. Se brindaron también amplias facilidades de
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retroalimentacion para asegurar que los jueces comprendieran el método. Por
recomendacion del procedimiento mismo, se llevaron a cabo tres reuniones de
retroalimentacion en las cuales los jueces tuvieron oportunidad de comentar sus
valoraciones. En estas reuniones se solicitd a aquellos jueces que presentaron
valoraciones muy disimiles, que explicaran su razonamiento para ello. Con este
tipo de interacciones se traté de uniformar los criterios de los especialistas. Sin
embargo, de acuerdo con los anadlisis estadisticos de estas interacciones, el

nivel de acuerdo de los jueces fue bastante moderado.

Respecto al ultimo objetivo planteado, con relacion a la acumulacién de
evidencias para validar el proceso, se realizaron varios analisis para verificar si
las tendencias en la valoracion de los jueces fueron similares. Para tal efecto se
utilizaron analisis estadisticos cuyos resultados indican que los juicios de los
expertos fueron homogéneos. Por otra parte, también se efectué un analisis de
la validez empirica del punto de corte utilizando para ello un analisis de grupos
de contraste (instruidos y no instruidos). El resultado de este andlisis fue un
punto de corte de 61. Sin embargo, los grupos utilizados para este analisis
fueron muy pequefios (30 estudiantes), por lo cual se recomienda tomar con
precaucion este resultado y continuar realizando andlisis similares para

corroborar la informacion.

Es interesante notar que aun cuando existieron diferencias en las

valoraciones, la estimacion del punto de corte tanto global como por areas se
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mantuvo dentro de un rango de puntuaciones de 70 a 72, quedando el punto de
corte en 71. Si se toma en cuenta que el punto de corte para el programa de
Inglés que ofrece la Escuela de idiomas es de 70 y que los expertos que
participaron en este estudio provienen todos de la Escuela de Idiomas, podria
caber la posibilidad de que el marco de referencia de los jueces sobre el nivel de
conocimiento necesario para aprobar, pudiera haber influenciado la forma de
evaluar cada uno de los reactivos haciendo sus juicios mas estrictos sobre lo
que un estudiante con competencia minima fuese capaz de contestar

correctamente.

Este marco de referencia pudo influenciar el proceso de valoracién, de tal
forma que fuese dificil para los expertos tomar en cuenta la informacién adicional
que se les proporcion6 sobre el desempefio real de los examinados (710
estudiantes), cuyo punto de corte se situé en 58. Por otro lado fue dificil para los
expertos considerar la informacion sobre la proyeccion del impacto que tendria
en los estudiantes el punto de corte establecido por ellos. Estos factores
pudieron evitar que el proceso interactivo de las sesiones con informacion
adicional tuvieran los resultados esperados. Por tal motivo se obtuvieron
valoraciones diferentes entre los jueces. No obstante, la valoracion global fue
muy homogénea tanto en el examen completo como por areas. Esto confirma lo
observado por Shepard (1995) en relacion a que los jueces tienden a presentar

diferencias en sus valoraciones, sin embargo la valoracion global es consistente.
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La consistencia en los resultados es una forma de confiabilidad ya que si
las areas presentan resultados similares a la prueba completa, esto demuestra
que se tiene consistencia interna. En el caso de este estudio el indice de

variacion demostré que los juicios fueron homogéneos.

Con objeto de tener una mejor proyeccion de la fuerza de asociacion de
las valoraciones de los jueces se decidié utilizar el analisis de variabilidad
expresado a través del coeficiente de variaciéon (Jornet, 1998), el cual provee
informacion adicional sobre la semejanza de las valoraciones sin ser muy
estricto en cuanto al acuerdo total en el nimero que hayan utilizado los jueces
en su estimacion (Jornet y Sudarez, 1989b). De acuerdo con el coeficiente de
variacion encontrado, los juicios se sitian en un nivel aceptable de uniformidad

lo cual apoya el proceso de jueceo realizado en este estudio.

En cuanto a la valoraciéon del proceso por los jueces, en su mayoria
expresaron tener suficiente confianza en el proceso realizado. Asimismo
consideraron que el entrenamiento asi como el tiempo utlizado en la

implementacion del mismo fue adecuado.

Una de las aportaciones del presente trabajo es la elaboracién de una
guia de instruccién para dirigir el proceso de entrenamiento como parte de la
implementacion del procedimiento. Esta guia podréa ser util como referencia para

futuros estudios de punto de corte que involucren el jueceo, ya que en la
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blisqueda de informacion para el proceso de entrenamiento no se pudo

encontrar un instrumento similar que guiara dicho proceso.

Otra de las aportaciones importantes de este trabajo es contar con un
punto de corte con referencia a un criterio, establecido de acuerdo a un método

probado y adecuado para pruebas con referencia a criterio.

Una de las limitaciones del presente trabajo es no haber contado con un
numero mayor de jueces que permitiera desarrollar otro tipo de estrategias en el
proceso de valoracion, tales como formar subgrupos de 3 o 4 jueces cuya
valoracion pudiera ser contrastada con un grupo mayor de jueces, para ofrecer
asi una mejor comparacion de la consistencia de las estimaciones. Otra de las
limitaciones fue la dificultad de incluir otro tipo de jueces ademés de los
profesores por ejemplo, administradores, padres de familia, miembros del sector
productivo, etc. Esto podria generar mayor confianza en el punto de corte
establecido (Jaeger, 1989). Sin embargo, puede suceder que el proceso de
valoracion se vuelva demasiado complejo, por la falta de conocimiento de estos

grupos, ya que algunos de éstos son ajenos al medio educativo.

Las implicaciones del presente trabajo para la Universidad se pueden
situar en el contexto social y politico. En el aspecto social, aprobar el EXEDII es
uno de los requisitos de egreso a nivel licenciatura que comprueba que los

estudiantes tienen el dominio del idioma inglés a nivel intermedio. El cumplir o no
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cumplir con el requisito para aprobar un examen de egreso de un idioma
extranjero, en este caso el EXEDIl, tiene un impacto directo en la vida del
estudiante ya que de no aprobarlo se vera limitado en la posibilidad de obtener

su titulo, el cual tiene un valor tanto social como econdémico para el estudiante.

En el aspecto politico es indudable que para la Universidad es importante
contar con un numero significativo de egresados que le permitan tener un mayor
nivel de aprobacion ante los organismos evaluadores de las Instituciones de
Educaciéon Superior (IES), lo cual redundara en beneficios econdémicos para la
propia Universidad, ya que el indice de titulados es un indicador de calidad y
excelencia e incide de alguna manera en la obtenciéon de recursos adicionales

para la Universidad.

Otro aspecto que se debe analizar, es el factor de equidad y justicia del
punto de corte de las diversas opciones que la Universidad ofrece al estudiante
para cubrir el requisito del inglés como lengua extranjera. Si se compara el punto
de corte que tiene el programa de Inglés de la Escuela de idiomas (situado en
70) y el punto de corte actual del Examen de Egreso de Inglés (situado en 55),
hay una aparente falta de equidad entre el nivel de conocimientos que se les
exige a los examinados que optan por cursar el programa de inglés y aquellos
que presentan el EXEDII. De acuerdo a los resultados de este estudio, el punto
de corte obtenido refleja mas el criterio de lo que se considera conocimiento

minimo indispensable en el dominio del idioma inglés. En este sentido el punto
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de corte actual del EXEDII pareciera exigir menos conocimientos para cumplir

con el requisito del dominio del idioma inglés a nivel intermedio.

En el caso particular del EXEDII de la UABC, la toma de decision en
relaciéon al punto de corte tiene implicaciones importantes. Si se aplica un punto
de corte demasiado alto el costo social se incrementa, ya que menos
estudiantes podran cubrir el requisito para obtener su diploma y por otro lado, si
se aplica un punto de corte muy bajo el nivel de conocimientos de una lengua
extranjera sera insuficiente para el desempefio apropiado del egresado en un
ambiente profesional en relacion con el inglés. Es por ello que es necesario
tener en cuenta estos aspectos al efectuar una toma de decisiéon. Por otra parte,
la literatura indica que una toma de decisién no se debe basar Unicamente en el

analisis psicométrico de los datos (Popham, 1990).

Recomendaciones

Una recomendacién que cabe mencionar es la siguiente: si se toma en
consideracién el resultado del analisis de desempefio real, (58), el resultado del
analisis de grupos de contraste (61) y el resultado del presente estudio donde se
utilizé el jueceo (71), seria posible establecer un punto de corte que considerara
los aspectos politico econdmicos y sociales mencionados anteriormente,
utilizando para ello la media de estos tres grupos. De esta manera seria posible

establecer un punto de corte de 63. Con esta medida se evitaria establecer un
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punto de corte demasiado alto que pudiera perjudicar a un gran nimero de
estudiantes, asi como evitaria que se determinara un punto de corte demasiado
bajo que pudiera perjudicar la calidad del nivel de dominio de un segundo idioma
de los egresados. Popham (1990) manifiesta que el punto de corte no debe
considerarse definitivo sino que debe revisarse peridédicamente. Para futuras

investigaciones se hacen las siguientes recomendaciones

1. Llevar a cabo otro estudio de determinacién de punto de corte para

contrastar su resultado con el obtenido por el presente estudio.

2. En caso de realizar una nueva investigacién con relacién al punto de
corte, tratar de incorporar a varios grupos involucrados: sociedad,

directivos y expertos no obstante lo complejo del proceso de valoracion.

3. Que la institucion interesada realice estudios para determinar con claridad
el nivel que requiere un estudiante universitario para desenvolverse

adecuadamente en el ambito profesional.

4. Asegurar recursos financieros que permitan contar con un grupo mayor
de jueces y que permitan también una dedicacion completa de los
expertos al proceso de valoraciéon en un tiempo determinado, lo cual

redundara en beneficio de la investigacion.
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5.

Investigar si el punto de corte debe ser global o bien relativo en cuanto a
las diversas areas que contempla el examen. Esto tendra que ver
directamente con el tipo de competencias que la Universidad requiere

para sus egresados.

Llevar a cabo estudios especificos que permitan seguir acumulando
evidencia de validez tanto interna como externa para el punto de corte del

EXEDIL.

En cuanto a la organizacion del EXEDII se recomienda iniciar el examen
ya sea con gramatica o lectura, de tal manera que el estudiante vaya
adecuando con mayor facilidad su contexto de percepcion del idioma,

antes de contestar la seccion auditiva.
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APENDICE A

Tabla de clasificacion de Métodos



TABLA DESCRIPTIVA 'Y COMPARATIVA DE METODOS PARA ESTABLECER

ESTANDARES

Evaluacién de los métodos de JUECEO para establecer estandares (Listados en orden
cronolégico) Adaptado de Berk, R., (1986). A Consumer’s guide to Setting Performance
Standards on Criterion-Referenced Tests

Método y fuente

Decision para
establecer
estdndares

Comentarios

Nedelsky

(Nedelsky, 1954)

Ventajas: Existe un registro con los exdmenes certificados en el drea de
salud.

Desventajas: La suposicion de que los examinados que no conocen la
respuesta tenderén a adivinar no es muy firme. Permite tinicamente un
sef de valores de probabilidad basados en el niimero de opciones de
respuesta. Se puede forzar a los jueces a asignar un valor .5 a muchos
reactivos. Practicamente el método requiere considerable entrenamiento
de los jueces y puede usarse solamente con profesores con
experiencia..Poggio (1984) encontré que los jueces tienden a
confundirse, reporta falta de conflanza en el juicio y no son muy
cuidadosos en el andlisis de cada reactivo. El método tiende a producir
un estdndar muy por debajo de la mayoria de los ofros métodos.

Angoff

(Angoff, 1971)

Ventajas: Fécil de implementar , entender y calcular.

Desventajas: Tiende a obtenerse una variacion considerable entre las
probabilidades de los reactivos proporcionados por cada juez. Muchos
Jjueces tienen dificultad para determinar quienes tienen el conocimiento
minimo aceptable.. Algunos reactivos pueden ser mas dificiles que ofros
de valorar adecuadamente,

Método modificado
de Angoff de opcién
muiltiple (ETS, 1976)

Ventajas: Fécil de implementar, entender y calcular.

Desventajas: Proporcionar a los jueces una probabilidad puede desviar
las respuestas (Livingston & Zieky, 1982, p. 25) Esta seleccién puede
producir una distribucién asimétrica de valores de probabilidad. Sin
embargo, se puede usar una distribucién simétrica que cubra el rango de
0 a 1. (Jaeger, en prensa).

Angoff 2 opciones

(Nassif, 1978)

Ventajas: Facil de implementar, entender y calcular. Requiere sélo una
respuesta Si-No por cada juez.

Desventajas: El formato SI-NO limita las probabilidades de 0% a 100%.
Un formato de probabilidades continuas es mas apropiado para la
mayorfa de los reactivos.

El método para estimar el acuerdo entre jueces no se especifica. Aun
cuando el punto de corte se ajustara en las mediciones de error, no se
da el método para estimar estos errores.

Dificultad-
Relevancia de Ebel
(Ebel, 1979)

Ventajas: Fécil de calcular, facil de entender por la mayoria de los
Jjueces.

Desventajas: Los jueces parecen no tener bien definidas las dos
dimensiones y el porcentaje por celda lleva al debate sobre la posicién




Decisién para

establecer

Método y fuente esténdares Comentarios
“cuestionable”. La posicién también provoca preacupacién en los
jueces sobre el método. El procedimiento de valoracién de los reactivos
consume mucho tiempo y el proceso se puede ver afectado por la fatiga
y el aburrimiento. No hay control sobre cuéles reactivos faciles realmente
contesta el examinado, las importantes o no importantes. Los jueces
fienden sistematicamente a simplificar la tarea del examinado e ignorar
algunas de las discriminaciones que el examinado tiene que hacer. Se
dan estandares diferentes dependiendo de si es calculado por el juez o si
se basa en los valores del grupo de celdas.

El método de opcién Ventajas: Facil de implementar y entender. El estandar se ajusta por la

muiltiple de Angoff, clasificacion y los errores de prediccién.

modificado y 4

ajustado (panel de Desventajas: Las concernientes al método de opcién multiple de Angoff,

es!l'macu’in del excepto que la variacion de los juicios de los diferentes jueces se

conocimiento) considera al ajustar el estandar final,

Bernkopf, Curry &

Bashaw, 1979)

Dificultad- 3 Ventajas: Similar al método de Ebel. La clasificacién del nivel de

Taxonomia de Ebel dificultad se determina con la informacién sobre el desempefio. La

(Skakun & Kiing, clasificacion previa en las dos dimensiones facilita la labor de los jueces.

1980
Desventajas: No considera la dimensién de relevancia e importancia.
Las dimensiones pueden ser dificiles de definir para ciertas dreas de
contenido. La clasificacién puede ser ambigua

Taxonomia de 3 Ventajas: Similar al método de Ebel. La clasificacién previa den

Relevancia de Ebel ambas dimensiones simplifica la labor de los expertos. Se omite la
dimension “cuestionable” en relacion con la relevancia.

(Skakun & Kling,

1980) Desventajas: No considera los niveles de dificultad del reactivo. Las
dimensiones de la Taxonomia pueden sevr dificiles de definir para
ciertos contenidos. La clasificacion puede ser ambigua.

Compromiso | 4 Ventajas: Considera sisteméticamente los juicios sobre el desempefio

(Absoluto-relativo) estimado y el desempefio real. La medida en la cual los jueces acuerden
sobre k o v, identifica si el grupo se orienta hacia el examen o hacia el

(Berk, 1982, 1984) examinado.

Desventajas: Se requiere que los jueces consideren dos estimaciones las
cuales pueden cambiar a medida que los jueces tengan oportunidad de
practicar el hacer estimaciones. El método es mds complejo de realizar
por los datos estadisticos y los cédlculas que se requieren. La
interpretacién del estandar puede ser dificil de comprender para los que
no son especialistas.

Especificacién de Ventajas: F4cil de entender y calcular.

reactivos

2 Enlaza el estandar a las @reas de dominio y al universo de reactivos que

(Milis y Barr, 1983)

miden estas dreas. Requiere menos tiempo que el valorar cada reactivo.
El Punto de corte se refiere al dominio no al formato del examen.

Desventajas: El consenso de los jueces se usa para determinar el
estandar . Aiin cuando la relacién enfre la especificacion y el reactivo es
directa, la valoracién de los reactivos puede no ser la misma que las
especificaciones.




Decisién para

esfablecer

Método y fuente estdndares Comentarios

Estimacion del nivel Ventajas: Facil de entender y calcular. Enlaza el estandar con las

de dificultad especificaciones de las 4reas de dominio .

(Cangelosi, 1984) 3
Desventajas: El consenso de los jueces por objetivo se usa para
establecer el estandar. Aiin cuando la relacién entre los reactivos y sus
objetivos es directa, debe asumirse que la valoracién de los reactivos
no necesariamente puede ser la misma que la de los objetivos.

Combinacion 5 Ventajas: Las mismas que el método de Angoff

Angoff-Nedeslky

(Reid, 1934)

Desventajas: Igual que las de Angoff y Nedelsky, més una posible
combinacién de diferentes fuentes de error cuando los dos estidndares se
promedian.

Decision del estandar como sigue: 1= por consenso de los grupos de jueces; 2= porcentaje promedio entre jueces;
3=porcentaje minimo de la media de las muestras de los jueces; 4= punto de interseccién entre los jueces y la
evidencia empirica; 5= valor basado en juicios y evidencia empirica.




Evaluacion de los métodos de JUECEO-EMPIRICO para establecer estidndares (Listados
en orden cronolégico) Adaptado de Berk, R., (1986). A Consumer’s guide to Setting
Performance Standards on Criterion-Referenced Tests

Método y fuente

Determinaciéon

de estandar

Comentarios

Método interactivo de dos
opciones de Angoff

(Jaeger, 1978, 1982; Cross,
Impara, Frary, & Jaeger,
1984)

Ventajas: Le da a los jueces la oportunidad de reevaluar
sus estimaciones basados en los tres tipos de informacién.
El juicio se obtiene de diversas muestras de jueces que son
representante de la poblacion interesada. El proceso
interactivo tiende a reducir la variabilidad en la distribucién
de los estidndares recomendados y consecuentemente
incrementa fa confiabifidad def estdndar (Jaeger & Busch,
1984).

Desventajas: El formato SI-NO limita la probabilidad de los
reactivos de 0% a 100%. Una continuidad de probabilidades
es mas apropiada para la mayoria de los reactivos. Requiere
que los jueces se retinan en 3 ocasiones diferentes. Tiende a
consumir mucho tiempo y es mas complejo que otros
métodos de jueceo. La interpretacién del esténdar puede ser
dificil de enfender para las personas na especializadas.

Compromiso Il (Absoluto-
Relativo) (Hofstee, 1977,
1983)

Ventajas: Las mismas que el método anterior. Pero
considera también Knsx y reemplaza v por frax ¥ fon. ..

Desventajas: Las mismas que el método anterior, excepto
que en éste se requiere que los jueces proporcionen 4
estimaciones.

Juicio informado

Popham & Yalow, 1984;
Yalow & Popham, 1983)

Ventajas: Facil de implementar, entender y calcular.
Incorpora la informacién sobre el desempefio y la preferencia
de diversos grupos. La probabilidad de cada reactivo en e/
formato de Si-No (véase el método interactivo de dos
opciones de Angoff). Ademds considera los totales del juicio
de todos los especialistas.

Desventajas: La recopilacion de datos fue consumir mucho
tiempo y ser costosa. El anilisis de los jueces sobre la
informacién es poco sistemética. Es esencial la elaboracién
de guias para la utilizacién de los diferentes tipos de
informacién. La discusién en grupo de opiniones individuales
puede no ser recomendable por su sentido normativo.
(Fitzpatrick, 1984).

Grupos contrastantes y
compuestos de Angoff

(Sheppard, 1983, 1984)

Ventajas: Se usan cuatro tipos de juicio y de informacion
emplrica para evitar imprecisiones en la determinacién del
estdndar. Conserva las ventajas del método de Angoff y del
método de grupos contrastantes.

Desventajas: Los mismos de los dos métodos mencionados
mas las dificultades para reconciliar las diferencias entre
estandares y para ajustar el estdndar basado en puntajes
aceptable de pase y poca confiabilidad. Adn cuando la
estrategia de friangulacién tenga sus ventajas, se
recomiendan gufas especificas a fin de que se pueda llegar
sisfematicamente a un estandar.




Método y fuente Determinacion Comentarios
de estindar
Angoff Interactivo 1 Ventajas: Mismas que el método anterior, excepto que en

(Saunders & Mappus, 1984)

este se emplea sélo una muestra de los jueces.

Desventajas: Mismas que el método anterior, excepto por la
limitacién del uso del formato dicotémico (Si-No).

Decisién del estandar como sigue: 1= por consenso de los grupos de jueces; 2= porcentaje promedio entre
jueces; 3=porcentaje minimo de la media de las muestras de los jueces; 4= punto de interseccién entre los
jueces y la evidencia empirica; 5= valor basado en juicios y evidencia empirica.




EVALUACION DE LOS METODOS EMPIRICO-JUECEQ para establecer estandares
(Listados en orden conolégico) Adaptado de Berk, R., (1986). A Consumer’s guide to
Setting Performance Standards on Criterion-Referenced Tests

Método y fuente

Determinacién

de

estandar

Comentarios

Consecuencias
educativas (Block,
1972)

Ventajas: Fécil de implementar, entender y calcular.

Desventajas: El criterio “aprendizaje futuro” debe especificarse
claramente. La suposicién del modelo no parece estar sustentada
por la informacién. (Ver Glass, 1978; Shepard, 1980°); la relacién
entre las variables sugiere que no hay un punto de optimizacion
del criterio para identificar el punto de corte (Sheppard 1984, pp.
183-184).

Criterio con
referencia a la
norma (Garcia
Quintana & Mappas
1980)

Ventajas: Ficil de implementar, de entender y calcular. La
informacién criterial esta disponible. Se considera una pérdida de
funcién adicional a la relacién directa entre las dos pruebas.

Desventajas: el uso de un referente normativo de desempefio con
un punto de corte seleccionado de forma arbitraria es técnica y
conceptualmente inapropiado. ¢ Por qué no simplemente ufilizar
una decisién con respecto al dominio de la prueba en lugar de
adecuar el dominio a la informacién real de desempefio?. La
seleccién de un criterio de esta manera es ilégico y el punto de
corte puede ser invalidado y poco confiable. Fijar puntos de corte
bajo este contexto es inapropiado.

Grupos limite
(Livingston &
Zieky, 1982)

Ventajas: Facil de implementar, entender y calcular.
Requiere seleccionar una sola muestra de estudiantes

Desventajas: Muchos maestros tienen dificultad en definir a los
estudiantes “que tengan competencia minima” (Poggio, 1984). No
es claro que los jueces puedan limitar sus juicios a aquellos
elementos del comportamiento que se pretende medir; pueden ser
influenciados por otros factores cognoscitivos y no cognoscitivos
(Jaeger, en prensa). Los jueces pueden colocar estudiantes en la
categoria de competencia minima cuando carecen de suficiente
informacién para realizar una apropiada clasificacién (Jaeger, en
prensa). Una muestra adecuada puede ser dificil de obtener. El
punto de corte no se obtiene al término de la prueba. Los legos
tienden a confundirse acerca del método y a dudar de su
legitimidad (Poggio, 1984).

Grupos
contrastantes

(Livingston &
Zieky, 1982)

Ventajas: Las mismas del método de grupos criteriales.

Desventajas: Las mismas del método de grupos criteriales. La
poca confiabilidad de éxito en la determinacién del punto de corte
es virtualmente imposible de soslayar. (Ver Berk, 1984, pp 203-
204).




Grupos criteriales 1 Ventajas: Facil de implementar, entender y calcular, Es una

aplicacion del método tradicional de “grupos conocidos” de

(Berk, 1976, 1984. (Haftie & Cooksey, 1984). Que tiene caracteristicas estadisticas y

cap. 6) validez de instruccién, Provee evidencia de validez de decisiones
y de clasificacion de probabilidades.

Desventajas: No identifica el “Punto de corte real” (Shepard, 1984
p. 179; Van der Linden, 1984); A lo mucho localiza la regién del
desempeiio donde los que tienen el dominio y los que no lo tienen
se entrecruzan. Definir el dominio o no dominio en términos de
grupos intactos es problemético (Hambleton, Swaminathan,
Aalgina & Coulson, 1978; Shepard, 1980°) . Es dificil estimar la
base real y obtener un tamarfio adecuado de fa muestra. El punto
de corte no esta disponible después que se termina la prueba.

Los legos tienden a confundirse acerca del método y a dudar de
su legitimidad (Poggio, 1984). Afirma que “Los maestros pueden
decir quien es compefente”

1= Puntuacién que mejor discrimina; 2 = Media del grupo
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Universidad Auténoma de Baja California
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo

GUIA DE INSTRUCCION
PARA EL PROCESO DE VALORACION
DE LOS REACTIVOS DEL EXAMEN DE EGRESO

DEL IDIOMA INGLES (EXEDII)

DE LA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA



Escuela de Idiomas

Universidad Auténoma de Baja California

Preparada por:
Ma. del Carmen Marquez Palazuelos

Con la asesoria de
Dra. Norma Larrazolo Reyna

Como parte del Proyecto de Investigacion “Aplicaciéon y validacion de un
método para determinar el punto de corte para el Examen de Egreso del

Idioma Inglés (EXEDII)

Apoyado por:
Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo de la Universidad

Auténoma de B.C.

y

Facultad de Idiomas de la Universidad Autonoma de B.C.

Esta guia de instruccion fue elaborada para facilitar el entrenamiento del
grupo de expertos (jueces) seleccionados para participar en los estudios que

se requieren para determinar el punto de corte del Examen de Egreso del

Idioma Inglés (EXEDII).



La guia constituye un recurso para apoyar a los jueces en dos etapas de este
estudio: a) la definicion de lo que es un examinado con competencia minima
del inglés y b) la valoracion de cada una de las preguntas del EXEDII.

El diseiio y la elaboracion de los instrumentos, asi como los datos recabados
forman parte del proyecto de investigacion “Aplicacion y validaciéon de un
método para determinar el punto de corte para el Examen de Egreso del
Idioma Inglés (EXEDII). El presente estudio se llevo a cabo con el patrocinio
del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (IIDE) de la Universidad
Auténoma de Baja California y con la colaboracién de la Escuela de Idiomas

de la propia universidad.



INFORMACION PARA GUIA DE INSTRUCCION

El Examen de Egreso del Idioma Inglés (EXEDII) es un examen criterial computarizado.
Este examen fue disefiado por el Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo con la
colaboracion de la Facultad de Idiomas de la UABC, como una opcion para cumplir con
el requisito establecido por la Universidad a sus estudiantes, de certificar el dominio de
una lengua extranjera a nivel intermedio, para su titulacion.

Un examen criterial es aquel que tiene como propoésito medir el desempeiio de un

examinado en relacion con las dreas de dominio previamente especificadas, donde dichas
arcas estan sujetas a un grupo de competencias perfectamente definidas.

Informacion sobre la Estructura del Examen

El examen evalua tres areas, cada una dividida en subdreas con distintos niveles de
dificultad. Los objetivos tienen una secuencia de dificultad que va de lo mas sencillo a lo
mas complejo.

EI EXEDII consta de 100 preguntas y estd dividido en tres areas:

Lectura 34 preguntas
Gramatica 34 preguntas
Comprension auditiva 32 preguntas
(Ejemplo)
) Namero de
Areas Subareas Objetivos Preguntas
Identificacion y Palabras 6
comprension de Enunciados 5
Parrafos 6
Comprension de Razonar con Palabras 7
Lectura Enunciados 5
Parrafos 5
Identificacion y Palabras 2
comprension de Frases 7
Dialogos 10
Comprension Razonar con Palabras 5
Auditiva Dialogos 8
Manejo de verbos Presente 11
Adverbios, Pasado 7
Pronombres y Adverbios 10
Gramatica tiempos gramaticales | Pronombres 4
Pasado/pasado progresivo 2




PROPOSITO DEL PRESENTE ESTUDIO.

El objetivo del presente estudio es aplicar un método para establecer el punto de corte
para el EXEDIL.

Berk (1986) da la siguiente definicién del punto de corte: “ Es el punto en la escala
que separa la distribucion de reactivos en dos categorias mutuamente excluyentes:
una categoria que contiene los aciertos que determinan el dominio del estudiante y
otra categoria que determina el no dominio de la competencia” . Asi podemos decir
que el punto de corte es el punto en la escala que decide el dominio o no dominio del
examinado, en dreas de contenido especificas.

METODO SELECCIONADO.

Se utilizara para este estudio el método desarrollado por William H. Angoff (1971).
Este método consiste en determinar el punto de corte a través de la valoracion de las
preguntas por un grupo de expertos, a esta actividad se le llama jueceo.

El jueceo consiste bdsicamente en que un grupo de especialistas revisen los reactivos
del examen para estimar la probabilidad (una proporcién de 0 a 1) de que un
examinado pueda contestar correctamente la pregunta. A medida que el valor se
acerque mds a 1 la pregunta serda mas ficil para el examinado y si el valor se acerca
mas a 0 la pregunta sera mas dificil de contestar para el sustentante.

Para facilitar la estimacién de la probabilidad, Angoff recomienda a los
especialistas que consideren cuintos examinados de un grupo de 100 podran
contestar cada pregunta. Asimismo, para realizar esta labor los especialistas
tendrian que considerar a un examinado con el nivel minimo de conocimientos
necesarios para pasar el examen, o sea, aquel estudiante que se ubique en el limite
entre el nivel bajo y el nivel intermedio medio.

A continuacion se proporciona informacion de los estdndares sobre el nivel
intermedio.



INFORMACION PERTINENTE PARA EL ESTUDIO.
Nivel intermedio de acuerdo con los estandares de la ACTFL (American Council of
Teachers of Foreign Languages, 1988)

COMPRENSION DE LECTURA

Descripcion de habilidades

Intermedio bajo

El lector sera capaz de entender ideas principales y algunos hechos en
textos simples e interconectados sobre necesidades personales y sociales
basicas. Linguisticamente sencillos y con una estructura interna clara
(p.¢j. secuencia cronoldgica). Proporcionan informacion sobre la que el
lector tiene que hacer minimas suposiciones y que son de su interés o
conocimiento. Ej. Anuncios para audiencias amplias, instrucciones para
el pablico en general.

Intermedio medio

El lector serd capaz de leer y comprender consistentemente textos
simples e interconectados acerca de necesidades basicas y sociales.
Los textos son lingiiisticamente sencillos con una estructura interna
clara. Proporcionan informacion sobre la que el lector tiene que
hacer minimas suposiciones y que son de su interés o conocimiento.
Como por ejemplo descripciones de personas, lugares y textos
escritos para una amplia audiencia.

Intermedio alto

El lector sera capaz de leer y comprender consistentemente textos
medianamente complejos e interconectados; los temas se refieren a
necesidades basicas, hechos sociales de su interés; el lector capta algunas
ideas e informacion especifica en textos de complejidad lingiistica
mediana que contienen descripciones o narraciones ; comprende
parcialmente textos con estructuras complejas, tiene dificultad para
entender factores cohesivos del discurso como igualar pronombres con
sus referentes; necesita leer varias veces para entender.

COMPRENSION AUDITIVA

Descripcion de habilidades

Nivel intermedio bajo

El lector sera capaz de entender discursos que contengan frases largas que
consistan de recombinaciones de elementos aprendidos o familiares en un
nimero limitado de éreas de contenido, particularmente si son
fuertemente apoyadas por el contexto situacional. El contenido se refiere
a necesidades personales basicas, convenciones sociales y tareas
rutinarias como obtener alimentos y recibir instrucciones o direcciones
simples. Incluye conversaciones espontaneas cara a cara. La
comprension es frecuentemente dispareja e incompleta; puede necesitar
repeticion frecuente. Comprension incompleta.

Nivel intermedio medio

El lector serd capaz de entender discursos que contengan frases
largas, que consisten en combinaciones de discursos aprendidos, en
una variedad de tépicos. El contenido continia refiriéndose al
contexto personal bisico y sus necesidades, convenciones sociales y
algunas tareas un poco mas complejas relativas a habitacién,
transporte, compras y satisfaccion de necesidades cotidianas.
Algunas dreas adicionales de contenido pueden incluir interés y
actividades personales, asi como una mayor diversidad de
instrucciones y direcciones. Incluye conversaciones cara a caray
telefonicas cortas y rutinarias; cierto tipo de discurso deliberado,
como anuncios cortos e informes sencillos sobre el medio.




Comprensién incompleta.

Nivel intermedio alto El lector sera capaz de sostener la comprension en fragmentos mas largos
de discursos, en una variedad de temas correspondientes a diferentes
tiempos y lugares; sin embargo, la comprension es todavia inconsistente
debido a la dificultad para captar ideas principales y/o detalles. Por tanto,
aunque los topicos no difieren significativamente de los del oyente
avanzado, la calidad de la comprension es mas pobre.

DEFINICION DE UN EXAMINADO CON EL CONOCIMIENTO mmo
NECESARIO PARA PASAR EL NIVEL INTERMEDIO DE INGLES.

De acuerdo con lo requerido por el método de Angoff, para realizar la labor de
valoracién de las preguntas los especialistas tendran que considerar a un examinado
conel nivel minimo de conocimientos necesarios para pasar €l examen, o sea, aquel
estudiante que se ubique en el limite entre el nivel intermedio bajo y el nivel
intermedio medio.

Para efecto de valorar las preguntas los expertos deberan considerar al examinado como

“Alguien que tiene el conocimiento minimo necesario del idioma Inglés para contestar
correctamente los reactivos del examen a nivel intermedio.

PROCESO DE DEFINICION DE LA COMPETENCIA MINIMA DE UN
EXAMINADO:

para realizar esta labor los especialistas tendrin que considerar a un examinado con
el nivel minimo de conocimientos necesarios para contestar correctamente las preguntas
del examen, o sea, aquel estudiante que se ubique en el limite entre el nivel
intermedio bajo y el nivel intermedio medio.

Tomando en consideracion a un examinado con el conocimiento minimo para contestar
correctamente el examen, y los niveles de intermedio bajo e intermedio medio ,Cuales
considera usted que son las habilidades que definen a ese estudiante en particular ?

Preguntas para reflexionar :

En comprension de lectura ;Cudles factores podrian influir en la facilidad o dificultad
en la comprension de lectura para los examinados con conocimiento minimo para
contestar correctamente las preguntas del examen?.

Ayudaria por ejemplo que:

El texto contara con fotografias?




Los Pasajes cortos?

Las preguntas fueran sencillas y concretas?

La lectura utilizara vocabulario de alto nivel ?

Se diera una explicacién indirecta de las palabras?

El texto tuviese términos dificiles de entender?

Los pasajes largos?

El texto tuviera preguntas de comprensién ?

Las preguntas fueran complejas?

Se tuviese que hacer inferencia de preguntas abstractas?
Se buscaran contenidos de interés para los examinados?
La forma en que estd organizado el texto?

La idea principal fuera obvia?

El examinado tuviera conocimiento previo sobre el tema?

Etc.

En comprension Auditiva ;Cudles factores podrian influir en la facilidad o dificultad en
la comprensién para los examinados con conocimiento minimo para contestar
correctamente el examen?.

Dificultaria:

Que se utilizara vocabulario cotidiano?

El nivel del vocabulario utilizado?

Que se utilizaran términos no comunes?

Que hubiese necesidad de inferir informacion?
Que la informacion fuese directa o indirecta?

ENTRENAMIENTO EN LA VALORACION DE PREGUNTAS

Para efecto de la valoracion de los reactivos del examen. cada especialista registrarin en
el formato qué proporcién de los examinados con competencia minima es capaz de
contestar esa pregunta correctamente.,

A continuacion se presenta un ejemplo:

Reactivo Especialista 1 Especialista 2 Especialista 3
| .70 65 75
2 .50 ‘ 45 | S35
3 .80 E 75 ’ .85

Total 2.00 ‘ 1.85 2.15



La suma del promedio de las estimaciones de cada especialista dividido entre el niimero de
especialistas representard el punto de corte. Ej.

2.00 +1.85+2.15/3= p

En este caso ¢l promedio de los 3 jueces fue 2, es decir el 67%. Esto quiere decir que los
estudiantes tendran que tener una puntuacion del 67% o mas para pasar el examen.

PROCEDIMIENTO PARA VALORACION DE LAS PREGUNTAS.

1. Examine una a una las preguntas del examen.

2. Para evaluar las preguntas tenga en mente la definicion de un estudiante con
competencia minima.,

3. Estime la probabilidad de que ese estudiante pueda contestar correctamente Ia
pregunta.

4. Registre este porcentaje en el formato elaborado para ese efecto (Ver anexo)



EJEMPLOS PARA PRACTICAR LA VALORACION DE PREGUNTAS

Ejemplos de reactivos en comprensién auditiva.

Reactivo 6.

Man: | haven't seen uncle Larry lately. I'm worried about him. He has been acting funny ever
since he lost his business. It affected him a lot. He tells everybody that the business is going
great even though it failed. He went to the bank to ask for a million dollars to continue his
business, but they laughed in his face. The way he is acting now makes me fear he'll do
something crazy.

Woman: Your are right. The other day | heard him say a lot of weird things that didn't make

much sense.

What does funny mean in this conversation?

a) strangely

b) suspiciously

c) comically

d) amusingly
Reactivo 15.
Man: | saw Peter today and he looked a little strange, kind of nostalgic. Do you know why?
Woman: Well, he was studying biology at the library when he saw a picture of a lake like the one
his father used to take him to when he was a boy. So, he went to the nearest pay phone to call
his father, but he couldn'’t find him.
Man: Oh, so that's why he looked sad.
Woman: Yeah, | hope that doesn't distract him form his biology test.

Man: | hope so, too. But you know how sentimental he is. I'm sure he is still thinking about all

that time he spent with is dad.

What sentence is the best summary of what happened?



a) peter remembered his childhood

b) Peter's father had died

c) Peter studied for a biology test

d) Peter didn’t have money for a phone call.
Reactivo 29.
Woman: You said you were going to go to New York today, didn’'t you? What happened?
Man: It's a long story: Basically, | stayed up working on the New York project last night and
getting up early in the morning was almost impossible. | arrived just in time to the airport only to
find out that the flight was cancelled. So | had to go back in the office. There they told me that

the New York Project was cancelled. Lucky, ha! | wasn't surprised when | heard in the news that

the weather in New York was terrible, so | guess | am a pretty lucky guy.

Why does the man think he is lucky?
a) because the flight to New York was cancelled
b) because he overslept and lost his flight

c) because he has a secure job
d) because the weather was terrible in New York

Ejemplos de reactivos de comprension en la lectura.

WISCONSIN’S DOOR COUNTY

The eastern coast of Door County, Wisconsin, known for its wildlife sanctuaries and state parks,

is more sedate, its surf more dramatic, than what you find in the rest of the Door. Founded by

fishermen in 1851, Bailey's Harbor is the largest town there, yet it feels like a small fishing village.
It also boasts some of the peninsula’s best eateries, such as the Sandpiper and the Common
House restaurant. A few miles away is Ridge Sanctuary. It is a 1200-acre parcel set aside in

1937 as a haven for wildlife and native plants, and no one can hurt or disturb them. A nature




center there offers guided tours, and the chief naturalist leads visitors on early-morning bird

walks.

Reactivo 1.
Which of the following options best expresses the main idea?
a) The eastern coast of Door County is known for its wildlife and parks.
b) Bailey's Harbor is the largest town on the eastern coast of Door County
c) The eastern coast of Door County boasts some of the peninsula’s best eateries.
d) A nature center in Door County offers guided tours.

Reactivo 2.

Which of the following is true according to the text?

a) Ridge Sanctuary measures 1200 acres

b) Ridge Sanctuary was expanded to 1937 acres
c) Bailey’'s Harbor is inhabited by 1851 fishermen
d) Bailey's Harbor has 1200 parcels.

Reactivo 3.
In this text, “The eastern coast is more sedate and its surf more dramatic than what you find in
the rest of the Door.” Is:

a) an opinion of the author

b) a generally accepted fact

c) an opinion of someone other than the author
d) a verified fact

Ejemplos de reactivos de Gramatica:

1. The earth around the sun.

a) orbits
b) orbit

c) orbiting
d) orbited



2. Diego and Cristina compete in swimming. The

practice

practices
practicing
practiced

Hermosillo the Capital of Sonora?

Are

Do
Does

every day.




Registro para clasificacion de preguntas

del EXEDII
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APENDICE C

FORMATO PARA REGISTRO Y
VALORACION



APENDICE C

Registro para clasificacion de preguntas

Examen de Egreso EXEDII
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APENDICE D

FORMATO PARA EVALUACION DEL PROCESO



APENDICE D

Version editada de una forma de evaluacion del libro Handbook for Setting Standards on
Performance Assesment by Hambleton, Jaeger, Plake, and Mills (20002)

Formato de Evaluacion

El objetivo de este formato es recabar su opinion acerca del procedimiento para la determinacion del punto
de corte del examen de egreso EXEDII. Su opinion proporcionara una base para evaluar el entrenamiento
y los métodos para la determinacion del estandar mencionado.

Por favor no escriba su nombre en el formato. Su opinion sera anénima. Gracias por tomarse el tiempo de
llenar este formato.

1. Deseamos conocer su opinion en varios aspectos del estudio realizado. Por favor coloque una X en la
columna que refleje su opinidn acerca del nivel de éxito alcanzado.

Aspecto
Sin Exito Parcialmente Exitoso Muy
exitoso exitoso
a. Sesion de introduccion
y presentacion del
estudio

b. Entrenamiento en la
clasificacion

c. Primera sesion de
discusion grupal

d. 2a. sesion de discusion
grupal con inf. sobre
desempeifio de
examinados

2. (Que tan adecuado fue el entrenamiento para prepararlo en la clasificacion de las preguntas del

examen?
a. Totalmente adecuado.
b. Adecuado
c. Parcialmente adecuado
d. Tnadecuado

3. (Como evaluaria el tiempo utilizado en el entrenamiento para prepararlo en la clasificacion de las
preguntas?

a. Suficiente.
b.  Poco tiempo
c.  Muy poco tiempo



4. Indique la importancia de los siguientes factores en la clasificacion de las preguntas.

Factor
Sin Importante Importante Muy
importancia De alguna importante
manera

a. Su percepcion de la
dificultad del método
de clasificacion

b.  Su propia experiencia
en la materia.

c. Su primera
clasificacion
individual

d. El panel de discusion
grupal

e. La clasificacion de
otros expertos

b

(Como juzgaria el tiempo asignado para llevar a cabo la primera _clasificacion de las preguntas ?

a. Tiempo suficiente
b. Muy poco tiempo
c. Demasiado tiempo

6. ,Como juzgaria el tiempo asignado para llevar a cabo la segunda discusion de la clasificacion de las
preguntas ?

Suficiente
Muy poco tiempo
c. Demasiado tiempo

o

7. (Que confianza tiene en que el procedimiento producira un estandar de desempefio confiable ?

a. Mucha confianza
b. Suficiente

c. Conreserva

d. desconfianza

8. Como evaluaria las facilidades para llevar a cabo la clasificacion ?

Amplias
Suficientes
c. Insuficientes

o



Por favor conteste las siguientes preguntas acerca de la clasificacion de los reactivos.

1. ¢(que estrategias utilizo para clasificar las preguntas ?

2. ¢ Hubo algunos problemas en particular que influenciaran su decision? Si es asi, Cudles ?

3. Por favor proporcidnenos alguna sugerencia o maneras de mejorar el procedimiento de clasificacion o
el curso de entrenamiento de expertos.

Muchas gracias por completar este formato de evaluacion.



APENDICE E

ESTIMACION DE LOS REACTIVOS DE TERCERA
SESION



Reactivos
Pregunta 1

Pregunta 2

Prregunta 3
Pregunta 4

Pregunta 5

Pregunta 6

Pregunta 7

Pregunta 8

Pregunta 9

Pregunta 10
Pregunta 11
Pregunta 12
Pregunta 13
Pregunta 14
Pregunta 15
Pregunta 16
Pregunta 17
Pregunta 18
Pregunta 19
Pregunta 20
Pregunta 21
Pregunta 22
Pregunta 23
Pregunta 24
Pregunta 25
Pregunta 26
Pregunta 27
Pregunta 28
Pregunta 29
Pregunta 30
Pregunta 31
Pregunta 32
Pregunta 33
Pregunta 34
Pregunta 35
Pregunta 36
Pregunta 37
Pregunta 38
Pregunta 39
Pregunta 40
Pregunta 41
Pregunta 42
Pregunta 43
Pregunta 44
Pregunta 45
Pregunta 46

Esp1
70
70
75
70
70
70
70
75
75
85
80
75
70
70
70
75
80
75
80
70
60
65
70
60
60
70
55
55
50
50
75
75
70
75
80
75
70
80
80
70
75
85
90
75
70
90

APENDICE E

ESTIMACION TERCERA SESION
Esp2 Esp3 Esp4 Esp 5 Esp 6
70 90 90 50 50
70 75 80 90 50
70 90 75 90 65
70 65 75 50 60
65 70 75 50 45
70 80 80 80 60
70 85 80 90 856
65 80 70 85 50
80 90 80 60 36
85 90 85 90 70
75 85 80 85 60
70 70 75 50 45
70 60 80 80 60
75 75 75 90 50
70 50 70 50 45
70 50 80 50 45
75 90 70 75 45
70 80 80 55 45
70 93 80 90 60
60 70 80 65 50
70 100 80 90 70
65 65 80 80 50
70 75 85 80 50
70 g0 80 85 50
60 65 75 55 45
60 70 70 60 55
70 85 80 95 60
65 93 85 90 55
75 85 85 90 50
70 80 80 95 50
65 85 80 95 60
65 80 80 55 50
75 80 70 50 65
80 90 90 75 50
75 75 90 90 50
80 90 70 60 60
70 80 65 50 50
70 80 70 60 45
80 95 80 95 65
80 80 80 80 50
85 80 75 90 55
85 100 80 90 65
75 70 70 50 50
75 50 70 50 50
80 85 80 90 50
80 90 75 90 50

Esp7
65
70
75
45
50
70
65
65
90
90
70
60
50
70
55
70
65
65
70
55
75
55
65
70
50
50
65
75
80
75
80
65
65
65
60
70
60
50
85
80
85
90
50
40
85
90

MJUECEAL
69
72
77
62
61
73
74
70
73
85
76
64
67
72
69
63
71
67
78
64
78
66
71
72
59
62
73
74
74
71
77
67
68
75
74
72
64
65
83
74
78
85
65
59
77
81

treaclivo
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
auditiva
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar

70



Reactivos
Pregunta 47
Pregunta 48
Pregunta 49
Pregunta 50
Pregunta 51
Pregunta 52
Pregunta 53
Pregunta 54
Pregunta 55
Pregunta 56
Pregunta 57
Pregunta 58
Pregunta 59
Pregunta 60
Pregunta 61
Pregunta 62
Pregunta 63
Pregunta 64
Pregunta 65
Pregunta 66
Pregunta 67
Pregunta 68
Pregunta 69
Pregunta 70
Pregunta 71
Pregunta 72
Pregunta 73
Pregunta 74
Pregunta 75
Pregunta 76
Pregunta 77
Pregunta 78
Pregunta 79
Pregunta 80
Pregunta 81
Pregunta 82
Pregunta 83
Pregunta 84
Pregunta 85
Pregunta 86
Pregunta 87
Pregunta 88
Pregunta 89
Pregunta 90
Pregunta 91
Pregunta 92
Pregunta 93
Pregunta 94
Pregunta 95

Espi
90
90
85
80
80
70
35
40
40
50
70
75
90
70
70
70
85
90
80
70
70
70
75
70
80
70
70
80
80
70
70
45
65
70
70
70
70
75
75
80
80
70
65
70
80
70
80
80
80

Esp2 Esp3
80 95
75 95
75 90
80 95
75 95
70 70
65 70
70 80
65 70
65 60
65 70
70 70
70 75
70 75
70 85
70 85
70 93
75 90
70 80
70 75
70 70
75 75
70 90
80 85
75 80
75 80
70 65
75 85
70 80
75 80
75 85
70 85
70 65
70 70
75 93
80 80
75 70
80 80
80 94
75 70
80 65
80 80
80 70
85 90
80 92
80 90
80 85
75 95
80 95

Esp 4
75
80
80
75
80
75
65
65
65
65
80
75
75
75
75
80
80
75
70
75
80
80
80
80
70
80
70
80
75
75
75
80
75
80
75
75
75
80
80
75
80
80
80
80
80
70
75
85
75

Esp 5
75
75
70
70
80
75
50
50
50
30
60
85
60
50
45
45
60
50
40
40
75
60
60
75
60
70
80
85
50
80
50
75
80
75
90
85
50
90
90
90
75
50
90
80
90
90
95
90
95

Esp 6
70
70
60
70
60
45
45
45
45
45
50
50
50
55
60
60
60
60
40
40
70
70
65
60
60
65
55
70
50
50
50
45
45
45
45
45
45
55
70
60
60
65
50
70
50
50
50
70
60

Esp 7
90
80
85
85
80
60
65
50
50
65
65
70
65
75
80
70
80
70
60
45
70
60
60
80
65
60
65
70
65
50
50
40
40
40
65
65
45
70
65
45
50
55
45
40
65
80
70
50
65

MJUECEAL
82
81
78
79
79
66
56
57
55
54
66
71
69
67
69
69
75
73
63
59
72
70
7
76
70
71
68
78
67
69
65
63
63
64
73
71
61
76
79
71
70
69
69
74
77
76
76
78
79

freactivo
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
grammar
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture
lecture

71



Reactivos Esp?1 Esp2 Esp3 Esp4 Esp5 FEsp6 Esp7 MJUECEAL teactivo
Pregunta 96 80 70 85 75 65 50 40 66 lecture
Pregunta 97 65 80 90 90 55 60 50 70 lecture
Pregunta 98 80 80 100 90 90 75 60 82 lecture
Pregunta 99 70 85 95 75 90 70 70 79 lecture
Pregunta 100 70 70 80 80 90 70 50 73 lecture
72 73 81 77 72 5 64| 71 CuT |

72



