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RESUMEN

En este trabajo, se examinara la sincronizacion de los ciclos econémicos de México y EE.
UU. a nivel desagregado y entre sectores. En estudios previos se ha mostrado evidencia de una
alta sincronizacion entre ambos paises, sin embargo, en afios recientes la discusion se habia
tornado hacia una posible pérdida de sincronizacion. Esta tesis tiene como objetivo evaluar si se
ha mantenido dicha sincronizacion y analizar las causas de la sincronizacion de los ciclos
econdmicos entre estos dos paises. La metodologia que se propone para este ejercicio es la
desarrollada por Vahid y Engle (1993). Los periodos de estudio son 2005-2019 y 2005-2021, que
permite capturar el efecto de la crisis generada por el COVID-19. Los resultados muestran que
ambas economias a nivel agregado han mantenido su sincronizacion, y la evidencia sugiere que es
el sector servicios, y no la manufactura, quien mas influye sobre la sincronizacién de los ciclos
economicos.

Palabras clave: sincronizacién econdémica, ciclo comun, sector manufacturero, sector servicios.
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INTRODUCCION

Diversas investigaciones han estudiado la integracion econdémica entre México y Estados
Unidos (EE. UU.) en las ultimas décadas y mayormente a partir del TLCAN. A lo largo de estos
afios se han realizado estudios a nivel agregado evaluando la existencia de sincronizacion
economica y el grado de dicha sincronizacion. Mientras que, a nivel desagregado, se han hecho
estudios por sectores, entre divisiones, a nivel regional y estatal, y por sectores individuales,
Fragoso et al. (2008). Estas investigaciones han sugerido que una mayor integracion de los sectores
manufactureros provoco que los ciclos econdmicos de México se hayan sincronizado con los de
EE. UU. (Mejia-Reyes et al., 2018; Mejia-Reyes & Silva, 2014; Mejia-Reyes & Campos, 2011);
esto debido al incremento de las transacciones internacionales (Torres & Vela, 2003) (Chiquiar &
Ramos-Francia, 2005). Por otro lado, otros estudios han encontrado poca evidencia de
sincronizacién entre los sectores manufactureros, por lo que han propuesto otras alternativas para
explicar la sincronizacion, Castillo et al. (2010). Sin embargo, aln hay pocos estudios sobre los
factores mas influyen en dicha sincronizacion y sus causas, asi como estudios que incluyan en su
analisis empirico al sector servicios.

Recientemente se ha discutido una posible pérdida de la sincronizacion entre los ciclos
economicos de México y EE. UU. (Mercado & Salgado, 2017) (Loria, 2020), e incluso se ha
hablado no solamente de un desacoplamiento, sino que ambas economias corrian hacia una
direccion contraria. Esta discusion se acentud aun mas entre comentaristas, académicos y
tomadores de decisiones, debido al comportamiento que habian presentado las tasas de crecimiento
de México en 2019 y a su bajo desempefio, mientras que EE. UU. continuaba creciendo a una tasa
regular. Sin embargo, a partir de los efectos generados por el COVID-19, los datos muestran un

comportamiento de la economia mexicana bastante similar a la estadounidense.



Partiendo de estos hechos observados, en esta tesis se realiza un ejercicio para
evaluar si los ciclos economicos de México siguen sincronizados con los ciclos de EE. UU. a partir
de los efectos generados de la reciente crisis econdémica. En donde el término de sincronizacion se
refiere a la similitud en el comportamiento o desempefio entre uno 0 mas indicadores, en particular
que compartan un ciclo comun. Al considerar estos antecedentes resulta interesante explorar las
causas de dicha sincronizacion, con una evaluacion de los factores estudiados con anterioridad y
las alternativas propuestas para la explicacion de dicha sincronizacion. De tal manera, esta tesis
analiza la sincronizacion del sector manufacturero y de los sectores de servicios con sus
contrapartes estadounidenses. Por lo que se presenta este ejercicio como una aproximacion inicial
para el estudio de otros sectores que podrian estar cercanamente relacionadas a explicar la
sincronizacién de los ciclos econdémicos entre México y EE. UU.

Esta investigacion esta dividida en seis capitulos: el primero corresponde al planteamiento
del problema y diagndstico del objeto de estudio; el segundo al marco tedrico, donde se muestra
una revision de la literatura empirica; como tercer capitulo se presenta la metodologia; el cuarto
capitulo describe ejercicio econométrico empleado; el quinto capitulo comprende el analisis y

discusion de resultados; por altimo, se presentan las conclusiones.



I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

I.1. Diagndstico del objeto de estudio

Dentro de los estudios de integracién econdmica que se han realizado para México y
Estados Unidos, en las Gltimas décadas y mayormente a partir del TLCAN, y las que han puesto
énfasis en la sincronizacion de los ciclos econémicos de ambos paises, han sugerido que una mayor
integracion de los sectores manufactureros provoco que los ciclos econémicos de México se hayan
sincronizado con los de EE. UU. (Mejia-Reyes & Campos, 2011) (Mejia-Reyes, Redon, Vergara,
& Aroca, 2018) (Mejia-Reyes & Silva, 2014); esto debido al incremento de las transacciones
internacionales (Torres & Vela, 2003) (Chiquiar & Ramos-Francia, 2005). Sin embargo, ain no
hay un consenso de cuales son los determinantes que influyen en la sincronizacién econémica de
ambos paises, no son muchos los estudios que se han realizado que exploren la naturaleza de los
ciclos regionales y que identifiquen formalmente sus causas (Mejia-Reyes, Redon, Vergara, &
Aroca, 2018).

En la siguiente grafica se muestra el Producto Interno Bruto (P1B) de México y de EE. UU.
Del lado del eje izquierdo se muestran los datos de México en logaritmos y en el eje derecho los
datos de EE. UU., mientras que el eje horizontal muestra el tiempo. De tal manera que se puede
observar como ambas economias siguen un comportamiento tendencial muy similar en su
produccidn, siguiendo en general un rumbo muy sincronizado en el tiempo, tal como han sugerido
los estudios previos. Para el periodo mostrado en esta grafica es muy notorio el efecto de la crisis
de 2008 y la reciente crisis generada por el COVID-19, ddnde, aunque hay diferencias en
magnitud, se puede apreciar un comportamiento bastante similar y el impacto que ambas crisis

generaron en ambas economias.



Grafica 1. PIB de México y EE. UU. 2005-2021
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Fuente: elaborado con datos de INEGI y del BEA

Recientemente la discusion se ha tornado al posible desacoplamiento de los ciclos
econOdmicos entre ambos paises (Loria, 2020), y la misma ha tomado fuerza con el comportamiento
de los ciclos a partir de las crisis que el COVID 19 género en México y Estados Unidos. Aunado
a esto, estudios previos han encontrado una des-sincronizacion de la economia mexicana con la de
EE. UU. en diferentes periodos (Zepeda Mercado & Salgado Vega, 2017), (Albarran Macias,
Mejia Reyes, & Lopez Herrera, 2021). Comentaristas, académicos, y tomadores de decisiones han
asegurado que la sincronizacion ya no existe, esto sustentado en las trayectorias de los ciclos
economicos que se observan en 2019. Noétese en la Gréafica 2 como el PIB de México en este
periodo desciende substancialmente mientras que el producto en Estados Unidos se mantiene

estable y de hecho muestra un incremento hacia principios de 2020. Sin embargo, no podemos



ignorar la semejanza que se aprecia para 2021, donde los ciclos econdmicos parecen haber

recuperado su sincronia.

Grafica 2. Tasa de crecimiento trimestral del PIB de México y EE. UU. 1994-2021
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Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI y US BEA.
Para analizar el comportamiento del PIB de México con respecto a los cambios que presenta la
economia estadounidense, en la grafica 3a se presenta la tasa de crecimiento del PIB trimestral de
México y el PIB del manufacturero EE. UU. a partir del primer trimestre de 2006 hasta el cuarto
trimestre de 2021. Se puede notar que el comportamiento del PIB de México sigue la dinamica de
las manufacturas estadounidenses. Mientras que en la gréafica 3b se presenta la tasa de crecimiento
del sector manufacturero de ambos paises, en la grafica se puede apreciar un comportamiento muy
similar, incluso en 2009 se puede ver que ambos sectores caen a la misma tasa, sin embargo, esta

dinamica no sucede en la reciente crisis provocada por el COVID-19, en donde se puede apreciar



que la manufactura en México tuvo una caida de méas del doble que la produccion manufacturera
de EE. UU.
Gréfica 3.
a) Tasa de crecimiento trimestral del PIB de México y del sector manufacturero de EE.
UU. 2006-2021
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La grafica 4 muestra la tasa de crecimiento por trimestre del PIB y del sector manufacturero
de México en el periodo 2006-2021. Se puede ver como el crecimiento del sector manufacturero
presenta mas variacion a lo largo del periodo, sin embargo, el PIB de México sigue de manera muy

cercana a este sector, por lo que ambas series presentan un comportamiento muy similar.

Graéfica 4. Tasa de crecimiento trimestral del PIB y del sector manufacturero de México
2006-2021
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Fuente: Elaborado con datos de INEGI

En la grafica 5 se presenta la tasa de crecimiento del PIB de EE. UU. y de su sector manufacturero
para el periodo 2006-2021. Esta grafica muestra el comportamiento del PIB y del sector
manufacturero de EE. UU., donde se puede apreciar, que si bien, ambas series no se seguian tan
de cerca, si compartian un rumbo de crecimiento similar. Sin embargo, en 2019 se puede notar un
cambio en las trayectorias de estas dos series, al inicio de la crisis generada por COVID-19, el PIB
de EE. UU. seguia creciendo, mientras que la manufactura caia, por lo que, ambas series no

siguieron la misma trayectoria durante este periodo.



Grafica 5. Tasa de crecimiento trimestral del PIB y del sector manufacturero de EE. UU.
2006-2021
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Fuente: elaboracion propia con datos del Bureau of Economic Analysis (BEA).

Por consiguiente, este estudio pretende realizar un ejercicio empirico para evaluar si
realmente se encuentran todavia sincronizados los ciclos econémicos de México y EE. UU., asi
como explorar las causas o determinantes de dicha sincronizacion o falta de ella. Se pretende
realizar un analisis de manera agregada y realizar un estudio de forma desagrega, estudiando el
sector manufacturero y el sector servicios. Esto de acuerdo con la literatura empirica donde han
sugerido al sector manufacturero como uno de los principales detonantes de la sincronizacién de
los ciclos econdmicos y explorando el sector servicios siguiendo la idea de Castillo, R., Varela, R.
y Ocegueda, J. (2010), como una alternativa que pudiera explicar este fendmeno. Con el fin de
capturar el efecto de la crisis generada por el COVID-19 se evaluaran dos periodos: 2005-2019 y

2005-2021.



1.2. Preguntas de investigacion
¢Se ha mantenido la sincronizacion de los ciclos econdmicos entre México y EE. UU. a partir de
la crisis generada por el COVID-19?
¢Qué factores influyen sobre el comportamiento de los ciclos economicos y en qué medida
determinan la sincronizacion o falta de ella?
1.3. Hipdtesis
Los ciclos econdmicos de México y Los Estados Unidos siguen sincronizados a pesar del impacto
econoémico de la pandemia COVID-19.
El desempefio de los sectores de servicios de México y EE. UU. explica la sincronizacién de los
ciclos econdmicos entre ambos paises, mientras que el desempefio de los sectores manufactureros
la explican en menor grado.
I.4. Objetivos de la investigacion: general y especificos
Examinar si los ciclos econémicos de México y EE. UU. han mantenido su sincronizacion a partir
de la crisis econémica generada por el COVID-19.
Analizar cuales son los factores que han influido en la sincronizacion de los ciclos econdémicos de
México y EE. UU.

1.5. Justificacion

La importancia de analizar la sincronizacion de los ciclos econémicos entre México y EE.
UU. reside en la interdependencia entre estos paises y el efecto de transmision que genera el pais
vecino hacia la economia mexicana. En la literatura empirica son varios los estudios que han
encontrado un alto grado de sincronizacién entre los ciclos econdmicos de México y EE. UU., sin
embargo, recientemente se ha estado hablando que ambas economias han perdido su

sincronizacién e incluso que han presentado un comportamiento de crecimiento contrario. Sin



embargo, a partir de los efectos de la crisis generada por el COVID 19 ambas economias
presentaron un comportamiento muy similar en sus ciclos economicos. De tal forma resulta
interesante cuestionar si realmente los ciclos econdmicos de ambos paises han mantenido su
sincronizacion y mas interesante aun, el porqué de esta sincronizacion o falta de ella, al analizar

los factores que influyen en dicha sincronizacion.

La pertinencia de este estudio reside en que aln hay una discusion en cuanto a las causas y
los factores que méas contribuyen a la sincronizacion de los ciclos econémicos entre Meéxico y
Estados Unidos. Los estudios realizados se han centrado en la industria manufactura, sin embargo,
se ha propuesto explorar otras alternativas para explicar la sincronizacion tales como el sector
servicios y el consumo. Por consiguiente, este estudio pretende contribuir al realizar un ejercicio
economeétrico para examinar la sincronizacion econdémica entre México y EE. UU. de manera
desagregada, asi como proporcionar un estudio de los factores que influyen en su terminacion, de
acuerdo con la teoria y literatura empirica. Se pretende contribuir en el estudio empirico de los
ciclos econdmicos para entender la posible trayectoria de la economia mexicana y asi contar con
mas informacion para la toma de decisiones de los agentes econdmicos para la creacion de politica
econdmica y de tal forma que ayude a mitigar los choques externos en el futuro, que finalmente

influya en el bienestar social.

Il.  MARCO DE REFERENCIA Y TEORICO

Como parte del estudio de la integracién econdémica entre México y EE. UU. en las Gltimas

décadas y mayormente a partir del TLCAN se ha estudiado el comportamiento de los ciclos

economicos de ambos paises. A lo largo de estos afios se han realizado investigaciones a nivel



agregado evaluando la existencia de sincronizacion econémica y el grado de esta. Mientras que, a
nivel desagregado, se han hecho estudios por sectores, subsectores, a nivel regional y estatal, y por
sectores individuales, (Fragoso et al., 2008). Estas investigaciones han sugerido que una mayor
integracion de los sectores manufactureros provoco que los ciclos economicos de México se hayan
sincronizado con los de EE. UU. (Mejia-Reyes et al., 2018; Mejia-Reyes & Silva, 2014; Mejia-
Reyes & Campos, 2011); esto debido al incremento de las transacciones internacionales (Torres
& Vela, 2003) (Chiquiar & Ramos-Francia, 2005).

Como principal referencia para esta investigacion, el estudio se realiza siguiendo el trabajo
de Castillo R., Varela R. y Ocegueda J. (2010), en su estudio evalian y analizan la sincronizacion
de los ciclos econdémicos de México y EE. UU., en donde encontraron escaza evidencia de
sincronizacion entre las producciones manufactureras de ambos paises, por lo que proponen dos
alternativas para explicar la sincronizacién de los ciclos econdmicos: la dinamica del PIB del sector
servicios y el consumo agregado.

A continuacion, en la grafica 3 se presenta la participacion del sector manufacturero y del
sector servicios sobre el PIB de México y el PIB de EE. UU. a partir de 2005 y hasta 2021.
Podemos ver que la participacion del sector manufacturero de México se ha mantenido en el
periodo, con una contribucion al PIB agregado de alrededor del 16% a lo largo del periodo.
Mientras que el sector servicios de México muestra un incremento en su participacion en el
transcurso del periodo, llegando a reflejar una aportaciéon de hasta un 71% al PIB total del pais.
Para el caso de EE. UU., la participacion del sector manufacturero en promedio a lo largo de este
periodo ha representado un 19%, sin embargo, ha mostrado una tendencia a la baja. En cuanto al
sector servicios, se puede apreciar un aumento de la participacion al PIB total de EE. UU.,

contribuyendo hasta en un 80% de la produccion.



Graéfica 3. Participacion del sector manufacturero y sector servicios al PIB 2005-2021
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Castillo et al. (2010), quienes argumentan que la transformacion de la economia mexicana
orientada hacia los servicios, iniciada a finales de 1980, contribuyo a producir fluctuaciones
econdmicas similares a los de EE. UU., de tal manera que, esta transicién condujo a una asociacion

mas estrecha en la dindmica de la produccion agregada en ambos paises.

La teoria de las caracteristicas comunes entre series de tiempo macroeconémicas inicia
como tema de investigacion con el trabajo de Engle y Koziki (1993), donde propusieron una prueba
para determinar el nimero de caracteristicas comunes, y por lo tanto el nimero de ciclos comunes
dentro de un grupo (Herrera, 2004). Partiendo de esta teoria Vahid y Engle (1993) desarrollan una
prueba para ciclos comunes y un procedimiento para estimar el nimero de ciclos comunes,

tomando en cuenta una restriccion de largo plazo. Estos autores toman en cuenta el concepto de



cointegracion y las caracteristicas comunes de correlacion serial, de manera conjunta. Muestran
que una caracteristica de correlacion serial comun entre las primeras diferencias de un conjunto de
variables cointegradas I (1) implica que los residuos después de eliminar sus tendencias comunes
de sus niveles, es decir, sus ciclos, también son comunes. De tal manera que el término de
sincronizacion se refiere a la similitud de que se presenta en el comportamiento o desempefio entre

uno o varios indicadores (Fragoso et al., 2007).

I1.1.Causas de sincronizacién econdémica entre regiones

Para explicar la sincronizacion econdmica, la literatura empirica menciona tres principales
causas de la sincronizacion entre los ciclos econdmicos de dos paises 0 mas (Canova y Dellas,
1993 citado en Mejia et al. 2018). Primero, shocks comunes, tales como crisis petroleras,
recesiones o reactivaciones globales, conflictos politicos y politicas econdémicas similares, estas
pueden afectar a diferentes unidades geograficas de manera similar provocando que sus
fluctuaciones ciclicas se muevan en la misma direccion. En segundo lugar, cuando la estructura
productiva de diferentes paises o regiones es similar, los choques sectoriales especificos pueden
provocar gue sus ciclos econdmicos se muevan en fase porque la mayor parte de su actividad
productiva responde a las mismas fuerzas impulsoras, y viceversa. En tercer lugar, los ciclos
econémicos pueden estar sincronizados debido a la transmisidn de perturbaciones especificas de
cada pais a través de transacciones internacionales, lo que puede ser especialmente relevante
cuando una pequefia economia abierta estd muy integrada a una mas grade.

Dentro de los estudios de la sincronizacion de los ciclos econémicos entre regiones, Imbs
(2003) realiza una investigacién sobre los determinantes de esta sincronizacion evaluando los
vinculos comerciales, el comercio de activos financieros y la especializacién a través de un sistema

de ecuaciones simultaneas, utilizando datos internacionales. Confirma los efectos del comercio



sobre la sincronizacién de los ciclos y que gran parte funciona a través del comercio intraindustrial,
un efecto positivo de la integracion financiera sobre la sincronizacion; encuentra que los patrones
de especializacidn tienen un efecto directo considerable en las correlaciones de los ciclos, debido
a que dos economias con estructurar econdémicas similares estan significativamente mas
correlacionadas y muestra que esto sucede principalmente porque las economias crecen a través
de etapas evolutivas de diversificacion.

En este sentido Baxter y Kouparitsas (2005), investigan los determinantes de los
comovimientos de los ciclos econdmico entre paises, utilizan una muestra de 100 paises.
Encuentran que el comercio bilateral contribuye a una mayor correlacion entre los ciclos
economicos, de igual manera encuentran significativa la semejanza en cuanto a paises
industrializados, si ambos son paises desarrollados, y la cercania entre paises. Mientras que no
encuentran evidencia robusta sobre la contribucion de similitudes sectoriales, contrario a las
propuestas de otros estudios.

Por su parte Akin (2006) analiza los multiples determinantes de la sincronizacion, con una
muestra de 51 paises, incluyendo mercados emergentes de 1970 a 2008. Los resultados concuerdan
con estudios previos al identificar la intensidad del comercio bilateral, el comercio intraindustrial
y la similitud en las estructuras econémicas como principales determinantes de la sincronizacion
de la produccién.

Por otro lado, Sala (2012) analizan las fluctuaciones ciclicas de los huevos miembros de
unién europea en relacion con los de la zona euro, utilizando indicadores que afectan a la
sincronizacién bajo un modelo que deriva de la optimizacion vectorial. Encontraron que los huevos

miembros que mostraban mayor sincronizacion con la zona euro eran las que presentaban mayor



intensidad de comercio, mas similitud en su estructura productiva y mayor coordinacion de las
principales politicas macroecondémicas con la zona euro.

Para el caso de América Latina, Salamanca (2012), investiga la existencia de ciclo comdn
entre Colombia, Ecuador y Venezuela, para ello utilizan pruebas no paramétricas, utilizando dos
metodologias diferentes, en una construye un ciclo comun de referencia y un indice de
conformidad en las tasas de crecimiento del PIB real de los tres paises; el segundo método es a
través de un modelo multivariado de Markov-Switching. Los resultados corroboran la hipotesis,
debido a que las economias presentan fluctuaciones caracterizadas por comovimientos similares.

11.2.Sincronizacién econdémica México-EE. UU.

Son varios los estudios sobre integracion econémica gque han estudiado el vinculo entre los
ciclos economicos de México y EE. UU. principalmente después del TLCAN y han encontrado un
alto grado de sincronizacion entre ambas economias. Chiquiar y Ramos-Francias (2005) analizan
los cambios en el grado de sincronizacion y la naturaleza de esta entre los niveles de produccién
manufacturera, a través de un andlisis espectral encuentran que después del TLCAN aumento la
correlacion entre los ciclos econdmicos del sector manufacturero entre ambos paises.

Asimismo, Cuevas et al. (2003) analizan los cambios en el grado de sincronizacion
macroecondmica entre México y sus socios comerciales para cuatro muestras (paises, sectores,
componentes de la demanda agregada y la evolucion del empleo), utilizando correlaciones,
regresiones y analisis factorial, llegan a la conclusién que el TLCAN se ha traducido en una mayor
sincronizacién econdémica entre los miembros y que las correlaciones entre la economia mexicana
y estadounidense han aumentado, asi como que México se ha vuelto mas sensible a la economia

de EE. UU.



Apuntando a esta idea Herrera (2004) estudia si es posible sustentar la hipotesis de que las
economias de México y EE. UU. compartan movimientos comunes de corto y largo plazo y se
cuestiona cuales son las consecuencias de un comportamiento sincronizado con respecto a la
medicion del ciclo econdmico entre ambos paises. Por lo que encuentra la existencia de
movimientos comunes entre ambas economias desde 1993, de tendencia y de ciclos comunes.

En este sentido, con el objetivo de contribuir a la comprensién de la dindmica ciclica de
México, Gutierrez et al. (2005) analizan las fluctuaciones de la produccion y variables del sector
externo, utilizando la metodologia de ciclos de crecimiento popularizada por Kydland y Presctott
(1990). De acuerdo con los resultados sugieren que el indicador del ciclo estadounidense es
prociclico con respecto al de México y que el ciclo de EE. UU. antecede al de México.

Continuando con los trabajos empiricos, Rosmy y Simons (2007) buscan determinar cémo
los ciclos econdmicos de Canadd, EE. UU. y México estan ligados unos con otros para formar un
ciclo comun, utilizan un Modelo Autorregresivo Univariante y uno Multivariante. Los principales
resultados son que existe sincronizacion de los ciclos econdmicos en Norte América; México y
Canada comparten ciclos comunes con EE. UU. pero no entre ellos; y que el ciclo de EE. UU.
impulsa el ciclo de Norte América.

Por otro lado considerando los estudios de manera desagregada, Fragoso et al. (2007),
exploran la existencia de movimientos comunes, tanto de tendencia como de ciclo en el
comportamiento del empleo en el sector manufacturero de México y EE. UU., utilizan la prueba
de Johansen (1991) para el andlisis a largo plazo y la metodologia propuesta por Vahid y Engle
(1993) [o alternativamente la sugerida por Engle y Kozicki (1993)] para el corto plazo, de acuerdo

a los resultados concluyen que existe un alto grado de sincronizacion entre el empleo de la



transformacion en México y el sector manufacturero en EE. UU., y existe una alta interrelacion
entre ambos mercados laborales.

Mejia-Reyes et al. (2006) analizan la correlacion entre los ciclos especificos de las
divisiones manufactureras en el periodo 1980-2004, enfatizando el papel de la apertura comercial
y el efecto de las exportaciones en la determinacion de la sincronizacion, utilizando la metodologia
propuesta por Kydland y Prescott (1990, encontraron que la sincronizacion de la economia
mexicana con el ciclo estadounidense no es general, solamente algunas actividades manufactureras
si lo estan.

Por otro parte, Castillo y Ramirez (2008) realizan un ejercicio econométrico para
determinar la existencia de movimientos comunes en el corto y largo plazo en el PIB de EE. UU.,
México y Canada. Muestran que las tres economias han tenido una alta sincronizacion desde 1980
e identifican un ciclo y tendencia comun en el periodo 1980-1993, de tal manera concluyen que la
firma del TLCAN no fue el detonante que inicio la integracién econémica, pero si contribuyo a
robustecer el proceso que ya habia comenzado.

Posteriormente, Castillo et al. (2010), en su estudio evaltan y analizan la sincronizacion de
los ciclos economicos de México y EE. UU., en donde encontraron escaza evidencia de
sincronizacién entre las producciones manufactureras de ambos paises, por lo que proponen dos
alternativas para explicar la sincronizacion de los ciclos econdmicos: la dinamica del PIB del sector
servicios y el consumo agregado. De acuerdo con los resultados, mostraron que la actividad de la
industria manufacturera mexicana esta estrechamente asociada con la actividad econémica general
de EE. UU. e identificaron la existencia de tendencias y ciclos comunes entre el PIB del sector

servicios y el consumo agregado de México con los de EE. UU.



Mejia-Reyes et al. (2011) realizan una investigacion sefialando la importancia de la
produccion “maquiladora” en la transmision de shocks externos, por lo que analizan la
sincronizacion de los ciclos econdmicos de los estados de Meéxico con el ciclo de EE. UU. Para
ello utilizaron el enfoque de ciclos de crecimiento con tres filtros alternativos a fin de tener
consistencia en los resultados. Los resultados muestran una alta sincronizacion a nivel agregado
con el ciclo estadounidense y sugieren que la produccion maquiladora ha sido fundamental en la
sincronizacién de los estados del norte del pais y que la sincronizacion con los ciclos de EE. UU.
ha estado condicionada por la especializacién del sector manufacturero y la participacion de
empresas extranjeras.

Siguiendo estas ideas, Mejia-Reyes et al. (2018) realizan un estudio para identificar los
factores que explican la sincronizacion de los ciclos economicos de los Estados de México y los
de la economia estadounidense, donde buscan determinar si dicha sincronizacion de los ciclos
economicos se puede explicar por variables relacionadas con la relevancia de las transacciones,
especializacion de la estructura productiva y ubicacion geogréafica. Es asi como encuentran que la
Inversion Extranjera Directa (IED) durante el periodo de estudié fue significativo y con efecto
positivo en la sincronizacion; se encontr6 un efecto negativo en las remesas; y la evidencia sugiere
que las estructuras productivas mas similares (medidas por el indice de Krugman) genera una
mayor sincronizacion.

Mercado y Salgado (2017), realizan un estudio sobre el comportamiento ciclico entre
México y EE. UU., a través de la implementacion de la medida multivariante de sincronizacion y
comovimiento propuesta por Minks, Jacobs y De Hann en 2011. Sus resultados muestran evidencia
de ciclo comun entre los dos paises para el periodo 1993-1 a 2017-2, e identificaron que entre

2012-2 y 2016-2 las series tendieron al desacoplamiento.



Por otra parte, Loria (2020), en su analisis sobre escenarios macroecondémicos para México
2020-2024, menciona que el ciclo de crecimiento de la economia mexicana se ha desincronizado
al ciclo estadounidense desde 2016, debido a factores domésticos. En este estudio examina dos
periodos, 1997-2015 y 2016-2019 y concluye que para el segundo periodo hubo una pérdida de
sincronizacién en la medida que las correlaciones dejaron de ser estadisticamente significativas al
igual que en los resultados obtenidos de los indicadores de correlaciones dinamicas.

Mas adelante Albarran D., Mejia P. y Lépez (2021), realizan una investigacion mediante
un coeficiente de correlacion condicional dindmica, dentro de sus hallazgos encuentran que los
choques que ha experimentado la economia de EE. UU. se han transmitido muy répido a la
economia mexicana, provocando una mayor sincronizacion. Encontraron que existe un aumento
de la sincronizacion en fases recesivas, particularmente 2000-2002 y 2008-2009. Sus resultados
muestran caidas importantes en las correlaciones, mencionan que estas se pueden vincular a los
diferentes ritmos de crecimiento de la produccion en distintos afios del periodo analizado. Entre
estas caidas destacan una desincronizacion pos-Gran Recesién, que pudiera ser explicada por la
reduccién del comercio exterior, en la que México resulto més afectada por su dependencia a estos

flujos.

11.2.1. Metodologias en el estudio de la sincronizacion

Dentro del estudio de la sincronizacion de los ciclos econdmicos para México y EE. UU. se han
utilizado diferentes enfoques y métodos econométricos, el cuadro 1 muestra algunas de
metodologias utilizadas por diferentes autores.

Cuadro 1. Metodologias en la medicion de la sincronizacién economica

Autores Afo | Metodologia

Cuevas, A; y M. Messmacher y a. Werner 2003 | Correlaciones y analisis de regresion




Herrera, J. 2004 | Cointegracion y ciclos comunes

Chiquiar, D. and M. Ramos-Francia 2005 | Analisis espectral

Mejia-Reyes, P.; E. Gutierrez and C. Farias 2006 | Metodologia de Kydland y Prescott

Fragoso Pastrana,E.; Herrera Hernandez, J.;y 2007 | Cointegracion y ciclos comunes

Castillo Ponce, R.

Castillo-Ponce, R; Varela Llamas, R. 'y 2010 | Cointegracion y ciclos comunes
Ocegueda Hernandez J. M.

Mejia-Reyes, P.; y Campos-Chavez J. 2011 | Metodologia de Kydland y Prescott

Mejia-Reyes, P.; Rendo6n Rojas, L.; Vergara- 2018 | Metodologia de Kydland y Prescott

Gonzales, R.; y Aroca, P.

(Albarran Macias, Mejia Reyes, & Lopez 2021 | Correlaciones dinamicas

Herrera)

El método de tendencias y ciclos comunes, siguiendo a Castillo y Ramirez (2008), utilizan
la metodologia de Vahid y Engle (1993) para probar la existencia de ciclos comunes. Esta prueba
requiere la existencia de un (0 mas, segun sea el caso) vector de cointegracion. Al encontrar la
presencia de tendencia comun se realiza el calculo de las correlaciones canoénicas al cuadrado del
sistema y se realiza una prueba de hipétesis. Adicionalmente Vahid y Engle demuestran que los
vectores de cointegracién y co-movimientos son ortogonales, por lo que mediante una
manipulacion algebraica de la matriz se puede agrupar los vectores de cointegracion y co-
movimientos.

Una de las metodologias utilizadas por (Mejia-Reyes, Gutierrez, & Farias, 2006), (Mejia-
Reyes & Campos, 2011), (Mejia-Reyes, Redon, Vergara, & Aroca, 2018), mediante el enfoque de
ciclos de crecimiento propuesta por Kydland y Prescott (1990). Siguiendo el planteamiento de
Lucas (1977), explican que los autores sostienen que el analisis de los ciclos puede basarse en el
estudio de las correlaciones entre las desviaciones de la tendencia del indicador del ciclo y las

desviaciones de otra u otras variables. Para esta metodologia se hace uso de filtros para eliminar



la tendencia, uno de los mas comunes es la propuesta por Hodrick y Prescott (1997). Para estudiar
los co-movimientos entre variables analizan la direccion de estas, clasificandolas en: pro-ciclicas
contra-ciclicas y no correlacionadas. También se analiza la correlacion de tiempo entre co-
movimientos de las variables, clasificando al indicador de ciclo como seguidora, antecesora por j
periodos o contemporanea al ciclo.

Véazquez, Gonzélez y Martinez (2013) sefialan también el método de fechado de ciclo
comun basada en la propuesta por Harding y Pagan (2002) para detectar y describir la
sincronicidad de los ciclos econdmicos; la concordancia de los ciclos econdmicos propuesta por
Harding y Pagan (1999) a través de una medida no-paramétrica de co-movimientos; también
mencionan el método de coeficiente de contingencia utilizada por Artis et a. (1997), como un
proceso no paramétrico que solo considera la direccion del movimiento del ciclo; por ultimo el

indicador de asimetria propuesta por Bayoumi y Eichengreen (1997).

.  METODOLOGIA
1.1. Método de analisis

El modelo econométrico que se implemento es un modelo de series de tiempo, que pretende
encontrar existencia de ciclos econdmicos comunes entre las variables y de esta forma probar la
hipétesis formulada. Siguiendo a Castillo et al. (2010), para estimar los ciclos econémicos de corto
plazo se utilizara la metodologia de Vahid y Engle (1993), en el que supone que una serie de
tiempo y; se puede representar en forma:

Ay, = C(L)e; + (1 —L)C*(L)e,

Resolviendo, se obtiene:

Ve = C(DZ er—1 +C"(L)e;
i=0



De esta ecuacion el primer término representa el componente de tendencia y el segundo representa
el componente ciclico estacionario. La existencia de integracion implicaria que aC(1) = 0, en el
que a es la matriz de coeficientes de cointegracion. La existencia de ciclos comunes implicaria
que @C*(L) = 0, en el que & es la matriz de coeficientes de movimientos comunes de corto plazo.
El nimero de caracteristicas comunes (s) se estima calculando primero las correlaciones canénicas

(A?) en el sistema, y luego probando la hipétesis nula /1]? =0, V;=1,2,...,s. Dentro de este valor

nulo, la estadistica de prueba relevante es C(p,s) = —(T —p — 1) ¥5_;log (1 — A?) y tiene una
distribucion y? con s? + snp + sr — sn grados de libertad. EI nimero de rezagos a incluir en el
sistema, p, corresponde a uno menos que el nimero de rezagos en el sistema autorregresivo en
niveles.
I.2. Cointegracion

La cointegracion representa una relacion de largo plazo entre variables temporales. Sea la
combinacion lineal: Y; = S, + f1X; + &, donde Y;~I(1) y X,~I(1). La anterior ecuacion se dice
cointegrante, si y solo si &,~1(0). Por tanto, la cointegracion implica que Y; y X; compartan la
misma tendencia estocastica, y que los errores estacionarios. Si esto se cumple, entonces tienen el
mismo orden de integracion y podemos confiar en los resultados de largo plazo. Para ello

confiamos en la prueba de Johansen.

Johansen (1991) desarroll6 un procedimiento para derivar estimadores de maxima verosimilitud

de vectores de cointegracion a partir de un modelo de correccion de errores en forma de vectores



autorregresivos que se conoce como Vector de Correccion de Errores (VEC). Esta metodologia

parte de la siguiente especificacién de un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR) de orden p:
Xt = H1Xt_1 + .-+ HkXt—k + gt' t = 1, ...,T

Donde X; es un vector de las variables enddgenas del modelo, €, es un vector de errores aleatorios.
Incorporando a la ecuacién un vector de correccion de errores B’ que proporciona las primeras

diferencias:

k-1
AXt = O(B’Xt_l + Z FlXt—l + Et

=1

Donde IT = af’. La ecuacion presenta un proceso I(1). A es la matriz de pardmetros de velocidad
de ajuste al equilibrio en el largo plazo y la matriz B’ contiene el vector de cointegracion. Johansen
(1995) estima las matrices a y B’ mediante el procedimiento de maximo verosimilitud, llevandole
a dos pruebas estadisticas, uno de traza y uno de méaximo valor propio (eigenvalues), los cuales

corroboran la existencia de vectores de cointegracion o relaciones de largo plazo.

II. EJERCICIO ECONOMETRICO

I1.1.Indicadores empleados y fuentes de informacién
Las series de indicadores que se utilizaron para México se obtuvieron del Banco de Informacién
Estadistica (BIE) que proporciona el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Todas
las series se presentan en datos trimestrales y abarcan el periodo de 2005-2021, cifras en millones
de pesos a precios constantes de 2013. Enseguida en el cuadro 2 se enlistan dichas variables

utilizadas:



Variable
PIB_mx
Manufactura_mx

Alimentos_mx

Textiles_mx

Prendas_mx

Madera_mx
Papel_mx
Impresion_mx

Petroleo_mx

Quimica_mx

Plastico_mx

Cuadro 2. Descripcién de variables para México

Indicador
Producto Interno Bruto trimestral de México
Producto Interno Bruto trimestral del sector manufacturero de México
Produccion de la industria alimentaria, de las bebidas y del tabaco de
Meéxico, datos en trimestres a partir de 2005 hasta 2021, en millones de
pesos a precios de 2013.
Producto Interno Bruto de la Fabricacion de productos textiles, y
acabados de textiles, productos textiles, excepto prendas de vestir de
Meéxico.
Produccién trimestral de la Fabricacion de prendas de vestir y curtido de
acabado de cuero y piel, productos de cuero y piel, y fabricacién de
cuero, piel y materiales suceddneos de México.
Produccion de la industria de la madera de México.
Produccion trimestral de la industria del papel en México.
Producto Interno Bruto de la Impresion e industrias conexas de México
Produccion trimestral de la Fabricacion de productos derivados del
petroleo y del carboén en México
Produccion de la industria quimica en México
Produccion de la Industria del plastico y del hule de México, en millones

de pesos a precios de 2013.



Minerales mx

Metalpri_mx

Metalicas_mx

Maquinaria_mx

Computo_mx

Eléctricos_mx

Vehiculos_mx

Muebles_mx

Otrasman_mx

Comer_may_mx

Comer_men_mx

Transporte_mx

Info_mx

Produccion trimestral de la Fabricacion de productos a base de minerales
no metalicos de México.

Produccion de las industrias metalicas basicas de México

Producto Interno Bruto de la fabricacion de productos metélicos de
México

Producto Interno Bruto de la fabricaciéon de maquinaria y equipo de
México

Producto Interno Bruto de la fabricacion de equipo de computacion,
comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y accesorios
electrénicos.

Producto Interno Bruto trimestral de la fabricacion de accesorios,
aparatos eléctricos y equipos de generacion de energia eléctrica
Producto Interno bruto de la Fabricacion de equipo de transporte en
México

Produccion a partir de la fabricacion de muebles, colchones y persianas
en México.

Produccion de otras industrias manufactureras.

Produccion del comercio al por mayor de México.

Producto Interno Bruto del comercio al por menor de México.
Producto Interno Bruto de transportes, correos y almacenamiento de
México.

Producto Interno Bruto del sector Informacion en medios masivos de

México.



Financi_mx Produccion de servicios financieros y de seguros.

Inmob_mx Producto Interno Bruto de los Servicios inmobiliarios y de alquiler de
bienes muebles e inmuebles de México.

Prof mx Produccion de los servicios profesionales, cientificos y técnicos de
Meéxico.

Corporativos_mx = Producto Interno Bruto del sector 55 correspondiente a servicios
corporativos de México.

Apoyo_neg_mx Produccion de Servicios de apoyo a negocios y manejo de residuos y

desechos, y servicios de remediacion de México.

Edu_mx Produccion de los servicios educativos de México

Salud_mx Producto Interno Bruto de los Servicios de salud y de asistencia social
de México.

Esparci_mx Produccion de los servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y

otros servicios recreativos de México.
Aloja_mx Produccion de los servicios de alojamiento temporal y de preparacion

de alimentos y bebidas de México.

Las series de indicadores que se utilizaron para EE. UU. se obtuvieron del Bureau of Economic
Analysis (BEA), datos trimestrales en miles de millones de dolares a precios constantes de 2012,
a partir de 2005 a 2021. En el cuadro 3 se enlistan las variables utilizadas

Cuadro 3: Descripcion de variables para Estados Unidos

Variable Indicador
PIB_usa Producto Interno Bruto de EE. UU.



Manufactura_usa

Alimentos_usa

Textiles_usa

Prendas_usa
Madera_usa
Papel_usa
Impresion_usa
Petroleo_usa
Quimica_usa
Plastico_usa

Minerales_usa

Metalpri_usa

Metalicas_usa

Maquinaria_usa

Computo_usa

Eléctricos_usa

Vehiculos_usa

Muebles_usa

Producto Interno Bruto trimestral del sector manufacturero de México.
Produccién total del subsector Alimentos y bebidas y productos del
tabaco de EE. UU.

Producto Interno Bruto de la Fabricacidn de productos textiles, y
acabados de textiles, productos textiles, excepto prendas de vestir de EE.
Uu.

Produccion trimestral de la Fabricacion de prendas de vestir, cuero y
productos afines de EE. UU.

Produccién de los productos de la madera de EE. UU.

Produccion trimestral de los productos del papel en EE. UU.

Producto Interno Bruto de la Impresion y actividades de apoyo
relacionadas

Produccién trimestral de la Fabricacién de productos derivados del
petrdleo y del carbon de EE. UU.

Producto Interno Bruto de los productos quimicos de EE. UU.
Producto Interno Bruto del plastico y productos del caucho
Produccion trimestral de la Fabricacién de productos minerales no
metalicos de EE. UU.

Produccién total del subsector de metales primarios de EE. UU.
Producto Interno Bruto de la fabricacion de productos metalicos de EE.
Uu.

Producto Interno Bruto de la fabricacion de maquinaria de EE. UU.
Producto Interno Bruto de la fabricacion de productos informaticos y
electronicos de EE. UU.

Producto Interno Bruto trimestral de la fabricacién de equipos
eléctricos, electrodomeésticos y componentes de EE. UU.

Producto Interno bruto de la Fabricacion de Vehiculos de motor,
carrocerias y remolques y piezas, asi como otros equipos de transporte.
Produccion a partir de la fabricacion de muebles y productos
relacionados de EE. UU.



Comer_may_usa
Comer_men_usa
Transporte_usa
Info_usa
Financi_usa

Inmob_usa

Prof _usa

Corporativos_usa

Apoyo_neg_usa

Edu_usa

Salud_usa

Esparci_usa

Aloja_usa

Produccion del comercio al por mayor de EE. UU.,

Producto Interno Bruto del comercio al por menor de EE. UU.
Producto Interno Bruto de transporte y almacenamiento de EE. UU.
Producto Interno Bruto del sector Informacion de EE. UU.

Produccién Interno Bruto del sector finanzas y de seguros de EE. UU.
Producto Interno Bruto de los Servicios de bienes raices y alquiler y
arrendamiento de EE. UU.

Produccion de los servicios profesionales, cientificos y técnicos de EE.
Uu.

Producto Interno Bruto del sector gestion de empresas y empresas de
EE. UU.

Produccién de Servicios administrativos y de gestion de residuos.
Produccion de los servicios educativos de EE. UU.

Producto Interno Bruto de los Servicios de atencion sanitaria y
asistencia social de EE. UU.

Produccion de los servicios de arte, entretenimiento y recreacion de EE.
Uu.

Produccion de los servicios de alojamiento y servicios de alimentacion
de EE. UU.

11.2.Pruebas de raiz unitaria

Para identificar el orden de integracion de las variables se realizaron las siguientes pruebas

de raiz unitaria: Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin (KPSS), Dickey-Fuller (DF-GLS) y Zivot

y Andrew (Z-A), esta ultima con el fin de realizar una prueba que tome en cuenta la existencia de

cortes estructurales. Para la prueba KPSS la hipotesis nula indica que la serie es estacionaria,

mientras que para las pruebas DF-GLS y Z-A la hipdtesis nula indica que las series presentan raiz

unitaria. En el cuadro 4 se muestra los resultados obtenidos por las pruebas de raiz unitaria.

Previamente a la realizacion de estas pruebas se hizo una revision gréafica de las series.



En el caso de las variables de México, para el logaritmo del PIB con la prueba KPSS no es
posible aceptar la Ho de estacionariedad a un nivel de significancia de 5%, mientras que al realizar
la prueba en 1ra diferencia se acepta la Ho. Las pruebas de DF-GLS y Z-A corroboran el orden de
integracion del LPIB de México. Para el caso del logaritmo del PIB del sector manufacturero, los
resultados muestran que la serie es integrada de orden 1, de igual manera para sus subsectores.
Para el logaritmo del PIB de los sectores correspondientes a los servicios, la evidencia sugiere que
son I(1), exceptuando esparcimemiento y alojamiento.

Se observa que para el caso de México la mayoria de las series de analizadas tienen raiz
unitaria, es decir, son no estacionarias, sin embargo, en su primera diferencia son estacionarias,
esto en todos los casos exceptuando los subsectores manufactureros de impresion y productos
metalicos, asi como, los servicios de alojamiento y esparcimiento. Por tanto, los resultados de la
muestra indican que la mayoria de las variables son integradas de orden 1, a excepcion de las
cuatro series mencionadas y, por tanto, puede existir cointegracion.

En cuanto al logaritmo del PIB de EE. UU. al realizar la prueba KPSS no fue posible
aceptar la Ho de estacionariedad al 5%, posteriormente al realizar dicha prueba en primera
diferencia los resultados indicaron que la serie es estacionaria, integrada de orden 1. La prueba
DF-GLS para LPIB de EE. UU. sugiere un resultado similar a la KPSS. Para el caso del sector
manufacturero de EE. UU. al realizar las pruebas de DF-GLS y Z-A no se puede rechar la Ho de
raiz unitaria, mientras que en 1ra diferencia se rechaza, indicado que la serie es estacionaria en
primera diferencia. Los subsectores manufactureros muestran resultados en ese mismo orden de
integracién, a excepcion de la produccién de metales primarios, sin embargo, al analizar el
comportamiento de dicha seria, no es posible concluir que sea una seria estacionaria en nivel. Para

el logaritmo del PIB total del sector servicios resulto ser 1(1), de acuerdo a las pruebas, de igual



manera, la mayoria de las variables pertenencientes al sector servicios resultaron con este mismo
orden de integracion, a excepcion de dos, esparcimiento y alojamiento.

Por lo que para el caso de las variables de EE. UU., los resultados de la prueba de raiz
unitaria muestran que la mayoria de las series no son estacionarias, sin embargo, en su primera
diferencia resultan ser estacionarias, lo que significa que son integradas de orden 1, a excepcion
de dos variables: alojamiento y esparcimiento.

Cuadro 4. Reporte de pruebas de raiz unitaria para México y EE. UU.

Series KPSS DF-GLS Z-A Integracio
n
Nivel Diferencia Nivel Diferencia Nivel Diferencia

Series de México

LPIB 0.999* 0.179 -0.967" -8.361 -2.791N  -14.744 1(1)
Imanufactura 0.900* 0.149 -1.799"  -9.197 -4.891~  -12.528 1(1)
lalimentos 1.069* 0.199 -0.331"  -11.784 -1.764"  -14.661 1(1)
Itextiles 0.501* 0.385 -4.621  -11.636 -6.614  -12.519 1(1)
Iprendas 0.388**  0.230 -5.099  -10.683 -17.083 -12.853 1(1)
Imadera 0.364**  0.436 -4.459  -11.658 -5.608  -12.237 1(1)
Ipapel 1.067* 0.046 0.341~  -5.095 -2.949" -11.316 1(1)
limpresion 0.210 0.214 -2.618  -6.491 -6.890  -14.128 1(0)
Ipetroleo 0.903* 0.339 -0.294"  -8.073 -3.842"  -9.865 1(1)
Iquimica 0.916* 0.289 -1.862" -5.097 -2.216"  -13.193 1(1)
Iplastico 0.987*  0.098 -1.254"  -8.212 -3.666" -13.355 1(1)
Iminerales 0.694* 0.247 -1.956  -8.913 -5.806  -8.913 1(1)
Imetélicaspri 0.123**  0.063 -2.915"  -7.774 -4.495"  -10.662 1(1)
Imetalicos 0.242 0.254 -5.007  -11.170 -7.500 -12.284 1(0)
Imaquinaria 0.500* 0.061 -2.320 -6.782 -4.715  -10.332 1(1)
Icomputo 0.174* 0.116 -2.247"  -10.225 -4.751N  -12.114 1(1)

leléctricos 0.231* 0.274 -2.508" -9.485 5.176 -10.114 1(1)



Ivehiculos

Imuebles

Icomerxmayor

Icomerxmenor

Itransporte
Informacion
Ifinancieros
linmobiliarios
Iprofesionales

Icorporativos

lapoyonegocios

leducativos

Isalud

lesparcimiento

lalojamiento

Series EE. UU.

LPIB
Imanufactura
lalimentos
Itextiles
Iprendas
Imadera
Ipapel
limpresion
Ipetréleo
Iquimica
Iplastico
Iminerales
Imetalicaspri

Imetalicos

0.931*
0.496*
1.032*
0.217*
0.866*
1.062*
0.233*
1.063*
1.160*
1.081*
0.621*
1.049*
1.057*
0.151

0.104

0.173*
0.104

0.659*
0.192*
0.245*
0.186*
0.153*
0.169*
0.795*
0.504*
0.149*
0.180*
0.146

0.079

0.229
0.138
0187

0.066
0.059
0.486
0.158
0.471
0.081
0.120
0.358
0.130
0.210
0.068
0.043

0.049
0.055
0.194
0.113
0.040
0.115
0.044
0.061
0.085
0.041
0.108
0.087
0.033
0.051

-1.628"
-2.520
-0.682"
-1.3271»
-1.558"
0.532
-0.581"
-0.475"
0.769"
-0.731»
-1.030"
-0.356"
-0.912»
-4.552
-3.935

-3.105"
-2.006"
-1.155*
-0.976"™
-0.852"
-1.096"
-2.505"
-1.861"
-0.180"
-1.120"
-1.850"
-1.532»
-3.167

-2.752"

-10.49
-1.507
-5.882
-7.670
-8.562
-1.761
-8.963
-6.254
-0.436"
-8.726
-4.857
0.732
-14.44
-9.953
-9.671

-0.941
-7.590
-1.818
-6.502
-6.293
-6.539
-6.187
-8.390
-6.273
-5.438
-5.538
-5.543
-5.158
-5.641

-4.952
-7.523
-2.756"
-4.853"
-4.070"
-3.771n
-2.590"
-5.489"
-7.915
-2.4747
-2.402"
-7.544
-3.116"
-6.337
-5.437

-5.196
-3.423"
-4.658
-3.755"
-2.015%
-3.925"
-6.064
-4.506"
-5.056
-5.143
-3.433"
-5.167
-3.824"
-4.125"

-12.713
-13.322
-12.567
-10.071
-19.518
-11.173
-10.586
-18.055
-27.158
-10.829
-5.568

-17.961
-14.577
-11.848
-20.200

-22.407
-9.715
-12.707
-8.266
-7.194
-8.594
-7.481
-10.275
-7.655
-5.710
-7.351
-7.249
-7.525
-6.993

1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
(1)
1(1)
(1)
1(1)
1(1)
10)
10)

1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
1(1)
I(1)
(1)
I(1)



Imaquinaria 0.068 0.046 -2.664"  -5.787 -3.349"  -7.293 I(1)

Icomputo 0.888*  0.090 0.478" -5.561 -3.831~ -8.158 1(1)
leléctricos 0.131**  0.048 -1.877" -5.803 -6.046  -8.091 1(1)
Ivehiculos 0.561* 0.045 -1.867" -9.707 -3.193"  -15.623 1(1)
luebles 0.161* 0.124 -1.570"  -4.622 -3.191"  -5.947 1(1)
lotrasmanuf 0.180* 0.109 -1.642~  -5.680 -2.774n  -7.139 1(1)
Icomerxmayor 0.975* 0.046 0.190 -6.470 -2.859"  -7.793 1(1)
Icomerxmenor 0.217* 0.066 -1.327"  -7.670 -4.853" -10.071 1(1)
Itransporte 0.104 0.038 -2.812n  -8.431 -3.530"  -19.383 1(1)
Informacion 0.262* 0.087 -0.806" -6.064 -2.591"  -9.773 1(1)
Ifinancieros 0.119**  0.084 -2.675"  -9.492 -4.663" -10.574 1(1)
linmobiliarios 0.167* 0.055 -1.635" -6.032 -3.557  -11.166 1(1)
Iprofesionales 0.216* 0.049 -2.278  -7.901 -4.257"  -13.775 1(1)
Icorporativos 0.217* 0.045 -1.578~ -8.908 -6.336  -9.332 1(1)
lapoyonegocios  0.210* 0.046 -1.314"  -6.702 -4.489"  -11.419 1(1)
leducativos 0.232* 0.040 -0.944n  -8.056 -3.078"  -9.495 1(1)
Isalud 0.115 0.048 -3.591  -8.435 -8.126  -23.284 1(0)
lesparcimiento 0.115 0.048 -3.591  -8.435 -8.126  -23.284 1(0)
lalojamiento 0.093 0.032 -3.990 -10.292 -4.578"  -10.690 1(0)
lotroserv. 0.137**  0.045 -2.605 -9.304 -3.418"  -14.895 1(1)
Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI y del Bureau of Economic
Analysis (BEA).

* Indica el rechazo de la H. nula de estacionariedad al 5%
** Indica el rechazo de la H. nula de estacionariedad al 10%
Alndica el no rechazo de la H. nula de raiz unitaria al 5%

11.3.Resultados de cointegracion
El cuadro 5 muestra las relaciones de cointegracion para las series de México y EE. UU.
Los resultados de la prueba de cointegracion referentes a la Produccion total de México y EE. UU.

sugieren que hay una relacion de equilibrio, ya que la hipdtesis de que existe un vector de



cointegracion no se rechaza a un 95% de confianza. La elasticidad estimada de largo plazo para el
PIB de México respecto al PIB de EE. UU. es de 2.34

Para el caso del sector manufacturero, los resultados de la prueba de cointegracion, indican
el rechazo de la hipotesis nula de no cointegracion, por lo que se encuentra evidencia de una
relacion de largo plazo entre el sector manufacturero de México y de EE. UU. a un 95% de
confianza, debido a que el estadisitico de la traza es inferior al valor critico para la prueba de que
el rango de cointegracion es igual a uno. La elasticidad estimada de largo plazo para la produccion
manufacturera de México respecto a su equivalente estadounidense es de 0.77

Para el subsector de Alimentos, bebidas y tabaco, los resultados de la prueba de
cointegracion indican la existencia de una relacion estacionaria de largo plazo entre este subsector
de México y la correspondiente de Estados Unidos. Esto debido a que se rechaza la hipotesis nula
de no cointegracion al 95% de significancia. El vector de cointegracion normalizado indica que la
elasticidad de largo plazo de la variable de México respecto a la de Estados Unidos es de 1.88

Los resultados de la prueba de cointegracion para la industria textil de México y de Estados
Unidos indican una relacién de equilibrio. La hipotesis de una relacion de equilibrio no se rechaza
a un 95% de confianza. La elasticidad estimada de largo plazo para este subsector de México
respecto a su contraparte en Estados Unidos es de 2.73

Para el caso del subsector de produccién de la industria de la madera, el resultado de la
prueba de cointegracion rechaza la hipotesis nula de no cointegracion, a un nivel del 95% de
significancia. Por lo que se puede decir que la industria de la madera en México y la
correspondiente en Estados Unidos exhiben un comportamiento de tendencia sincronizada. La

elasticidad de largo plazo de este subsector en México con su contraparte estadounidese es de 0.21



Los resultados de la prueba de cointegracion con respecto a la industria del papel, muestran
una relacion de equilibrio entre este subsector en México y el de Estados Unidos a un 95% de
significancia, esto debido a que el estadisitico de la traza es inferior al valor critico para la prueba
de que el rango de cointegracion es igual a uno. Por lo que el vector de cointegracion normalizado
indica una elasticidad estimada de largo plazo de la produccién de este sector en México con
respecto a la de Estados Unidos de -0.35

En cuanto al subsector de industria de la impresion e industrias conexas, los resultados de
la prueba de cointegracion entre esta industria en México y la de Estados Unidos indica la presencia
de una relacion estacionaria en el largo plazo. Ya que no se rechaza la hipotesis de la existencia de
un vector de cointegracion a un 95% de confianza. Por lo que la elasticidad estimada de largo plazo
que indica el vector de cointegracion de este subsector en México con su homologa en Estados
Unidos es de -.15

De acuerdo a los resultados de cointegracion para la industria quimica, apuntan a una
relacion de largo plazo entre la industria quimica de México y la de Estados Unidos, esto ya que
se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion a un nivel de confianza del 95%. Con lo que se
encuentra evidencia de sincronizacién en la tendecia del sector mexicano con respecto a su
contraparte estadounidense. La elasticidad estimada de largo plazo para este sector normalizada
respecto al sector en México es de 1.86

Para el caso de la industria del plastico y hule, los resultados al aplicar la prueba de
cointegracion para el subsector en México y en Estados Unidos indican una relacion de largo plazo,
esto debido a que se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion entre las variables a un 95% de
confianza. De tal manera que la elasticidad normalizada que indica el vector de cointegracion de

largo plazo de esta industria respecto a esta industria en México es de 0.24, con lo que se encuentra



evidencia de sincronizacion en la tendencia de esta industria mexicana con respecto a su
contraparte estadounidense.

Los resultados de la prueba de cointegracion para el subsector fabricacion de productos a
base de minerales no metalicos de México y Estados unidos sefialan que no se puede rechazar la
existencia de una relacion estacionaria a un 95% de confianza. Ya que se rechaza la hipotesis nula
de no cointegracion entre ambas variables. De acuerdo al vector de cointegracion de largo plazo,
la elasticidad estimada de este subsector respecto a la variable en México es de 0.31

Para el caso de las industrias metalicas basicas, los resultados de la prueba de cointegracion
muestran hay presencia de cointegracion entre la industria en México y en Estados Unidos, esto
porgue se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion en todos los niveles de significancia. Por
lo que la elasticidad normalizada que indica el vector de cointegracion es de 2.18

Los resultados para el subsector fabricacion de productos metalicos, indican que existe una
relacion de largo plazo entre la variable pertenenciente a México y la estadounidense, ya que de
acuerdo a la prueba de la traza, se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion al 95% de
confianza. De tal manera que la elasticidad normalizada de largo plazo de este subsector respecto
al de México es de 1.04

Del mismo modo, la prueba de cointegracion para la fabricacion de maquinaria y equipo
de México y de Estados Unidos muestran resultados de una relacion de equilibrio. Ya que la
hipbtesis de que existe un vector de cointegracién no se rechaza al 95% de confianza. La
elasticidad estimada de largo plazo para este subsector en México correspondiente a Estados
Unidos es de 0.57

En cuanto al subsector fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipos de

generacion de energia eléctrica, de México y Estados Unidos. Los resultados de la prueba de



cointegracion permiten sugerir que existe una relacion de cointegracion entre el subsector
mexicano y el estadounidense. Esto porque se rechaza la hipotesis nula de no cointegracién al 95%
de confianza. El vector de cointegracion normalizado indica que la elasticidad estimada de este
sector en México con respecto a su contraparte estadounidense es de 1.31

Los resultados de la prueba de cointegracion para el subsector fabricacion de equipos de
transporte, para México y para Estados Unidos, indican la presencia de una relacion estacionaria
de largo plazo. Esto debido a que se rechaza la hipétesis nula de no cointegracién a un nivel del
95% de confianza. Por lo que el vector de cointegracian normalizado sugiere una elasticidad
estimada de largo plazo de este subsector mexicano con su contraparte estadounidense de 1.14

Para el subsector fabricacion de muebles, los resultados de la prueba de cointegracién
indican una relacion de largo plazo entre la serie correspondiente a México y a Estados Unidos.
Esto debido a que no se rechaza la hipotesis de cointegracion con un nivel de significancia del
95%. El vector de cointegracion normalizado muestra que la elasticidad de equilibrio respecto a la
variable de México es de 0.20

De acuerdo a los resultados para la industria de productos derivados del petroleo y equipo
de computo, para México y Estados Unidos, no se rechaza la hipétesis de no cointegracion a un
95% de confianza, por lo que no se encuentra evidencia de la existencia de una relacion de largo
plazo entre estas variables y sus contrapartes. Por lo que dichos resultados se omitieron del cuadro
de resultados.

Los resultados al aplicar la prueba de cointegracion para la produccion de comercio al por
mayor en México y en Estados Unidos, muestran una relacion estable de largo plazo. Esto debido
a que se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion, en un 95% de confianza. Por lo que, la

elasticidad de largo plazo respecto a la variable de México es de 1.61



Para las serise correspondientes a transportes, correos y almacenamiento, la prueba de
contegracion muestran una relacion de largo plazo entre las variables de México y Estados Unidos.
Esto debido a que la hipotesis nula de ningun vector de cointegracion se rechaza a un nivel de
confianza del 95%. De tal manera, que el vector de cointegracion normalizado indica una
elasticidad de largo plazo respecto a la variable mexicana de 0.70

Para los servicios de informacion en medios masivos de Mexico y Estados Unidos, la
prueba de cointegracion no puede rechazar la presencia de una relacion estacionaria a 95% de
confianza. La elasticidad de largo plazo que indica el vector normalizado de cointegracion es de
2.75

En el caso de los servicios financieros y de seguros en Meéxico y en Estados Unidos
muestran resultados de una relacion de equilibrio. Ya que la hipdtesis de que existe un vector de
cointegracion no se rechaza al 95% de confianza. La elasticidad estimada de largo plazo para este
subsector en México correspondiente a Estados Unidos es de 1.85

Los resultados de la prueba de cointegracién para los servicios inmobiliarios y de alquiler
de bienes muebles e inmuebles de México y Estados unidos, sefialan que no se puede rechazar la
existencia de una relacion estacionaria a un 95% de confianza. Ya que se rechaza la hipotesis nula
de no cointegracion entre ambas variables. De acuerdo al vector de cointegracion de largo plazo,
la elasticidad estimada de este subsector respecto a la variable en México es de 0.93

Para los servicios profesionales, cientificos y técnicos, los resultados de la prueba de
cointegracion indican la existencia de una relacién estacionaria de largo plazo entre este serie de
México y la correspondiente de Estados Unidos. Esto debido a que se rechaza la hipotesis nula de
no cointegracién al 95% de significancia. El vector de cointegracién normalizado indica que la

elasticidad de largo plazo de la variable de México respecto a la de Estados Unidos es de 0.52



Para el caso de los servicios corporativos, el resultado de la prueba de cointegracion rechaza
la hipétesis nula de no cointegracidn, a un nivel del 95% de significancia. Por lo que se puede decir
que la industria de la madera en México y la correspondiente en Estados Unidos exhiben un
comportamiento de tendencia sincronizada. La elasticidad de largo plazo de esta variable en
México con su contraparte estadounidese es de 0.22

De acuerdo a los resultados de cointegracion para los servicios de apoyo a negocios y
manejo de residuos y desechos, y servicios de remeidiacion, apuntan a una relacion de largo plazo
entre la serie de México y la de Estados Unidos, esto porque se rechaza la hipotesis nula de no
cointegracion a un nivel de confianza del 95%. Con lo que se encuentra evidencia de
sincronizacién en la tendecia del sector mexicano con respecto a su contraparte estadounidense.
La elasticidad estimada de largo plazo para este sector normalizada respecto al sector en México
es de 0.51

Los resultados de la prueba de cointegracion para los servicios educativos de México y
Estados unidos, sefialan que no se puede rechazar la existencia de una relacidn estacionaria a un
95% de confianza. Ya que se rechaza la hipétesis nula de no cointegracion entre ambas variables.
De acuerdo al vector de cointegracion de largo plazo, la elasticidad estimada de estos servicios
respecto a la variable en México es de 2.33

Por ultimo, los servicios de salud de México y Estados Unidos, se encontrd evidencia de
una relacion estacionaria para las variables mexicanas con sus homologas estadounidenses, ya que
de acuerdo a la prueba de la traza, se rechaza la hipétesis nula de no cointegracion al 95% de
confianza. De tal manera que la elasticidad normalizada de largo plazo de este actividad respecto

al de México es de -0.51



Los resultados para los servicios de comercio al por menor de México y Estados Unidos,
indican el no se rechazo de la hipotesis de no cointegracion a un 95% de confianza, por lo que no
se encuentra evidencia de la existencia de una relacion de largo plazo entre esta variable y su

contraparte. Por lo que dichos resultados se omitieron del cuadro de resultados.

Cuadro 5. Reporte de pruebas de cointegracion para México y EE. UU.

Series Hipé Estadisti Valor  Prob. Eigenval Valor Prob. Cointegr Vector
México-EE. tesis coTraza Critico or Critico an Mex EE.
Uu. r uu.
PIB 0 30.961* 15498 0.000 20.213* 14.264 0.000 Si 1 -2.345
1 0.747 3.841 0.387 0.747 3.841  0.387 (0.21)
Manufactura 0 25.458*  18.397 0.004 19.145* 17.147 0.025 Si 1 -0.776
1 6.313 3.841 0.012 6.313 3.841 0.012 (0.13)
Alimentos 0 27.731* 1232 0.000 27.703* 11.22 0.000 Si 1 -1.882
1 0.027 4129 0.891 0.027 4129 0.891 (0.01)
Textiles 0 12.406*  12.320 0.048 12.304* 11.224 0.032 Si 1 -2.731
1 0.101 4129 0792 0.101 4129 0.792 (0.04)
Madera 0 18.10* 15.494 0.019 14.768* 14.264 0.041 Si 1 -0.218
1 3.332 3.841 0.067 3.332 3.841  0.067 (0.11)
Papel 0 18.559*  18.397 0.047 10.450 17.147 0.357 Si 1 0.353
1 8.108 3.841 0.004 8.108 3.841  0.004 (0.28)
Impresion 0 36.284*  25.872 0.001 32.214* 19.387 0.000 Si 1 0.156
1 4.070 12517 0.731 4.070 12517 0.731 (0.25)
Quimica 0 16.106*  12.320 0.011 11.453* 11.224 0.045 Si 1 -1.861
1 4.653 4120 0.036 4.653 4129 0.036 (0.003)
Plastico 0 21.863* 18.397 0.015 17.275* 17.147 0.047 Si 1 -0.241
1 4.588 3.841 0.032 4.588 3.841 0.032 (0.158)
Mineral 0 27.101* 25.872 0.035 23.133* 19.387 0.013 Si 1 -0.317
1 3.967 12517 0.746 3.967 12,517 0.746 (0.07)
Metalicas 0 13.038*  12.320 0.037 12.225* 12.225 0.033 Si 1 -2.180
basicas
1 0.813 4129 0423 0.813 4129 0.423 (0.006)

P. metalicos 0 32.965* 25.872 0.005 19.336 19.387 0.050 Si 1 -1.040



Magquinaria

E. Eléctricos

E. transporte

Muebles

Comercio al

por mayor

Transportes

Informacion

Financieros

Inmobiliarios

Profesionales

Corporativos

Apoyo a

negocios

Educativos

Salud

*Indica el rechazo de la hipdtesis nula de no cointegracion

, O B O K

o O - = O

o b O kP O kP O kP O O kP Pk O Bk

1
0
1
0

1

13.628
22.597*
8.178
33.299*
7.626

25.962*
3.812
44.590*
2.187
39.776*

9.942
18.431*
8.374
30.380*
5.954
29.930*
2.748
61.793*
9.522
21.014*
8.767
27.037*
6.831
27.860*

6.219
12.869*
1.353
20.343*
2.804

12.517
18.397
3.841

25.872
12.517

25.872
12.517
15.494
3.841

20.261

9.164
18.397
3.841
20.261
9.164
12.320
4.129
25.872
12.517
20.261
9.164
25.872
12.517
25.872

12.517
12.320
4.129
18.397
3.841

0.032
0.012
0.004
0.004
0.283
7

0.048
0.769
0.000
0.139
0.000

0.035
0.049
0.003
0.001
0.194
0.000
0.115
0.000
0.150
0.039
0.059
0.035
0.362
0.027

0.432
0.040
0.286
0.026
0.094

13.628
14.419
8.178
25.673*
7.626

22.149*
3.812
42.402*
2.187
29.833*

9.942
10.056
8.374
24.425*
5.954
27.182*
2.748
52.270*
9.522
12.246
8.767
20.206*
6.831
21.641*

6.219
11.515*
1.353
17.539*
2.804

12.517
17.147
3.841

19.387
12.517

19.387
12.517
14.264
3.841

15.892

9.164
17.147
3.841
15.892
9.164
11.224
4.129
19.387
12.517
15.892
9.164
19.387
12.517
19.387

12.517
11.224
4.129
17.147
3.841

0.032
0.119
0.004
0.005
0.283

0.019
0.769
0.000
0.139
0.000

0.035
0.392
0.003
0.001
0.194
0.000
0.115
0.000
0.150
0.172
0.059
0.038
0.362
0.023

0.432
0.044
0.286
0.043
0.094

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

(0.20)
-0.578
(0.32)
-1.312
(0.21)

-1.147
(0.12)
-0.209
(0.07)
-1.618

(0.37)
-0.708
(0.06)
-2.755
(0.28)
-1.857
(0.02)
-0.936
(0.411)
-0.525
(0.08)
-0.226
(0.11)
-0.519

(0.11)
-2.334
(0.008)
0.511
(0.26)

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI y del Bureau of Economic

Analysis (BEA).



I1.4.Resultados de la prueba de ciclos comunes

En esta seccidon se muestran los resultados obtenidos aplicando la metodologia de Vahid y
Engle (1993). Con el fin de analizar los efectos de la crisis econémica generada por el COVID-19
sobre la sincronizacion de los ciclos econémicos de México y EE. UU. se seleccionaron dos
periodos para realizar la prueba de ciclos comunes, la primera de 2005 a 2019 y la segunda de
2005 al 2021.

Una vez realizadas las pruebas de comovimientos de acuerdo con la metodologia de Vahid
y Engle (1993), se presentan los resultados en el cuadro cuatro para ambos periodos. Esta
estimacion examina la existencia de ciclo comdn a través de movimientos comunes en el corto
plazo. Para este ejercicio se consideraron las variables en las que se encontrd evidencia de
cointegracion.

Los resultados de ciclos comunes para el periodo 2005-2019 presentados en el cuadro 6,
muestran que, a nivel agregado, el PIB de México y el de EE. UU. presentaron una relacion estable
de corto plazo, ya que no se rechaza la hip6tesis nula de ciclo coman. Para el segundo periodo con
los efectos de la crisis generada por la pandemia, de manera similar, no se rechaza la nula de ciclo
comun. Por lo que se encuentra evidencia de sincronizacion entre ambas economias, antes de la
pandemia y con los efectos que este género en la economia de México y Estados Unidos.

Para el caso del sector manufacturero, en el primer periodo al aplicar la prueba de Vahid y
Engle, los resultados sugieren la existencia de un ciclo comdn. Esto debido a que no se rechaza la
Ho de ciclo comun, por lo que ambos sectores mostraron evidencia de una relacion estable en el
corto plazo. Se identifica una relacién significativa y positiva, con una elasticidad de corto plazo

de la manufactura en Meéxico con respecto a la estadounidense de 0.75. Para el segundo periodo,



los resultados muestran una pérdida de sincronizacion, ya que no es posible no rechazar la hipotesis
nula de ciclo comun.

En cuanto a los resultados del subsector de alimentos, bebidas y tabaco de México con su
equivalente en EE. UU., para la muestra del periodo 2005-2019, se encuentra que ambas series
presentan un ciclo compartido, esto ya que no se rechaza la hipotesis de ciclo comun entre las
variables. Para el segundo periodo, los resultados arrojan que ambas series siguen sincronizadas,
ya que no se rechaza la hipotesis nula nuevamente. Lo que muestra la presencia de ciclo
compartido entre las variables antes de la pandemia y con los efectos que este género en la
economia de ambos paises.

Por otro lado, al aplicar la prueba de ciclo comun para el subsector de la madera, en el
primer periodo los resultados muestran la existencia de un ciclo comun entre el subsector de
México y EE. UU., ya que no se rechaza la hipétesis nula. Sin embargo, para el segundo periodo
de andlisis, el resultado es diferente, ya que no se encuentra evidencia de un ciclo comun entre las
variables. Por lo que con ambas variables perdieron su sincronizacion con los efectos de la crisis
generada por la reciente pandemia.

Resultados similares se presentan para el caso de la industria del papel de México con su
contraparte en EE. UU., dénde en el primer periodo, antes de la pandemia, se puede apreciar que
ambas series exhibian una sincronizacion. Esto de acuerdo con los resultados, donde, no es posible
rechazar la hipotesis nula de ciclo comun, a niveles estandares de significancia. Mientras que, para
el segundo periodo, se rechaza la hipdtesis nula, por lo que, no se encuentra evidencia de que exista
un ciclo compartido entre ambas variables tras los efectos generados por la reciente crisis.

En cuanto a los resultados del subsector impresion e industrias conexas de México con su

equivalente en EE. UU., para la muestra del periodo 2005-2019, se encuentra que ambas series



presentan un ciclo compartido, esto porque no se rechaza la hipotesis de ciclo comdn entre las
variables. Para el segundo periodo, los resultados arrojan que ambas series siguen sincronizadas,
ya que no se rechaza la hipétesis nula. Lo que muestra la presencia de ciclo compartido entre las
variables antes de la pandemia y con los efectos que este géenero en la economia de ambos paises.

Por otro lado, para la industria quimica dentro del primer periodo de estudio, los resultados
muestran que, para este subsector en México existe una sincronizaciéon de corto plazo con su
contraparte estadounidense, ya que no se rechaza la hipétesis nula que indica un ciclo comun ente
las variables, esto a niveles de significancia estandar. Sin embargo, para el segundo periodo que
comprende de 2005-2021, los resultados son diferentes, ya que, en este caso, no es posible no
rechazar la hipotesis de un ciclo comun entre las variables, a cualquier nivel de significancia. Por
lo que se puede decir que, con los efectos de la reciente crisis, hubo una pérdida de sincronizacion
entre estos subsectores de México y EE. UU.

Al realizar la prueba de Vahid y Engle para los subsectores del plastico de México y EE.
UU. En el primer periodo se rechaza la hipdtesis nula de ciclo comdn, por lo que encuentra que
estas dos variables no sincronizaron sus ciclos de corto plazo. Mientras que, se encuentra
resultados similares para el segundo periodo, con los efectos generados por la pandemia, los
resultados muestran que las variables no comparten un ciclo comun, ya que de igual manera no es
posible no rechazar la nula que indica existencia de un ciclo compartido.

Del mismo modo, la prueba de Vahid y Engle aplicado a los sectores de productos a base
de minerales no metalicos rechaza la hip6tesis nula de ciclo comdn, a cualquier nivel de
significancia en el primer periodo. Lo que indica que no se encuentra la presencia de un ciclo
comun para este sector en México con su contraparte en EE. UU. Para el segundo periodo los

resultados nuevamente indican que no es posible no rechazar la hip6tesis nula entre ambas



variables. Por lo que en ambos periodos no hay evidencia de que ambas variables compartan una
tendencia de corto plazo sincronizado.

Resultados similares se encuentran en el primer y segundo periodo al realizar la prueba a
las industrias metalicas basicas de México y EE. UU., se rechaza la hipdtesis nula de ciclo comun
para todos los niveles de significancia. Por lo que no se encuentra evidencia de que este sector
comparta una tendencia de corto plazo con su contraparte estadounidense.

Por otro lado, para los subsectores de la fabricacion de productos metalicos de México y
EE. UU., los resultados para el primer periodo muestran que entre ambas variables existe una
sincronizacién de sus ciclos, esto porque la prueba de Vahid y Engle no rechaza la hip6tesis nula
de ciclo comun. Se identifica una relacion significativa y positiva entre ambas variables, con una
elasticidad de corto plazo del subsector de productos metalicos de México con respecto a su
contraparte estadounidense de 0.46. En el segundo periodo, con los efectos generados por la
pandemia, los resultados muestran que ambas variables exhiben una sincronizacion de largo plazo,
sin embargo, la elasticidad no resulta significativa.

Para el caso del subsector maquinaria, los resultados muestran para el primer periodo que
no existe una sincronizacién de corto plazo entre las variables, esto debido a que se rechaza la
hipétesis nula de ciclo comun. Pero para el segundo periodo, los resultados cambian y se muestra
evidencia de una sincronizacion en los ciclos de ambos sectores, ya que se acepta la hipotesis de
ciclos comunes entre el subsector maquinaria de México y de EE. UU.

De acuerdo con los resultados al aplicar la prueba de Vahid y Engle en en el subsector de
fabricacion de equipos y componentes eléctricos de México y EE. UU., en el primer periodo
analizado indican la existencia de un ciclo comdn entre ambos subsectores, esto ya que no se

rechaza la hipétesis nula de ciclo comdn a cualquier nivel de significancia. El resultado para el



periodo que contempla los efectos generados por la pandemia, sugieren que ambos sectores siguen
sincronizados, ya que nuevamente se vuelve a aceptar la nula de ciclo comdn.

Respecto al subsector de fabricacion de vehiculos de motor y equipos de transporte, los
resultados sugieren la presencia de un ciclo comin entre este subsector en Meéxico y el
perteneciente a EE. UU., esto debido a que al aplicar la prueba de VVahid y Engle no se rechaza la
hipdtesis nula de ciclo comdn. Se encuentra una relacién significativa, con una elasticidad de corto
plazo de 0.35 entre este subsector en México con respecto a su homologa estadounidense. Del
mismo modo, para el periodo 2005-2021, que contempla el periodo afectado por la reciente crisis
sanitaria, la evidencia sugiere que la sincronizaciéon se mantuvo. Ya que los resultados muestran
que no se rechaza la hipotesis nula de ciclo comun, a niveles convencionales de significancia. Se
encontrd que para este segundo periodo la elasticidad de corto plazo de este subsector en México
con respecto al de EE. UU. es de 0.30

En cuanto al subsector de muebles y productos relacionados, al aplicar la prueba de Vahid
y Engle en el primer y segundo periodo, los resultados arrojan que este subsector en México no
compartié una tendencia de corto plazo con su contraparte en EE. UU., esto porque no fue posible
no rechazar la hipdtesis nula de ciclo comin entre las variables.

Por otro lado, para el caso del sector comercio al por mayor, los resultados para el primer
periodo muestran no se presenta una sincronizacion entre este sector en México con el de EE. UU.,
ya que no fue posible no rechazar la hipotesis nula de ciclo comun. Sin embargo, para el perido
gue comprende de 2005 hasta 2021, los resultados muestran que en este caso se acepta la nula de
ciclo comun, por lo que se puede decir que ambas series se sincronizaron.

Respecto al sector de servicios de transporte, los resultados sugieren la presencia de un

ciclo comun entre este sector en México y el perteneciente a EE. UU., esto debido a que al aplicar



la prueba de Vahid y Engle no se rechaza la hipotesis nula de ciclo comun. Del mismo modo, para
el periodo 2005-2021, que contempla el periodo afectado por la reciente crisis sanitaria, la
evidencia sugiere que la sincronizacion se mantuvo. Ya que los resultados muestran que no se
rechaza la hipotesis nula de ciclo comun, a niveles convencionales de significancia. Se encontrd
que para este segundo periodo la elasticidad de corto plazo de este sector en México con respecto
al de EE. UU. es de 0.24

Los resultados de ciclos comunes para el periodo 2005-2019 presentados en el cuadro
cuatro, muestran que, el sector de servicios de informacion de México y el de EE. UU. presentaron
una relacion estable de corto plazo, ya que no se rechaza la hipétesis nula de ciclo comun. Para el
segundo periodo con los efectos de la crisis generada por la pandemia, de manera similar, no se
rechaza la nula de ciclo comdn. Por lo que se encuentra evidencia de sincronizacion entre ambos
sectores, antes de la pandemia y con los efectos que este género en la economia de México y
Estados Unidos.

Por otro lado, para los sectores de servicios financieros de Méxicoy EE. UU., los resultados
para el primer periodo muestran que entre ambas variables existe una sincronizacion de sus ciclos,
esto porque la prueba de Vahid y Engle no rechaza la hip6tesis nula de ciclo comin. Se identifica
una relacion significativa y positiva entre ambas variables, con una elasticidad de corto plazo del
sector de servicios financieros de México con respecto a su contraparte estadounidense de 0.27.
En el segundo periodo, con los efectos generados por la pandemia, los resultados muestran que
ambas variables exhiben una sincronizacion de largo plazo, sin embargo, la elasticidad no resulta
significativa.

Para el sector inmobiliario, los resultados sugieren la presencia de un ciclo comin entre

este sector en México y el perteneciente a EE. UU., ya que al aplicar la prueba de Vahid y Engle



no se rechaza la hipétesis nula de ciclo comun. Del mismo modo, para el periodo 2005-2021, que
contempla el periodo afectado por la reciente crisis sanitaria, la evidencia sugiere que la
sincronizacién se mantuvo. Esto debido a que no se rechaza la hipétesis nula de ciclo comuin, a
niveles convencionales de significancia. Se encontr6 que para este segundo periodo hay una
relacion significativa y positiva, la elasticidad de corto plazo de este sector en México con respecto
al de EE. UU. esde 0.17

En cuanto a los resultados del sector de servicios profesionales de México con su
contraparte en EE. UU., para la muestra del periodo 2005-2019, se encuentra que ambas series
presentan un ciclo compartido, esto ya que no se rechaza la hipotesis de ciclo comun entre las
variables. Para el segundo periodo, los resultados muestran que ambas series siguen sincronizadas,
ya que no se rechaza la hipdtesis nula de ciclo comun. Lo que muestra la presencia de ciclo
compartido entre las variables antes de la pandemia y con los efectos que este género en las
economias de México y EE. UU.

De acuerdo con los resultados al aplicar la prueba de VVahid y Engle en el sector de servicios
corporativos de Méxicoy EE. UU., en el primer periodo se muestra la existencia de un ciclo comun
entre ambos subsectores, esto ya que no se rechaza la hipétesis nula de ciclo comun a cualquier
nivel de significancia. El resultado para el periodo que contempla los efectos generados por la
pandemia, sugieren que ambos sectores siguen sincronizados, ya que nuevamente se vuelve a
aceptar la nula de ciclo comun entre las variables.

Respecto al sector de servicios de apoyo a negocios, los resultados sugieren la presencia de
un ciclo comun entre el sector en México y el perteneciente a EE. UU., esto debido a que al aplicar
la prueba de Vahid y Engle no se rechaza la hip6tesis nula de ciclo comun. Del mismo modo, para

el periodo 2005-2021, la evidencia sugiere que la sincronizacion se mantuvo. Ya que los resultados



muestran que no se rechaza la hipotesis nula de ciclo comdn, a niveles convencionales de
significancia.

Para el caso del sector educativo, los resultados muestran para el primer periodo que no
existe una sincronizacion de corto plazo entre las variables, esto debido a que se rechaza la
hipétesis nula de ciclo comun. Pero para el segundo periodo, los resultados cambian y se muestra
evidencia de una sincronizacion en los ciclos de ambos sectores, ya que se acepta la hipétesis de
ciclos comunes entre el sector educativo de México y de EE. UU.

Los resultados de ciclos comunes para el periodo 2005-2019, muestran que, el sector salud
de México y el de EE. UU. presentaron una relacion estable de corto plazo, ya que no se rechaza
la hipotesis nula de ciclo comun. Para el segundo periodo con los efectos de la crisis generada por
la pandemia, de manera similar, no se rechaza la nula de ciclo comun. Por lo que se encuentra
evidencia de sincronizacion entre ambos sectores, antes de la pandemia y con los efectos que este

género en la economia de México y Estados Unidos.

Cuadro 6. Reporte de ciclos comunes para Méxicoy EE. UU.

Series 2005-2019 2005-2021

México-EE. P-valor B T-estadistico | P-valor | T-estadistico
uu.

PIB 0.135* 0.029 1.128 0.434* 0.072 1.107
Manufactura 0.078* 0.758 4.747* 0.000 0.366 7.572
Alimentos 0.498* -0.004 -0.048 0.143* 0.130 1.113
Textiles 0.000 0.020 0.209 0.000 0.079 1.723

Madera 0.096* -0.104 -0.583 0.015 -0.060 -0.417

Papel 0.197* 0.109 0.434 0.007 0.127 0.734




Impresion 0.082* 0.003 0.080 0.658* 0.022 0.499
Quimica 0.074* 0.024 0.136 0.023 0.029 0.210
Plastico 0.024 0.300 2.504 0.006 0.232 2.275
P. Minerales 0.045 0.297 1.451 0.002 0.034 0.317
Metales béasicos | 0.014 0.940 3.312 0.040 0.333 1.293
Metalicos 0.359* 0.469 2.221* 0.212* 0.129 1.420
Maquinaria 0.011 0.231 1.816 0.218* 0.095 0.777
Eléctricos 0.345* 0.185 1.388 0.756* 0.019 0.115
Eqg. Transporte | 0.382* 0.357 4.781* 0.422* 0.300 6.992*
Muebles 0.000 0.020 0.479 0.000 0.004 0.116
Comercio al por | 0.000 0.196 3.024 0.220* 0.096 1.192
mayor

Transporte 0.599* 0.122 0.574 0.998* 0.245 2.431*
Informacion 0.660* 0.040 0.460 0.098* 0.022 0.331
Financieros 0.864* 0.271 2.152* 0.517* 0.180 1.537
Inmobiliarios 0.003 0.089 1.183 0.179* 0.173 1.732*
Profesionales 0.993* 0.008 0.573 0.944* -0.007 -0.337
Corporativos 0.415* -0.024 -0.218 0.910* 0.004 0.041
Apoyo a| 0.963* 0.080 1.487 0.999* -1.382 -0.078
negocios

Educativos 0.000 -0.006 -0.207 0.146* 0.009 0.127
Salud 0.357* 0.006 0.217 0.218* -0.027 -0.250

*Indica el no rechazo de la hipotesis nula de ciclo

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI y del Bureau of Economic
Analysis (BEA). *Indica el no rechazo de la hipdtesis nula de ciclo comin al 95% de significancia. “Indica que el coeficiente es
significativo.



I11.  ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a manera de resumen y con algunas
consideraciones para los dos periodos de andlisis: el primero antes de la crisis econdmica generada
por el COVID-19, que va de 2005 a 2019; y el segundo con la crisis econémica generada por la
pandemia, de 2005 a 2021.

De acuerdo con los resultados al examinar la existencia de un ciclo comin mediante la
prueba de Vahid y Engle y comparando los resultados de ambos periodos, uno de los principales
hallazgos es que la economia de México y EE. UU. siguen sincronizadas, ya que no se rechaza la
Ho de ciclo comun entre las variables en ninguno de los periodos analizados. Por lo tanto, de
acuerdo con la evidencia, podemos decir que se cumple la hipdtesis planteada al inicio de esta
tesis, ya que los ciclos econdmicos de México y Los Estados Unidos siguen sincronizados a pesar
del impacto economico de la pandemia COVID-19. Los resultados a nivel agregado son
consistentes con los estudios previos, donde muestran una fuerte sincronizacion (Vatsa, 2021;
Albarran, Mejia y Lopez, 2021). Este resultado evidencia la fuerte dependencia de la economia
mexicana con la economia estadounidense, por los vinculos comerciales y la cercania en sus
fronteras.

En el cuadro 7 se muestran los resultados para el sector manufacturero y sus subsectores, a
manera de resumen. Se puede ver que antes de la crisis econdmica generada por la pandemia, tanto
la Manufactura como varios de sus subsectores exhibian evidencia de sincronizacion con sus
contrapartes estadounidenses, sin embargo, posteriormente la manufactura y algunos de sus
subsectores perdieron su sincronizacion. Estos resultados podrian sumarse de manera consistente
con otros estudios, en la que se ha encontrado heterogeneidad en la sincronizacion de los ciclos

economicos, pero en este caso contrario a lo esperado en la literatura empirica sobre el sector



manufacturero, donde, se ha sugerido a la manufactura como uno de los principales factores que

determina la sincronizacion, esto a través de un esquema compartido de produccién con el pais

vecino. Dichos resultados podrian explicarse por los cambios globales de produccion en las tltimas

décadas, y el desplazamiento de México por el mercado asiatico.

Cabe destacar la participacion del subsector de vehiculos y equipos de transporte, el cual

se mantuvo sincronizado con su homologa en Estados Unidos, presentando una relacion positiva

y significativa en ambos periodos, pero con una elasticidad menor con respecto a Estados Unidos

en el segundo periodo. Este resultado concuerda con los estudios que se han realizado acerca de la

industria automotriz, que indican el gran aporte y empuje que le da al sector manufacturero, sin

embargo, es el Gnico subsector que presenta esta caracteristica.

Cuadro 7. Resumen tendencias y ciclos comunes del sector manufacturero

2005-2019 2005-2021
Tendenciay ciclo Solo Tendencia Tendenciay ciclo Solo Tendencia
Manufactura Textiles Alimentos Manufactura
Alimentos P. plastico Impresion Textiles
Madera P. minerales P. metélicos Madera
Papel Metales basicos Maquinaria Papel
Impresion Maquinaria Eléctricos Quimica
Quimica Muebles E. Transporte Plastico
P. metalicos P. Minerales
Eléctricos Metales béasicos

E. transporte

Muebles

En el cuadro 8 muestra a manera de resumen los resultados del ejercicio economeétrico para los

sectores de servicios en México y en Estado Unidos. Se puede ver que durante el primer periodo



7 de los sectores en México presentaron evidencia de sincronizacion ciclica con sus contrapartes
en Estados Unidos: transporte, servicios de informacion, financieros, profesionales, corporativos,
apoyo a negocios y servicios de salud; mientras que solo comercio al por mayor, inmobiliarios y
servicios educativos solo mostraron evidencia de tendencia comun. Para el segundo periodo, tras
la crisis generada por el COVID-19, todos los sectores analizados correspondientes a servicios
mostraron tanto tendencia como ciclo comun. Se podria decir que existe un alto grado de
sincronizacidn entre los sectores de servicios de México con sus homdlogas de Estados Unidos.
Un resultado interesante es el del sector financiero y de seguros, en el que ambos periodos
presento evidencia de sincronizacion con el sector financiero de Estados Unidos, durante el primer
periodo se encontr6 una elasticidad de corto plazo de este sector en México de 0.27, pero durante
la pandemia esa elasticidad dejo de ser significativa, lo que nos sugiere un debilitamiento del

impacto que la variable de Estados Unidos provoca a la variable mexicana.

Cuadro 8. Resumen tendencias y ciclos comunes del sector servicios

2005-2019 2005-2021
Tendenciay ciclo Solo Tendencia Tendenciay ciclo Solo Tendencia
Transporte Comercios al por mayor Comercio por mayor
Informacion Inmobiliarios Transporte
Financieros Educativos Informacion
Profesionales Financieros
Corporativos Inmobiliarios
Apoyo a negocios Profesionales
Salud Corporativos

Apoyo a negocios

Educativos
Salud




Los resultados encontrados, sugieren que se comprueba la hipotesis sugerida en esta tesis,
de que el desempefio de los sectores de servicios de México y EE. UU. explica la sincronizacion
de los ciclos econdémicos entre ambos paises, mientras que el desempefio de los sectores
manufactureros la explican en menor grado. Pues, durante el periodo que contempla los efectos de
la pandemia, estadisticamente los ciclos continuaron y se mantuvieron sincronizados por los

sectores servicios.

IV. CONCLUSIONES

Esta tesis tuvo como objetivo evaluar si los ciclos econdmicos de México y EE. UU. han mantenido
su sincronizacién a partir de la reciente crisis, asi como analizar algunos de los factores que han
influido en la sincronizacién econémica entre ambos paises. Por lo que se presenta un analisis a
nivel agregado del PIB; y a nivel desagregado el sector manufacturero y sus correspondientes
subsectores y los sectores de servicios. Con el fin de analizar los efectos de la crisis econdémica
generada por el COVID-19 sobre la sincronizacion de los ciclos econdmicos de México y EE. UU.
se seleccionaron dos periodos para realizar la prueba de ciclos comunes, una antes de la pandemia
y otra con los efectos de la crisis.

Se encuentro que a nivel agregado la economia de México y EE. UU. siguen sincronizados,
lo que corrobora la hipétesis presentada en esta tesis. En cuanto a la industria manufacturera tras
la dltima crisis econdmica, al parecer la industria a nivel agregada perdié su sincronizacion, asi
como algunos de sus sectores. Por otro lado, los resultados sugieren sincronizacién de los sectores
servicios con su contraparte estadounidense, tanto para el primer y el segundo periodo analizado,

incluso tras la crisis se evidencio aun mas la presencia de ciclos comunes de este sector con sus



contrapartes de EE. UU., ya que algunos sectores que en el primer periodo no exhibian ciclo
comun, para el siguiente periodo no se pudo rechazar la hipotesis de ciclo comdn.

Resulta interesante la evidencia que se encuentro para el sector manufacturero, ya que tras
la pandemia ocurrié un cambio bastante significativo en la sincronizacion de sus ciclos, pero no es
el caso para el sector servicios, el cual se mantuvo. Durante el periodo de la pandemia, el ciclo
economico de México y Estados Unidos continuaron y se mantuvieron sincronizados, sustentados
en mayor medida por la sincronizacion de los sectores servicios. Por lo tanto, los hechos
observados nos podrian indicar que los factores para explicar la sincronizacién econémica entre
México y EE. UU. va mas alla del sector manufacturero y estdn muy cercanamente vinculada al
sector servicios. Se podria decir, que de acuerdo a la evidencia los sectores de servicios dictan la
dindmica de los ciclos econémicos entre México y Estados Unidos.

Otro dato interesante, es el que se encontrd para el sector financiero, en el que antes de la
pandemia mostro tendencia y ciclo comun con el sector financiero en EE. UU., de igual manera el
coeficiente que indica su elasticidad resulto estadisticamente significativo. Sin embargo, para el
segundo periodo, con los efectos de la crisis, este coeficiente dejo de ser significativo, si bien, es
un resultado preliminar seria interesante realizar otros ejercicios con otras técnicas que permitan
profundizar la respuesta de este sector ante cambios de su contraparte. Ya que la literatura empirica

ha sefialado a los vinculos financieros entre naciones como una de las causas de sincronizacion.
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ANEXQOS

Figura 1l
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Figura 2
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