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1. Introduccion

1. INTRODUCCION

El trabajo de investigacion que aqui se presenta es el resultado de una serie de estudios
realizados para aportar evidencias de la validez del Examen de Egreso del Idioma Inglés
(EXEDII), construido en el Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (lIDE), dentro del
marco del Proyecto de Investigacion denominado Examen de Inglés de Egreso del mismo
instituto. Este examen constituye una de las opciones de certificacion del manejo del inglés,
como lengua extranjera que ofrece la Universidad Autonoma de Baja California (UABC), a traves

de la Facultad de Idiomas.

Si se considera que el objetivo de los examenes educativos es separar a los estudiantes
en dos grupos: los que tienen un nivel determinado de aprendizaje y los que no pueden
demostrarlo podra comprenderse la necesidad de tomar las medidas necesarias para asegurar
que el criterio con el que se efectia esa separacion es suficientemente objetivo, adecuado y
toma en cuenta las principales variables que pueden afectar el puntaje que arroja. Dicho en otros
términos, es indispensable asegurar la validez de la medicion que se realiza mediante el

examen.

1.1 Presentacion del tema de tesis.

El problema que plantea la construccion de instrumentos de medicion que evalten el
aprendizaje obliga a las instituciones educativas y a los docentes a poner atencion en los

factores relacionados con la certeza de la medicion.

La medicion psicolégica desarrollada durante el siglo XXy posteriormente la evaluacion
educativa, con su rigurosa metodologia derivada de la Psicometria ha producido estandares y
recomendaciones nacionales e internacionales (APA, AERA, NCME, 1954; 1966; 1999) a los
cuales deberan apegarse los autores de los instrumentos de medicion psicoldgicos y educativos.
Estos lineamientos y el constante esfuerzo de los investigadores han contribuido a mejorar la

calidad de los instrumentos y la pulcritud de su aplicacion, asi como la fundamentacion
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adecuada para la interpretacion de los resultados obtenidos, con lo cual se aumenta la certeza

de que efectivamente los examenes midan lo que pretenden medir, es decir tengan validez.

En las tltimas dos décadas el desarrollo de la tecnologia, particularmente la de los
examenes en formato computarizado ha permitido la aplicacion de examenes a grandes
poblaciones de sustentantes en condiciones estandar. Por ofro lado la aparicion en el mercado
de programas de computo para realizar andlisis estadisticos complejos a través de la
instrumentacion de algoritmos ha contribuido al rigor de los andlisis de los datos derivados de las

aplicaciones masivas (Martinez Rizo, 2001).

Por lo anterior resulta oportuno hacer un esfuerzo por lograr mejores examenes
educativos, ya sea que el impacto de las pruebas sea minimo en la vida de unos pocos

estudiantes, o que afecte sustancialmente a sectores amplios de la poblacion.

1.2. Organizacion del trabajo de tesis.

Con la finalidad de facilitar la lectura de esta tesis se ofrece a continuacion la
informacion necesaria para ubicar la informacion ofrecida en los diferentes capitulos del trabajo.
En este capitulo 1 se plantea el problema de la investigacion, con las preguntas que sirven de
quia para la resolucion de la probleméatica planteada. Se explicitan los supuestos asi como las
actividades de investigacion redactadas en términos de objetivos y se explican las razones que

justifican el desarrollo del estudio de validacion del EXEDII.

El estudio se ubica en el contexto de la evaluacion educativa, particularmente en el
ambito de la medicion estandarizada, lo que significa que las condiciones de su aplicacion y
calificacion deben ser equivalentes en todas las situaciones y que la poblacion a la que se aplica

comparte caracteristicas esenciales, claramente definidas.

Los antecedentes mas relevantes de la evaluacién educativa del tipo estandarizada, asi

como la explicacion de los examenes orientados a un criterio son temas que proporcionan una
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caracterizacion del tipo de examen que es el EXEDI, por lo que en el capitulo 2 se aporta una

contextualizacion de la tematica de la tesis.

En el capitulo 3 se presenta toda la informacion acerca del EXEDII, que es el instrumento
evaluado. Se describe el proceso de su construccion y la metodologia que se siguid en su
construccion y el disefio de su estructura. Se ofrece también informacion acerca de las

condiciones de su aplicacion y los recursos que se necesitan para ello.

El Capitulo 4 presenta la fundamentacion tedrica del tema de la validez de los examenes,
que es el sustento de los objetivos y supuestos de este trabajo de tesis. La aproximacion teérica
de la investigacion que se reporta en esta tesis supone que la validez de los instrumentos de
medicién educativa es un concepto unitario que se refiere a las interpretaciones que se hacen
con base en los resultados obtenidos en su aplicacion. Dado que el proposito del EXEDI! es la
certificacion del manejo del inglés como lengua extranjera al nivel intermedio, para los
estudiantes que egresan de la UABC, las evidencias de validez sustantiva del examen tienen
que ver con las caracteristicas de la prueba como instrumento de medicion del constructo y con
el contenido de la prueba, méas aun si se considera que el EXEDI! es un examen orientado a un
criterio. Por lo tanto el acopio de las evidencias de validez del EXEDII se hizo a través de dos

vias metodologicas distintas, reportadas de manera separada.

Por tratarse de actividades seriadas con propositos, metodologia y analisis de resultados
orientados hacia distintos tipos de evidencias en el capitulo 5 se describe el proceso de
busqueda de evidencias de validez de contenido y el capitulo 6 se dedica a la indagacién de las

evidencias de validez de constructo.

En el capitulo 7 se hace un analisis de los resultados de las dos vias de blsqueda de
evidencias de validez, intentando una interpretacion integral, que trascienda los hallazgos
separados, a la luz de la teoria sustantiva. El eje que articula los resultados de la investigacion

es la utilidad de la prueba, de acuerdo con los criterios propuestos por Bachman y Palmer
(1996).
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1.3 Planteamiento del problema.

Utilizar los puntajes obtenidos en examenes de idiomas como base para hacer
interpretaciones acerca de las habilidades que los sustentantes tienen en la lengua evaluada
implica demostrar hasta qué punto la ejecucién en la prueba se relaciona con el uso del

lenguaije, en situaciones naturales.

De acuerdo con la literatura sobre el estudio del lenguaje éste ha sido abordado desde
diferentes perspectivas que varian entre dos posturas antagénicas: las que consideran que el
lenguaje es una capacidad especifica, hereditaria, determinante del desarrollo del lenguaje
simbolico y las que suponen que es el ambiente el que moldea la habilidad a través de la

convivencia con una comunidad hablante.

Como se vera en el apartado 3.3, la metodologia orientada a un criterio permite elaborar
examenes con mayores garantias de validez desde el proceso de su construccion, debido a que
es primordial la definicion de los criterios contra los que se compara la ejecucion del sustentante.
La definicion operacional de las conductas que el sustentante debera emitir para demostrar que
cumple con el criterio debe derivarse de la seleccion cuidadosa de los objetivos que representan
el dominio a medir y una vez seleccionados, se requiere definir clara, precisa y especificamente
la muestra de ese dominio que debera medir cada uno de los reactivos que se disefien. Pero la
definicion de un dominio que implica el uso del lenguaje hace de la definicion mencionada arriba,
una tarea especialmente compleja. Baste considerar que la lengua es una caracteristica
definitoria del ser humano, que esta presente en todos los procesos cognoscitivos, emocionales
y sociales de los individuos y que, puesto que se adquiere a través del contacto con una
comunidad parlante, ésta transmite junto con la lengua sus creencias, valores y cultura en
general. Por lo anterior, en el proceso de validacion del EXEDII fue necesario recurrir a un
modelo de construccion y evaluacion de pruebas de lenguaje que, desde un enfoque
comunicativo permite organizar tanto la busqueda de evidencias de validez del EXEDII, como la

interpretacion de los datos obtenidos.



1. Introduccién

El modelo que se adoptd es el de Bachman y Palmer (1996), el cual se aborda con
detalle en el apartado 5.3 de esta tesis. La adopcion de este enfoque permitié plantear una
metodologia que complementa los procedimientos que tradicionalmente se utilizan para ofrecer
evidencias de validez de contenido y de constructo, integrandolos en un marco conceptual en el
que se pueden tomar en cuenta todos los elementos relevantes de la medicion del manejo de la
lengua. Los elementos a evaluar pueden ser definidos operacionalmente y valorados en cada
caso, dependiendo de la relevancia que adquieren en diferentes momentos de la vida de una
prueba.

Bachman y Palmer dicen que desde la planeacion, el disefio, la construccion y el uso de
una prueba, hasta la interpretacion de sus resultados, la cualidad méas importante de un
instrumento que mide el uso del lenguaje es su utilidad y proponen seis indicadores para

valorarla. Enseguida explicaremos como se aplican esos indicadores en este estudio.

La confiabilidad puede ser evaluada en dos vertientes: desde el punto de vista
psicométrico, aplicando pruebas estadisticas necesarias para demostrar la estabilidad de la
prueba y de sus reactivos. También se evaliia la confiabilidad de cada reactivo a través del juicio
de expertos que determinan el grado en el que éstos constituyen elementos que conforman una

muestra del dominio a medir. Este juicio también aporta evidencia de validez de constructo.

La validez de constructo puede abordarse desde dos enfoques el estadistico, buscando
la estructura interna de la prueba y mediante el juicio de jueces expertos, que califiquen si los

reactivos miden el uso del lenguaje para el cual fueron disefiados.

La autenticidad y la interactividad se evaliian de acuerdo con la opinion de expertos
quienes juzgan las tareas de la prueba de acuerdo con su similitud con a las tareas del uso del

lenguaje en condiciones reales, en tres aspectos: tematica, contexto cultural y lenguaje.

El impacto de la prueba puede evaluarse en dos campos: el micro, que se refiere a las
consecuencias que tiene el resultado del examen para el sustentante y el macro que se refiere a

las consecuencias de interpretar los resultados del examen en el ambito de los asuntos
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relacionados con las politicas educativas, asignacion de recursos econémicos o comparacion de
ejecuciones entre escuelas, estados o paises. En el caso de los estudios de validacion del

EXEDII el nivel micro es el que resulta pertinente para valorar la utilidad del EXEDII.

Los aspectos practicos de la prueba pueden ser abordados desde la perspectiva del
sesgo que podrian producir algunas caracteristicas de la prueba, o de las condiciones de su
aplicacion que representaran la ocasion para la respuesta diferencial de grupos de sustentantes,
otorgando ventaja a unos en detrimento de otros. La opinion de los jueces puede arrojar luz

sobre aspectos de este tipo.

1.4 Preguntas de investigacion.

Con base en lo anteriormente dicho, se plantearon las siguientes preguntas para guiar la

investigacion que aqui se reporta:

¢ Cuales son las caracteristicas del dom|mo de uso de la Iengua meta (DULM)
que deberia medir el EXEDII’?

;Cudles son las caractenstlcas de Ias tareas del dominio de uso de Ia lengua -
meta (DULM) que debena medir el EXEDH?

¢ Los reactivos del EXEDI| cons’utuyen una muestra del uso del inglés de los
estudlantes que egresan de Ia UABC y si ese es el caso, de que manera estos
datos aportan evidencias de vahdez de contenldo y de constructo de la prueba?
¢ Qué ewdenc&as se tlenen dela Utllldad de la prueba? ,

¢En qué grado el EXEDII constltuye una escala de reactlvos que mlden
conjuntamente un constructo 0 dlmenSIon y de que manera estos datos aportan
evidencias de validez de constructo? :
¢<En que gradola estructura factonal del EXEDII es congruente con el disefio de
la prueba y de qué manera estos datos aportan evidencias de validez de

constructo?
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1.5 Supuestos.

Congruente con lo anterior la presente investigacion parte de los siguientes supuestos:

e Los reactivos del EXEDIl evalian los conocimientos, habilidades, o
competencias representativas del nivel intermedio del uso del inglés, en los
estudiantes que egresan de la UABC.

o Las tareas del EXEDII representan muestras del dominio de uso de la lengua de
los estudiantes que egresan de la UABC, y las caracteristicas de las mismas son
congruentes con las de ese dominio y con las de los sustentantes del EXEDIL

e Los reactivos del EXEDII miden en su conjunto un constructo y las areas en las
que se agrupan segin su disefio (comprension auditiva, gramatica y lectura)
pueden considerarse subescalas del instrumento que miden habilidades
especificas dentro del dominio evaluado.

e El EXEDIl es un instrumento de medicion atil para certificar el uso del inglés

como lengua extranjera de los estudiantes que egresan de la UABC.

1.6. Objetivos.

Para investigar el grado de certeza de los anteriores supuestos se planearon los

siguientes objetivos:
Objetivo general. Reunir evidencias de la validez del EXEDII mediante la bisqueda
concatenada de elementos que aporten informacion sobre su validez de contenido y de

constructo.

Objetivos especificos.
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1. Recabar las opiniones de expertos en docencia al nivel superior, y en docencia
del inglés como lengua extranjera sobre los conocimientos, habilidades y
competencias que deberian demostrar los estudiantes que egresan de la UABC.

2. Construir una conceptualizacion del dominio de uso de la lengua meta (DULM)
de los estudiantes que egresan de la UABC, para que pueda ser utilizada como
criterio para cdmparar las caracteristicas y contenido de los reactivos del
EXEDIL.

3. Comparar los reactivos del EXEDII con la conceptualizacion elaborada para
determinar; a) si a juicio de los expertos el contenido del examen representa un
dominio definido como Dominio de Uso de la Lengua Meta (DULM).

4. Analizar los datos obtenidos de las aplicaciones del EXEDII con técnicas
estadisticas multivariadas para: a) determinar si todos sus reactivos miden una
sola dimension y b) indagar si las relaciones entre sus variables pueden ser
explicadas por un nimero reducido de variables latentes, congruentes con el
disefio del instrumento.

5. Interpretar los resultados obtenidos para determinar las evidencias de la utilidad

de la prueba

1.7. Justificacion.

La UABC como institucion de educacion superior recomienda que la formacion
profesional de los alumnos que egresen de las carreras ofertadas por ella incluya el manejo de
una lengua extranjera. Para ese fin, el curriculo de cada carrera puede incluir el aprendizaje de
un idioma extranjero, o bien los alumnos pueden optar por tomar los cursos que ofrece la
Facultad de Idiomas de la propia universidad. Por ofra parte, para acreditar el manejo del inglés
como lengua extranjera la universidad ofrece también varias opciones, una de las cuales es
presentar el EXEDII.

El EXEDIl es un examen estandarizado, porque es una prueba que se construyd, se

aplica y se califica en condiciones uniformes. Los datos de su aplicacion a lo largo de ocho afios




1. Introduccién

se han analizado y se han efectuado estudios para responder a las recomendaciones de los
estandares nacionales e internacionales de calidad de las pruebas estandarizadas. Siendo la
validez el criterio mas importante de la calidad de cualquier instrumento de medicion, y aunque la
validez de los examenes criteriales se construye al momento de su construccion (Popham, 1994)
los expertos en evaluacion educativa en general, asi como de evaluacion criterial en particular
recomiendan reunir todas las evidencias de validez que sea posible obtener, para garantizar la
pertinencia de las interpretaciones y fundamentar las decisiones que se toman a partir de los

resultados de los examenes.

Por las razones anteriores y porque la conduccion de estudios de validez es una de las
tareas recomendadas por los estandares nacionales e internacionales para la construccion y uso
de pruebas psicoldgicas y educativas, se realizo esta investigacion cuyos resultados se reportan
en esta tesis. Se espera que los hallazgos de estos estudios beneficien a la UABC, a los
estudiantes que egresan de ella y a la comunidad en la que se insertaran los futuros
profesionales, pues aportara evidencia sobre la calidad de un instrumento de evaluacion de uso

continuo por los estudiantes de la propia universidad.
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2. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

La evaluacion educativa constituye el 0itimo paso del proceso de la ensefianza escolar
formal. El aprendizaje de los alumnos es un proceso que se intersecta con el anterior, generando
un universo de aspectos evaluables, que se abordan desde diversas perspectivas y con muy
distintos procedimientos a fin de realimentar todas las etapas de ambos procesos. Los
resultados obtenidos en los examenes escolares permiten realizar interpretaciones sobre los
sustentantes, asi como también sobre todas las variables del ambito de la escuela. Los
maestros, los métodos de ensefianza, las caracteristicas de la escuela, las condiciones
socioecondmicas y psicoldgicas de las personas involucradas son todos factores que de una u
otra forma influyen en las interpretaciones que pueden hacerse de los resultados. Por ello es
necesario definir con claridad el propésito de cada examen y asegurarse de que las tareas del

mismo representan el dominio de conocimientos o habilidades que se desean evaluar.

De acuerdo con Martinez Rizo (2004) en la escuela moderna la curricula consiste en una
trayectoria graduada, con un principio y un término definidos en los que se requiere la
presentacion de evidencia de la adquisicion de competencias especificas para acceder al
siguiente grado. La sistematizacion de la obtencion de la evidencia dio lugar al desarrollo de los
examenes, que hoy dia constituyen la forma més aceptada para verificar el logro de
competencias, el aprendizaje de conocimientos, o el desarrollo de habilidades meta primordial

de cada grado escolar.

Hoy en dia, en casi cualquier escuela se aplican diversos tipos de pruebas y los
resultados de éstas constituyen la base sobre la cual se toman decisiones. Las decisiones
pueden estar relacionadas con un alumno, o un grupo en particular; con la escuela en su
conjunto y més alla de ese ambito con aspectos como el presupuesto que los gobiernos asignan
a la educacion, o con politicas educativas que afectan a grandes grupos de estudiantes. Por
tanto, es importante entender la evaluacion educativa en un contexto en el que se consideren
aspectos que trasciendan la asignacion de calificaciones a partir de la aplicacién de examenes,
sin asegurar que las interpretaciones que se toman con base en los resultados obtenidos son

validas. Por ello es necesario garantizar, en la medida de lo posible que las pruebas o examenes
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educativos, entendidos éstos como instrumentos de medicion, sean confiables y validos. El

estudio de validacion del EXEDII tiene el propésito de atender a la mencionada consideracion.

2.1 Estudios antecedentes

Es un hecho que la evaluacion educativa modemna ha tenido un desarrolio
estrechamente ligado a la Psicometria, toda vez que esta disciplina tiene como objeto de estudio
la medicion de las asi llamadas capacidades intelectuales entre las que se encuentran el
aprendizaje, el pensamiento, o el juicio. Como resultado de la investigacion educativa existen
muchas aproximaciones a la evaluacion de la educacion y no hay un acuerdo entre los expertos

acerca de cual es la mejor manera de medir lo que los alumnos aprenden en las escuelas.

Los paises desarrollados han realizado importantes investigaciones sobre el tema de la
evaluacion educativa y los hallazgos de esas investigaciones han dado lugar a politicas
educativas estatales o nacionales que, a su vez han provocado reacciones encontradas por
parte de los expertos, los profesores, los padres de familia y en una palabra, los contribuyentes,
que son quienes pagan la educacion en la mayor parte de los paises (Popham, 1990). Meéxico ha
seguido la pauta marcada por esas investigaciones y sucesos, de manera que a partir de la
segunda mitad del siglo XX se ha dado importancia creciente a la evaluacion educativa,
promoviendo la objetividad y el rigor cientifico de los examenes para aumentar la certeza acerca
de que los medios utilizados para evaluar el aprendizaje de los alumnos, ciertamente miden lo

que pretenden medir (Martinez Rizo, 2004).

En la regién norte del pais, la Universidad Autonoma de Baja California (UABC) ha sido
pionera en el desarrollo de los examenes elaborados de acuerdo con estandares
internacionales, particularmente en lo que toca a los examenes estandarizados que se utilizan en
la actualidad para evaluar el aprendizaje de grupos numerosos de estudiantes. Este tipo de
pruebas se conoce con el nombre de examenes estandarizados. En el siguiente apartado se
ofrece informacion al respecto para contribuir a la comprensién de la naturaleza del EXEDII

como instrumento de evaluacion estandarizado.
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2.2 Examenes estandarizados

Los examenes estandarizados responden a la necesidad de medir a personas con
caracteristicas diversas con un mismo instrumento, en una aplicacién esencialmente similar y
con idéntica forma de calificar para poder tomar decisiones que afectan a todos los participantes.
En principio parece una manera contradictoria de hacer las cosas, pero este fipo de
evaluaciones pueden ser validas y pertinentes cuando se toman en consideracion los factores
que podrian producir sesgo en la medicion, derivado precisamente de la diversidad de los
sustentantes. Los examenes estandarizados no son un concepto moderno, desde tiempos muy
lejanos y con propésitos diferentes, ha sido necesario distinguir a aquellos individuos que son
capaces de hacer algo, de los que no lo son y para lograrlo se ha recurrido a ingeniosas formas
de evaluacion. Popham (1990) hace un relato de algunas de estas formas, utilizadas a través de
la historia. En su narracion dice que desde hace al menos 22 siglos se han venido elaborando
pruebas que se administran, se califican y se interpretan de una manera estandar, lo que permite
tomar decisiones mas justas acerca de los sustentantes, disminuyendo las consecuencias
adversas de esas decisiones. Técnica y funcionalmente éstos son los motivos por los que se

construyen los examenes estandarizados.

Los examenes estandarizados se aplican a poblaciones numerosas y a menudo se
utilizan para decidir con base en los puntajes obtenidos por los alumnos que los contestan, el
ingreso o egreso a instituciones educativas, la certificacion de estudios, o el establecimiento de
politicas educativas. Ejemplos de este tipo de pruebas son muchos de los examenes de
admision a las universidades, a los estudios de postgrado, o los numerosos examenes que se
aplican en los Estados Unidos de Norteamérica (EUA) antes de que los alumnos puedan
graduarse del bachillerato. Otro ejemplo es la Prueba de Aptitudes Escolares (Scholastic
Aptitude Test (SAT) que es un examen estandarizado, objetivo, utilizado por la mayor parte de
las universidades estadounidenses para propésitos de admision. Esta prueba es administrada
desde 1926 por el Servicio de Evaluacion Educativa (Educational Testing Service, ETS) y ha
servido de modelo para la construccion de muchos otros instrumentos de evaluacion educativa

estandarizada.
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En los ultimos afios se han utilizado exdmenes estandarizados para evaluar y comparar
el aprovechamiento de grandes grupos de alumnos, en varios paises diferentes. Los estudios se
centran en dos vertientes: indicadores y evaluaciones. En el rubro de los indicadores,
organismos como la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), o el
llamado proyecto Indicadores de los Sistemas Nacionales de Educacion (ISNE) de EUA y de
otros paises desarrollan medidas comparativas, relacionadas con todos los aspectos de la
educacion. En cuanto al aspecto de la evaluacién destacan el programa Tendencias en Estudios
en Matematicas y Ciencias conocido como TIMSS (Trends in Mathematics and Science Studies)
y el programa Progreso Internacional en Lectura y Literacidad denominado PIRLS por sus siglas
en inglés (Progress in International Reading and Literacy Study) ambos organizados por la
Asociacion Internacional para la Evaluacion de los Logros Educativos (Internacional Association
for the Evaluation of Educational Achievement, IEA, por sus siglas en inglés). Por otra parte los
programas de la OCDE conocidos como PISA (Program for International Student Assessment) y
ALL (Adult Literacy and Lifeskills Survey) proporcionan informacion sobre la calidad de la
educacion en los paises que participan en ellos. En el ambito de la evaluacion de la educacion
en los paises de Latinoamérica destacan las pruebas del Laboratorio Latinoamericano de

Evaluacion de la Calidad Educativa en las que México ha participado.

Todos los programas mencionados y otros que no se incluyen aqui proporcionan
informacion que se utiliza para la investigacion educativa con el objetivo de fundamentar las
politicas educativas como las de apoyo a los maestros, u otras de interés para el publico en
general. Diferentes paises incluyendo a México participan en este tipo de evaluaciones
internacionales y cada pais participante se apega a las recomendaciones de seleccion de las
muestras y aplicacion de los instrumentos estandarizados para asegurar que los resultados sean
validos y puedan ser generalizados a poblaciones mayores. En México, el Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacion (INEE) es el organismo encargado de organizar, instrumentar e
interprétar los resultados de las evaluaciones internacionales desde su creacion en agosto de
2002.

Antes de la creacion del INEE México tenia alguna experiencia en la construccion y uso

de pruebas estandarizadas. El primer ejemplo de este tipo de pruebas lo constituye el de la
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Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) elaborado en la
década de los setenta. Se trataba de una prueba de opcion mltiple para seleccionar a los miles
de alumnos que solicitaban entrar a esa carrera. En 1992, la Universidad Auténoma de Baja
California (UABC) desarrollé un examen de conocimientos y habilidades basicas, el EXHCOBA
(Backhoff y Tirado, 1993) con el propésito de seleccionar a los alumnos que deseaban ingresar a
esa universidad. Pocos afos después, en 1994 se cred el Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion Superior (CENEVAL) que ha desarrollado entre otras, pruebas estandarizadas para
seleccionar a los alumnos que ingresan o egresan de la educacion media, media-superior y
superior. A partir de su creacion el INEE asumié la responsabilidad de ofrecer a las autoridades
educativas y al sector privado herramientas idoneas para la evaluacion de los sistemas
educativos en lo que se refiere a educacion basica (preescolar, primaria y secundaria) y media

superior.

El tema de la evaluacion de los alumnos a través de examenes estandarizados ha
despertado polémica. Algunos de sus detractores encuentran cuestionable la utilidad de la
evaluacion estandarizada porque implica la demostracion por parte del estudiante de
competencias minimas, que son adquiridas como resultado de un curriculo que debe ser
cubierto en los cursos escolares. Pero se ha observado que en ocasiones, el curriculo que se
cubre en la practica docente cotidiana incluye casi exclusivamente los contenidos que van a ser
evaluados en las pruebas estandarizadas. Esto se debe a que las puntuaciones que obtienen los
estudiantes en estas pruebas pueden afectar otros aspectos de la educacion, como el
otorgamiento de apoyos financieros y reconocimientos de valor académico (Jaeger, 1993;
Popham, 1990). Por ello Martinez Rizo (2001) hace un balance de las criticas y reconocimientos
que se hacen a los exdmenes estandarizados, sefialando las posibilidades de mejorar la

metodologia de su construccion, en lugar de desecharlos.

Pero la evaluacién educativa no empieza, ni termina con las calificaciones que se
asignan a un alumno. El proceso de ensefianza formal requiere la representacion numérica en
una escala determinada, de un puntaje que represente lo que el alumno ha aprendido. Como el
concepto “lo que el alumno ha aprendido” es extremadamente amplio y complejo los examenes

se disefian con un proposito, que puede ser la comparacion de los resultados de los
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sustentantes contra la ejecucion de un grupo de sustentantes que constituye una norma

comparativa, o bien contra la descripcion pormenorizada de un dominio de conocimientos,
habilidades o destrezas.

2.3 Evaluacion normativa y criterial

La publicacion del libro Taxonomia de los objetivos educativos de Benjamin Bloom en
1954 (Bloom, 1981) influy6 de manera determinante, tanto en el desarrollo de la curricula como
en la construccion de las medidas evaluativas (Hopkins, 1998). Por otra parte, la influencia de la
corriente conductista en la Psicologia contribuyé a la exigencia de expresar en términos
conductuales y estrictamente observables la redaccion de los objetivos, metas y propdsitos de
los programas educativos. Asi, los examenes objetivos derivados de esta aproximacién se
elaboraron poniendo especial cuidado en la redaccién de las preguntas y de las opciones de
respuesta, como es el caso de los exdmenes de opcién mdltiple los cuales ganaron popularidad

a partir de esta corriente objetivista.

De acuerdo con Nitko (1994) los puntajes obtenidos a partir de los exdmenes objetivos
pueden ser interpretados al menos de dos maneras: 1) se comparan con la ejecucion de otros
sustentantes que han presentado la misma prueba en otro momento, pero bajo circunstancias
similares, cuya ejecucion constituye la norma de comparacion (pruebas normativas), o bien 2) se
cotejan contra la descripcion detallada de un dominio de ejecuciones que el estudiante debi6
haber aprendido como resultado de la instruccion en un curriculo determinado (pruebas
criteriales). La evaluacion normativa proporciona informacion sobre el rendimiento comparativo
de grupos de estudiantes aunque no precisa cuanto y qué aprendié cada individuo; y la
evaluacion criterial por su parte, no necesariamente sitiia la ejecucién de un estudiante en
relacion con sus iguales, pero si informa cuénto puede hacer y cuanto no puede hacer del

contenido de un programa determinado.

15



2. Antecedentes y contexto

Tabla 2.1. Diferencias entre pruebas normativas y criteriales. Tomado de Hambleton (1988).

Qspecto »Pruebas po Pruebas cntenales
iferente ‘ ‘ S
Compara |nd|v1duo vs grupo Compara 1nd|v1duo Vs
(norma) conjunto de competencias
Amplias. Describen dominios Detalladas. Describen dominios
| generales de competencias especificos de competencias
| Enfasis: descripcion general del Enfasis: descripcion puntual del
| dominio y estadisticas de los dominio a evaluar y asegurar
| resultados (indices de dificultad y de | congruencia con los reactivos del
e | discriminacion) examen
‘d) Generalzaqo de 103 Alcance: poblacion con caracteristicas
‘resultados . similareép Alcance: todo el dominio evaluado

Los examenes normativos y los criteriales difieren en varios aspectos. Hambleton (1988)
los resume en cuatro caracteristicas: a) el proposito para el que se usan; b) la especificacion del
contenido; c) el desarrollo de la prueba y d) la generalizacion de las calificaciones. En la Tabla

2.1 se sintetizan estas diferencias.

Derivado de lo anterior, la decision de evaluar de acuerdo con una norma o con un
criterio depende del propdsito que se persigue, asi como del tipo de inferencias que se haran a
partir de los puntajes obtenidos y de la clase de decisiones que se desea tomar con base en
ellos. Ambos tipos de exéamenes proporcionan informacion valiosa, siempre que estén

construidos rigurosamente y se usen para los fines para los que fueron hechos.

La rigurosidad en la construccion y uso de las pruebas influye en la validez de la prueba.
Por eso, en cualquier instrumento de medicion la validez y la confiabilidad son los dos
indicadores de calidad mas importantes. En general los examenes normativos garantizan estas
dos caracteristicas a través de estudios estadisticos posteriores a la aplicacion piloto, asi como
de aplicaciones sucesivas del instrumento. En las pruebas criteriales la garantia de la
adecuacion de los reactivos proviene de la forma en que éstos son construidos es decir, de la
puntualidad con la que se siga la metodologia de la construccion de examenes orientados a un
criterio. En la metodologia criterial un grupo de expertos empieza por definir el constructo que va

a ser medido por la prueba. Para ello como dice Popham “construyen una sofisticada red verbal’
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(1990:268) que sea capaz de describir el dominio que mide la prueba. La descripcion del dominio
debe de ser tan precisa que pueda definir el constructo a medir, en términos de las conductas
que los sustentantes deberén emitir para responder a las preguntas de la prueba. Una vez
aclarado ese punto, determinan qué temas debe incluir el examen y en qué proporcion; es decir,
seleccionan el contenido del examen. Posteriormente ofro grupo de expertos elabora las
especificaciones de los reactivos de que constara el examen y un tercer grupo elabora los
reactivos de acuerdo con las especificaciones. En cada uno de estos pasos se discute y se
toman acuerdos de manera consensuada para asegurar que el instrumento cumpla con los
requerimientos de un examen de calidad (Popham, 1990; Hambleton, 1988). Posteriormente,
cuando el examen ha sido aplicado varias veces a la poblacion real, es pertinente llevar a cabo

analisis estadisticos que proporcionen informacion del comportamiento del examen.

Los examenes normativos son adecuados para evaluar conocimientos y destrezas
aprendidos a partir de un curriculo determinado, puesto que las sucesivas generaciones de
grupos de estudiantes pueden ser comparadas con la ejecucion del grupo que constituye la
norma. En cambio en los examenes de certificacion, la situacion es diferente porque cuando se
certifican conocimientos no siempre se tiene certeza acerca de cuél fue el contexto de

aprendizaje de los sustentantes.

Los examenes educativos, sean normativos o criteriales pueden ser utilizados para
diferentes fines, como el diagndstico de habilidades, la ubicacion de los estudiantes en los
niveles de instruccion adecuados, la seleccion de los mejores para el ingreso a programas 0
cursos, o de los menos aventajados para cursos remediales, etc. También pueden ser utilizados
para certificar el manejo de un dominio determinado de conocimientos o destrezas. Los
examenes de certificacion del manejo de idiomas son ampliamente utilizados en todo el mundo.
Hughes (1989:9) define a los examenes de certificacion de idiomas como “pruebas que miden la
habilidad de las personas en una lengua, independientemente del entrenamiento que puedan
haber tenido en esa lengua”. Duran (1986) afirma que las personas que presentan examenes de
certificacion en una lengua no nativa pueden pertenecer a muy diversos entornos sociales,
étnicos y educacionales y recomienda tomar en cuenta esta variable cuando se interpretan los

resultados. Bachman y Palmer (1996) coinciden en este punto y refiriéndose al sesgo de los
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instrumentos de medicion en general advierten que los examenes pueden ser validos para una
poblacion, pero no para otra y que los exdmenes de certificacion de una lengua extranjera son
un claro ejemplo de que los sustentantes pueden provenir de distintas geografias, culturas, razas

e ideologias.

Por lo anterior parece claro que la metodologia criterial es la mas adecuada cuando se
trata de construir un examen de certificacion, ya que como se dijo arriba, la ejecucion de cada
sustentante no se comparara con una ejecucion normativa, sino con la descripcion de un
dominio que se supone maneja el sustentante, por lo que no es relevante si se encuentra por
arriba o por debajo de la ejecucion de otros sustentantes, sino qué proporcion de conocimientos
o habilidades tiene de entre una muestra representativa de los conocimientos y habilidades que

caracterizan a un Dominio determinado.

2.4 Examenes de alto impacto

Los examenes estandarizados pueden tener consecuencias que definen aspectos
cruciales en la vida de los sustentantes como puede ser el egreso de ciertos niveles escolares, 0
el ingreso a instituciones de educacion superior, por ejemplo. Asi mismo las medidas
administrativas respecto de una escuela, o de un grupo de escuelas pueden ser tomadas con
base en los resultados de los examenes estandarizados. En estos casos, se habla de examenes

de alto impacto.

La evaluacion de alto impacto se refiere a una clase de examenes que se han venido
usando en varios paises -- particularmente en EUA que ha sido pionero y representante de este
tipo de evaluacion-- cuyo proposito principal es establecer estandares de medicion y de
ensefianza que permitan la comparacion de grandes grupos de estudiantes, como por ejemplo
entre varias escuelas, o entre estados de un pais, o incluso entre paises. Dada la importancia de
las consecuencias de estos examenes se ha promovido el desarrollo de nuevas formas de
evaluacion mas adecuadas y pertinentes que favorezcan decisiones mas justas. Asi mismo, se

han aplicado algunos descubrimientos de la ciencia que han permitido el avance de la
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evaluacion educativa modema. Martinez Rizo (2001) menciona los siguientes: a) técnicas para
valorar el sesgo; b) reactivos que permitan no solamente la seleccion de la respuesta correcta
(de opcién multiple) sino de respuesta construida, pero con modalidades de calificacion objetiva;
c) pruebas de desempefio auténtico y pruebas adaptativas por computadora; d) avances en la
estadistica con el analisis factorial y el muestreo matricial que permiten aplicar pruebas que
cubran mejor ciertos dominios; e) en el aspecto de la administracion misma de la prueba se han
instrumentado procedimientos para atender las condiciones particulares de ciertos sustentantes;
e) el desarrollo de pruebas orientadas a un criterio, las cuales vienen a complementar la

metodologia orientada a una norma.

Como los examenes de alto impacto pueden y a menudo tienen importantes
consecuencias que afectan a los individuos, a las instituciones y a la sociedad en su conjunto la
Asociacion Psicolégica Americana (American Psychological Association, APA), la Asociacion
Americana de Investigacion Educativa (American Educational Research Association, AERA) y el
Consejo Nacional de la Medicién en Educacion (National Council on Measurement in Education,
NCME) publicaron conjuntamente (1966, 1974 y 1989) los Estandares para la Evaluacion
Psicologica y Educativa. EI propdsito de estos lineamientos es el de hacer recomendaciones
para los profesionales dedicados a construir, aplicar y administrar instrumentos de evaluacién
para que éstos cumplan con los requisitos técnicos necesarios para favorecer interpretaciones
adecuadas a partir de los resultados de los alumnos. La evaluacién estandarizada en general y
los examenes estandarizados de alto impacto en particular, deben ser actividades que se
emprendan con la mas alta seriedad y compromiso porque como dice Jaeger (1993, P. 511) “una
de las principales responsabilidades del profesional de la medicion [educativa] es la de
cuestionar la validez de las inferencias derivadas de los exadmenes, por lo que es necesario

promover el uso de practicas de medicion que incrementen la validez de esas inferencias’.

El EXEDII nacio como examen de alto impacto y durante diez afios la aprobacion del
mismo constituyé un requisito reglamentario para acceder al egreso de las carreras de la UABC.
Desde 2006 el requisito de acreditacion de una lengua extranjera no es un requisito, sino una
recomendacion para los estudiantes de esa universidad. No obstante sigue siendo necesario

recabar todas las evidencias que sea posible para validar las interpretaciones que se hacen de
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2. Antecedentes y contexto

los puntajes que los sustentantes obtienen en el EXEDII si se pretende afirmar que con ello se

certifica el manejo del inglés como lengua extranjera al nivel intermedio.
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3. El EXEDII

3. EL EXAMEN DE EGRESO DEL IDIOMA INGLES (EXEDII).

En este capitulo se documentan los antecedentes y el contexto de la construccién del
EXEDII con la intencién de explicitar las circunstancias, los procedimientos y las caracteristicas
del proceso de su disefio y elaboracion por considerar que esta informacion es importante para

comprender cabalmente el objeto de estudio de la investigacion que en.este trabajo se reporta.

3.1 Desarrollo del EXEDI

Entre 1995 y 2006 la UABC exigi6 a sus egresados que acreditaran el manejo de alguna
lengua extranjera antes de ser aceptados para su titulacion. El Articulo 35 del Reglamento
General de Admision, Inscripcion, Evaluacion de los Alumnos y su Seguimiento en los Planes de
Estudio de la UABC (1995) establecia que "Los planes de estudio de cada carrera estableceran
la etapa en que los alumnos deberan acreditar el conocimiento de un idioma extranjero, por lo
menos a nivel intermedio, como requisito necesario para egresar de la Universidad. La Escuela
de Idiomas, en coordinacion con las unidades académicas establecerd el procedimiento para la

certificacion de este requisito” (p. 55).

En cumplimiento del mencionado requisito la Escuela de Idiomas (El), hoy Facultad de
Idiomas de la propia universidad utilizo durante tres afios y para el caso de la certificacion en
inglés algunos examenes de certificacion comerciales como el Test of English as a Foreign
Language (TOEFL).

Dado que la poblacion de estudiantes que egresan de las carreras que imparte la UABC
habia venido presentando un aumento gradual considerable, la solicitud de exdmenes de lengua
extranjera, particularmente de inglés fue incrementandose al punto tal que la infraestructura de la
El no podia satisfacer esa demanda. La aplicacion y calificacion manual de exdmenes generaba
problemas administrativos y econdémicos, ademés de que resultaba muy oneroso para los
propios estudiantes. Por esa razén, la entonces directora de la El Mtra. Kora Basich solicito al
Dr. Eduardo Backhoff, entonces director del Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo

(IIDE) su colaboracion para solucionar ese problema y tras valorar las diferentes opciones se
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3. EIEXEDII

llegd a la conclusion de que lo mejor era construir un examen especificamente disefiado para la
poblacion de estudiantes de esta institucion, que pudiera ofrecerse en formato computarizado y
que cumpliera con los lineamientos internacionales de calidad técnica y con claras evidencias de
calidad psicométrica, es decir, confiabilidad y discriminacién adecuadas y con un nivel de

dificultad intermedio, tal como lo recomendaba el mencionado reglamento.

Para poder estar en condiciones de construir un examen de certificacién se abrio un
proyecto de investigacion en el lIDE. El Proyecto del Examen de Inglés de Egreso obtuvo
financiamiento de la UABC y se invit6 a investigadores a trabajar en la creacion del instrumento

de medicion.

El plan de trabajo acordado por los investigadores del proyecto se detalla en la Tabla 3.1
y estd fundamentado en las recomendaciones de Hambleton (1988), Nitko (1994) y Popham
(1990). Se hicieron algunos ajustes en la secuencia de los pasos sugeridos por Hambleton y se
agruparon algunos de ellos, con el fin de adaptarlos a las caracteristicas particulares de este
proyecto. Tal y como lo recomienda la metodologia se conformé un primer comité denominado
Comité Coordinador (CC) integrado por investigadores y académicos del IIDE. La
responsabilidad de este comité fue la coordinacion de la construccion de examen, asi como la
asesoria en los aspectos técnicos. Este comité se encargd de las consideraciones preliminares,

que es el primer paso del plan de trabajo.

El EXEDII comenzé como un examen en formato de lapiz y papel y posteriormente se
modifico su formato para aplicarlo y calificarlo en computadora. También en esta etapa se
decidié que fuera de opcidén mdltiple y orientado a un criterio ya que se trataba de un examen de

certificacion.

Para proceder con el punto nimero 2 se contraté a algunos profesores de inglés de la El
de la UABC para colaborar en distintas etapas del proyecto. Se conformé un segundo comité,
denominado Comité de expertos (CE) cuyo objetivo fue revisar los contenidos del curriculo que
serviria como criterio. Se consultaron los programas vigentes en la Escuela de ldiomas en

Mexicali, Tijuana y Ensenada y se concluyé que el dominio que deberia medir el EXEDII deberia
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3. EIEXEDII

implicar las habilidades suficientes para permitir la comunicacién oral y escrita que tipicamente
demanda el medio laboral para los alumnos egresados de la UABC. Asi mismo, los expertos
determinaron que el programa que en ese momento estaba vigente en Ensenada cumplia con
los requisitos que la metodologia recomendaba, ya que las habilidades que pretendian medir

eran las que se desarrollaban en el nivel 2 del curso del programa de ScottForesman (1991).
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3. EIEXEDII

Recuadro 3.1 Plan de trabajo disefiado para la construccion del EXEDII, segin los lineamientos sugeridos

por Hambleton (1988), Popham (1990) y Nitko (1994).

© Etepasdelaconstucaon del EXED

Consideraciones preliminares.
1.1 Especificar el propdsito de la prueba.
1.2 Especificar los grupos a evaluar y cualquier requisito especial de la
prueba.
1.3 Determinar el tiempo disponible para producir la prueba.
1.4 |dentificar a los especialistas en contenido y en evaluacion.
1 5 Estimar el tamafio de la prueba.
Revisién de contenidos.
2.1 Analizar el contenido y los objetivos a evaluar
2.2 Especificacion de preguntas:
2 2.1 Descripcién general breve y concisa del contenido y/o conductas
2.2.2 Ejemplo de las indicaciones de la prueba y un modelo de pregunta
2.2.3 Atributos de la pregunta. Especificacion de las areas que se incluyeny
las que no se incluyen en la descripéion del contenido.
2 2 4 Atributos de las respuestas incorrectas que se deberan elaborar. La
estructura y contenido de éstas, debera ser tan detallada como sea posible.
3. Elaboracién de preguntas.
3.1 Elaborar un nimero suficiente de preguntas para la prueba piloto.
3.2 Editar las preguntas elaboradas.
4. Evaluacion de la validez de contenido.
4.1Revisar las preguntas de la prueba para determinar si cumplen con las
especificaciones de contenido.
Revisar las preguntas para determinar su adecuacion técnica.
Con base en los dos puntos anteriores, corregir las preguntas o cambiarlas.
Escribir preguntas adicionales (si es necesario) y repetir el paso 4.
5. Administracion de la prueba de campo.
Organizar las preguntas de la prueba en un formato para la prueba piloto.
5.2 Administrar el formato de prueba a grupos seleccionados adecuadamente.
5.3 Realizar el analisis de las preguntas, estudios de validez y estudios de sesgo
(tendencias inadecuadas de las preguntas).
Corregir o eliminar las preguntas de la prueba cuando se juzgue pertinente, con
base en los resultados del punto anterior.
6. Ensamble de la prueba.
6.1Determinar el tamario de la prueba, el numero de formatos que se necesitan
y el numero de preguntas por objetivo.
Seleccionar las preguntas de la prueba del banco de preguntas validas.
Preparar las instrucciones, preguntas de practica, formato, clave de respuestas.
7. Seleccién de un estandar.
7.1 Iniciar un proceso para determinar el punto de corte.
8. Preparacion de manuales.
8.1 Preparar un manual para la administracion de la prueba.
8.2 Preparar un manual técnico.
9. Coleccion de datos técnicos.
9.1 Conducir investigaciones de confiabilidad y validez.
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De esta manera el mencionado programa se convirtio en el criterio al que se orienta el
EXEDII. Se trata de un curso de inglés disefiado para la ensefianza del inglés como lengua
extranjera para alumnos adultos. Hace hincapié en el desarrollo de las habilidades
comunicativas de comprension auditiva, lectura, escritura y conversacion apoyado por la
adquisicion de nociones de gramética. El programa consta de tres niveles de dificultad creciente,
cada uno con dos subniveles a saber: In Contact niveles 1y 2 (principiante); On Target niveles 1

y 2 (intermedio); In Charge niveles 1y 2 (avanzado).

La estrategia que se utilizo para identificar los contenidos relevantes fue la que propone
Contreras (1998), misma que esta basada en el modelo de Nitko (1994). Brevemente, el método
incluye a): la elaboracion de una reticula que es un modelo grafico que representa los contenidos
de un curso, asi como las relaciones de servicio que dan y reciben esos contenidos entre si. Con
base en el analisis visual de esas relaciones se puede decidir qué contenidos son esenciales
(lamados contenidos esenciales) para el curso y por lo tanto deben ser evaluados en el examen.
Asi mismo es posible ver cudles contenidos pueden, pero no necesariamente tienen que ser
incluidos en el examen (llamados importantes) de acuerdo con una seleccion al azar, b) la
redaccion de un documento denominado Tabla de Justificacién de Contenidos da cuenta de las
decisiones tomadas acerca de la inclusién de los contenidos esenciales y de los contenidos
importantes a los que se hizo referencia arriba; c) el siguiente paso es la elaboracion de una
Tabla de Especificaciones del examen, la cual resume las decisiones adoptadas en los dos
documentos anteriores respecto de la planeacion de la prueba. En la tabla de especificaciones
se especifican los temas y subtemas del dominio que se van a evaluar, el nimero y las
caracteristicas de cada uno de los reactivos de la prueba y las caracteristicas de las opciones de

respuesta.

Con los contenidos y sus relaciones claramente explicitados en la reticula EI CE procedio
a construir la Tabla de Especificaciones del EXEDII, e hicieron una descripcion detaliada de
cémo deberia ser cada uno de los reactivos de la prueba en todas las versiones que se hagan

de ella. Un requisito de la metodologia es que todas las decisiones que se tomen con respecto a
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3. EIEXEDII

la prueba sean consensuadas por lo que los contenidos incluidos en el EXEDII, asi como las

caracteristicas de los reactivos fueron discutidas y aprobadas por consenso en los dos comités.

La metodologia recomienda que el comité que elabora las especificaciones de la prueba
sea diferente del que elabora los reactivos, pero dado que no habia suficientes profesores de
inglés que pudieran colaborar con la construccion del EXEDIl se decidié que el CE fuera
renovado parcialmente. Asi, uno o dos de los integrantes del comité en cada sede (Tijuana,
Mexicali y Ensenada) permanecieron para aprovechar su experiencia y ayudar a los nuevos
profesores que se sumaron al comité en cada sede. ElI CE renovado se dio a la tarea de
construir los reactivos del EXEDII con base en las especificaciones descritas. Se acordo que los
profesores de inglés radicados en Mexicali elaboraran los reactivos de la subescala de
Gramatica, los profesores de Tijuana elaboraran los de Comprension auditiva y los de Ensenada
los de Lectura. Una vez concluida la primera version completa de 100 reactivos se procedio a
realizar el jueceo de los reactivos. Para evitar que los elaboradores de reactivos evaluaran sus
propios reactivos se acordé que los profesores que elaboraron los reactivos de una subescala
revisaran los reactivos de las otras dos. El comité coordinador (CC) revisé el trabajo de todos.
Los criterios que guiaron esta revision recomendaban cuidar que los reactivos estuvieran
apegados a las especificaciones, que no hubiera evidencia de sesgo, claves inadvertidas o

problemas de redaccion y ortografia.

La primera version completa del EXEDII se sometié a una prueba empirica en los tres
campi con una muestra intencional de 30 estudiantes voluntarios del nivel intermedio (nivel 2 del
curso On Target) por entidad, que en ese momento eran los alumnos de tercer semestre del
programa de la EI. También se aplicd el EXEDII a una muestra de 30 alumnos de cada una de
las entidades de Mexicali, Ensenada y Tijuana de los niveles inmediatamente inferior y superior
(niveles 1y 3 del curso), es decir de segundo y cuarto semestres. Adicionalmente se solicito a
los alumnos de quinto semestre que también contestaran el EXEDII ya que se deseaba calibrar
el examen en cuanto a su nivel de dificultad, con respecto a los niveles del programa de inglés
de la El. Los datos obtenidos fueron analizados para obtener su indice de dificultad (proporcion
de aciertos, o valor p), su coeficiente de discriminacion (rs) y su coeficiente de confiabilidad (alfa

de Cronbach). Estos estadigrafos se usaron como criterios para editar los reactivos que
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mostraran problemas técnicos. Con los reactivos editados se volvid a aplicar el EXEDI, pero
esta vez a la poblacién a la que esta dirigida el examen. Se tenia previsto que los estudiantes
que contestaran las primeras aplicaciones del EXEDIl serian probablemente los que mas
seguros se sintieran de aprobarlo y por lo tanto se esperaban puntajes altos al principio, mismos

que irian disminuyendo paulatinamente hasta llegar al nivel real de la poblacién meta.

El EXEDII empez6 a aplicarse periddicamente en 1999. Al principio se aplico dos veces
por afio en Mexicali, Tijuana y Ensenada, pero pronto fue evidente que era necesario aplicarlo

con mayor frecuencia, razon por la que se empez0 a aplicar dos veces por semestre.

A lo largo de nueve afios de aplicaciones del EXEDII se ha ido recabando informacion
acerca de diversos aspectos del examen en la poblacion real y se han realizado algunos de los
estudios contemplados en el plan de su desarrollo, especificados en el Recuadro 3.1. Por

ejemplo se han realizado algunos andlisis sobre su calidad técnica.

En cuanto a la preparacion de los manuales del EXEDII, es una actividad que esta en
proceso y que se planea tener completa para 2008. Finalmente los estudios de validez del

EXEDII son reportados en este trabajo de tesis.

3.2 Recursos materiales para la administracion del EXEDII.

Para el formato computarizado del EXEDII se utilizd el mismo software especializado
(SICODEX) que se utiliza para el Examen de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA),
que es el examen que la UABC utiliza para la seleccion de los alumnos que aspiran a ingresar a
esta universidad. La implementacién del EXEDII en formato computarizado se desarrollé segin
el ciclo de vida de desarrollo denominado "Entrega evolutiva" que significa que se crea una
version completamente operativa, a la que se le agregan los elementos que se vayan juzgando
necesarios. Con este tipo de modelo se cuenta con una version que se va refinando

gradualmente, pero siempre se tienen una version lista para entregar.
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Fue necesaria la adquisicion de equipo y material de computacion adecuado para hacer
uso del examen computarizado. Las maquinas de los centros de evaluacion de la UABC, en el
momento de las primeras aplicaciones del EXEDII a la poblacion real tenian las siguientes
caracteristicas: sx386 con 4 mb de ram, sin disco duro, monitores a color vga, ratén, en red
Novell 3.12. Corrian windows 3.1, en modo seguro (win/s). Actualmente, se han modemizado y
complementado los equipos en las salas de evaluacién de la Facultad de Idiomas (FI) en
Mexicali y Tijuana, asi como en la sala de evaluacion de Ensenada que son los lugares en donde
se aplica el EXEDII. Con respecto a las caracteristicas fisicas de los salones de evaluacion se
puede afirmar que son adecuadas ya que tienen un nimero suficiente de computadoras, cuentan

con condiciones de temperatura e iluminacion constantes y adecuadas.

3.3 Procedimiento estandar para la administracién del EXEDII

Actualmente el EXEDII es aplicado dos veces al mes en Tijuana y Mexicali y de dos a
cuatro veces por semestre en Ensenada. Esta frecuencia puede variar, dependiendo de la
demanda. Desde el punto de vista administrativo los estudiantes que desean presentar el
EXEDII solicitan su ficha y pagan el importe del examen en las oficinas de la Fl en cada entidad.
Se capturan en un listado el nombre, matricula y carrera de cada estudiante y se hace llegar a
los responsables de la aplicacion del EXEDII en el centro de evaluacion correspondiente. Una
vez en la sala de evaluacién se asigna una computadora y una diadema con audifonos para
cada estudiante. Se les pide que capturen su matricula y automéaticamente aparecen los datos
del estudiante. El encargado de la aplicacion del examen solicita a los estudiantes que lean las
instrucciones (en espaniol) y que levanten la mano si tienen alguna duda. Enseguida se les da
oportunidad de que escuchen el ejemplo (reactivo 101), mismo que se aprovecha para que
ajusten el volumen de los audifonos. Una vez que inician el examen los sustentantes tienen un
tiempo méaximo de 90 minutos para resolverlo al término del cual, el examen se cierra
automaticamente mientras aparece una leyenda en la pantalla en la que se les informa que se
terminé el tiempo disponible para resolverlo. La mayor parte de los estudiantes terminan antes

de que se cierre el examen.
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Se han hecho esfuerzos por estandarizar las condiciones de aplicacion del EXEDII,
reduciendo al minimo la intervencion de los aplicadores. Sin embargo, la comunicacion con las
personas que aplican el EXEDIl en cada entidad ha proporcionado informacion acerca de
algunos aspectos del examen que resultan problematicos, como las instrucciones y el hecho de
que se escucha solamente una vez el didlogo entre dos personas, lo que constituye el estimulo
para la subescala de Comprension auditiva. Esta informacion sugiere que ciertas caracteristicas

del EXEDII deben mejorarse.

En relacién con la mecanica para responder el EXEDII se puede afirmar que el formato
computarizado no supone una dificultad adicional para la mayoria de los sustentantes, ya que su
interfaz es amigable, aunque en una de las actividades que se organizaron para la validacion de
contenido algunos panelistas sugirieron hacer modificaciones a la interfaz porque resulta
anticuada. Cuando el sustentante entra al examen la informacién necesaria se presenta en la
pantalla, dividida en dos partes. En el lado derecho de la pantalla se muestra un tablero con
celdillas numeradas del 1 al 101, que corresponden a las preguntas del EXEDII, mas el ejemplo.
El sustentante solamente tiene que sefialar con el cursor el nimero de reactivo que desea
contestar y éste aparece en la parte izquierda de la pantalla. Alli se muestra el estimulo visual
que en el caso de la seccion de Gramatica corresponde a una frase incompleta y en el caso de
la seccion de Lectura consiste en un texto y una pregunta. Las opciones de respuesta de todo el
examen son cuatro mas la opcion / don’t know. A diferencia de las dos subescalas anteriores, en
la de Comprensién auditiva solamente se proporciona un apoyo visual como parte del estimulo,
el cual consiste en que el alumno puede ver la pregunta y las opciones de respuesta antes de
contestar, pero el dialogo que constituye el estimulo auditivo no aparece escrito en la pantalla y
ademas, solamente puede ser escuchado una vez. El sustentante puede contestar a las

preguntas en el orden que desee, pero generalmente lo hacen de la 1 a la 100.
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3.4 Estructura del EXEDII

La estructura del EXEDII se muestra en las Tablas 3.1, 3.2 y 3.3 en la que se detallan las
tres subescalas, los nodos y objetivos. EI examen consta de 100 reactivos, de los cuales 32

corresponden a Comprension Auditiva, 34 a Gramatica y 34 a Lectura.

Como puede observarse en la Tabla 3.1 la redaccién de los objetivos esta expresada en
términos de las habilidades particulares que supuestamente mide cada reactivo. La dificultad que
deberian tener los reactivos esta gruesamente representada en su posicion en la tabla. Es decir,
los reactivos mas faciles corresponden a las tareas mas sencillas, en las que el sustentante debe
identificar o reconocer elementos evidentes en el estimulo. Estos reactivos en términos
generales estan localizados en la mitad superior de la tabla. Los reactivos que implican
inferencias o razonamientos mas complejos aparecen en la mitad inferior de la tabla. No
obstante, dado que los nodos implican habilidades que se ejecutan con palabras, frases o

parrafos pueden encontrarse reactivos con dificultad mayor en la mitad superior y viceversa.
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Tabla 3.1 Estructura tematica de la subescala de Comprensién auditiva del EXEDII.

3.

El EXEDII

| Nodo

ol area - S .| Reactivo
Inform.especifica 1
Signif. contextual 6
Implicacién 23
Palabras Signif. contextual 9
Informacién Implicita 7
Frases Especifica 16
Objeto 22
Clasificacion Noticia Jerarquia 13
‘ ‘ Programa 21
N oo inf Especifica | Conclusion 10
. Actividad 17
Parafrasis 24
. Justificacion 27
Dialogos Sindnimo 31
: Tema general 2
i Inferir Comportamiento 4
Gomprension. Resultado 20
o auditya Hecho u Implicita 11
Opinion Explicita 19
Info.equivalente 5
Comparar/contrastar 8
Erases inferir Decision 12
Fecha 14
Actitud 28
Cualidades 3
inferir Categ. Mayor 18
Conclusién 29
Consecuencia 32
Sintesis global 15
Razonar Resumir Idea principal 25
Dialogos Aseverar sin 26
Hecho/opinion apoyo 30
““““ Hecho
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Tabla 3.2 Estructura tematica de la subescala de Gramatica del EXEDII.

"Subescala. . Subarea s Objetivo o o Reactivo
R Presente: verbo, sujeto, 3a persona, singular.
Presente: verbo, sujeto, 3a persona, plural 33
Presente: Interrog, (be) sujeto, 32 persona, 34
singular 35
Presente: Interrog, (be) sujeto, 32 persona, plural 36
Presente: Interrog, (do) sujeto, 32 persona 37
singular 28
Coniugaciones: Presente: Interrog, (do) sujeto, 3% persona, plural 39
onjugaclones. Presente: progresivo, sujeto
concordancia de ) L . 40
i Presente: progresivo, interrogativo
lempo, persona, |, o ) trast { 41
género y nimero resente: progresivo, contraste con presente 4750
Pasado: verbos irregulares 51
Pasado: verbos regulares gg
e YG’ g ;:':t'u i Pasado: forma interrogativa 54
e ramanca Presente Perfecto: verbo, sujeto -
Presente perfecto: Interrog : verbos regulares
. : ; 56
Presente perfecto: Interrog : verbos irregulares
Presente perfecto: contraste con pasado simple
Una palabra 49
Una palabra con verbos de accion
Adverbios 43-44
Frases adverbiales, repeticion periddica 45-46
Comparativo y Comparativo: Adjetivos cortos y largos 57-58
Superlativo Superlativo: Adjetivos cortos y largos 59-60
Pronombres relativos: objetos inanimados 61
i : Pronombres relativos: objetos animados 62
| Pronombres relativos Lo N
Pronombres relativos: sujetos inanimados 63
Pronombres relativos: sujetos animados 64
Clausulas Contraste de tiempos: pasado/pasado progresivo | 65-66
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Tabla 3.3. Estructura tematica de la subescala de Lectura (EXEDII).

3. EIEXEDII

Area’ " | Subarea. |Nodo = . |'Objetivo ;o p o e ] tem
. . Clave: Estruct. retorica 4
Vocabulario -
E Clave: Complemento 5
n contexto - -
Palabras Clave: Ejemplo 16
Pronombre Personal 21
Referente Pronombre Relativo:that/which 28
Pronombre Relativo: that/who 29
Compren numérica 2
Opinién/hecho hecho 9
. En: Explicacion 8
E d
i o Inf. especifica En: Ejemplo 14
| Identificar &SP , Marcador de
| Después de . 19
y discurso
Compren- Idea principal Textual 1
| der Opinion/hecho Opinion Diferente 15
‘ . Diferenciar; Comparativo | Superlativo 33
Parrafos -
Secuencia Marcador De secuencia 27
Adverb/prepos 34
Inf. especifica Proposicién | Adjetiva 25
Clave: Comparacién 10
Vocabulario Clave: Palabra con afijo 11
En contexto Clave: Sinénimo 17
Palabras Clave: Explicacion 20
Marcador Result/consec 30
De discurso Adicion 31
Cronologia 32
Inferir Dato 12
Fecha 26
Enunciados . Datos Numéricos 22
Contrastar inf. - —
Datos: No numéricos 23
Razonar Voga_t') en contexto Clave Definicion/ referenc. | 18
Opinion/hecho Autor o Terceros 3
Inferencia Actitudes Del autor 6
Parrafos No textual Paréfrasis 1 oraciéon | 7
ldea principal No textual Parafrasis varias 13

oraciones
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3.5 Caracteristicas de los sustentantes

La poblacién a la que va dirigido el EXEDII son los estudiantes que egresan de las
carreras de la UABC, aunque a partir de 2004 se permitio que también pudieran presentarlo los
alumnos de séptimo semestre en adelante. Esta medida se tomé para estar en mejor posibilidad

de atender la demanda.

Los estudiantes que egresan de todas las carreras que oferta la UABC presentan
caracteristicas propias, derivadas de las peculiaridades de las carreras y del campo profesional
en el que se ubican, pero para efectos de caracterizacion de los egresados en cuanto a su papel
como sustentantes del EXEDII, se considera que presentan similitudes por haber estudiado en
una universidad estatal, ubicada en la zona fronteriza con los Estados Unidos de Norteamérica,
particularmente con el Estado de California. En su mayoria son adultos jovenes, de nacionalidad

mexicana o latinoamericana y por lo tanto su lengua nativa es el espafiol.
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4. MARCO TEORICO

Por muchos afios la validez ha sido definida como el grado en el que una prueba mide lo
que pretende medir (Anastasi, 1977). Esta es una definicion que ha prevalecido quiza porque en
su brevedad, se refiere al significado mas esencial del concepto. Pero cuando se hace una
bisqueda de una definicion que abarque toda la complejidad de lo que implica la validez de los
instrumentos de medicion psicolégica y educativa, lo primero que se nota es que los autores
abordan cuestiones conceptuales complejas antes de ofrecer definiciones de validez. A
continuacion se revisan algunos de los aspectos fundamentales de la validez de los instrumentos
de medicién educativa, particularmente los directamente relacionados con el propésito de la
validacion del EXEDII.

4.1. Consideraciones sobre la validez de las pruebas educativas.

La validez es un concepto unitario (Messick, 1993) pero aunque con frecuencia se
asume que el discurso sobre la validez de las pruebas se refiere al significado total del concepto,
pareceria que no es asi, a juzgar por los procesos de validacion que se realizan a muchos de los
instrumentos de medicion educativa. Es decir, es comln encontrar que se sigan solamente
procedimientos de validacion de contenido por ejemplo, en examenes disefiados para medir el
dominio que los alumnos tienen de un contenido curricular. Por ofro lado, en otros tipos de
pruebas se privilegian tnicamente los procedimientos de validez de criterio (concurrente o
predictiva) cuando el proposito de la validacion es que un examen pueda usarse en sustitucion
de otro asumiendo que miden lo mismo; o bien cuando se requiere predecir la ejecucion de los
sustentantes en una tarea, a partir de los puntajes obtenidos en la prueba. Finalmente, en un
nuimero menor de ocasiones se reportan procedimientos para evaluar la validez del constructo y,

en esos casos o que se hace es recurrir al analisis de factores.
Es importante resaltar que en el proceso de validacién de un instrumento de evaluacion

educativa es conveniente aportar pruebas de mas de un aspecto de la validez de la prueba y

ademas, realizar un andlisis logico de los reactivos, de la adecuacion, la relevancia y
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representatividad de las tareas incluidas en la prueba, de las habilidades que supuestamente
mide y del uso que se hara de sus resultados, asi como de las consecuencias que tendran las
interpretaciones de esos resultados sobre la poblacién evaluada (Messick, 1993). En esta forma
se proporcionan elementos de la validez del constructo, que es la clase de validez que subsume
a todas las demas. El problema con la validez de constructo es que muchas veces se trata de
probar que una prueba mide determinado concepto que no es observable directamente y que
ademas, es muy dificil de describir como por ejemplo la inteligencia. Por eso el proceso de la
validacion del constructo debe de estar sustentado por la teoria que lo explica y que define las

condiciones en que éste se manifiesta.

La falta de congruencia entre la concepcion de la validez y la instrumentacion de los
procesos de validacion de instrumentos no es obra de la casualidad. EI proceso histérico del
desarrollo de las pruebas puede explicar el por qué de la discrepancia entre por un lado
considerar que la validez es un concepto complejo y unitario y por otro aportar gvidencias de
validez de solamente un tipo. En los préximos parrafos se mencionan algunos de los eventos

mas sobresalientes del origen y evolucion de las pruebas psicoldgicas y educativas.

El desarrollo de las ciencias naturales a lo largo del Gltimo cuarto del siglo XIX y el
nacimiento de la Psicologia como ciencia en 1879 dio como resultado la construccion de las
pruebas psicolégicas o tests que median las diferencias y similitudes en la percepcion de los
estimulos, la velocidad de las respuestas y otros aspectos psicofisicos de la respuesta
psicoldgica consciente de los individuos (Hilgard, 1987). Para la primera mitad del siglo XX
empezaron a construirse pruebas que pretendian medir aspectos mucho mas abstractos del
funcionamiento psicologico. La preocupacion de los psicologos era si debian o no tratar de igual
forma los puntajes emanados de todo tipo de pruebas. Es decir, las respuestas a un test podian
interpretarse como representantes de un constructo relativamente facil de definir, como el umbral
de percepcion de una sefial luminosa o por el contrario, como representantes de un constructo

complejo y dificil de definir como la inteligencia, los rasgos de personalidad, o el aprendizaje.

Las posturas ante este problema se dividieron y hasta se radicalizaron de manera que

los puntajes de las pruebas fueron interpretados como: a) signos de procesos o estructuras
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subyacentes a las respuestas, 6 b) como muestras de clases de respuestas. Los autores que
sostenian la primera aproximacion se apoyaban en el concepto de rasgo, definido éste como una
caracteristica o un atributo estable de las personas, el cual se manifiesta en una u otra forma
dependiendo del tipo de medicion de que es objeto. Este concepto tiene su origen en conceptos
propuestos por los filésofos griegos de la antigiiedad, tales como el temperamento y el caracter,
sostenidos por siglos con algunas variantes, pero que en esencia significan que las personas
poseen ciertas caracteristicas psicolégicas intenas, que prevalecen a lo largo de sus vidas.
Quienes sostenian la segunda aproximaciéon concebian las respuestas como conductas
pertenecientes a una clase de respuestas, las cuales cambian en la misma forma como funcion
de la contingencia de los estimulos. Representantes de una y otra postura son autores como
Cattell y Allport, por un lado, y los psicometras con un enfoque conductista por el otro (citados en
Hilgard, 1987; Messick, 1993).

El concepto y la forma de evaluar la validez de los instrumentos fue evolucionado y sus
definiciones se centraron mas en sus aspectos o componentes, que en su conceptualizacion
unitaria. En 1946, la validez de una prueba se enfocaba hacia la prediccion de criterios
especificos; es decir un test media aquello con lo que se correlacionaba. Para 1949 Cronbach
(citado en Messick, 1993) hablaba de la validez 16gica, diferenciandola de la validez empirica de
las pruebas. Asi mismo consideraba que la validez de las mediciones de los logros (académicos)
obtenidos por los estudiantes eran de otra naturaleza. La validez logica, decia era la que se
podia derivar de juicios precisos acerca de lo que mide un fest y que se refieren a los procesos
psicolégicos que subyacen a las respuestas. La validez empirica se entendia como las
correlaciones entre los puntajes obtenidos y alguna otra medida. Gulliksen y Lindqvist (citados
en Ward, Stoker y Murray-Ward, 1996) también sugirieron que podria haber mas de una validez
len una prueba y que se podian evaluar por separado. Este desglose de tipos de validez fue
dando lugar a que en el proceso de validacion de un instrumento se considerara que habia algo

asi como un tipo ad hoc de validez que deberia probarse, segtn el propésito de la prueba.

1 La palabra test, que significa prueba en inglés, se usa en esta tesis como sinénimo de prueba o examen.
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En 1954, la APA reconocio los diferentes ‘“tipos de validez' de una prueba, a saber:
validez de contenido, validez asociada a un criterio con sus dos aspectos: predictiva y
concurrente y por (ltimo, la validez de constructo. Influyentes textos como los de Anastasi
(edicion de 1954) y Cronbach (edicion de 1960) tomaron la recomendacion de la APA y
dividieron la validez en los cuatro tipos mencionados arriba. En las siguientes tres decadas los
tipos de validez fueron tratados con diferentes énfasis, llegandose a considerar que alguno era

de mayor importancia que otros.

La llamada validez de facie, o validez aparente fue considerada como aceptable durante
la década de los cuarenta, pero dej6 de serlo por no fundamentarse en métodos técnicamente
adecuados para su valoracion, pues dependia de la opinion no calificada de personas que con
una somera revision de los reactivos decidian si lucian vélidos o no. En consecuencia autores
como Anastasi (1988) advirtieron que la validez de contenido no debe ser confundida con la
validez aparente ya que no se refiere a lo que la prueba mide, sino a lo que aparenta medir. Mas
adelante retomaremos este punto al abordar el aspecto de la autenticidad de las pruebas de
idiomas, que es uno de los criterios a satisfacer para determinar la calidad de estos examenes
desde el punto de vista de autores como Bachman y Palmer (1996). Por el momento baste decir
que estos autores proponen que la percepcion que tiene el sustentante acerca de la autenticidad

de las tareas que incluye la prueba es un factor que influye en su disposicion a responderla.

Messick (1993) hace un analisis de la evolucion del concepto de validez de las pruebas y
fras revisar las propuestas de los autores mas importantes en el tema, concluye que la validez
debe entenderse como un concepto unitario y que la validez de contenido y la de criterio estan
implicitas en la validez del constructo. Cuando se valida el constructo se da robustez a las
inferencias que se hacen a partir de los puntajes de las pruebas. Ademas este autor recomienda
que en el proceso de validacion se ponga atencion a la propiedad, el significado y la utilidad de
las inferencias, asi como a las consecuencias sociales de la evaluacion, porque eso permite

tener mayor credibilidad en la generalizacion de los resultados de una prueba.
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Para explicar su propuesta Messick hace una revision de cada ‘tipo de validez”
intentando rescatar lo que aporta cada uno y sefialando las consecuencias de la fragmentacion

del concepto y los huecos que generan en la medicion por medio de pruebas.

En la validacion de examenes de alto impacto la validez de contenido se establece
generalmente a través de un proceso de “jueceo” que implica la comparacion de cada uno de los
reactivos de una prueba con la definicién del contenido que supuestamente mide, expresado en
términos conductuales. De esta manera la validacion de contenido ofrece sustento para las
interpretaciones que se hagan acerca de la relevancia y la representatividad del dominio, mas no
para las inferencias que se hagan acerca de los puntajes obtenidos. Tampoco esta relacionada
con los procesos que subyacen a las respuestas, o con la estructura interna o externa de la

prueba, ni con las diferencias de ejecucion, o con las consecuencias sociales de la prueba.

La validez de criterio por su parte, esta basada en la significacion de las relaciones entre
los puntajes de una prueba y los puntajes de ofro criterio. Los resultados de correlacionar
estadisticamente dos pruebas, sustentan la comparabilidad de esos instrumentos en relacion
con su estructura externa. Sin embargo, esa comparabilidad generalmente se refiere a la
correlacion entre cierto tipo de medida especifica de un instrumento, con alguna otra medida
particular de otra prueba en un tipo particular de circunstancia. Consecuentemente habria un
numero de correlaciones entre los dos instrumentos que no estarian siendo investigadas. En
cuanto a la validez criterial originalmente se trataba de establecer relaciones entre los puntajes
de una prueba cuyos reactivos eran muestras de conductas especificas que formaban parte de
las tareas a realizar en un ambiente real. Por ejemplo, para predecir la velocidad con la que una
aspirante a secretaria iba a mecanografiar un texto en la oficina, bastaba con ponerle como
prueba que escribiera a maquina un texto breve y medir el tiempo que tardaba en hacerlo. Pero
cuando el constructo a medir es mas complejo y por tanto mas dificil de definir, como es por
ejemplo la vocacion que tiene un alumno para estudiar Psicologia, se requeriria que la prueba
tuviera reactivos que implicaran la medicion de actitudes, rasgos de personalidad, habilidades
cognoscitivas, de habitos y otros constructos mas complejos, cuya definicidn suele ser imprecisa

y su medicion incompleta.
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La conclusién de Messick respecto de “cortar” el concepto de validez para fines de
facilitar el proceso de validacion de las pruebas es la recomendacion de considerar la validez de
constructo como la integracién de todas aquellas evidencias que se relacionen con las
interpretaciones acerca del significado de los puntajes obtenidos en la prueba. Existen
examenes cuyo constructo se refiere a variables latentes, o a factores causales que pretenden
explicar las relaciones entre sus indicadores. En esos casos el constructo es un concepto
abstracto, de manera que fodas aquellas pruebas que aporten evidencia acerca de que
efectivamente miden distintas manifestaciones del constructo, estaran aportando sustento para
la validez de constructo global. Como la validez de constructo subsume a todos los otros “tipos’
de validez debera estar respaldada, segin palabras de Messick por ‘las evidencias y la logica
que sustentan la credibilidad de las interpretaciones de los puntajes, en términos de los
conceptos explicativos que se refieren a la ejecucion de la prueba y a las relaciones con otras
variables” (Messick, 1993:34). Por lo tanto, el problema de cortar la validez no radica tanto en los
aspectos tedricos, como en los procedimientos de validacion, los cuales acusan una
discrepancia entre la concepcion de validez como concepto unitario y las practicas de validacion
(Messick, 1988).

Habiendo llegado a este punto es posible ofrecer una definicion del concepto de validez
de las pruebas que incluya todos los elementos que se han considerado fundamentales en la
literatura sobre el tema. La definicion de Messick (Messick, 1980, 1981b, citado en Messick,
1993) establece que la validez es un juicio evaluativo global, fundamentado en evidencia
empirica y en la logica tedrica acerca de la adecuacion y la propiedad tanto de las inferencias,
como de las acciones basadas en los puntajes de las pruebas. En esta tesis se considera que
esta definicion es mas completa que la que se planted al principio de este capitulo ya que abarca
con amplitud el concepto de validez, refiriéndonos a todo tipo de examen, prueba o test que
pretenda sintetizar en un puntaje, o en la calidad de una ejecucion concreta y en un contexto
determinado la capacidad o la habilidad, asi como el conocimiento, o el aprendizaje de un

individuo que responda a los estimulos de un instrumento de medicion.

En los siguientes tres apartados se revisan brevemente a los tres “tipos” de validez

mencionados anteriormente, con el fin de abundar en algunos aspectos relevantes a este trabajo
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de investigacion y fundamentar algunas decisiones que se tomaron para definir las estrategias

disefiadas para lograr los objetivos que se proponia este proyecto.

4.2. Validez de contenido

La conceptualizacién de un dominio que se desea medir se puede expresar de manera
tal que constituya la definicion del contenido de una prueba. Por su parte, los reactivos que se
elaboran para medir el manejo que los estudiantes tienen de ese dominio se consideran como
una muestra de reactivos que lo representan. En ocasiones, los reactivos pueden expresarse en
términos conductuales, de manera que los reactivos representarian al contenido de una muestra
de conductas pertenecientes a un contenido conductual. O también pueden construirse de
manera que constituyan una muestra de estimulos que, para contestarse, hagan evidente el tipo
de procesos empleados o subyacentes a las respuestas. Independientemente de la manera en la
que se expresen los reactivos que pretenden medir un contenido, por ejemplo el de un curso
escolar se haréan inferencias o predicciones a partir de las respuestas obtenidas. Entonces, la
definicién de un dominio que va a ser evaluado, extrayendo de €l una muestra de preguntas que
lo representan cabalmente en el contenido de la prueba debera incluir la especificacion de la
naturaleza y de los limites del dominio, asi como una apreciacion de la relevancia y la

representatividad de los reactivos en relacion con el dominio (Messick, 1993).

La mayoria de los autores consideran que la validacion del contenido de una prueba es
basicamente una cuestion de juicio (Hughes, 1989: Popham, 1990; Messick, 1993 por citar
algunos). Es decir cada reactivo tiene que ser valorado de acuerdo con criterios especificos para
determinar su relevancia (qué tan importante es) y su representatividad (si corresponde al
dominio). El proceso de valoracion es realizado por jueces competentes en el manejo del

contenido.

Para realizar el proceso de valoracion individual de los reactivos de la prueba se
requiere contar con una definicion adecuada. Asi, dependiendo del propdsito y la naturaleza de

la prueba, la definicién del dominio debe incluir aspectos que garanticen a) que el contenido de
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los reactivos sea una muestra del contenido del dominio; b) que las conductas que se realicen en
la resolucion de la prueba sean una muestra de las conductas que se emitirian en una ejecucion
tipica y ¢) que los procesos empleados por el sustentante para llegar a las respuestas sean los

que tipicamente estarian involucrados.

De acuerdo con lo anterior, una prueba de certificacién, por ejemplo, debera definir los
niveles minimos deseables de conocimientos y habilidades adquiridos, asociados a un nivel
determinado de manejo o maestria. Por tanto la definicion del contenido debera estar expresada
en términos de: a) los objetivos de un contenido académico; b) las conductas que tipicamente se
emiten en la manifestacion del manejo de ese dominio; y c) la definicién de las habilidades y

conocimientos adquiridos que se relacionen plausiblemente con el dominio (Messick, 1993).

4.3. Validez de criterio

La validez criterial se evaliia comparando los puntajes de una prueba con una o mas
variables externas (llamadas criterios), que se considera que proveen una medida directa de la
caracteristica o conducta en cuestion. Para sustentar este tipo de validez se recurre usualmente
a realizar andlisis estadisticos de correlacion o regresion entre los puntajes de la prueba y los
puntajes del criterio. Es decir, los puntajes de la prueba que se quiere validar se comparan con
los puntajes obtenidos en otra prueba, o con otro criterio como pueden ser las calificaciones en
ciertas materias escolares. Dado que la validez criterial se apoya sélo en ciertas partes de la
estructura externa del examen, la comparacion de los puntajes de la prueba con el criterio no
resulta en el establecimiento de, por ejemplo patrones de relaciones de los puntajes con otras
medidas, sino que se encamina a ciertas relaciones entre medidas especificas, las cuales son

como se dijo antes, criterios para un propésito particular aplicado, en un ambiente especifico.

La validez criterial se divide en: a) validez predictiva la cual se identifica con el propésito
de predecir la ejecucion de los sustentantes en una tarea, dentro de un escenario auténtico a
partir de los puntajes obtenidos en la prueba. Es decir indica el grado en que la prueba predice

un criterio en cuestion; b) validez concurrente la cual indica el alcance con que el puntaje de la
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prueba mide el constructo, en funcién de su correlacion con los puntajes obtenidos por otra
medida similar, como puede ser ofro instrumento ya validado y consolidado. En términos de la
temporalidad de la aplicacion de las pruebas, si el criterio es obtenido cierto tiempo después de
que la prueba se ha administrado se habla de validez predictiva. Si por el contrario, el criterio se
determina al mismo tiempo, se trata de validez concurrente (Hernandez Sampieri, Femandez
Collado y Baptista, 2003).

4.4. Validez de constructo

La validez de constructo incluye a todos los demas “tipos” de validez. Por lo tanto,
aportar evidencias acerca de la validez del contenido constituye un respaldo para las inferencias
que se hagan con respecto a la relacion que existe entre el dominio definido y los reactivos de la
prueba. Por su parte las evidencias de validez de criterio, sean de tipo concurrente o predictiva
apoyan las inferencias que se hagan acerca de las relaciones que hay entre el dominio que
miden dos pruebas independientes en el primer caso y las relaciones entre una prueba y la
ejecucion de las conductas que define el dominio pasado un lapso determinado, en el segundo
caso. Por lo tanto, cuando los estudios aportan evidencias de validez de contenido y de criterio
se estan aportando evidencias para la validez del constructo. No obstante, abordar la validez de
constructo implica méas que la acumulacion de evidencias de ofros tipos de validez ya que la

validez de constructo sustenta las inferencias que se derivan de los puntajes de las pruebas.

Las evidencias de validez de contenido pueden aportar peso a la validez de constructo
en el grado en el que el contenido sea representativo y relevante. La relevancia del contenido de
una prueba se puede derivar, segin Messick (1993) de tres fuentes: a) juicios de profesionales
acerca de la relevancia y representatividad del contenido en relacion con el dominio; b) evidencia
de que los resultados reflejan procesos que se consideran importantes en el dominio de la

funcién y c) correlaciones significativas con medidas criteriales de la ejecucion del dominio.

Con base en lo anterior pueden existir dos tipos de problemas en la interpretacion de la

validez de una prueba. El primero es que dado que la mayoria de los exdmenes no pueden
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incluir el contenido completo del constructo en la prueba, se evalia solamente una muestra de
ellos suponiendo que representan todo el dominio. Es muy importante asegurar que la muestra
de contenidos evaluados sea representativa, ya que si una prueba deja de medir aspectos
importantes del dominio por no estar incluidos en su contenido, la prueba tendrd una

representatividad escasa (Messick, 1993).

El segundo aspecto de importancia en la consideracion del contenido de un examen es
su relevancia. Es decir, si el contenido de un examen incluye factores que no son relevantes
para representar al dominio, entonces las interpretaciones que se hagan de los puntajes
obtenidos estaran contaminadas con aspectos que no corresponden al dominio. Kenyon (1998,
citado en Hui Ling, 2003) dice que los juicios acerca de la relevancia de las tareas de una prueba
son un aspecto fundamental de la representatividad del contenido del examen. Hui Ling (2003)
recomienda que para asegurar la relevancia del contenido de una prueba es necesario fomar en
cuenta todos los aspectos de la situacion de prueba, incluyendo la especificacion del dominio del
constructo, en términos del conocimiento que se espera que el sustentante tenga, con respecto
al tema, las especificaciones de la prueba, los reactivos, las condiciones de administracion del

examen Y los criterios para su calificacion.

Recapitulando lo dicho hasta ahora: 1) existen dos enfoques desde los que se pueden
interpretar los resultados que los sustentantes obtienen en los examenes: a) siguiendo la
metodologia normativa que implica comparar los resultados obtenidos en la prueba con los
resultados de ofros sustentantes que han contestado el mismo instrumento en condiciones
similares, con el objeto de obtener una vision general de la variabilidad del aprovechamiento
académico de los educandos en una poblacién dada; o b) siguiendo la metodologia criterial,
comparandolos con las descripciones de contenidos curriculares especificos para verificar la
maestria con la que cada educando maneja un conjunto de contenidos académicos dentro de un
dominio determinado. 2) El origen, desarrollo y caracteristicas de los examenes estandarizados
han dado como resultado su uso generalizado para sustentar interpretaciones que llevan a la
toma de decisiones en el ambito de la educacion. Algunas de esas decisiones suelen tener
consecuencias de alto impacto en los sustentantes, en los usuarios y en otros sectores sociales.

3) De las caracteristicas que le confieren credibilidad a un examen la mas importante es sin duda
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la validez. La evolucién del concepto de validez y las maneras en las que se ha intentado
operacionalizar el concepto en las pruebas psicolégicas y educativas acusan algunas
discrepancias entre lo que la teoria estipula y recomienda y lo que las pruebas como

instrumentos de medicion realmente miden.

En el siguiente capitulo se abordan algunos puntos de la evaluacion de uno de los
constructos mas complejos y mas dificiles de medir, como es el lenguaje. La aproximacion a ese
tema no parte del enfoque propio de la linglistica, sino del de la evaluacion psicométrica del
dominio de la lengua, enriquecido para proposito de esta investigacion, con un modelo que
propone la evaluacion de elementos que permiten un andlisis mas extenso y al mismo tiempo
mas profundo de las evidencias de la validez de una prueba que mide el lenguaje. Asi, expone
un marco conceptual que fundamenta la metodologia seguida en la investigacion y la manera en

la que se interpretan los hallazgos obtenidos.

4.5. La validacién de una prueba del manejo de un idioma.

Partiendo de la concepcion del lenguaje como una caracteristica definitoria del ser
humano que le permite comunicarse con su entorno podemos dar una definicion sencilla, que
incluya los elementos esenciales de ésta. El diccionario de la Real Academia Espafiola (2001)
dice que el lenguaje es el conjunto de sonidos articulados con los que el hombre manifiesta lo
que piensa o siente. La lengua por su parte, se define como un sistema de comunicacion y
expresion verbal propio de un pueblo o nacién, o comun a varios. El hecho de que se entienda la
lengua como un sistema implica que los elementos que lo conforman y que se usan para
comunicar y expresar se apegan a reglas para combinar sus componentes. Es de notarse que
los términos mencionados en las dos definiciones hacen referencia a los pensamientos y a los
sentimientos de las personas, constituyendo éstos dos constructos que como el lenguaje, son

extremadamente dificiles de definir y de medir.

La aproximacion estructural del estudio del lenguaje que habia estado vigente durante

casi todo el siglo XX sufrié cambios a partir de los primeros afios de la década de los setenta con
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la propuesta de Chomsky quien, junto con Saussure contribuyd a la consolidacién de la
lingiiistica como ciencia en el siglo XX (Santos Caicedo, 2007). Chomsky propuso una
elaboracion mas compleja de la estructura gramatical que supone
...un sistema de reglas finito que genera una pluralidad infinita de estructuras profundas
y superficiales, adecuadamente relacionadas entre si. Debe también contener
determinadas reglas que establezcan la relacion entre esas estructuras abstractas y
ciertas representaciones del sonido y el sentido, representaciones que es de presumir
que estan constituidas por elementos pertenecientes a la fonética universal y a la

semantica universal. (Chomsky, 1971, p. 35; citado en Santos Caicedo, 2007).

Los conceptos de competencia y ejecucion (performance) de la teoria de Chomsky
abrieron la perspectiva social del lenguaje a la lingdistica, pero fue Hymes (1971) quien
cuestionando a Chomsky desarroll el concepto de competencia comunicativa, la cual supone el
conocimiento del uso contextual o sociolingiiistico del lenguaje. Més tarde, los trabajos de
Halliday (1982) aportaron los conceptos de nociones y funciones del lenguaje, lo que permitio
poner énfasis en las funciones del lenguaje y en la adquisicion del mismo. Sus trabajos
constituyen el sustento teérico de los procesos semioticos del lenguaje. Por otra parte, los
frabajos de Widdowson (1978) y de Brumfit y Johnson (1979) y posteriormente los de Canale y
Swain (1980) tuvieron un fuerte impacto en la investigacion y el desarrollo de la lingdistica
aplicada y a la ensefianza de las segundas lenguas y las extranjeras, campo en el que se
desarrolla la propuesta de Bachman (1990) y el modelo de Bachman y Palmer (1996). La
integracion de las propuestas de estos y algunos otros autores generd otro enfoque llamado
comunicativo, que considera al usuario de la lengua como un protagonista con sus necesidades

de comunicacion en las distintas situaciones en que tienen lugar.

En el ambito de la Psicologia el estudio del lenguaje ha sido abordado desde diferentes
puntos de vista, desde la concepcion del lenguaje como una conducta sujeta al condicionamiento
operante (Skinner, 1957/1981), hasta concebirlo como una manifestacion del pensamiento
(Piaget, 1984), o bien como herramienta que el ser humano utiliza no solamente para
comunicarse con sus congéneres, sino que le permite construir la nocion del mundo que le

rodea, de acuerdo a la postura de Vygotsky (citado en Hemandez, 2005). Es importante notar la
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diversidad de planteamientos tedricos sobre el origen, desarrollo y funcion del lenguaje ya que
de una u ofra forma han influido en la ensefianza y en la evaluacion de los idiomas y por ende,

en la construccion de los examenes como instrumentos de medicion de habilidades, destrezas y

competencias o dominios.

En otro contexto el lenguaje puede constituir una materia curricular que se ensefia en las
escuelas y que por lo tanto puede ser evaluada a través de exdmenes u ofro tipo de pruebas. El
manejo de la lengua nativa u oficial, como es el espafiol en los paises hispanoparlantes, o el
inglés en los paises anglosajones se evallia cominmente a lo largo de la instruccion basica, con
énfasis en el conocimiento de la gramatica, por lo que los exdmenes suelen contener reactivos
que prueben el manejo de reglas y funciones de las palabras en la oracion. Pero la evaluacion
no debe concretarse a la parte estructural de la lengua; es necesario abordar aspectos
cognoscitivos y sociolingtisticos; afectivos y operativos, lo mismo en el caso del aprendizaje de

la lengua materna, como en el de una segunda lengua, o de lenguas extranjeras.

Se considera que hay diferencias importantes entre el aprendizaje y uso de una segunda
lengua y el aprendizaje y uso de una lengua extranjera. DiMatteo (2004) ubica en el caso del
inglés, seis diferencias esenciales entre dos situaciones en las que los estudiantes aprenden una
lengua distinta de la lengua matema. Lo mismo puede decirse sin duda de otros idiomas,
ademas del inglés pero este trabajo se aboca a ese idioma por ser el que mide el
EXEDII. En la Tabla 4.1 se resumen las diferencias entre segunda lengua y lengua extranjera, de
acuerdo con DiMatteo (2004).
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Tabla 4.1. Diferencias entre el Inglés como segunda lengua y como lengua extranjera (EFL y ESL, por
sus siglas en Inglés). Tomado de DiMateo, 2004.

El estudiante vive inmerso en un ambiente en el
que se habla Inglés

El estudiante vive inmerso en un ambiente en el
que se habla su lengua materna

La practica, el reforzamiento y la confirmacion de
la lengua tienen lugar en un ambiente fuera del
salon de clases. Los estudiantes ganan confianza
por ellos mismos.

El Gnico ambiente en el que se habla inglés es el
que el estudiante encuentra en el salon de clases
y es el profesor el que proporciona la practica, el
reforzamiento y la confirmacion para que el
alumno gane confianza en la lengua.

Los estudiantes aprenden la gramética del inglés
al mismo tiempo que estan inmersos en un
ambiente angloparlante.

Los estudiantes solamente estudian la gramatica
inglesa no coloquial, a menos que estén inscritos
en un nivel avanzado.

Las clases pueden tener mas de 20 horas de
duracion en una semana.

Las clases de inglés pueden abarcar de una a
cinco horas por semana.

Se requiere que el alumno asista presencialmente
a cada clase.

Las clases se programan entre otras actividades
del estudiante. No son prioritarias, como otras
materias.

Los grupos son de 12 a 15 alumnos, siendo la
clase centrada en el maestro.

Los grupos son de 1 a 8 alumnos, siendo la clase
centrada en el alumno.

<

El maestro define el curriculo

A menudo se identifican las necesidades del
alumno (ayudarlos a hablar sobre sus intereses
académicos, por ejemplo) y se les va instruyendo
pOCO a poco.

Las expectativas y la motivacion del maestro y de
los alumnos son altas.

Las expectativas y la motivacion del maestro y de
los alumnos son bajas.

El punto medular de la diferencia entre el manejo del inglés como segunda lengua (ESL)

y el manejo del inglés como lengua extranjera (EFL ambos por sus siglas en inglés) es el grado
de inmersion en el que el educando aprende la lengua. El estudiante que aprende una lengua
distinta de su lengua materna, que lo escucha, lo lee y lo usa en su vida cotidiana tiene una
inmersion total y termina por integrarlo como una segunda lengua, es decir llega a ser bilingiie.
En cambio, el estudiante que solamente le dedica unas horas a la semana y que sus Unicas

oportunidades de escucharlo, hablarlo y practicarlo son las que tiene en el ambiente de la clase
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tiene una inmersion parcial y tarda mas tiempo en llegar a ser bilingiie, si es que lo logra. Este
ultimo es el contexto en el que se desarrollan la mayoria de los estudiantes de la UABC, que son
los sustentantes habituales del EXEDII.

Las implicaciones que puede tener la adquisicion del inglés como segunda lengua, o
como lengua extranjera son diversas. Entre otras es claro que la inmersion total en el idioma
también implica una inmersion en las vivencias caracteristicas del ambiente, de tal manera que
se aprenden aspectos sutiles del uso del lenguaje que no pueden ser incluidos en el curriculo
escolar. Por ejemplo en el uso de la lengua matema, las personas facilimente pueden detectar el
registro, o la clase de lenguaje que debe usarse dependiendo de la situacion. Es decir, no se usa
el mismo lenguaje en una situacion formal, que en una informal. El uso de expresiones, posturas
corporales o actitudes son parte de la expresion del mensaje. Por estas razones los examenes
del dominio de un idioma deberian explicitar en sus objetivos qué aspectos del manejo de la

lengua pretenden medir y disefiar formas adecuadas para hacerlo (Bachman y Palmer, 1996).

4.5.1. Evaluacion del inglés como segunda lengua.

El idioma Inglés es hoy una lengua que permite la comunicacion entre mas de 300
millones de personas que lo hablan como lengua materna, asi como varios millones mas que lo
usan como segunda lengua. También hay un numero elevado de personas que lo han aprendido
como una lengua extranjera con fines de comunicacion en el amplio mundo del aprendizaje
escolar, el turismo, la diplomacia, la ciencia, la politica y otros contextos. Una de cada cinco
personas en el mundo hablan Inglés con un nivel de competencia aceptable y se espera que en
un futuro cercano el ndmero de personas que hablen inglés como segunda lengua sera mayor

que el nimero de personas que lo hablan como lengua nativa (AskOxford, 2005).

Por otra parte, el fenémeno de la migracion en todo el mundo y particularmente el que se
da en da entre México y EUA ha hecho que el aprendizaje del idioma inglés sea una necesidad
urgente para miles de personas. El nimero de ciudadanos mexicanos que cruzan la frontera

mexico-estadounidense, con intenciones de encontrar trabajo en aquel pais se duplico entre
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1990 y 2000, aumentando de 2.6 a 4.9 millones de personas, de acuerdo con el Censo de ese
ultimo afio (US Census Bureau's Census 2000 Public Use Micro-Sample, citado en Migration
Policy Institute, 2004). En el afio 2002 el pais de origen del mayor nimero de inmigrantes legales
a ese pais fue México con 219,380, aproximadamente el 20.6% del flujo total (INS, Anuario
Estadistico 2002 del Servicio de Inmigracién y Naturalizacion, Afio Fiscal 2000-02, citado en el
sito Web de la Embajada de los Estados Unidos en México, 2004). Ademas, la poblacion
indocumentada de México que reside en los Estados Unidos se incrementd de cerca de 2
millones en 1990 a 4.8 millones en el afio 2000. (Census Bureau 2003. "Estimates of the
unauthorized immigration population residing in the U.S."). Sin &nimo de poner adjetivos a la
situacién econdmica y politica que prevalece se sefiala la direccion en la que probablemente se
movera el desarrollo de los paises en los proximos afios y México no podria moverse en otra

direccion, sin verse afectado por ello.

Es un hecho que la migracion de grandes grupos de personas que buscan mejores
oportunidades de vida en los paises méas desarrollados del planeta provoca cambios en las
politicas internas, en las economias locales y en la transformacion cultural de los sitios en los
que se concentran poblaciones de inmigrantes. Como se dijo arriba, la poblacion
hispanoparlante, aunada a la poblacién asiética y de otros paises que se han establecido
recientemente en los EUA ha impactado el ambito de las escuelas, obligando al gobierno a
tomar medidas para asimilar a estos ciudadanos -legales o no-- que acuden a los centros
escolares, de salud y otros servicios. La ley estadounidense denominada No Child Left Behind
(Ningiin nifio dejado atras) vigente desde 2002 establece que las escuelas primarias
estadounidenses atiendan las necesidades particulares de millones de nifios que tienen algin
problema para funcionar como alumnos regulares. El caso de los nifios que no tienen el inglés
como primera lengua, de los cuales el 76% corresponde a los nifios de origen hispano (citado en
Abedi, 2003) hace mas urgente que todos esos estudiantes tengan que aprender el inglés para

poder funcionar como alumnos regulares.
Esta circunstancia ha hecho que se vuelva a revisar el tema de las implicaciones de la

evaluacion de las lenguas en los EUA y en otros paises que reciben grandes cantidades de

inmigrantes. Diferentes estados de ese pais han tomado medidas especificas para disminuir el
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impacto negativo que ejerce el hecho de no ser angloparlante nativo sobre los resultados de la
evaluacidén de alto impacto. Tales medidas van desde exentar de esas evaluaciones a los
estudiantes con limitado manejo en el Inglés (LEP por sus siglas en Inglés) hasta permitirles mas
tiempo para completar sus exdmenes, tener explicaciones adicionales, o presentar los examenes
en grupos pequefios, entre otras (Holmes y Duron, 2000). En esencia lo que se trata de lograr
con todos esos esfuerzos es asegurar que los instrumentos y formas de medicién que
determinan aspectos importantes de la vida de los estudiantes presenten el menor sesgo

posible, es decir que sean validos para todas las poblaciones evaluadas.

Hablar de validez en los examenes que evallan el manejo de lenguas extranjeras, o de
una segunda lengua es un tema que ha merecido la atencion de investigadores que toman una
de las dos siguientes posturas: a) el lenguaje es un proceso complejo que comparte habilidades
que intervienen en los procesos cognoscitivos que tradicionalmente se engloban en el concepto
de inteligencia (Oller, 1979) y b) el lenguaje es un conjunto de habilidades que se manifiestan de
diversas maneras en el proceso de comunicacion, entendido éste como una experiencia creativa
de interaccion entre personas (Bachman, 1990; Alderson, 1993). Este ultimo es el enfoque

desde el que se realiza esta investigacion.

4.5.2. Evaluacion del inglés como lengua extranjera

El propésito de los examenes de idiomas es el de hacer inferencias acerca de la
habilidad que los sustentantes tienen en una lengua especifica distinta de su lengua materna.
Con frecuencia, esas inferencias son la base para tomar decisiones acerca de éstos, como la
ubicacion en un nivel determinado de instruccion, o la asignacién a un grupo remedial; el ingreso
o egreso de una institucion educativa, o la obtencion de un puesto laboral, por poner algunos
ejemplos. Decisiones como éstas pueden tener consecuencias importantes en la vida de las
personas por lo que resulta primordial hacer todos los esfuerzos posibles por lograr que los

instrumentos de medicion del manejo de lenguas sean confiables y validos.
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La confiabilidad y la validez pueden construirse junto con la prueba misma si en el
proceso de construccion se cuidan escrupulosamente los elementos que determinan estos dos
factores. Como se menciona en el apartado 2.3 en los examenes normativos se efectiian analisis
estadisticos con los datos de las aplicaciones piloto y aplicaciones subsecuentes con objeto de
confirmar o afinar aspectos como la confiabilidad, el nivel de dificultad, la discriminacion y el
funcionamiento de los reactivos. En los examenes criteriales pueden hacerse esos mismos
analisis pero en general la calidad de la prueba depende mas del método utilizado para su
construccion y de las decisiones tomadas por los comités de jueces respecto de la definicion de
los contenidos, el tipo y nimero de reactivos, las caracteristicas de las opciones de respuesta, el
punto de corte y todos los aspectos que tengan que ver con las caracteristicas de la prueba y su
capacidad para medir lo que pretende medir.

En los procesos de validacion del contenido de un examen, sea éste criterial o normativo
se precisa de la discusion y las decisiones consensuadas de grupos de expertos que trabajan en
torno a un propdsito y de una manera sistematica, ajustandose a criterios y haciendo todo

esfuerzo posible por mantener una deseable objetividad.

Es claro que cualquier actividad humana tiene una fuerte carga subjetiva y que la
elaboracion de juicios, aunque sean hechos por expertos en una materia, sigue siendo una
actividad humana y por tanto subjetiva. Sin embargo hay autores como HajiPourNezhad (2003)
quien propone nueve principios a los que es necesario apegarse para aprovechar las ventajas
del procedimiento llamado Moderacién o jueceo el cual consiste en la reunion de expertos en
evaluacion para revisar, discutir y evaluar los materiales de una prueba. Los principios a los que

este autor propone apegarse son los siguientes:

1) Los juicios son inevitables al construir o validar pruebas de desempefio en
lenguas.

2) Ningun experto en evaluacion puede hacer juicios perfectos, pero los juicios
realizados en grupo (con ciertas limitaciones) pueden acercarse mas a la

perfeccion, que los juicios individuales.
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3) Los juicios logrados en comités de jueces expertos en evaluacion deben ser
expresados en términos cuantificables para favorecer su precision.

4) Los juicios logrados en comités de jueces expertos, independientemente de la
cuestion que debatan, deben incluir opiniones acerca de las opciones
alternativas. Y los consensos deben ser alcanzados con base en medidas
estadisticas claras.

5) La validacion a posteriori de una prueba no puede revertir todos los juicios
(subjetivos) importantes hechos en el proceso de la construccién. Pero muchos
juicios si pueden influir en la forma en la que una prueba fue construida y en la
manera en que afecta la ejecucion de los sustentantes sin quedar atrapados en
la validacién retrospectiva de la prueba.

6) Los juicios logrados en un comité de expertos debidamente informados,
deben ser utilizados en todos los aspectos de la prueba y no solamente en los
comités que se conforman para decidir las tareas de la prueba y el nivel de
habilidad del candidato.

7) Dado que las tareas de la prueba deben reflejar las necesidades de la
situacion meta, es necesario que los comités de expertos debatan desde el
inicio de la construccion de una prueba, enfocandose en Ia identificacion de las
necesidades de los niveles tedricos y practicos. Esto involucra también la
identificacién de las suposiciones de los expertos acerca de cada situacion
particular de prueba. Si estas suposiciones no son investigadas, influenciaran el
proceso de la construccion de la prueba sin ser notadas.

8) Las entrevistas individuales para colectar las opiniones o juicios de los
expertos, acerca de determinados aspectos de las pruebas deben ser
sustituidos por la formacion de comités en los que los jueces estén reunidos y
tengan oportunidad de discutir y llegar a juicios consensuados.

9) Durante el proceso de debate de los jueces, en la evaluacion de una prueba a
posteriori, debe contarse con un listado de los aspectos de la prueba que van a
ser evaluados por los jueces incluyendo las afirmaciones que son consideradas
como correctas, incorrectas o dudosas, claramente indicadas y los jueces

deberan utilizar estos listados para la evaluacion del conocimiento y de los
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juicios de los constructores de la prueba. Estas afirmaciones pueden ser
colectadas de los mismos expertos que participaron en la prueba, quienes

funcionaran como informantes del estudio y/o del propio investigador.

Se hace mencion de lo anterior por tres razones: a) los examenes criteriales como el
EXEDII se construyen y validan utilizando paneles de jueces para tomar las decisiones que
determinan la calidad de la prueba, b) en la validacion del contenido se recurrié a paneles de
jueces y c) el modelo de Bachman y Palmer el cual proporciona el enfoque de este estudio de
validacion emplea el método de moderacion o jueceo.

4.5.3. El modelo de Bachman y Palmer

Lyle F. Bachman y Adrian S. Palmer (1996) propusieron un marco conceptual en el que
se pretenden incluir todos los aspectos que la literatura sefiala como relevantes para la calidad
de un instrumento, siendo el indicador de calidad méas importante la validez. Las pruebas no son
confiables o validas; lo que se valida son ciertas interpretaciones que se hacen de los puntajes
obtenidos en ellas. Es tan amplio y tan variado el universo de factores que pueden influir en los
resultados de un examen que no se podria validar su uso con todo tipo de poblaciones, o
generalizar las interpretaciones sobre los puntajes obtenidos a ofros constructos aparentemente
similares, o para poblaciones con distintas caracteristicas. Para poder confiar en que un examen
mide lo que pretende medir es necesario, si no controlar todas las variables relacionadas con la
evaluacion, si por lo menos reconocerlas y tratar de minimizar el impacto de no tomarlas en

cuenta.

En el enfoque evaluativo tradicional se concibe a la educacion escolar dentro de una
organizacion en niveles o grados, con un curriculo elaborado en términos de metas a alcanzar
por los alumnos a través de la guia de sus profesores. Este enfoque se deriva de una
clasificacion de las metas educacionales por objetivos, los cuales son definidos en términos de
las conductas que los estudiantes deberan emitir para demostrar que han adquirido los

conocimientos planeados para cada nivel. La evaluacion del logro de esos objetivos implica el
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disefio de instrumentos que midan el grado de logro que cada estudiante ha tenido en los
objetivos del curriculo. EI método de clasificacion y redaccion de objetivos que utiliza el enfoque
tradicional es el que propusieron un grupo de psicélogos reunidos primeramente en una
convencion de la APA en Boston, EUA, en 1948 y en numerosas ocasiones posteriores. Este
grupo buscaba una solucion a los problemas de comunicacion que prevalecian entre los
educadores en general, quienes no llegaban a acuerdos sobre la mejor forma de ensefiar y de
evaluar en las escuelas debido a que no existia una forma objetiva y estandarizada de definir y
de comunicar los productos deseables de la instruccién escolar. Como resultado de estas
reuniones se escribio el libro Taxonomia de los objetivos educativos (Bloom, 1956, 1984) que
proporciond un marco de referencia en el que se construyeron programas académicos y

examenes y que ha prevalecido hasta estos tiempos, con pocos cambios de fondo.

Pero en esa convencion de 1948 se habia planeado fundamentar y elaborar las
taxonomias de tres dominios: el cognoscitivo, el afectivo y el psicomotor. La taxonomia del
dominio cognoscitivo fue completamente desarrollada, pero las otras dos s6lo se trabajaron
parcialmente. En palabras de Bloom:

[...] es dificil describir las conductas apropiadas en relacion con estos objetivos
[afectivos], desde el momento en que los sentimientos y emociones interiores
son tan significativos en su dominio, como las manifestaciones de una conducta
determinada. Al mismo tiempo ademas nuestros métodos de comprobacion y
examen en el campo afectivo no han logrado todavia superar las fases mas

elementales...” (Bloom, 1981, p. 8-9).

Existe acuerdo entre los expertos en la construccion y uso de examenes educativos en
cuanto a la necesidad de operacionalizar las variables que intervienen en el proceso ensefianza-
aprendizaje-evaluacion, tomando en cuenta factores como el contexto de la aplicacion de las
pruebas y las caracteristicas de los sustentantes, asi como las consecuencias del proceso de
evaluacion. No obstante, las pruebas que se han desarrollado hasta hoy no cumplen cabalmente
con esta recomendacion debido a las dificultades tedrico-practicas de integrar dentro de un
mismo instrumento de evaluacion todos los conceptos que se consideran relevantes para

garantizar la validez de las interpretaciones derivadas de los puntajes obtenidos en ellos. Es por
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eso que el modelo de Bachman y Palmer se considera valioso en este trabajo de tesis, puesto
que proporciona una conceptualizacion de la medicién del manejo de un idioma extranjero en el
que se reconoce la influencia de numerosos factores que aportan algo al proceso y que en
ocasiones parecen tan obvios que se dan por sentados, como las condiciones de iluminacion de
la sala de evaluacion, o la motivacion de los sustentantes. Existen otros factores tal vez menos
obvios que no solamente han sido tomados en cuenta, sino que han sido objeto de teorias
acerca del lenguaje como son los aspectos genéticos, o neurofisiolégicos. Pero
independientemente de que los procedimientos de construccion o validacion de examenes para
evaluar el lenguaje expliciten, definan o controlen mayor o menor numero de variables lo
importante es tener la capacidad de detectar, definir y medir las variables mas relevantes en
cada caso en particular. En este sentido, dependiendo de la naturaleza del instrumento de
medicion de que se trate, asi como del propdsito del estudio pueden considerarse mas

relevantes algunas variables, sin que se ignoren completamente otras.

A continuacion se explican algunos de los conceptos fundamentales del modelo de
Bachman y Palmer con el objeto de ilustrar los aspectos del modelo que se tomaron en cuenta

para esta investigacion.

4.5.3.1. El concepto de uso del lenguaje.

En lenguaje coloquial nos referimos al dominio de un idioma en términos de ‘hablar” esa
lengua. Es claro que cuando decimos que alguien ‘habla Inglés” estamos implicando que
también lo entiende, lo lee y lo escribe con alguna destreza, no necesariamente equivalente en
los cuatro aspectos. Durante varias décadas se ha considerado que existen cuatro habilidades
basicas en el manejo de un idioma: dos habilidades receptivas, que son escuchar y leer y dos
habilidades productfvas, que son hablar y escribir. Pero esta idea y esta forma de clasificar las
habilidades subyacentes al manejo de una lengua son insuficientes para cubrir todas las areas
que abarca el lenguaje en la vida de una persona. La idea de usar un idioma es mas cercana a

la idea de usar una herramienta, por ejemplo.
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El uso que un individuo hace del lenguaje para comunicar todo lo que tiene que
comunicar en el ambiente natural adquiere caracteristicas especificas dependiendo de Ia
situacién en la que se da. El uso del lenguaje en una ponencia en un congreso, por ejemplo es
distinto al de la platica entre amigos. De acuerdo con Bachman y Palmer (1996) cada una de
estas circunstancias tiene su propio dominio: el Dominio de Uso del Lenguaje (Language Use
Domain) . Para efectos de medicion es posible descomponerlo en tareas especificas del uso del
lenguaje seglin una muestra dada, es decir el Dominio del Uso de la Lengua Meta (DULM) por
ser el dominio que se va a evaluar. Este dominio es mas amplio que el dominio que cubren los
reactivos de la prueba en términos de las tareas que la conforman, pero si las tareas del examen
son relevantes y pertinentes representaran al dominio DUML y por lo tanto las interpretaciones

que se hagan a partir de los resultados de la prueba, podran generalizarse a ese dominio.

Entonces, el DULM es el conjunto de tareas especificas al uso de la lengua que el
sustentante probablemente encontraria fuera de la situacion de prueba y al cual se desean
generalizar las inferencias acerca de la habilidad que el sustentante tiene en el idioma. Dicho en
otras palabras la habilidad en el idioma se conceptualiza como el conjunto de tareas que el
individuo efectda cuando usa el lenguaje, en una situacion determinada. Por eso una prueba
para evaluar la habilidad del sustentante en un idioma debe contener un nimero de tareas a
resolver, que tengan las caracteristicas que las hacen relevantes y representativas de ese
dominio, es decir el DULM. De aqui se puede inferir que una prueba tendra validez de contenido
cuando las tareas que se incluyen como reactivos de la prueba sean esencialmente iguales a las
del DULM.

De lo anterior se deriva que para evaluar el contenido de una prueba, primero es
necesario hacer una descripcion de las tareas del DULM y luego cotejarlo con los reactivos para
ver si se corresponden mutuamente. En este sentido es posible definir un examen de la habilidad
del lenguaje como un procedimiento para provocar oportunidades del uso de la lengua, a partir
del cual se puedan hacer inferencias acerca de la habilidad que el sustentante tiene en ese

idioma.
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4,5.3.2. Las caracteristicas de las tareas del DULM y de las tareas de la prueba.

Las tareas del DULM tienen caracteristicas que las definen como miembros de ese
dominio. Con la ayuda del marco conceptual propuesto por Bachman y Palmer (1996) es posible
identificar, definir y clasificar las caracteristicas del DULM para construir o evaluar una prueba
del manejo de la lengua, verificando que las tareas sean esencialmente iguales a las que
realizaria el sustentante en un ambiente distinto del de la prueba. Estas caracteristicas son:
caracteristicas de la administracion, de la rabrica, del estimulo, de la respuesta esperada y de la
relacion entre estimulo y respuesta. Cada una de ellas tiene varios aspectos a considerar, los

que se explican en los siguientes parrafos.

e Caracteristicas de la administracion. Son las circunstancias fisicas en las que
puede ocurrir el uso de la lengua o la prueba. Son de tres tipos:

o a) fisicas como el lugar, el nivel de ruido, la temperatura, la iluminacion,
el tipo de asientos, el equipo con el que el sustentante tiene que
trabajar, etc.

o b) dos tipos de participantes: los sustentantes y los encargados de
administrar el examen; también se refiere a los roles que éstos juegan
en la situacion, como por ejemplo en una entrevista, o cuando el
sustentante resuelve el examen y el administrador sélo cuida que todo
esté en orden, efc.

o c) momento de la aplicacién, que hace referencia a si el sustentante esta

fatigado, o fresco y dispuesto a la tarea.

Caracteristicas de la rubrica. Se refiere a la mecanica para resolver la prueba vy la
forma en la que va a ser calificada. Tiene cuatro aspectos:
e la estructura de la prueba, o sea la forma en la que esta organizada. Esta a su
vez consta de cuatro tipos de caracteristicas:
o i) nimero de partes, que se refiere a las partes de que consta la prueba,

o al nimero de tareas;
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o ii) diferenciacién de las partes que significa que cada tarea es
claramente distinguible de otras;

o iii) secuencia de las partes que puede ser fija o variable

o iv) importancia relativa de las partes que se refiere a que algunas partes
de la prueba pueden ser mas importantes que otras;

o V) niimero de reactivos por cada parte de la prueba;

b) instrucciones las cuales deben de ser explicitas por la necesidad de hacer
inferencias acerca de la ejecucion del sustentante y debe siempre informarsele
acerca de como responder al examen, como va a ser calificado y como van a ser
usados sus resultados. Las instrucciones pueden llegar al sustentante de dos
maneras:

o i) lenguaje que puede ser el nativo o el evaluado y

o ii) a través de un canal que puede ser aural, visual, 0 ambos.

c) tiempo disponible para resolver la prueba el cual puede ser

o i) cronometrado o

o ii)libre;

d) método para calificar que se refiere a la forma en la que a las respuestas del
sustentante se le van a asignar nimeros o calificaciones. Hay tres maneras de
hacerlo:

o i) criterio de correccién que es cuando existe una clave que indica
cuales respuestas son correctas o cuando se usaran escalas variables
o bien, se efectuaran juicios;

o i) procedimientos para calificar las respuestas que son los pasos a
seguir en la calificacion es decir si son secuenciados o no; si son
calificados por los mismos jueces, o por diferentes;

o iii) explicitacion de los criterios y procedimientos es el grado en el que
los sustentantes son informados de la forma en la que se les va a
calificar es decir de la naturaleza de los criterios de calificacion; si los
resultados van a ser entregados u omitidos o bien si se deja este punto

deliberadamente vago para el sustentante.
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o Caracteristicas del estimulo. Es el material que contiene una prueba

determinada, o de una tarea de la prueba, la cual se espera que el sustentante

procese en alguna manera y para las que se espera una respuesta. Se describe

en términos de las caracteristicas del formato y del lenguaje:

e a)formato es la forma en la que se presenta el estimulo en la prueba e incluye

las siguientes caracteristicas:

O

)

i) segn el canal que puede ser aural, visual, 0 ambos;

ii) segun la forma que puede ser usando lenguaje 0 no, es decir con
figuras o dibujos 0 ambos;

iii) tipo de lenguaje que se usa es decir el nativo, el que va a ser
evaluado, 0 ambos;

iv) tamafio siendo éste en palabras, frases cortas, oraciones, parrafos, 0
discurso. El tamafio del estimulo tiene influencia en la cantidad de
interpretacion que va a ser requerida por el sustentante. Estimulos
cortos en general implican menos interpretacion que los largos;

v) tipo de estimulo que puede ser en forma de un reactivo, o de un
comando o prompt. Un reactivo es un segmento de lenguaje/no lenguaje
altamente enfocado a un determinado fin; su finalidad es provocar una
respuesta de seleccion o de respuesta corta. En el uso del lenguaje en
el medio natural, corresponde a estimulos cortos como los que se dan
en una conversacion telefonica y que provocan respuestas cortas como
por ejemplo: “si”, “;en serio?”, “mhmm”. Un prompt es un estimulo que
constituye una orden o comando que produce una respuesta extensa
como ‘redacta una composicion”;

vi) grado de velocidad es la rapidez con la que el sustentante tiene que
procesar la informacion del estimulo;

vii) vehiculo es el medio por el que se entrega el estimulo que ser en

vivo, reproducido o ambos;

e b) lenguaje del estimulo en las tareas en las que el estimulo se da usando

lenguaje; éstas caracteristicas se refieren a la naturaleza del lenguaje usado.
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Corresponden a las areas de conocimiento de la lengua y conocimiento del
topico. Aqui se consideran dos caracteristicas:
o i) caracteristicas del lenguaje que pueden ser organizacionales
(vocabulario, morfologia, sintaxis, fonologia y grafologia) y
o i) textuales (cohesion, orgénizacic')n retorica o conversacional); Y
caracteristicas del topico que se refieren al tipo de informacion del

estimulo como personal, académica, técnica o de otro tipo.

Caracteristicas de la respuesta esperada. En una situacion de uso del lenguaje los
participantes tienen expectativas acerca de las respuestas de los otros en relacion con su
discurso. Por otra parte en una prueba del manejo de un idioma la respuesta esperada consiste
en el uso del lenguaje o en la respuesta que se esta tratando de producir a través de las
instrucciones, las tareas y el estimulo que se presenta. En este modelo se distingue la respuesta
del sustentante de la respuesta esperada porque en ocasiones los participantes no responden
de la manera prevista, sea porque no entienden las instrucciones, o porque deciden responder
de ofra manera. La respuesta esperada de Ia prueba tiene caracteristicas correspondientes a las
del estimulo y por lo tanto se distinguen:

e a) el formato en el que se produce, el cual puede ser descrito en términos del
canal, forma, tamafio, tipo y grado de velocidad;

o b) tipo de respuesta que puede ser seleccionada como en las pruebas de
opcion mltiple, o producida siendo ésta limitada (una o pocas palabras) o
extensa (mas de dos palabras, una oracion, o todo un discurso);

e ¢) grado de velocidad de la respuesta que es el tiempo que le toma al
sustentante planear y efectuar su respuesta. Cuando el puntaje de la respuesta
depende de la velocidad con la que responde se habla de una respuesta
cronometrada; y

e d) lenguaje de la respuesta esperada, que se refiere a las mismas caracteristicas
que se mencionaron para el estimulo, es decir
a. i) caracteristicas del lenguaje que pueden ser organizacionales (vocabulario,

morfologia, sintaxis, fonologia y grafologia) y textuales (cohesion,

organizacion retorica o conversacional); y
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b. i) caracteristicas del topico que se refieren al tipo de informacion que ofrece

el estimulo como personal, académica, técnica o de otro tipo.

Relacion entre el estimulo y la respuesta. Hace falta describir las caracteristicas de la
relacion entre el estimulo y la respuesta porque en este aspecto hay tres factores que se pueden
identificar y distinguir y por lo tanto pueden servir como criterios para evaluar la viabilidad o la
validez de un examen. Las caracteristicas son:

e a) reactividad que es el grado en el que el estimulo o la respuesta afectan
directamente a los estimulos o las respuestas subsiguientes. En este sentido
pueden ser de tres tipos:

o i) tareas reciprocas, que son aquellas en las que el sustentante o el
usuario del lenguaje se involucran en el uso de la lengua con su
interlocutor y reciben realimentaciéon acerca de qué tan correcta y
relevante es su respuesta; la respuesta a su vez afecta al estimulo
subsecuente producido por su interlocutor. La realimentacion puede ser
explicita o implicita por parte del interlocutor, distinguiendo la sola
presencia de realimentacion de la interaccion entre los dos interlocutores
(como ocurre en Una conversacion cara a cara);

o i) tareas no reciprocas son las que no implican realimentacion, ni
interaccion entre los usuarios del lenguaje. Por ejemplo la lectura es una
tarea del uso de la lengua en la que la respuesta del individuo no afecta
al material leido o al interlocutor, que es el autor del texto. Otros
ejemplos son tomar dictado o escribir una composicion;

o iii) tareas adaptativas que constituyen uno de los mas recientes avances
en el disefio y construccion de instrumentos de evaluacion educativa. En
este tipo de examenes la respuesta a la tarea presentada ejerce
influencia sobre la tarea que se ofrece subsecuentemente. La primera
tarea tipicamente es de dificultad media y si la respuesta a ésta es
correcta, la siguiente tarea presentada sera ligeramente mas dificil. Por
lo contrario si la respuesta es incorrecta la siguiente tarea sera

ligeramente mas facil y asi sucesivamente con todas las tareas del
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examen. Este es un ejemplo de interactividad, pero no necesariamente
de la presencia de realimentacion porque el sustentante puede saber o
no que la dificultad de las tareas se modifica en funcién de sus
respuestas. En un examen del manejo de idiomas en una entrevista por
ejemplo el interlocutor puede disminuir la velocidad, la dificultad del
vocabulario o hacer pausas para facilitar la comprension auditiva de su
interlocutor en el caso de percibir que éste tiene dificultades para

comprender;

b) el espectro de la relacion entre estimulo y respuesta se refiere a la cantidad
de informacion que el sustentante debe de procesar en el estimulo para dar una
respuesta. El espectro puede ser:

o i) amplio cuando tiene que procesar una gran cantidad de informacion
como cuando tiene que responder a una tarea en la que se le pide que
identifique la idea principal de un texto o de una conversacion;

o i) o reducido cuando el sustentante tiene que procesar poca informacion
para dar su respuesta como ocurre en gran parte de reactivos en las
pruebas de opcion multiple de respuesta seleccionada;

c) precision de la relacion se refiere al grado en el que la respuesta esperada se
basa en la informacion ofrecida por el estimulo, o tiene que tomar elementos del
contexto o incluso, en el conocimiento del topico. Esta caracteristica tiene dos
aspectos:

o ) directa cuando la respuesta esperada depende solamente de la
informacion que ofrece el estimulo, como cuando se lee un fragmento de
texto y se hace una pregunta acerca de la informacion proporcionada;

o i) indirecta cuando la respuesta esperada depende de informacion no
proporcionada por el estimulo, como en el caso de una conversacion en
ambiente natural en el que la respuesta del interlocutor puede brindar

informacién nueva, no exclusivamente relacionada con la pregunta.
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La utilidad practica que representa la clasificacion de las caracteristicas de las tareas del
uso de la lengua queda manifiesta a partir de esta taxonomia de tareas que proporciona los
criterios a considerar cuando se requiere construir o evaluar una prueba que mide el manejo de
un idioma. Hasta aqui la caracterizacion de las tareas del uso del lenguaje de acuerdo con el
modelo de Bachman y Palmer (1996). Enseguida se ofrece la clasificacion de las variables que

se relacionan con la persona que contesta la prueba.

4.5.3.3. Las caracteristicas de los sustentantes y la habilidad en el lenguaje.

En el amplio modelo de Bachman y Palmer se ofrecen los elementos para caracterizar al
individuo y su uso del lenguaje. Ya sea que se trate de un usuario del lenguaje en su ambiente
natural, o un sustentante de una prueba se estan abordando las caracteristicas personales, el

conocimiento del topico, el esquema afectivo y la habilidad en el lenguaje.

Estos autores conceptualizan la habilidad de una manera especifica dependiendo del
sujeto hablante y de la situacion en la que se expresa y lo denominan uso del lenguaje el
cual

[...] puede ser definido como una creacion o interpretacion de significados
intencionales en el discurso de un individuo, o como la negociacion dinamica e
interactiva de significados intencionales entre dos o méas individuos, en una
situacién particular” (Bachman y Palmer, 1996, p. 61).

De esta manera la interaccion del individuo y el ambiente implica un estimulo que evoca
una respuesta, siendo el estimulo una situacion determinada en la que el sujeto responde de
manera congruente con sus propias caracteristicas, pero en relacion con las caracteristicas del
ambiente y lleva el andlisis de la interaccion a un plano mas complejo que el de una respuesta
condicionada, desde el modelo conductista, sin necesidad de postular estructuras gramaticales

innatas, como en la propuesta de Chomsky (1971, citado en Santos Caicedo, 2007).

En la Figura 4.1 se presentan esquematizadas las interacciones de los componentes del
uso del lenguaje del individuo y la ejecucion de éste en la prueba. Las caracteristicas del uso de

la lengua, de las tareas de la prueba y de su administracién representadas en el ovalo exterior
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enfran en contacto con la habilidad del sustentante en el idioma, representada por el
conocimiento del topico y el conocimiento del lenguaje y con las caracteristicas personales a
través del vinculo cognoscitivo constituido por las competencias estratégicas, siempre matizadas

por el mundo afectivo del individuo.

El modelo de Bachman y Palmer no pretende ser una teoria lingiiistica, sino un marco
conceptual para construir y usar examenes del manejo de lenguas que permita también
operacionalizar los elementos que deben ser considerados en la definicion del constructo de una
prueba. Es decir dependiendo del tipo de prueba que se quiere construir o evaluar el
conocimiento de la lengua (que es lo que generalmente se desea medir), el conocimiento del
topico (que en ocasiones se trata de evitar para no sesgar los reactivos) y las caracteristicas
personales deben considerarse en varios momentos de la construccién y uso de la prueba para

aumentar el grado de validez en general.

En los siguientes parrafos se explican los elementos con los que el modelo de Bachman

y Palmer proponen caracterizar a los sustentantes y su habilidad en el lenguaje.

Caracteristicas de los individuos: se refiere a las caracteristicas que deben ser
consideradas en términos de su contribucion potencial a la utilidad de la prueba:
I) caracteristicas personales: a) edad, b) sexo, ¢) nacionalidad,
d) estatus de residente, €) lengua nativa, f) nivel y tipo
general de educacion, g) tipo y cantidad de preparacion o
experiencia previa con la prueba
I1) ) conocimiento del topico es el conocimiento que el
individuo tiene de los aspectos culturales de la lengua tal y
como se usa en el mundo real;
Hi) I1l) esquema afectivo es el correlato emocional o afectivo del
conocimiento del topico, es decir lo que el individuo siente
con respecto al contexto cultural de la lengua, que puede

facilitar o dificultar su respuesta.
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Conocimiento del
tépico

Conocimiento de
la lengua

Caracteristicas
personales

Competencia
estratégica

A

4

prueba y su administracion

Caracteristicas del uso de la lengua o de las tareas de la

Figura 4.1. Algunos componentes del uso del lenguaje y ejecucion en la prueba. Tomado de Bachman y

Palmer, 1996, p. 63.
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Habilidad en el idioma: a diferencia de las cuatro habilidades tradicionalmente
hipotetizadas para explicar el manejo de una lengua, en este modelo la habilidad se define de
manera precisa para permitir diferenciar la habilidad, de otras caracteristicas de la persona que
no estén relacionadas con la habilidad subyacente y que pudieran afectar los resultados de la
prueba. Entonces la manera en la que se defina la habilidad en el idioma para una situacion
particular de prueba constituye el fundamento para la clase de inferencias que se hagan sobre
los resultados que obtiene el sustentante. Como puede comprenderse al definir las habilidades

de esta manera, se esta definiendo el constructo que mide la prueba.

En el modelo de habilidad de Bachman (1990) la combinacion de dos componentes
proporciona a los individuos la habilidad o la capacidad para crear, o interpretar el discurso sea
para responder a las tareas de una prueba o para responder en situaciones distintas de la

prueba. A continuacion se explican los dos componentes y los elementos que los integran:

Conocimiento de la lengua es la competencia en el idioma, o como dicen los autores del
modelo “es el dominio de informacion en la memoria que esta disponible para ser usado por las
estrategias cognoscitivas del individuo, para crear e interpretar el discurso en el uso de la lengua

(p. 67) y El conocimiento de la lengua puede a su vez ser de dos tipos:

 conocimiento organizacional que controla la estructura formal de la lengua para
comprender o producir lenguaje el cual a su vez puede ser de dos tipos:
o A) conocimiento de graméatica que estd implicito en la produccion o
comprension de oraciones o de discursos y consta de:
= ) conocimiento del vocabulario
i) conocimiento de la sintaxis
= i) conocimiento de la fonologia/grafologia;
o B) el conocimiento textual que es el conocimiento relacionado con
producir o comprender textos sean hablados o escritos y que puede ser

de dos tipos:
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= i) conocimiento de cohesion que interviene en la produccion o
comprension de las relaciones explicitamente marcadas entre
las oraciones; y

= i) conocimiento de organizacion retorica o conversacional que
es el utilizado para producir o comprender el desarrollo

organizacional de textos escritos o conversaciones.

b) conocimiento pragmatico que permite crear o interpretar discursos a través de
interpretar lo que se dice oralmente o por escrito de acuerdo con los significados, o las
intenciones del interlocutor y con las caracteristicas relevantes del uso del lenguaje. Hay dos

areas de conocimiento pragmatico: conocimiento funcional y conocimiento sociolingiistico.

El conocimiento funcional incluye cuatro categorias de funciones: i) conocimiento de
funciones ideacionales que le permiten al individuo expresar o interpretar significados en
términos de su experiencia con el mundo real. Estas funciones incluyen el uso del lenguaje para
expresar o intercambiar informacion acerca de ideas, conocimiento o sentimientos. Como
ejemplos de este tipo de conocimiento estan las descripciones, clasificaciones, explicaciones,
expresiones de condolencia o de enojo; i) conocimiento de funciones manipulativas que son las
que facilitan el uso del lenguaje para producir un efecto en el entorno y son de tres tipos: A)
funciones instrumentales que se realizan para hacer que oftras personas hagan algo como
solicitudes, peticiones, sugerencias, ordenes o advertencias B) funciones regulatorias que se
usan para controlar lo que otras personas hacen como la formulacion de reglas, reglamentos o
leyes; C) funciones interpersonales que se usan para establecer, mantener y cambiar relaciones
interpersonales, como decir un piropo, un cumplido, una disculpa, un insulto; i) heuristicas que
permiten el uso del lenguaje para ampliar el conocimiento acerca del entorno como el lenguaje
que se usa para ensefiar o para aprender, para resolver problemas, o para retener informacion;
iv) conocimiento de funciones imaginativas que es el que subyace a la creacion de un mundo
imaginario o para extender el entomo con fines humoristicos o estéticos; como ejemplos pueden
citarse los chistes o el uso de lenguaje figurativo y la poesia.

El conocimiento sociolingiiistico es el que permite crear o interpretar el lenguaje que es

apropiado para un uso de lenguaje en un contexto determinado. Esto incluye i) el conocimiento
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de las convenciones que determinan el correcto uso de los dialectos, las variedades de lenguas
naturales; ii) el conocimiento del registro que implica la discriminacion de la manera apropiada
para dirigirse al interlocutor, como por ejemplo a una autoridad, o en una conferencia, etc.; iii) las
expresiones idiomaticas que no tienen un significado literal, sino cultural y se refieren a
situaciones de uso general como por ejemplo “le sali¢ el tiro por la culata”; iv) conocimiento de
referencias culturales que expresan significados comunes a una colectividad, como los dichos

populares.

ll). la competencia estratégica que son un conjunto de estrategias metacognocitivas. La
competencia estratégica consta de un conjunto de procesos ejecutivos de alto orden que
proporcionan una funcion de manejo cognoscitivo en el uso del lenguaje y en ofras actividades.
Usar el lenguaje implica el conocimiento del topico que tiene el individuo en interaccion de su
esquema afectivo y todas las areas de conocimiento del lenguaje que mencionamos
anteriormente. Desde el punto de vista de la evaluacion del manejo de la Ien}gua la
conceptualizacion de una competencia estratégica, definida en términos de componentes
cognoscitivos proporciona el fundamento necesario para disefiar y construir tareas de prueba
potencialmente interactivas, asi como para evaluar la interactividad de las pruebas. Hay tres
areas en las que operan estos componentes metacognoscitivos:

a) Establecer metas tiene que ver con la decision que se toma acerca de lo que uno va a hacer e
implica: A) identificar las tareas del uso de la lengua, o las tareas de la prueba; B) escoger una o
mas tareas disponibles y C) decidir si se completaran las tareas de la prueba. Ya que el
propésito de una prueba del manejo de un idioma es provocar una situacion tipica especifica del
uso de la lengua pero se hace habitualmente en formas mucho més restringidas que las que
encontraria el sustentante en el ambiente natural, conviene operacionalizar los componentes
cognoscitivos para poder medirlos.

b) Ponderar o evaluar lo que se necesita para cumplir con la tarea y evaluar qué tan apto se
siente el sustentante para realizarla. El sustentante debe: A) evaluar las caracteristicas de las
tareas para determinar si puede o quiere involucrarse en contestarlas y B) evaluar el propio
conocimiento del topico y del lenguaje para determinar si se tiene el conocimiento necesario para

completar exitosamente la tarea; C) evaluar qué tan correcta o apropiada es la respuesta del
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propio sustentante con respecto a la tarea de acuerdo con los criterios de correccion o propiedad
percibidos.

c) Planeacion es la estrategia que permite decidir como contestar la tarea. Implica tres aspectos:
A) utilizar el conocimiento del lenguaje y el conocimiento del topico para completar las tareas de
la prueba exitosamente. B) formular uno o mas planes para instrumentar los elementos del
conocimiento del lenguaje y del topico para responder a la tarea; C) seleccionar un plan para

empezar a responder las tareas de la prueba.

4.5.3.4. La utilidad de las pruebas.

La visién de Bachman y Palmer favorece la concepcion integral del fenémeno del uso de
la lengua y su evaluacion en un solo esquema, en el que la utilidad de una prueba es la columna
vertebral de todo el proceso de planeacion, construccion, uso e interpretaciones de las pruebas.
Dos principios fundamentan esta aproximacion: 1) la necesidad de una correspondencia entre la
ejecucion del sustentante en la prueba y el uso que se le da a la lengua en situaciones fuera de
la prueba y 2) la definicion clara y explicita de las cualidades de la prueba que son: confiabilidad,
validez del constructo, autenticidad, impacto, interactividad y viabilidad. En los siguientes

parrafos se explican los dos principios.

1. Correspondencia entre la ejecucion del sustentante en la prueba y el uso que se le da
a la lengua en situaciones fuera de la prueba. Es claro que para poder garantizar la validez de
las inferencias acerca de la habilidad que una persona tiene en una lengua se requiere
demostrar que existe una correspondencia entre el uso de la lengua que se da en la situacion de
prueba y el que se da en situaciones ajenas a la prueba. Para lograrlo primeramente se tiene
que conceptualizar la situacion de prueba como una muestra particular del uso de la lengua en el
mundo real. A partir de esa conceptualizacion se pueden identificar y definir las caracteristicas
de las actividades v las tareas que el sustentante tiene que realizar en la prueba y evaluar si se
corresponden con las caracteristicas de las tareas que son propias del uso de la lengua. La
Figura 4.2 ilustra esquematicamente la correspondencia entre el uso del lenguaje en general y

en la situacion de prueba.
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Figura 4.2. Correspondencia esquematica entre el uso de la lengua en la situacion de prueba y otras
situaciones, distintas de la prueba. Tomado de Bachman y Palmer, 1996, p. 12).

En el esquema de la Figura 4.2 se puede ver que la flecha que une los dos rectangulos
centrales sefiala que los dos dominios: el uso de la lengua dentro y fuera de la situacion de la
prueba son correspondientes mutuamente. Para evaluar la validez de una prueba que mide el
manejo de una lengua se tiene que demostrar que las caracteristicas de la situacion y las tareas
de la prueba son esencialmente similares a las caracteristicas de la situacion y uso de la lengua,
como lo ilustra la flecha entre los dos évalos en la parte superior de la figura. En cuanto a las
caracteristicas de los individuos los 6valos de la parte inferior de la figura estan unidos por una
flecha de dos puntas para sefialar la correspondencia que deberia existir entre las caracteristicas
del usuario de la lengua en el mundo real y las del sustentante que contesta la prueba. Esta
demostracion es critica ya que constituye el fundamento de las inferencias que se haran con

respecto a los puntajes obtenidos en la prueba.
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2. Cualidades de la prueba. Para que una prueba sea 0til es decir que como instrumento
de medicion realmente mida aquello para lo que fue construido debe demostrarse que es
confiable, que tiene validez de constructo, que las preguntas que la constituyen son relevantes y
pertinentes con respecto a un dominio auténtico y que pueda dar sustento, tanto a las
interpretaciones que se hacen de los puntajes obtenidos, como a las decisiones que se toman
alrededor de éstos. Estas son las cualidades de las pruebas que han sido mencionadas por los
expertos en evaluacion de habilidades y conocimientos (Anastasi, 1977; Hambleton, 1988;
Hughes, 1989; Popham, 1990; Messick, 1993; Alderson, 1993; Nitko, 1994, Bachman y Palmer,
1996 entre otros). En la literatura también se mencionan, aunque a veces de manera aislada y
circunstancial (excepto en Messick, 1993, quien da cuenta de todas las cualidades de una
prueba) otras cualidades que se relacionan con las consecuencias que la prueba tiene sobre el
sustentante y sobre los usuarios. Asi mismo, las variables personales del sustentante y los
riesgos que representa la administracion de la prueba a menudo son tratados de manera general

junto con las variables que producen sesgo.

Bachman y Palmer recogen las cualidades mencionadas en la literatura sobre el amplio
tema de la medicion de las capacidades y habilidades de los estudiantes a través de
instrumentos de medicion y los aplican de manera sistemética a su modelo de la evaluacion del
manejo de los idiomas. Estos autores expresan la nocion de utilidad de una prueba en funcién de
la suma de esas cualidades, como se ve en el Recuadro 4.1 dejando claro que la utilidad de una

prueba es una funcion de sus cualidades.

, UTlLlDAD: con‘ﬁabilidéd‘ + validez de constructo + autenticidad +

interactividad + impacto + viabilidad -

Confiabilidad. Se refiere a la consistencia de una medida. Una prueba confiable
brindara resultados consistentes de una aplicacion a otra ya sea que su proposito sea jerarquizar

a los sustentantes de mayor a menor habilidad, o evidenciar quiénes estan por encima o por
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debajo de un nivel dado; o si dos 0 mas personas van a registrar o calificar algo de acuerdo con
un criterio.

Validez de constructo. Es la significacién y la propiedad de las interpretaciones que se
hacen a partir de los puntajes obtenidos en una prueba. Un constructo en el contexto de la
medicién del dominio de un idioma es la definicién especifica de una habilidad, la cual da origen
y sentido al disefio de una prueba, o de una tarea de la prueba, con la finalidad de efectuar

interpretaciones y generalizaciones sobre esa habilidad.

Autenticidad. Para que una prueba sea (til, tiene que ser auténtica. Es decir las tareas
que el sustentante debe realizar en la prueba deben ser esencialmente iguales a las que
encontraria en el ambiente natural, fuera de las condiciones de evaluacién. Curiosamente esta
cualidad se ha dado por entendida y se trata de cumplir en los exdmenes que los maestros
cotidianamente ponen a sus alumnos en las escuelas, pero la literatura especializada en el tema
la aborda de manera poco sistematica. Generalmente se menciona cuando se sefialan los
sesgos que pueden tener los examenes, o el riesgo de generalizar las interpretaciones sobre los
resultados a poblaciones, o a dominios que quedan fuera del alcance de lo que las pruebas
realmente miden. Pero en definitiva es una caracteristica que debe tomarse con toda seriedad
puesto que constituye la directriz de la definicion de las tareas de la prueba y la amplitud de la
generalizacion de los resultados. Tiene la funcion de proyectar al sustentante un panorama que
confiere credibilidad a las tareas, lo que hace que se perciban como relevantes o no relevantes
con respecto del dominio que esta siendo medido. La autenticidad es la cualidad de la prueba

que hace que el sustentante interactiie con ella de una manera adecuada.

Interactividad. De la autenticidad se desprende la interactividad de una prueba. Sea que
se considere abiertamente o no en el disefio de la prueba, el sustentante establece una relacion
con el instrumento de medicion y puede percibir si las tareas que estd realizando son
pertinentes, o no lo son. Desde luego los sustentantes comparten entre ellos algunas
caracteristicas y otras son totalmente distintas, pero la caracteristica de interactividad de los
reactivos actlia sobre el grado de involucramiento que los sustentantes tienen con la prueba.
Cuando se planea la interactividad de los reactivos tienen que tenerse presentes las

caracteristicas culturales de los sustentantes, porque esta cualidad se relaciona con la
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capacidad que tiene el reactivo de instigar la habilidad de los sustentantes en el uso del idioma,
de manera que la competencia estratégica, el conocimiento contextual y el esquema afectivo de
cada sustentante pueden determinar las respuestas diferenciales entre estudiantes de diferentes

contextos culturales. Mas adelante explicaremos cada uno de estos factores.

Impacto. El impacto de evaluar a los estudiantes repercute a dos niveles; a un nivel
micro afecta al individuo y al contexto inmediato. A un nivel macro afecta al sistema educativo y
a la sociedad. En cuanto al nivel micro en la literatura sobre evaluacion de idiomas los autores
tratan con frecuencia el tema denominado en inglés washback que es una de las formas en las
que la evaluacion tiene un impacto mas alla del individuo que sustenta la prueba y significa que,
cuando los examenes estan bien hechos ayudan a mejorar el aprendizaje de la lengua; por lo
contrario cuando hay sesgos de cualquier tipo pueden obstaculizar el avance del proceso de la
ensefianza y el aprendizaje (Heaton, 1988, Hughes, 1989). A nivel macro los resultados de las
pruebas pueden tener implicaciones en las percepciones o actitudes de la sociedad acerca de un
tema en particular. Por ejemplo en las pruebas nacionales los puntajes bajos obtenidos por los
estudiantes pertenecientes a los sectores marginales de la poblacion (como pueden ser los hijos
de inmigrantes) han creado la percepcion de que la raza es un factor de bajo rendimiento siendo
que es mas probable que los examenes mismos estén midiendo de manera sesgada las
habilidades en poblaciones que presentan profundas diferencias culturales. De manera similar
los resultados de las pruebas educativas pueden originar politicas educativas que sean

benéficas para unos sectores de la poblacion, pero no para otros.

Viabilidad. La naturaleza de esta cualidad es distinta de la de las anteriores ya que
aquellas se refieren a los usos que se dan a los puntajes obtenidos en las pruebas y las
cualidades practicas tienen que ver con las formas en las que va a ser aplicada, asi como con
las posibilidades de uso que tiene la prueba. La viabilidad no se refiere solamente a los
procedimientos de su aplicacion; también se refieren al grado en el que las demandas de las
especificaciones de la prueba pueden cumplirse dentro de los limites de los recursos existentes.
Los recursos pueden ser de tres tipos: humanos, materiales y de tiempo. Estos tres criterios de
la adecuacion practica de una prueba pueden ser definidos operacionalmente y por lo tanto, son

susceptibles de ser medidos.
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5. Validacion del contenido del EXEDII

En los capitulos anteriores de este trabajo de tesis se ha venido presentando la
informacion que permite contextualizar y justificar la investigacion de las evidencias de validez
EXEDII. Se planted la problematica de la que se deriva la estrategia general de la indagacion y
se ofrecieron los argumentos tedricos que la sustentan. También se presento la informacion
necesaria para comprender la naturaleza del instrumento que se esta evaluando. Llegados a
este punto los capitulos 5 y 6 presentan toda la informacién relativa a la estrategia metodologica
de busqueda de evidencias de validez. En este capitulo se presenta el proceso de acopio de
evidencias de la validez de constructo y en el siguiente el de evidencias de validez de
contenido.

5.1. Planteamiento del problema.

En el Capitulo 4 de este trabajo de tesis se presenta una revision somera del tema de la
validez de los instrumentos de medicion psicolégica y educativa, en donde se explica la forma
en la que se han abordado los estudios de validacién de pruebas. EI método que mas
frecuentemente se sigue en los estudios de validacion de contenido implica el juicio de un grupo
de expertos que comparan los reactivos del instrumento, contra un criterio que generalmente es
un curriculo (Anastasi, 1977). EI EXEDII es un examen criterial de certificacion del inglés, por lo
que la metodologia seguida para su construccion implicd su alineacion a un curriculo (Nitko,
1994; Hambleton, 1988, Popham, 1990). El curriculo (o criterio) en este caso es el tercer nivel
del curso de inglés que estaba vigente en lo que era la Escuela de Idiomas de la UABC. Por
ello, se penso que volver a revisar si efectivamente los reactivos estaban disefiados de acuerdo
con los objetivos del curso seria una actividad ociosa, puesto que esto se hizo durante la

construcciéon del examen.

Por ofra parte, la investigacion documental de la temética sobre la validez de la
medicion del lenguaje puso en evidencia que por la naturaleza del objeto de estudio por un lado,
y dado que la validez es un concepto unitario, la busqueda de evidencias de validez del EXEDII

deberia de abordarse con un enfoque distinto al que prevalece en muchos estudios de
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validacion de pruebas, y en el que se superasen algunos problemas derivados no solamente de

la metodologia utilizada, sino de la concepcién misma del lenguaje y su medicion.

A proposito de lo anterior, en 1996 Bachman y Palmer propusieron un modelo para la
construccion y uso de pruebas que miden el manejo de idiomas. Se trata de un modelo que
parte de un enfoque comunicativo que propone estrategias para el manejo empirico de los
conceptos tedricos fundamentales, integrando los resultados alrededor del concepto de la

utilidad de la prueba, en lugar de ofrecer evidencias de validez de manera aislada.

En el apartado 4.2.3.4 se trata con mayor amplitud el concepto de la utilidad de las
pruebas, que implica dos principios: 1) la necesidad de una correspondencia entre la ejecucion
del sustentante en la prueba y el uso de la lengua en situaciones fuera de la prueba y 2) la
definicion clara y explicita de las cualidades de la prueba, que son: confiabilidad, validez del

constructo, autenticidad, interactividad, impacto y viabilidad.

El estudio de validacion de contenido del EXEDII responde al primer principio, a través
de la respuesta a tres de las preguntas de la investigacion que reporta esta tesis. Las preguntas

se retoman en este capitulo para ayudar a la comprension de la estrategia seguida:

¢ Cuales son las caracteristicas del dominio de uso de la lengua meta (DULM)
que deberia medir el EXEDII?

¢ Cuales son las caracteristicas de las tareas del dominio de uso de la lengua
meta (DULM) que deberia medir el EXEDII?

¢ Los reactivos del EXEDII constituyen una instancia del uso del inglés de los
estudiantes que egresan de la UABC y si ese es el caso, de qué manera estos

datos aportan evidencias de validez de contenido y de constructo de la prueba?
Asi mismo, la estrategia responde a dos de las cualidades de la utilidad de la prueba

que son la autenticidad y la interactividad de sus reactivos. En el siguiente apartado se explican

los pasos seguidos para recabar evidencias de validez de contenido del EXEDII.
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5.2 Elaboracion del criterio de contenido.

La respuesta a las dos primeras preguntas de investigacion planteadas para la
validacion del contenido del EXEDII requiri6 la instrumentacion de un procedimiento realizado
en dos fases: 1) la investigacion de las caracteristicas del DULM y de las tareas que lo
componen para formular, con base en ellas el criterio de contenido, 2) la comparacion de los
reactivos del EXEDII contra ese criterio. La primera fase consta de tres actividades; el resultado
de las dos primeras constituye un marco de referencia para acotar las tareas del dominio a
medir, adecuéndolas al contexto sociocultural de los sustentantes. Asi, en la primera actividad
se indagaron las caracteristicas que deberia tener el DULM, para lo cual se preguntd
directamente a los profesores que conocen las caracteristicas de los sustentantes y del contexto
cultural en el que tipicamente se desenvuelven. En la segunda actividad se investigaron las
caracteristicas de las tareas del DULM preguntando a los expertos en docencia del inglés como
lengua extranjera, en el contexto de Baja California. La tercera actividad de la Fase 1 fue revisar
los criterios de los estandares internacionales elaborados por expertos, pero en el contexto de
otros paises. La Fase 2 del estudio consto de una actividad que integra la informacion de las

tres actividades anteriores en una conceptualizacion del DULM.

5.3. Metodologia

La tarea de formular una conceptualizacion del dominio que mide un examen como el
EXEDII parte de la necesidad de buscar los indicadores més relevantes del uso de la lengua
meta, para integrarlos en una descripcién operacional de las tareas que pertenecen al dominio
del uso de la lengua a medir, que sean congruentes con las caracteristicas de los sustentantes,

en las situaciones particulares en que probablemente se darian (Bachman y Palmer, 1996).

Un ejemplo de dominio de uso de la lengua pueden ser las diferentes instancias de
comunicacién que enfrenta un turista. Pero un examen de certificacion, como el EXEDII no
puede evaluar solamente ese dominio, sino que debe incluir otros dominios igualmente amplios.
No obstante, por razones del tamafio de la prueba, es necesario elegir una muestra
representativa de las instancias de esos dominios, la cual constituye el DULM, mencionado

parrafos arriba. Para tener una idea clara del tipo de tareas que constituyen un DULM es
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necesario definir algunas caracteristicas de la situacion del uso de la lengua y del tipo de
personas que enfrentarian esas tareas. Asi, el DULM del EXEDII estaria conformado por una
muestra de las instancias que enfrentaria un estudiante que egresa de la UABC, cuya lengua
nativa es el espafiol y que acude por ejemplo como turista, a una cafeteria en un pais de habla
inglesa y desea ordenar el desayuno. Otros dominios de uso de la lengua podrian ser del
ambito escolar, laboral, o social. Es claro que la descripcion de las caracteristicas de las
situaciones y de las personas debe ser mas detallada que el DUL, pero sin llegar a un nivel de
detalle que impida después efectuar generalizaciones de los resultados a otros sustentantes
con caracteristicas similares. El criterio que debe regular hasta qué grado se lleva la
especificidad de las caracteristicas depende del propésito del examen (Hambleton, 1988;
Popham, 1990; Nitko, 1994; Bachman y Palmer, 1996).

Criterio de los expertos.

Primera actividad: Grupo de Enfoque.

Propésito: Recabar las opiniones de una muestra intencional de docentes universitarios
acerca de dos topicos: a) EXEDII, como instrumento de medicion y b) los conocimientos y
habilidades en inglés que los estudiantes de la UABC deben tener para egresar de la

universidad y ejercer su carrera, o continuar estudiando.

Se recurrid al Grupo de Enfoque por constituir una técnica poco estructurada que
favorece el intercambio de opiniones, sin necesidad de llegar a una conclusion porque lo que se
pretende es favorecer respuestas espontaneas, que posiblemente no se obtendrian en un

formato estructurado, o menos flexible (Loera Varela, 2000; Alvarez-Gayou, 2005).

Participantes: Se invitd a 16 docentes en activo a participar en el Grupo de Enfoque.
Los 13 que aceptaron la invitacion tenian las siguientes caracteristicas:

Cuatro docentes de inglés en activo que habian dado al menos un curso a estudiantes
de nivel intermedio. Siete docentes de escuelas o facultades de la UABC, con experiencia
profesional en el area de su carrera y que ademas manejaban el inglés al menos al nivel
intermedio. Un profesor representd a cada una las areas académicas de las carreras de la
UABC: econémico-administrativas, quimico-biolégicas, salud, ingenierias, fisico-matematicas,

ciencias sociales y humanidades. Una lingiiista, un psicometra y la autora de esta tesis, quien
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fungié como Facilitadora en el Grupo de Enfoque organizando y centrando el tema durante la
sesion. Ademas se ocup6 de instrumentar las condiciones para realizar la video grabacion de la

sesion; asi mismo, tomo notas a lo largo de la sesion y realiz6 el analisis de los datos obtenidos.

Procedimiento: Previo al Grupo de Enfoque, los participantes tuvieron la oportunidad
de responder el EXEDII en las mismas condiciones en que lo hacen los estudiantes egresados
de la UABC. Las preguntas que se formularon a los panelistas fueron: §qué deberia saber de
inglés un estudiante que egresa de la UABC? y ;cuél es su opinion del EXEDIl como
instrumento para medir el manejo del inglés en los estudiantes de la UABC? La sesion tuvo una
duracion de tres horas y fue videograbada para conservar un registro de las opiniones e

interaccion de los participantes.

Analisis de los datos del Grupo de Enfoque: No se hizo una transcripcion de la video
grabacion por considerarse innecesario ya que el propésito de la actividad no era el de analizar
a profundidad el discurso. En lugar de ello se revisd la videograbacion varias veces y se
anotaron los temas tratados por los panelistas. Los temas anotados se organizaron en
categorias conceptuales que agrupan varias ideas similares. Para complementar estas
categorias se realizaron entrevistas a dos expertos en docencia del inglés en instituciones fuera
de la UABC, buscando captar las opiniones de profesores que conocieran las caracteristicas de
los jovenes profesionistas que desean aprender las competencias que demanda el mercado
laboral de la region. En los siguientes parrafos se describe el procedimiento para efectuar las
entrevistas y la forma de analizar los datos en ellas obtenidos, los cuales se ilustran en la Figura
5.1. Posteriormente en la Figura 5.2 se muestran las dos preguntas y el analisis de las
respuestas obtenidas en las dos actividades que implican la interrogacion a los expertos

docentes, para ilustrar la integracion de los resultados de esas actividades.

Segunda actividad: entrevistas.

Fuentes de informacién. Respuestas a las entrevistas a dos expertos en la docencia

del inglés, fuera del ambito de la UABC.

Propésito: Obtener respuestas detalladas sobre la opinion de los especialistas en la

docencia del inglés, para contar con elementos para construir la conceptualizacion del DULM.
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Participantes: dos docentes de inglés en activo, uno de ellos en la Normal Estatal y el
ofro, director de una academia en donde se imparte el inglés, de acuerdo con el programa

“Inglés para propdsitos especificos”.

Procedimiento: se entrevistd por separado a los dos profesores de inglés. El formato
de la entrevista fue semiestructurado y se formulé una de las preguntas del grupo de enfoque:
¢qué deberia saber de inglés un estudiante que egresa de la UABC? No se formuld la otra
pregunta que se hizo a los panelistas del Grupo de Enfoque porque uno de los entrevistados no
tuvo oportunidad de conocer el EXEDII. La informacion recabada en las dos entrevistas fue
analizada en dos partes, primeramente se escuchd la grabacion un nimero de veces, para
anotar las ideas generales expresadas. De manera similar a lo que se hizo con la informacion
del Grupo de Enfoque, las ideas anotadas fueron agrupadas por similitud temética en categorias
conceptuales. La Figura 5.1 ilustra el proceso y las categorias formuladas a partir de las

respuestas de los entrevistados.
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Pregunta: ;Qué deben saber de
inglés los estudiantes que

egresan de la UABC?

Entrevistado #1

Enfoque comunicativo: “.las
palabras no tienen un
significado fijo; cuando se habla
se construye el discurso junto
con el interlocutor”

Caracteristicas de los
sustentantes: “aprenden lo que
necesitan saber, lo que les
interesa y no tanto lo que viene
en el curso”

Descripciones amplias de los
contenidos: “la tendencia es a
definir los contenidos de manera
amplia para tomar en cuenta el
contexto”

Entrevistado #2

Competencias especificas;
“..no es suficiente con hablar en
una junta; tienen que saber
cerrar un negocio” .

Gramatica aplicada, no reglas:
“los alumnos saben gramatica,
pero no la aplican”

Tag questions: “deben saber
iniciar, mantener y terminar una
conversacion con frases como
What about you?"

Reconocer registro: ‘noes lo
mismo comunicarse con los
obreros que presentar un
proyecto a los duefios”

Figura 5.1. Esquema del analisis de informacion obtenida en entrevistas a dos expertos en docencia del inglés.

estas actividades.

Como sintesis de las dos actividades anteriores se integraron las ideas expresadas por
los expertos en tres grandes categorias que aparecen en el recuadro del extremo derecho de la

Figura 5.2, en la que ademas se incluyen las preguntas de investigacion a las que responden
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5. Validacién de contenido

Categorias construidas a partir de las
respuestas obtenidas

¢ Cuales son las caracteristicas de las
> tareas del DULM que deberia medir el
EXEDII?

Dificultad
¢ Inglés general.
» Al menos nivel intermedio.
»  Habilidades intermedias y superiores enfocadas al
contexto cultural de profesionistas jovenes.
«  Pocos continuaran estudiando un postgrado, pero los
requisitos seran mavores a intermedio.

¢ Quiénes pueden
contestar
estas preguntas?

Metodologia

Panel de expertos.

Trece expertos en
docenciay en
docencia del inglés
en UABC.

Entrevistas. Dos
expertos en
docencia del inglés
fuera de UABC.

¢ Qué preguntar?

¢ Cual es su opinidn
sobre:

a) El EXEDIl como
instrumento de
evaluacion?

b) ¢ Qué deberian
saber de inglés los
estudiantes en la
vida profesional?

Competencias

¢  Mediante enfoque comunicativo: tematica de estudiantes
jovenes, se apoyan en lengua materna; significados
varian con contexto; competencias comunicativas
especificas: saludos, presentacion, seguimiento de
instrucciones; vocabulario general; situaciones laborales,
turismo, vida escolar, diversion, registro, amigos y familia,

e  Reactivos deben ser adecuados a la zona fronteriza entre
México y EUA: campo laboral incluye: maguiladoras,
legalidad inmigrantes, comercio, industria, despachos,
restaurantes, hospitales, empresas, juzgados, blisqueda
de informacién en Intemnet,

+  Caracteristicas de los sustentantes: jovenes que inician la
etapa del ejercicio profesional. Escasa experiencia, o
experiencia no profesional. Solteros o recién casados, con
necesidad de independizarse.

Contexto sociocuitural

e Comprension de textos de divulgacion y
académicos propios de su carrera.

e Sidesean continuar estudiando requieren
comprender conferencias, cursos,
instrucciones, tareas.

o Conveniente incluir reactivos de Gramatica,
pero estimulo debe ser parrafos cortos, no
frases.

Figura 5.2 Esquema de las preguntas de investigacion y método para contestarlas: resultados del Panel 1y entrevistas. En el

Recuadro derecha se muestran las categorias.




9. Validacion de contenido

Tercera actividad: Revisién de cuatro estandares internacionales.

Fuentes de informacion. Se consultaron cuatro fuentes de informacion, todas ellas en el marco
de los criterios internacionales de competencia al nivel intermedio del inglés como lengua extranjera; a)
Consejo Americano de Profesores de Lenguas Extranjeras (American Council of Teachers of Foreign
Languages, ACTFL, por sus siglas en inglés); b) Asociacion de Profesores de Lenguas de Europa
(Association of Language Teachers of Europe, ALTE por sus siglas en inglés); c) Universidad de

Cambridge, Inglaterra y c) el programa de Certificacion del Inglés como Lengua Extranjera, de la
Universidad de Buenos Aires, Argentina (CILE).

Las razones por las que se eligieron estos organismos tienen que ver con el amplio uso que se
hace de los estandares internacionales en los centros de ensefianza y evaluacion de lenguas, tanto en
América como en Europa y Asia. Asi mismo, es notorio el impacto que tiene el sistema de examenes de
la Universidad de Cambridge (Inglaterra) sobre los criterios de aceptacion de estudiantes en las
universidades de los tres continentes mencionados. Finalmente, se eligid el CILE por ser una institucion
de ensefianza y certificacion de idiomas, en el que el inglés se ensefia como lengua extranjera, teniendo
como lengua nativa al espafiol, en un intento de homologar las circunstancias del EXEDII con las de una

~ universidad latinoamericana.

Propésito: comparar los estandares del nivel intermedio de cuatro organizaciones
internacionales para identificar las habilidades, competencias o conocimientos pertinentes al nivel que
pretende medir el EXEDII.

Las organizaciones consultadas se identifican en lo sucesivo por sus siglas en inglés. De cada
una de ellas se incluyeron en este analisis los niveles que cubren el nivel intermedio, quedando como se
explica a continuacién: a) ACTFL) en sus niveles intermedio bajo e intermedio medio; b) ALTE en sus
niveles A1y B1, en los rubros de dominio del inglés con habilidades generales, habilidades tipicas de
estudiantes, habilidades para el trabajo y para contextos turistico-sociales; ¢) CILE, en cuanto a las
competencias minimas de aprobacion del programa de Certificacidn del Inglés como Lengua Extranjera,
en sus descripciones de las etapas pre-intermedia e intermedia; d) la Universidad de Cambridge de
acuerdo con los criterios de aprobacion de los examenes Preliminary English Test (PET) y First

Certificate in English (FCE), ambos considerados como manejo intermedio bajo, e intermedio del inglés
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como lengua extranjera, de acuerdo con los criterios de los examenes ESOL (English for Speakers of
Other Languages) de esa universidad (ALTE, 2007).

Procedimiento: se buscaron en Intemet los estandares americanos (ACTFL) y los europeos
(ALTE), asi como los de un programa latinoamericano para certificar el dominio del inglés como lengua
extranjera (CILE) y finalmente, se buscaron los requisitos de acreditacion de dos examenes de la
Universidad de Cambridge en el nivel intermedio (PET y FCE). Con la informacion obtenida se

construyo una tabla de dos entradas que se muestra en el siguiente apartado.

9.3. Resultados: la informacion recabada en los estandares de las organizaciones consultadas
se organiz6 en las tablas 5.1 a 5.8 para facilitar la comparacion de los contenidos. En las tablas se
muestran fragmentos de las descripciones de las competencias correspondientes al nivel intermedio de
los cuatro organismos consultados. Por razones de espacio las descripcioneé no se muestran
completas, ademas de que algunas de las competencias descritas son irrelevantes al EXEDII, dadas las
caracteristicas de sus sustentantes. En las tablas mencionadas se incluyen las frases que expresan
informacion de acuerdo con dos criterios: a) tareas que sobrepasan el nivel de sobrevivencia (inferior a
intermedio) y que son afines a las caracteristicas de los sustentantes del EXEDII y b) tareas que
implican habilidades receptivas (lectura y comprensién oral, de acuerdo con la clasificacion tradicional),

asi como habilidades productivas del mismo nivel.

La anterior seleccion se hizo con base en las caracteristicas del EXEDII que es un examen que
valora el nivel intermedio en sus tres subniveles (bajo, medio y alto), pero no mide las habilidades
productivas (discurso hablado y escritura). Las frases que aparecen en cursivas fueron incorporadas a
la conceptualizacion del DULM, que esta redactado en términos de competencias, a pesar de que los
nodos de los reactivos del EXEDII estan redactados en términos de habilidades. Consideramos que
esto es plausible porque aunque los conceptos de habilidad y de competencia tienen distinto alcance,
siendo el mas especifico el de habilidad, de acuerdo con Elliot (1993, citado en Moreno Bayardo, 1998)
el desarrollo de una habilidad determinada esta articulada con otras habilidades. Por ello, aunque los
objetivos educativos, o los procesos de evaluacion se enfoquen en una habilidad particular, el desglose
no implica que se conciba la habilidad en un vacio, sino dentro de una estructura de habilidades. A
continuacion se presentan las tablas mencionadas arriba y al final de ellas, la conceptualizacion del

DULM, construida con los contenidos que aparecen en italicas en las tablas.
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5. Validacion de contenido

Tabla 5.1. Descripcion de algunas de las competencias/habilidades minimas requeridas para el nivel intermedio del manejo del inglés de acuerdo con ACTFL, ALTE, el

rsidad de Cambridge.

CILE de la Universidad de B‘ueno‘s Aires y los examenes ESOL de la ’Unive

Lt Qrganismolconsultado“,,

~ - Competenciashabilidades tipicas en.contexto .. -~
o7 Habilidades generales - ¢ T

TR

- Intermediobajo- .. | Elalumno es capaz de desarrollar con éxito un nimero limitado de tareas comunicativas no complicadas, en situaciones sociales cara a cara...intercambios concretos
- = 7] entopicos predecibles, necesarios para fa sobrevivencia en la cultura meta... sobre informacion personal bésica, familia, actividades djarias. Conversacion reactiva.
~ Intermediomedio | Habilidad para manejar con éxito una variedad de tareas comunicativas no complejas en situaciones sociales cara a cara...conversacion... limitada a intercambios
o predecibles sobrevivencia en la cultura meta... expresa informacion de su persona.. Funciona de manera reactiva respondiendo a preguntas directas. Si se requiere
realizar funciones del nivel avanzado... dificultad al hilar ideas, manipular tiempos y aspectos, circunlocucion (uso innecesario de palabras para expresar una idea)...se
| expresa... combinando y recombinando elementos de lenguaje conocidos  utilizando los estimulos conversacionales del interlocutor para elaborar frases cortos y
algunas oraciones largas...en la bisqueda del vocabulario adecuado y las formas apropiadas para expresarse. Debido a errores de precision, falta de vocabulario,
B aEEe malas interpretaciones, pero se dan a entender, sobre todo si el interlocutor es paciente y tiene experiencia con hablantes no nativos.
ALTE(008)
Nivel 1(A2) Lectura; informacidn directa en area conocida como productos, sefiales...
L | Auditivaforal: expresa [comprende] opiniones simples o requisitos en un contexto conacido...
. ALTE(2006).
~Nivel- | Lectura: informacion de rutina y articulos; significado general de informacion...

Auditiva/oral: expresa [comprende] opiniones en asuntos abstractos/culturales de manera limitada...

El estudiante adquiere mejor comprension de situaciones y textos del primer nivel y logra manejar una més variada gama de situaciones cotidianas y de turismo; extrae

{ informacion bésica, entiende actitudes, opiniones y deseos.

- | En cuestiones académicas puede comprender textos de la especialidad.

En el campo laboral puede [comprender] el intercambio de opiniones [entre] colegas en temas conocidos y [comprender la orientacion] a clientes en el ambito de su

“{ conocimiento.

. e
_y'lnter;mgdia; o

Conoce estructuras gramaticales principales, las utiliza con cierta confianza y precision adecuada a la situacion. Soltura en el empleo de vocabulario variado.

Tiene conciencia de registro formal e informal y comprende a hablantes nativos de una variedad conocida. Entiende diferentes puntos de vista en una conversacion y

| puede interactuar expresando hipétesis... formular preguntas y realizar presentaciones breves, tomar apuntes en clases... de textos escritos... conocimiento basico del

fema.
En el ambito laboral puede realizar tareas de oficina, intercambiar opiniones...

Nota: Las habilidades/compete

ncias seleccionadas para el DULM aparecen en italicas.
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Tabla 5.2. Descripcion de algunas de las competencias minimas requeridas para el nivel intermedio del manejo del inglés de acuerdo con ALTE: Habilidades de
estudiantes y para el trabajo.

Competencias/habiidades tipicas de estudiantes

ALTE(2006) | Lectura: significado general de un libro de texto simple leyendo muy despacio.
Nivel 1*’;(A2),’ | Auditiva/oral: [comprende] opiniones simples usando expresiones como I don't agree”.

ALTE (2006)
Nivel 2(B1)

| Lectura: instrucciones, mensajes bésicos catalogos computarizados de biblioteca.
| Auditiva/oral: entiende instrucciones en clases y las tareas que deja el profesor.

 Competenciasihabilidades fipicas en el rabajo

ALTE (2006)

E(2006) - - ‘“' V', | Lectura: [comprende] reportes...tema predecible en su érea de conocimiento, si tiene tiempo suficiente.
:Nivrel 1(A2) ~ | Auditiva/oral: expresa y comprende requerimientos simples en [su] érea de trabajo.
ALTE (2006) ?"; Lectura: entiende significado general de cartas no rutinarias y articulos tedricos dentro de su area de trabajo.
Nivel2(B1) - Auditivaloral; ofrece [comprende] ayuda/consejo a clientes en asuntos simples dentro de su area de trabajo.

Nota: Las compétencias/habilidades seleccionadas para el DULM aparecen en italicas.
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Tabla 5.3. Descripcion de algunas de las competencias/habilidades minimas para el nivel intermedio del manejo del inglés de acuerdo con ALTE yv|os examenes

»P’reliminary English Test (PET) y First Certificate in English (FCE) de la Universidad de Cambridge.

o ,,’C_bhfpétéhéfiéérlihiabiI'idadfés;t‘ipicas;sgciyékl’éé.fyitu'r,iét'icés:' . =

ATEQO)
~ Nivel1(A2) Auditiva/oral: expresa [comprende] gustos/disgustos en contextos conocidos; me gusta/no me gusta.

| Lectura: [comprende] informacion directa: etiquetas de alimentos, men(s, sefiales en caminos, mensajes en méaquinas para cambiar dinero.

 ALTE (2006)
. Nvel2(B1)

| Lectura: comprende articulos sencillos en periddicos, cartas rutinarias en hoteles, opiniones personales.
| Auditiva: comprende limitadamente opiniones en temas abstractos/culturales y comprende detalles de opinién o inconvenientes.

 Competenciashabildades de Sobrevivencia

Lectura: anuncios, sefiales, noticias, textos cortos sobre hechos concretos; escanear textos para informacion especifica.
Auditiva: conversaciones sencillas, anuncios, [idea general de] noticias en la radio...

e ;_-"ff»_,Qompétehcias/habi[idiades para el comercio, industria, instituciones educativas -~

el FCE | Lectura: comprende textos informativos y de interés general; comprension del tema general...
e Auditiva: comprende conversaciones, anuncios...

Nota: Lasy harbiIidades/competencias seleccionadas para el DULM aparecen en itélicas.
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Dado que la descripcion de los estandares consultados no esta organizada en términos de
cuatro habilidades (dos productivas y dos receptivas) las descripciones de la Tabla 5.1 se integraron en

las tablas 5.4, 5.5, 5.6 y 5.7, reagrupandolas en las areas de medicion del EXEDII: comprension

auditiva, lectura y gramatica, cuando los estandares incluyen esta ultima.

Tabla 5.4 Integracion de la informacion de la tabla 5.1 de acuerdo con las areas de medicion del EXEDII:

comprenSlon auditiva y lectura segun ACTFL
Organlsmo : ‘

:;er",i’té‘r‘lkol,‘aqdlti ‘ d :; o

‘ | Cnteno Iectura'
consultado -

¢ Lee consistentemente e (Capaz de entender discurso
comprendiendo textos simples conformado por frases cortas que
interconectados acerca de una consisten en recombinaciones de
variedad de necesidades basicas y frases aprendidas en una variedad
sociales. de topicos.

e Tales textos son linglisticamente » El contenido se refiere a contextos
sencillos y tienen una clara personales, necesidades
estructura interna subyacente. personales y sociales,
Proporcionan informacion béasica de convenciones y algunas tareas un
la que el lector requiere hacer una poco mas complejas como
minima cantidad de suposiciones y alojamiento, transporte y compras.
son de interés personal o e Ofras areas de contenido incluyen
conocimiento del lector. algunos intereses personales,

e Ejemplos de ello son descripciones actividades y una diversidad de
cortas y concretas de personas, instrucciones y direcciones.
lugares y textos de divulgacion e Las situaciones de uso se refieren
general. a conversaciones cara a cara,

aunque son capaces de
[comprender] conversaciones
cortas y rutinarias por teléfono, y
algunos discursos deliberados
como anuncios y reportes en
medios de comunicacion.

e Lacomprension tiende a ser
incompleta.
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Tabla 5.5 Integracion de la informacion de la Tabla 5.1 de acuerdo con las areas de medicion del EXEDI!:
Comprensmn auditiva y Lectura, segun ALTE.

Orgamsmo

_Cnteno lectura '

' ;{?_‘Crlteno audmva

- (200)
o Nwel2

o

General: entiende mformacxon de
rutina y articulos; significado
general de informacion no rutinaria
en temas conocidos.

Estudiante: lee y escribe cartas o
notas sobre temas conocidos o
predecibles.

Entiende instrucciones y mensajes
basicos como catalogos
computarizados de biblioteca.
Entiende el significado general de
cartas no rutinarias y articulos
teoricos dentro de su area de
trabajo.

Toma notas en clase, sobre todo si
son casi dictadas.

Laboral: entiende el significado
general de cartas no rutinarias y
articulos teoricos dentro de su area
de trabajo.

[Comprende] notas y solicitudes
cortas a colegas o conocidos en
otra compaiiia.

Social/turismo: comprende articulos
sencillos en periédicos, cartas
rutinarias en hoteles, sobre
opiniones personales; lee cartas en
una variedad de topicos predecibles
relacionados con experiencias
personales; entiende opiniones en
lenguaje predecible

General: entlende y expresa
opiniones en asuntos
abstractos/culturales de manera
limitada; [comprende] ofrecimiento
de ayuda en temas conocidos.
Estudiante: entiende instrucciones
en clases y las tareas que deja el
profesor.

Laboral:[comprende] ofrecimiento
de ayudal/consejo a clientes en
asuntos simples dentro de su area
de trabajo.

Social/turismo: expresa opiniones
en temas abstractos/culturales de
manera limitada y comprende
detalles de opinion o
inconvenientes.
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Tabla 5.6 Integracion de la informacion de la Tabla 5.1 de acuerdo con las &reas de medicion del EXEDII:

Comprension auditiva

, Lectura y Gramatica, segin CILE.

. Etapa
intermedia

[Comprende] ensayos o
informes que reflejan un
conocimiento basico del
tema.

imprecision respecto a
hechos de! pasado,
presente y futuro.
[Comprende]
fundamentacion de una
opinion (argumentos).
Estudiante: puede
[comprender]
intercambio de
opiniones,
formulaciones de
preguntas y
presentaciones breves.
Laboral: puede realizar
tareas de oficina,
[comprende]
intercambio de
opiniones en
situaciones varias.
[Comprende] mensajes
escritos y cartas asi
como contenido
general de una
conversacion cara a
cara o en peliculas,
videos, efc.

~consultado |~ .Criteriolectura . . Criterio auditiva - Criterio gramatica

e Lee con confianza General: tiene Conoce
diferentes fipos de conciencia de registro estructuras
textos, distinguiendo formal e informal. gramaticales
temas generales de Comprende a bésicas y las
detalles especificos. hablantes nativos de aplica con cierta
Comprende textos una variedad conocida. confianza y
simples narrativos, Entiende diferentes precision
informativos, puntos de vista en una adecuada a la
descriptivos y conversacion y puede situacion.
argumentativos. interactuar expresando Demuestra
Toma apuntes en hipotesis y comprender
clases o seminarios. eventualidad o vocabulario

variado en una
amplia gama de
situaciones.
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Tabla 5.7. Integracion de la informacion de la Tabla 5.1 de acuerdo con las areas de medicion del EXEDII:
Comprensmn audmva Lectura y Gramatlca segun Ios examenes ESOL de Ia UnlverS|dad de Cambndge

. Cnteno
L Cnteno lectura .
S . s *rjyi'gramatlca o
S L Lee textos de varios ¢ Comprende ¢ Conocimiento y
M E . tipos (informativos y conversaciones, control del
e lrst . . . )
L general) y entiende anuncios, noticias, sistema de
- ACerflf cate la esencia, asi como radio. lenguaje en
o Engllsh algunos detalles. textlos'
auténticos
' (FCE) »  Conocimiento
Chl léxico y
gramatical.

Para complementar los contenidos de la estructura del lenguaje se seleccionaron como
indicadores de los conocimientos minimos necesarios los indicadores del nivel intermedio de los
cuadros de contenidos denominados SparkCharts™ elaborados por la editorial Barnes & Noble. Esta
decision se deriva de la recomendacion de uno de los expertos entrevistados. Los SparkCharts™ son
una especie de atlas o cartografias elaboradas por expertos de la Universidad de Harvard, donde se
incluyen los contenidos relevantes y representativos del tema que tratan y estan siendo ampliamente
utilizados en las instituciones donde se ensefia inglés con propositos especificos. Es de notar que inglés
con propdsitos especificos se ha convertido en un término técnico, que alude a una metodologia de
ensefianza de los idiomas, que responde a una necesidad de aprendizaje de grupos de poblacion
especificos. Por ejemplo, los estudiantes que tienen necesidad de prepararse para un examen de
certificacion, o los empresarios que deben aprender a hablar inglés para comunicarse en el ambiente de
una maquiladora, o el empresario que requiere aprender, o perfeccionar el manejo de un idioma, para

comunicarse en el contexto de las relaciones empresariales internacionales.

Para conocer y evaluar si los SparkCharts™ tenian la calidad académica necesaria para
utilizarse como indicadores de los conocimientos gramaticales minimos necesarios para el nivel
intermedio, se preguntd su opinion sobre el particular a la ofra persona entrevistada, quien considero

que eran adecuados.
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En el anuncio que aparece en el sitio Web describen a los SparkCharts™ de la siguiente

Imagine if the top student in your course organized the most important points | from your
textbook or lecture into an easy-to—read laminated chart that could fit directly into your
notebook or binder.

SparkChartsTM -created by Hatvard students for students everywhere-serve as study
companions and reference tools that cover a wide range of subjects, including
Business, Math, Science, History, Humanities, Foreign Language, and Writing. Titles
like Presentations and Public Speaking, Essays and Term Papers, Resumes and Cover
Letters, and Test Prep give you what it takes to find success in college and beyond.
Outlines and summaries cover key pomts whlle diagrams and tables make difficult
concepts easier to digest. :

Imagine que el estudiante mas aventajado de su clase organizara los puntos mas
|mportantes del libro de texto en un cuadro que fuera facil de leer, de aspecto laminado
y.que cupiera perfectamente en su cuademo o carpeta. SparkCharts™, creado por
estudiantes de Harvard para estudiantes de cualquier escuela sirven como compafieros
de estudio y como herramientas de referencia. Cubren una amplia gama de temas
como negocios, matematicas, ciencia, humanidades, lenguas extranjeras y escritura.
Los temas como Presentaciones y discursos en pliblico, ensayos y reportes de cursos,
cartas de presentacion y preparacion para examenes le proporcionan lo que hace falta
para lograr éxito en la universidad y en el futuro. Los resimenes e indices cubren los
puntos relevantes, mientras que los diagramas facilitan la comprension de los
conceptos dificiles (Traduccion libre de la autora de la tesis).

Por lo anterior, el contenido de Gramatica Inglesa (English Grammar) de SparkCharts™ fue

utilizado como criterio para contribuir a la conceptualizacion del DULM, que debe medir el EXEDII. En el

Recuadro 5.1 se presentan los contenidos derivados de SparkCharts™
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Recuadro 5.1 Indicadores de habilidades y conocimientos gramaticales para el nivel intermedio segin
SparkCharts™ ;

gramaticales de SparkCharts™

Sustantivos comunes y propios; singulares y plurales.

Forma posesiva (s).

Articulos demostrativos: this, that, these, those y determinativos: a, an, the.
Adjetivos: -less, able/ible, ous, ful, ive.

Comparativos: -er, est. More than, less than.

Adverbios: here, there, anywhere, nearbye, indoors.

Action: Never, once, every, sometimes, next, usually, always.

Intensidad: very, fairly, rather, quite.

Superlativos: -st, most/east.

Pronombres personales: I, you, he, she, it, we, you, they.

Preposiciones: across, through, before, during, with, without, from, except, instead.
Conjunciones: and, or, because, although.

Oraciones negativas: yes/no.

Pedir informacion: who, what, where, when, why, how?

Verbos: Presente y pasado simple, continuo, perfecto y futuro simple.
Verbos regulares e irregulares; auxiliares: have, do, be;

Verbos modales: will, would, can, could, must, may, might, shall, should.

5.4. Conceptualizacion del DULM.

La literatura sobre validez de los instrumentos de medicion enfatiza la importancia de que el
constructo que pretende medir un examen sea claramente definido (por ejemplo Messick, 1993;
Popham, 1990). Por ello deben hacerse todos los esfuerzos necesarios para lograr una definicion
adecuada del constructo a medir. Considerando que la definicion del constructo del EXEDII, utilizada
para su disefio y construccion es demasiado general para guiar el proceso de validacion de contenido,
se hizo necesario elaborar una conceptualizacion de lo que deberia medir este examen, a juzgar por los

expertos ya que ésta constituye la definicién explicita del constructo del EXEDII.

Cuarta actividad: construccién de la conceptualizacion del DULM del EXEDII.

Propésito: Redactar la conceptualizacion del Dominio de Uso de la Lengua Meta, a partir de la

integracion de los resultados de las tres actividades anteriores.
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Procedimiento: Se revisaron cuidadosamente las tablas 5.1 a 5.5 con el objeto de tomar sus
contenidos como base para describir los criterios de competencia del nivel intermedio en términos de
tareas. Estas tareas corresponden a una muestra de las que el sustentante enfrentaria en situaciones
de la vida real, por lo que son tareas que deberian estar incluidas en un examen como el EXEDII. No
obstante, se descartaron algunas competencias de los estandares internacionales porque abarcan
tareas que no estan contempladas en el disefio del EXEDII y que, por lo tanto el examen no contiene
reactivos para medirlas. Aln asi, la conceptualizacién del dominio de la lengua meta incluye las

habilidades y competencias que los jueces manifestaron que deberian formar parte de ese dominio.

En las tablas 5.1 a 5.5 se resaltaron con color amarillo las competencias que a) se refieren a las
habilidades receptivas (es decir comprension auditiva y lectura) puesto que son las que corresponden al
disefio del EXEDII, y b) aquellas competencias que a juicio de los expertos panelistas deberian estar
incluidas en el DULM, puesto que son las opiniones de ellos las que delimitan el dominio, de acuerdo
con el conocimiento que ellos tienen de los sustentantes, sus caracteristicas y las situaciones en las que
los egresados de la UABC tipicamente estarian involucrados (Figuras 5.1 y 5.2). El resultado de esta

actividad es la conceptualizacion del DULM, que se presenta en el Recuadro 5.2.

Antes de presentar la conceptualizacion del dominio que deberia medir el EXEDII vale la pena
hacer una reflexién acerca de la autenticidad de la evaluacion del manejo de un idioma. En todo
ejercicio de evaluacion se introduce un elemento de artificialidad que permea el proceso desde la
intencién del evaluador hasta la interpretacion de los hallazgos, pasando por los instrumentos de
medicion, las situaciones en las que se evalia y la delimitacion del evento que se evallia. Evaluar las
habilidades para el manejo del lenguaje implica una separacion conceptual de los componentes de la
competencia lingliistica a medir, separacién que necesariamente es arbitraria e incompleta. Pero aln en
las ciencias naturales, en las que el objeto de estudio se presta a delimitaciones méas claras, en
ocasiones se requiere recurrir a ejercicios de diseccion, en los que se eliminan los componentes que no
se consideran esenciales para poder estudiar el objeto con mayor objetividad. Por ello, en estudios
como el que se reporta en este capitulo se hacen esfuerzos por delimitar el componente receptivo de la
situacion de uso de la lengua para poder evaluar las cualidades del instrumento de medicion. Los
hallazgos deben entenderse como tales, atn a sabiendas de que se esta violando la autenticidad de la

situacion evaluada.
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Recuadro 5.2. Conceptualizacion del Dominio de Uso de la Lengua Meta (DULM).

El dominio de uso de la lengua de los sustentantes del EXEDII se caracteriza por:

La demostracion de habilidades comunicativas en situaciones generales que pueden incluir
tareas en ambientes laborales, escolares, turisticos y sociales.

En esas situaciones deben ser capaces de mantener una conversacion sencilla con
interlocutores angloparlantes, ya sean nativos o no nativos en situaciones cara a cara o en
pequefios grupos, cuando los interlocutores hablan relativamente despacio y muestran
paciencia para escucharlos.

En este tipo de situaciones los sustentantes pueden comprender el tema general del que se
esta hablando, asi como algunos detalles cuyo significado e intencionalidad derivan del
contexto, apoyandose en sus habilidades en la lengua materna.

También pueden comprender asuntos abstractos o culturales que les son familiares,
particularmente en situaciones de intercambio comunicativo con sus pares, 0 con personas
conocidas donde se expresan diferentes puntos de vista, opiniones y argumentos con
respecto al pasado, presente y futuro siempre que se trate de temas conocidos, pudiendo
formular preguntas o realizar intervenciones breves.

Comprender preguntas de un interlocutor como la solicitud de informacion sobre su persona,
familia y actividades diarias, asi como de ofros temas que les son conocidos.

En situaciones como la vida escolar son capaces de entender las instrucciones generales
que se dan en la clase y las tareas que deja el profesor.

Tratandose de situaciones laborales son capaces de captar la solicitud de un cliente y ofrecer
ayuda o consejo en asuntos simples y dentro de su area de trabajo.

En situaciones de comunicacion no interactiva son capaces de entender la idea general de
estimulos tales como anuncios, noticias, radio, television y cine o letras de canciones.

En las diferentes situaciones de comunicacion son capaces de discriminar el registro formal o
informal (P.ej.el lenguaje formal de una conferencia o el coloquial entre amigos).

Las habilidades de comprension lectora de los sustentantes del EXEDII incluyen la
comprension de la idea general y detalles derivados del contexto en una variedad de textos
como por ejemplo informativos, de divulgacion, textos de naturaleza descriptiva, narrativa y
discursiva con informacion de rutina y/o de divulgacion.

Si se trata de textos con informacion no rutinaria, comprenden los relativos a temas que les
resultan conocidos como académicos de su area, pasatiempos, deportes.

Pueden comprender cartas o notas sobre temas conocidos o predecibles, asi como
instrucciones y mensajes basicos (P. &j. catalogos computarizados de bibliotecas).
Comprenden también textos sencillos en periodicos, cartas rutinarias en hoteles y servicios
en general, textos sobre opiniones personales y pueden comprender notas y solicitudes
cortas con colegas o conocidos sobre temas de su area de trabajo, personales o escolares.
En el ambiente escolar entienden la idea general de ensayos, articulos o reportes sobre
temas técnicos o académicos siempre que se refieran a su area de estudio o trabajo.
Pueden entender detalles especificos de tematicas que les son conocidas.

En cuanto a la estructura del idioma, conocen reglas gramaticales que le permiten
comunicarse si se trata de eventos del pasado, presente y futuro, aunque pueden cometer
errores de sintaxis, precision, alcance y pronunciacién. Su vocabulario es limitado, pero
suficiente para la comunicacion de temas conocidos.
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5.5. Comparacion del contenido del EXEDII contra el criterio.

De acuerdo con la definicion de validez de contenido de los estandares internacionales
(Standards for Educational and Psychological Testing, 1985 pagina 10) “la evidencia relativa al
contenido demuestra el grado en el que la muestra de reactivos, tareas o preguntas de una prueba es
representativa de un universo o dominio de contenido definido.” Consecuentemente, la tercera pregunta

de investigacion que pretende ser respondida en este capitulo dice:

¢Los reactivos del EXEDI! constituyen una instancia del uso delinglés de los
estudiantes que egresan de la UABC? y si ese es el caso ¢de qué manera estos datos

aportan evidencias de validez de contenido y de constructo de la prueba?

La postura que se ha tomado en la presente investigacion plantea que la evaluacion del manejo
que los individuos tienen de un idioma debe implicar una demostracion de la correspondencia entre el
uso de la lengua en el mundo real y la situacion de prueba. Para estar en posibilidad de realizar esa
demostracion es necesario asegurar que el instrumento con el que se evalta representa una instancia
del uso de la lengua meta, en la que se toman en cuenta las caracteristicas esenciales de los
sustentantes, de las tareas y de las situaciones en las que se daria un uso determinado de la lengua

meta (Bachman y Palmer, 1996).

En este apartado se describen las actividades realizadas para recabar evidencias acerca de la
correspondencia entre la prueba y lo que pretende medir, a traves de juzgar la relevancia,
representatividad y pertinencia de los reactivos, como instancias del DULM. Asi mismo, se valoran las
cualidades de autenticidad e interactividad de las tareas descritas en los reactivos del EXEDII, por
considerar que estas dos cualidades son indispensables para interpretar el concepto de “el mundo real”

aludido en la definicion de Bachman y Palmer. Finalmente se investiga el posible sesgo de los reactivos.

La metodologia incluye la participacion de un grupo de expertos, quienes revisaron y evaluaron
los reactivos del EXEDII comparandolos contra la conceptualizacion del DULM, apegandose a los
criterios evaluativos tal y como se definen en las Escalas de Validacion, de las cuales se presentan

enseguida los fragmentos correspondientes, pero pueden consultarse en extenso en el Anexo 5.
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Recuadro 5.3. Definicion de los criterios evaluativos para los Nodos tal como aparecen en las Escalas de
Validacion.

Criterios evaluativos para los Nodos de las subescalas de

Comprension auditiva, Gramatica y Lectura.

De acuerdo con la conceptualizacién del DULM, EL NODO DEL REACTIVO ES...

1. Relevante para el uso del lenguaje que pretende medir EXEDII.
Es decir, el nodo del reactivo hace referencia a una tarea que muy probablemente el sustentante del
EXEDII enfrentaria en el mundo real.

2. Representativo del uso del lenguaje que pretende medir EXEDII.
Es decir, el nodo del reactivo hace referencia a una tarea que tipicamente enfrentaria el sustentante del
EXEDII en el mundo real.

3. Pertinente para el constructo a medir.
Es decir, el nodo del reactivo hace referencia a una tarea que esté incluida entre las tareas que el

sustentante del EXEDII enfrentaria en el mundo real.

4. Definido de manera clara y sin ambigliedad.
Es decir, el nodo del reactivo expresa cabalmente el tipo de tarea que el sustentante del EXEDI| tendria

que enfrentar en el mundo real.

Para la valoracion de las caracteristicas de los reactivos de las tres subescalas los criterios se

ilustran en el Recuadro 5.4:
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Recuadro 5.4. Definicion de los criterios evaluativos para las Caracteristicas de los reactivos, tal como aparecen
en las Escalas de Validacion.

Criterios evaluativos para las Caracteristicas de los reactivos

de las subescalas de Comprerision auditiva, Gramatica y Lectura.

De acuerdo con la conceptualizacion del DULM, las caracteristicas del reactivo...

5. Representan una situacion de ese uso del lenguaje.
Es decir, la tarea de este reactivo se parece en sus caracteristicas esenciales, a las tareas que el
sustentante enfrentaria en el mundo real.

6. Suponen el nivel apropiado de conocimiento.
Es decir, la tarea de este reactivo implica una tarea que el sustentante puede resolver con su
conocimiento y habilidades en el uso del lenguaje.

7. Reflejan las caracteristicas de los sustentantes.
Es decir, la tarea de este reactivo es adecuada para el sustentante del EXEDII, que es tipicamente un
estudiante que egresa de alguna de las carreras de la UABC .

8. Reflejan el contexto cultural de los sustentantes.
Es decir, la tarea de este reactivo toma en cuenta el ambiente, las necesidades y caracteristicas en las
que tipicamente se desenvuelve el sustentante.

9. Provocan sesgo.
Es decir, la redaccion de este reactivo favorece la respuesta diferencial de los sustentantes por motivos

diferentes a su habilidad, como por ejemplo su clase social, su género, su edad, etc.

Los criterios evaluativos son especificos para cada subescala por lo que los siguientes tres

recuadros ilustran las respectivas definiciones:
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Recuadro 5.5. Definicion de los criterios evaluativos para las habilidades/competencias de los reactivos, tal como

aparecen en la Escala de Validacion de Comprension auditiva.

Definicion de los criterios evaluativos para las habilidades/competencias

de la subescala de Comprension auditiva.

El REACTIVO MIDE LAS SIGUIENTES COMPETENCIAS INCLUIDAS EN EL DULM
10. Discriminar registro formal/informal.
Es decir, el sustentante puede diferenciar cuando debe usar lenguaje formal o informal (por ejemplo, con profesores, compaiieros, jefes, etc.).
11. Discriminar opiniones de interlocutor(es).
Es decir, el sustentante puede diferenciar cuando alguien emite su opinién en una situacion de uso del lenguaje.
12. Comprender preguntas de un interlocutor.
Es decir, el sustentante puede entender ef tema sobre el que su interlocutor o cuestiona, o bien cuando alguien es cuestionado en una situacion
de uso del lenguaje real, o en un texto escrito.
13. Comprender a hablantes nativos de variedad conocida, i le hablan despacio y claramente.
Es decir, el sustentante puede entender el tema al que se refiere su interfocutor en una situacion de uso de! lenguaje real, o en un texto escrito,
sismpre que se trate del tipo de inglés con el que esté familiarizado el sustentante tipico del EXEDII, que corresponde al de! sur de California,
aunque pudiera ser otro.
14. Comprender inconvenientes (I don'tike...).
Es decir, el sustentante puede entender en una situacion de uso del lenguaje real, 0 en un texto escrito, cuando algo no es deseable, o le causa
algtin tipo de conflicto.
15, Comprender instrucciones en clase y tareas que deja el profesor.
Es decir, el sustentante puede entender en una situacion de uso del lenguaje real, o en un texto escrito, cuando un profesor solicita a los
estudiantes que realicen alguna actividad relacionada con fa vida académica.
16. Comprender diferentes puntos de vista en tiempo pasado, presente ylo futuro sobre temas conocidos.
Es decir, el sustentante puede entender, en una situacion de uso del lenguaje real, 0 en un texto escrito, cuando alguna accion sucede en
cualquiera de estos tres tiempos gramaticales.
17. Comprender la solicitud de informacion scbre si mismo.
Es decir, el sustentante puede entender en una situacion de uso del lenguaje real, o en un texto esciito, cuando alguien pide o da informacion
de tipo personal (nombre, edad, gustos y preferencias, opiniones, problemas, etc.).
18. Comprender la solicitud de ayuda o consejo en asuntos simples y dentro de su area de conocimiento.
Es decir, el sustentante puede comprender la situacion en la que alguien colabora con, 0 auxilia a alguien, en algtn asunto que le es familiar.
19. Comprender el intercambio de opiniones, formulacion de preguntas o conversaciones de sus pares.
Es decir, el sustentante puede entender las conversaciones entre personas, en una situacion de uso del lenguaje real, o en un texto escrito,
cuando se realizan preguntas, se intercambian opiniones o puntos de vista.
20. Comprender la interaccion en temas abstractos o culturales sobre teméticas conocidas.
Es decir, el sustentante puede entender en una situacion de uso del lenguaje real, 0 en un texto escrito, interacciones de comunicacion en las
que se tocan temas abstractos o de indole cultural, siempre que se refieran a situaciones conocidas para el sustentante.
21. Comprender la argumentacion o planteamiento de opiniones personales.
Es decir, el sustentante puede entender en una situacion de uso del lenguaje real, o en un texto escrito, cuando alguien ofrece argumentos que
sustenten una opinion personal, o punto de vista.
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En el siguiente recuadro se presentan los criterios evaluativos de las habilidades/competencias
para la subescala de Gramatica:

Recuadro 5.6. Definicion de los criterios evaluativos para las habilidades/competencias de los reactivos, tal como

aparecen en la Escala de Validacion de Gramatica.

~* Definicién de los criterios evéIUati\]os para las habilidades/competencias

. de lasubescala de Gramatica.

EIREACTIVO MIDE LAS SIGUIENTES COMPETENCIAS INCLUIDAS EN EL DULM

10. Uso de sustantivos comunes y propios: singular y plural.

11. Forma posesiva: ‘s

12. Articulos demostrativos: this, that, these, those y determinativos: a, an, the.

13. Adjetivos: less, ablefible, ous, ful, ive.

14. Comparativos: er, est; more than, less than

15. Adverbios: here, there, anywhere, nearbye, indoors; Now, then, later, early, fomorrow, next year,
already, not yet, still; Never, once, every week, sometimes, next, usually, always. Carefully, slowly; Very,
fairly, rather, quite.

16. Superlativos: -st, most/least.

17. Pronombres personales: |, you, he, she, it, we, you, they.

18. Preposiciones: across, through, before, during, with, without, from, except, instead.

19. Conjunciones: and, or, because, although.

20. Oraciones negativas: / am not, | do not, | have not.

21. Pedir informacion: who, what, where, when, why, how?

22. Verbos: regulares e irregulares.

23. Tiempos gramaticales: presente y pasado simple, continuo, perfecto y futuro simple.

24, Verbos auxiliares: have, do, be.

25. Verbos modales: will, would, can, could, must, may, might, shall, should.

Para complementar la informacién sobre los criterios a los que se apegaron los panelistas que
evaluaron los reactivos del EXEDII en el siguiente recuadro se presentan los criterios evaluativos de las

habilidades/competencias para la subescala de Lectura:
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Recuadro 5.7. Definicion de los criterios evaluativos para las habilidades/competencias de los reactivos, tal como
aparecen en la Escala de Validacion de Lectura.

B C‘rvi'terios‘t e\‘/aluéti\;/ds',para‘ las ha‘bilidadeS/CQmpeiencias

. delasubescalade Lectura.

EI REACTIVO MIDE LAS SIGUIENTES COMPETENCIAS INCLUIDAS EN EL DULM

10. Comprende textos con informacion de rutina y articulos de divulgacion.

11. Comprende textos con informacion no rutinaria en temas conocidos.

12. Comprende cartas o notas sobre temas conocidos o predecibles.

13. Comprende instrucciones y mensajes basicos como catélogos computarizados de biblioteca.
14. Comprende notas y solicitudes cortas a colegas o conocidos en temas de su area de trabajo.
15. Comprende textos sencillos en periodicos, cartas rutinarias en hoteles y servicios en general.
16. Comprende textos sobre opiniones personales.

17. Comprende ensayos o articulos/reportes sobre temas técnicos/académicos de su area de
estudio/trabajo.

18. Comprende notas en clase, apoyandose en habilidades en lengua materna.

Conformacioén del Panel de expertos.

Se conformaron tres paneles de expertos, de acuerdo con las tres subescalas que constituyen el

EXEDII, es decir hubo un panel de Comprension auditiva, otro de Lectura y un tercero de Gramatica.

Propésitos: Establecer las condiciones para que los panelistas evaluaran: a) la
representatividad, relevancia y pertinencia de las tareas; b) la autenticidad e interactividad de cada
reactivo; ¢) la pertinencia de las competencias o habilidades medidas, asi como el posible sesgo

derivado de las caracteristicas de los reactivos.
Procedimiento: se utilizo la metodologia denominada juicio post facto (Popham, 1990:98) o

‘juece0’, la cual consiste en reunir a un grupo de expertos y solicitarles que analicen las caracteristicas

de un instrumento de evaluacion educativa determinado y emitan su juicio, de acuerdo con algin criterio
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recomendado. El jueceo también contempla la discusién grupal para permitir que se genere informacion

que no seria evidente con la calificacion individual de los aspectos evaluados.

Participantes: un total de 12 expertos en docencia y/o en la ensefianza del inglés. En la Tabla

5.8 se observa que seis expertos conformaron el Panel de Comprension Auditiva:

Tabla 5 8. Conformac;on del panel de expertos para la evaluacion de los reactlvos del Comprensnon audmva

» . PANEL DE COMPRENSION AUDITIVA
Perﬂ Caracteristicas relevantes Area académica
Deseado
LAE Docente Econ6mico-Administrativa
Medico Docente/Coordinador Medicina g:!mlco—Blologmas/
Ingeniero Docente/Coordinadora Ingenieria
Lic. Cle.nma.s, Doce.n.te Fa_cultad Clepmas Ciencias Sociales
Comunicacién Administrativas y Sociales

. Docente/Funcionario publico .
Docente de inglés experto en TOEFL Inglés
Docente de ingles Docente Facultad Idiomas Inglés

De manera similar el Panel de Lectura estuvo conformado por seis docentes de diferentes

carreras de la UABC. La Tabla 5.9 muestra la conformacidn de este panel:

Tabla 5. 9 Conformac;on del panel de expertos para la evaluacion de los reactlvos de Lectura deI EXEDII

i PANEL DE LECTURA
Perf I - ; -
Deseado Caracteristicas relevantes Area académica
- Docente Facultad Ciencias Administrativas | Economico-

Contador Publico y Sociales, UABC. Administrativa
Biologo Docente en la Facultad Ciencias g:‘ll:?leO—BlolOglcaS/
Lic. Ciencias computacionales Docente Facultad Ingenieria Ingenieria

. Docente/ Coordinadora Sociologia Facultad | .. . .
Sociologa Ciencias Administrativas y Sociales. Ciencias Sociales
Docente de inglés Docente Facultad Idiomas Inglés
Docente de inglés Docente en la Escuela Normal estatal Inglés

El Panel de Gramatica estuvo conformado por los cuatro docentes de inglés que en una

actividad previa participaron en los paneles de Comprension auditiva y de Lectura. La Tabla 5.10
muestra la conformacion de este panel:
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Tabla 5 10 Conformamon del panel de expertos para la evaluacion de los reactlvos de Gramatlca del EXEDII

- PANEL DE GRAMATICA *
Perfi l - ; -
Deseado Caracteristicas relevantes Area académica
Docente de inglés Docente Facultad Idiomas Inglés
Docente de inglés Docente Facultad Idiomas Inglés

Docente Facultad ldiomas/Funcionario

Docente de ingles publico experto en TOEFL.

Inglés

Docente de inglés Docente en la Escuela Normal estatal. Ingles

Caracteristicas de los expertos. Se buscaron dos tipos de expertos: a) panelistas que tuvieran
experiencia en docencia en la UABC, independientemente de su manejo del inglés ya que se buscaba
que ellos valoraran los aspectos de autenticidad e interactividad de los reactivos es decir, si éstos
representan situaciones y tareas en las que los sustentantes podrian verse involucrados como
estudiantes, egresados y profesionistas en la etapa inicial de su vida profesional. Los profesores de las
carreras de la UABC tienen conocimiento de las caracteristicas de los estudiantes de esa universidad,
de su contexto sociocultural y de las demandas que tienen como profesionales en el campo laboral,
conocimiento que es indispensable para juzgar las caracteristicas mencionadas de los reactivos de
comprension auditiva y lectura; b) panelistas que tuvieran experiencia en la ensefianza y evaluacion del
inglés, que estuvieran en condiciones de juzgar los aspectos evaluados en los reactivos de auditiva y
lectura y aportar su opinién como expertos en inglés, en los casos en los que no hubiese acuerdos en la
calificacion. Por las mismas caracteristicas se reunié a los mismos cuatro expertos en inglés para
conformar el panel que requeria que los jueces fueran expertos en esa materia, es decir el panel de
Gramatica. La organizacion y conduccion de la sesion estuvo a cargo de la autora de este trabajo de

tesis.

Seleccion de la muestra.

La seleccidn de la muestra de participantes fue intenciona, por lo que se invité a un nimero de
docentes que tuvieran el perfil requerido para participar en este panel, de acuerdo con las

caracteristicas detalladas en el apartado anterior, las cuales cubren: a) familiaridad con el contexto

cultural de los sustentantes y/o b) conocimiento de las caracteristicas de las tareas del uso de la lengua
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meta y/o c) familiaridad con las caracteristicas de los sustentantes, que son factores que influyen de

manera determinante en la utilidad del instrumento (Bachman y Palmer,1966).

Invitacion a participar

Una vez disefiada la estructura de los paneles, se invitd personalmente, por teléfono y/o por
correo electronico a los posibles panelistas y se les explico el proposito de la actividad. Se ofrecié una
remuneracion por su colaboracién, asi como un reconocimiento por escrito. A los profesores que
aceptaron la invitacion se les cito en el saldn de evaluacion del Sistema de Informacion Academica de la
UABC, campus Ensenada, para darles oportunidad de que resolvieran el EXEDII en las mismas
condiciones en que lo presentan los sustentantes tipicos y pudieran asi percatarse de las competencias
lingliisticas que se ponen en juego al responder el EXEDII. Cuando todos los panelistas terminaron, se
trasladaron al Salén Virtual del Instituto de investigacion y Desarrollo Educativo (/IDE) de la UABC. Una
vez que estuvieron presentes todos los panelistas se les dio una breve introduccion al tema de la
validacion de instrumentos, al concepto de Uso de la Lengua Meta y se explicé la mecanica de la
sesion, asi como todas las instrucciones necesarias para evaluar los reactivos de la seccion del EXEDII

que les correspondia; se entregaron los instrumentos y se inicio la actividad.

Procedimiento

La evaluacion o “‘jueceo” se dio en dos tiempos: los paneles de Comprension auditiva y de
Lectura trabajaron primero; cuando terminaron de trabajar se retiraron los profesores de las materias
curriculares y se quedaron los expertos en inglés quienes conformaron el panel de Gramética. Se tomo
la decision de “reciclar” los paneles por las siguientes razones: 1) los expertos en inglés tuvieron la
oportunidad de conocer la percepcion de los docentes acerca del contexto cultural de los estudiantes
porque participaron en uno de los dos paneles anteriores 2) la discusion grupal y el logro de consensos
se facilita con paneles de tamafio mediano (Alvarez Gayou, 2005), pero de extension suficiente para el

“jueceo” de contenidos (Popham, 1990).

Instrumentos. Se entreg6 a cada panelista una carpeta de trabajo que contenia los siguientes
instrumentos:

e En un folder de pasta dura, con la caratula transparente se introdujo una tarjeta tamafio

carta, de color amarillo, la cual tenia impresa la Conceptualizacién del Dominio de Uso

de la Lengua Meta (ver Conceptualizacion del DULM en el apartado 6.2.2) misma que
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se les pidid que leyeran cuidadosamente. Cuando la terminaron de leer se les pidio que
la mantuvieran disponible en todo momento. Asi mismo se les pidi6 que la consultaran
en caso de necesitar recordar detalles de las competencias, o de las tareas de ese
dominio.

e Un Cuademo de reactivos, tamafio media carta, donde se incluyeron todos los reactivos
(por area de medicion), uno por pagina.

e FEscala de Validacion, tamafio oficio, que contenia una tabla de doble entrada
conteniendo en el plano vertical, los aspectos a evaluar y en el plano horizontal, celdillas
que corresponden a los nimeros de los reactivos de cada seccion evaluada. Los
aspectos a evaluar estan redactados en una serie de aseveraciones que se incluyen en

los recuadros 5.1 a 5.6, arriba.

Para evaluar cada reactivo, los panelistas leyeron cada nodo en el Cuaderno de reactivos,
después leyeron cada aseveracion y su respectiva explicacion y después de reflexionar su respuesta
anotaron un 1 6 un 0 en la celdilla correspondiente al reactivo, en la Escala de Validacion. El nimero 1
significaba “totalmente de acuerdo con la aseveracion” y el 0 significaba “totalmente en desacuerdo con

la aseveracion”.

Al final de la Escala de Validacion se incluyd espacio para que los jueces justificaran las

respuestas marcadas con 0 (en desacuerdo).

Al terminar de calificar todos los reactivos, los panelistas compararon sus respuestas con los
demés comparieros de su Panel y cuando hubo discrepancias, discutieron y ofrecieron sus argumentos
para tales respuestas. En algunas ocasiones, la discusion llevd a algunos jueces a cambiar su
respuesta, por considerar validos los argumentos de sus colegas, pero en algunas otras ocasiones, la
discrepancia prevalecio y quedé anotada en la Escala de Validacion, junto con su respectiva

justificacion.

5.5. Resultados

Se construyd una base de datos con las respuestas de los panelistas que compararon los
reactivos del EXEDII con el DULM para las tres escalas del examen. En las columnas se incluyeron los

aspectos evaluados y en los renglones los reactivos, ordenados por jueces. Con ayuda del paquete
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estadistico Statistics Program for the Social Sciences (SPSS) se obtuvieron las frecuencias relativas

para las respuestas de cada panelista, asi como los porcentajes derivados de ellas.

Analisis de la apreciacion de los Nodos y caracteristicas de los reactivos.

Apelando a las recomendaciones de la literatura (Popham, 1990; Heaton, 1988) se tom¢ el
criterio que establece que los acuerdos que no alcancen el 75% se consideran indicadores de que el
reactivo merece una revision mas cuidadosa en el aspecto evaluado que obtenga ese resultado. A
continuacion se ofrece el andlisis de la subescala de Comprension auditiva en la Tabla 5.11 (en el

Anexo 5.1 se pueden consultar las tablas con los datos completos para las tres subescalas).

Tabla 5.11. Acuerdos entre los panelistas respecto de los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de

los reactivos, expresados

1" | Provoca
_contexto | sesgo’ -
cultural de | oo

Sustentante
|/ {% |/ |% [ |% |FRR |% |R|% |R |% |[FR [% |FR % |R |[%

1 416 | 66.7
o 46 | 667 |46 | 667 |56 | 833 | 46 | 667 | 416 | 667
18 46 | 667 | 4/6 | 667 | 416 | 667 | 416 | 667 416 | 667
24 : 455 | 667
" 25 46 | 667 | 46 | 66.7 | 4/6 | 667 46 | 66.7 | 46 | 667
26 | w6 |50 36 |50 |26 |333 |46 | 667 |46 | 667 |46 | 667 | 46 | 667
: 7 46 | 667
28 f a1 | 667
tT;: f 332 |94 |32 |94 |332 |94 | 432|125 ;/3 62 | 332 |94 |332 |94 |732|218
FR: frecuencia relativa con N=6 jueces. Niamero de reactivos de la subescala: 32

Las celdas en blanco representan consenso de los jueces respecto a la respuesta “De acuerdo” con la
aseveracion que define cada aspecto evaluado.

Cuando los jueces no llegaron a consensos y el porcentaje de acuerdo es menor al 75%, se expresan las
frecuencias relativas correspondientes (4/6, 3/6, 2/6 6 1/6) y su valor en porcentajes.
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El andlisis cuantitativo de la apreciacién que los jueces hicieron de los Nodos y de las
Caracteristicas de los reactivos muestra que el 9.4% de ellos no se considerd Relevante,
Representativo y Pertinente y el 12.5% no esta definido con claridad. A propésito de las caracteristicas
de los reactivos el 6.2% se perciben como alejados de lo que seria una situacion Similar a la realidad; el
9.4% no corresponde al Nivel apropiado y no reflejan las caracteristicas de los sustentantes; el 21.8%
no Refleja el contexto cultural de los sustentantes y no existe indicacion significativa de problemas de

$esgo.

La Tabla 5.12. expone los resultados para la subescala de Gramatica donde se puede observar
que todos los aspectos evaluados para los Nodos y para las Caracteristicas de los reactivos fueron
calificadas como adecuadas. No obstante, de los 34 reactivos de esta subescala el 29.4% no reflejan el

contexto cultural de los sustentantes, a decir de los jueces.
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Tabla 5.12. Acuerdos entre los panelistas respecto de los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de
los reactlvos expresados en frecuenmas relatlvas y porcentajes Subescala Gramatica

NODOS i s CARACTERISTICAS
Relevéntef_ ‘Represen | Perti- - | Claramen. }S\iryhllar; a | Nivel 'Reﬂeja_ ' ‘,Reﬂeja ~Pf§vécé-
S tative nente ,‘ ter v a0 aprop;lado “caracteris. | contexto. - | sesgo
» o | descrito | realidad +}. .0 ticas  de | cultural
Ch AR e e e
-~ | -sustentan | sustentan
| el i
|FR|% |FR|% |FR|% |FR|% |FR|% |FR % |[FR|% |FR |% |FR|%
R36 24 | 50
R4 34 | 75
R4T - 34 | 75
R48 114 | 25
R51 34 | 75
R52 34 | 75
RE3 34 | 75
R54 - 34 | 75
R55: 314 | 75
R5§ 34 | 75
- 10/ 1 29. -
Total‘ I T e I I B I N N P a e |-
FR: frecuencia relativa con N=4jueces. Namero de reactivos de la subescala: 34

Las celdas en blanco representan consenso de los jueces respecto a la respuesta “De acuerdo” con la
aseveracion que define cada aspecto evaluado.

Cuando los jueces no llegaron a consensos y el porcentaje de acuerdo es menor al 75%, se expresan las
frecuencias relativas correspondientes (2/4 6 1/4) y su valor en porcentajes.
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Tabla 5.13. Acuerdos entre los panelistas respecto de los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de los reactivos, expresados en frecuencias relativas y

porcentajes. Subescala: Lectura
: b o NODOS e

 CARACTERISTICASDELOSREACTNOS

~ | Refda | Refljacontexto | -
- Nivel apropiado | - caracteristicas |~ culturalde - | Provocasesgo -
| desustentantes | sustentantes | =

b pnente | Simflerala
opuseavo | et | Cgiene | STEAE

R % R R % [ R % R % | R %R % R

. e ¥ | 50

416 66.7 416 66.7 416 66.7

4/6 66.7 4B 66.7 316 50

3/6 50

4/6 66.7 3/6 50 316 50

416 66.7 4/6 66.7 416 66.7 3/6 50 316 50

416 66.7 4/6 66.7 3/6 50

4/6 66.7 4/6 66.7 416 66.7

RO 36 | 50

. RM 46 | 667 | 36 | 50

RS 4 | 867

- R 46 | 667

CTod |- e | se | - | - | waa | 29 | e | 29 | 434 | 118 | w4 | 29 | 9B | 265 | 9B4 | 25

FR: frecuencia relativa con N=6 jueces. Namero de reactivos de la subescala: 34
Las celdas en blanco representan consenso de los jueces respecto a la respuesta “De acuerdo” con la aseveracion que define cada aspecto evaluado.

Cuando los jueces no llegaron a consensos y el porcentaje de acuerdo es menor al 75%, se expresan las frecuencias relativas correspondientes (4/6, 3/6, 2/6 6 1/6) y su
valor en porcentajes.
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Finalmente, el juicio de los expertos con respecto a los Nodos y las Caracteristicas de los
reactivos de la subescala de Lectura se presentan en la Tabla 5.13. Se observa que el 5.9% de
los Nodos no se consideran representativos del dominio evaluado; el 2.9% no se perciben como
Claramente descritos, Similares a la realidad, ni reflejan las Caracteristicas de los sustentantes.
Por otra parte el 11.8% no se consideraron del Nivel apropiado y el 26.5 no refleja el contexto

cultural de los sustentantes.

Analisis de la apreciacion de las habilidades/competencias.

El anlisis de la evaluacion de las habilidades/competencias que supone cada reactivo
del EXEDII se realizo de la misma manera que se procedi6 con los Nodos y las Caracteristicas
de los reactivos. Como se ha venido exponiendo a lo largo de este capitulo, los nodos de los
reactivos del EXEDIl fueron disefiados para medir habilidades, pero los estandares
internacionales consultados definen en términos de competencias la combinacion de
conocimientos, habilidades y actitudes que estaria demostrando una persona que responde a
una situacion particular de la vida real, en la que su manejo del lenguaje queda incluido en un
dominio, denominado Dominio de Uso de la Lengua. También se explicé que ese dominio se
acota ain mas para adecuarlo al de una poblacién determinada que es la que contesta el

examen que esta siendo evaluado y se denomina Dominio de Uso de la Lengua Meta (DULM).

Lo anterior se planted nuevamente para enlazar la logica que esta detras de las tablas

que siguen:
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Tabla 5.14. Resultados de las valoraciones de los jueces con respecto a la alineacion de los Nodos de la

subescala de Comprensi()n auditiva con Ioslcontenidqs del DULM.

% | Registro | Opinion | | | soliota | mter | Abstel | Avgu-
ol e | ] opinen | curat | ™
100 1 o 2 1 0 4 3 5 1 1 2 3 8
s oo oo o oo oo | 0o | 0o [ 0|0
75% 1 2 0 0 4 3 1 0 0 2 2 6
0| 3 % | 3t | 2 | 2 | % | % | 3t | 3 | s | 27 | 18
Total |1 4 1 0 8 6 6 1 1 4 5 14

La Tabla 5.14 muestra las competencias que se incluyen en el DULM y que, de acuerdo
con las respuestas de los expertos se relacionan con los Nodos de la subescala de Comprension
auditiva del EXEDI!. Los datos que aparecen en los renglones de la tabla informan sobre el
nimero de reactivos que se alinean con las competencias del DULM. Asi puede observarse en
el ultimo renglon que un reactivo apunta a la competencia de discriminar el Registro del Uso de
la lengua. Lo mismo puede decirse de las competencias de Formular preguntas, ofrecer
informacion personal y solicitar ayuda. Cuatro reactivos inciden en la competencia relativa a la
comprension de estimulos aurales en los que alguien emite opiniones. Cinco reactivos pueden
detectar la comprension del discurso hablado que tiene que ver con aspectos culturales,
relativamente abstractos. Dos reactivos estan orientados a la comprension de instrucciones y
asignaciones de tareas y al planteamiento de puntos de vista. Ocho reactivos se relacionan con
la comprension de expresiones de algin tipo de inconveniente y finalmente, catorce reactivos
son sensibles a la presentacion de argumentos o razones para afirmar algo. Solamente la
competencia que establece la capacidad, en sentido genérico de interactuar y comprender el

discurso de hablantes nativos de la lengua inglesa no contempla a ningtin reactivo del EXEDII.

En la misma tabla, pero en el segundo renglén se observa que un reactivo de las
competencias Comprension de preguntas, Informacion personal y Solicitud de ayuda lograron
consenso de los jueces acerca de que el Nodo mide la habilidad para la que fue disefiado. Las

competencias que se relacionan con la discriminacion de Opinion logran el consenso en cuatro
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reactivos. También lograron consenso tres reactivos de las competencias de Comprension de
instrucciones o tareas escolares y el discurso de temas que, aunque traten de asuntos conocidos
para el oyente, incluyen informacion relativamente abstracta o de indole cultural. La expresion de
Inconvenientes incluye el consenso de los jueces en cuatro reactivos y la de Puntos de vista en
cinco. Ningun reactivo logra consenso al respecto de la competencia/habilidad de discriminar el
registro, aunque un reactivo obtuvo menos del 75% de acuerdo y por esa razén se incluye en el

resultado final que aparece en el Gltimo renglén de la tabla.

Enseguida se muestran en la Tabla 5.15 los resultados correspondientes a la apreciacion
de las competencias/habilidades de la subescala de Gramatica. Esta tabla se debe leer de la
misma manera que la anterior, por lo que observando el dltimo renglén se puede verificar el total
de reactivos que se alinean a cada uno de los temas que deberian conocer los sustentantes del
EXEDII, desde el punto de vista de la estructura de la lengua inglesa. Asi, puede notarse que los
jueces opinan que un reactivo detecta el uso de conjunciones, asi como el uso de negativos. Dos
reactivos se relacionan con el uso de palabras interrogativas como who y what en frases
interrogativas y otros dos con preposiciones. Tres reactivos valoran- el uso de adjetivos
terminados en “ble”, “ous” y otras similares. Cuatro reactivos miden el uso de superlativos, cinco
el uso de adjetivos comparativos, seis el de adverbios y nueve el de pronombres personales. Un
namero mayor de reactivos estan relacionados con el conocimiento de verbos auxiliares, que
son 14; 20 con articulos demostrativos; 22 con verbos y 23 con tiempos gramaticales y todos los
reactivos de la subescala con sustantivos comunes y propios. La (inica competencia que no

estaria representada en el DULM es la de los verbos modales.

A proposito de los reactivos que lograron consenso de los jueces acerca de estar
midiendo el conocimiento que deberia medir, de acuerdo con el Nodo se puede ver en el
segundo renglon que ese es el caso para un reactivo que mide el uso de negativos y otro que
valora las preguntas con palabras “who” y “what.". Dos reactivos logran consenso en cuanto a
medir adjetivos comparativos; los nodos de fres reactivos logran el consenso de los jueces
respecto al uso de superlativos; cinco de adverbios; ocho del uso de verbos; once de verbos

auxiliares y 21 de tiempos gramaticales.
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Tabla 5.15. Resultados de las valoraciones de los jueces con respecto a la alineacion de los Nodos de la

subescgla de Gramética con ,Ios conte‘anidos‘ del DULM.

0 0 0 0 2 5 3 0 0 0 1 1 8 | 21 | 1| o

75 | o2 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 4 0 1 0
£ 57 | YT T T 2 1 0o | 7 2 1 0 1 10| 2 | 2] o
ool o | s | 2 | s || a8 |30 | s | %2 | 3 | 3 | 2 | 12| 1| 2| o0

Total 3| o | 2| 3 5 6 4 9 2 1 1 2 | 2 | 23| 1| o

competencias/habilidades de la subescala de Lectura.

Enseguida se presenta la Tabla 5.16 que muestra los resultados de la apreciacion de las

Tabla 5.16. Resultados de las valoraciones de los jueces con respecto a la alineacion de los Nodos de la

subescala de Lectura con los contenidos del DULM.

| Ensayo | Apes

ST L matema
34 32 23 1 24 2 “ i >
: 0 . . 0 0 0 0 0
0 2 11 29 10 ° s : :
: : , . 0 0 0 0 0
- " " 2 24 34 34 34 34

Es de notar que todos los reactivos resultan estar relacionados con las competencias del

DULM. Lo que es tal vez méas importante es que, en esta subescala el nimero de reactivos que

lograron consenso de los jueces acerca de que el Nodo del reactivo es afin a la competencia del

DULM es mayor que en las otras dos subescalas. Exceptuando el caso de la competencia de

comprension de instrucciones escritas en catélogos, la cual tiene a un reactivo, las demas

competencias agrupan de manera consensuada a un numero elevado de reactivos.
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Discusion y conclusiones.

La indagacion de validez de contenido del EXEDII arroja resultados que indican en
primer lugar, que una de las mayores dificultades para evaluar el manejo del lenguaje estriba en
la delimitacion del contenido. Como se dijo en el capitulo 3 de esta tesis el EXEDII es un examen
que fue construido con una metodologia especifica para examenes orientados a un criterio,
razon por la cual esta alineado a un curriculo. El curriculo estaba disefiado desde el enfoque
comunicativo, pero supone la existencia de cuatro habilidades, dos productivas y dos receptivas
para manejar el inglés como lengua extranjera. Con base en ello, y dado que los recursos para la
construccién del examen eran limitados se considerd conveniente que el disefio de los reactivos
de la prueba llevara a evaluar los conocimientos de gramatica y a medir dos habilidades
receptivas; la comprensiéon auditiva y la de lectura. Ahora bien, si se hubiera seguido la
metodologia tradicional para validacién de contenido se podrian haber comparado los reactivos y
los nodos del examen, con el criterio consistente en los contenidos que se ensefian en el curso
de nivel intermedio que actualmente se lleva en la Facultad de Idiomas de la UABC. No
obstante, se tomo la decision de trascender esa metodologia y sustentar la bisqueda del criterio
en una teoria que se apegara mas al enfoque comunicativo moderno. Asi fue como la busqueda
del estado del arte de la ensefianza y evaluacion del inglés como lengua extranjera sefialé al
modelo de Bachman y Palmer (1996) y a la teoria en la que se sustenta, como una aproximacion

adecuada para la validacién de contenido del EXEDII.

En el apartado 4.5.3 de esta tesis se presenta con amplitud el modelo de Bachman y
Palmer, por lo que en este capitulo se asume que el lector estd familiarizado con éste. No
obstante vale la pena recordar que el modelo propone un marco conceptual para construir o
evaluar examenes de idiomas, en el que las habilidades de los sustentantes en el manejo de un
idioma no corresponden a las cuatro habilidades tradicionalmente aceptadas. Mas aln, las
habilidades del lenguaje evaluadas no ocurren en el vacio, sino que interactian con el
conocimiento del topico, con el esquema afectivo del sustentante y varian en funcién de la
situacién especifica. Por ello los autores proponen el concepto del uso de la lengua para
encuadrar en éste las caracteristicas del sustentante, de las tareas y de la situacion. De ahi que

los examenes de idiomas deban reflejar esta concepcion del uso del lenguaje que incluye las
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caracteristicas esenciales de las situaciones que se supone que enfrentaria el sustentante en el

mundo real.

Por lo anterior, el criterio para este estudio es mas amplio que el curriculo de un curso
puesto que se elaboré a partir de las descripciones de las competencias del manejo del inglés
como lengua extranjera publicadas en los estandares intemacionales, acotadas y adaptadas por
las opiniones de expertos en las caracteristicas de los sustentantes del EXEDII, de las
situaciones probables de uso de la lengua meta y de las tareas de esas situaciones. El criterio

utilizado constituye la conceptualizacion del Dominio de Uso de la Lengua Meta.

Es importante hacer la aclaracion de que en las descripciones de los estandares
internacionales no estan diferenciadas las dos habilidades que evaltia el EXEDII (comprension
auditiva y lectura), ni los conocimientos de la estructura de la lengua (gramatica) necesarios para
ese nivel, aunque en la conceptualizacion se incluyen habilidades de comunicacién que implican
la comprension auditiva dentro de un contexto interactivo en el que se esperaria la produccion de
discurso; asi tambien la produccion de textos escritos implica una respuesta del lector que puede
ser evidente o no para el autor del texto, como ocurre en el mundo real. Pero como se dijo arriba
es muy dificil separar conceptualmente los componentes de una competencia lingiiistica cuando
se trata de evaluar las habilidades implicadas. Por ello se les pidi6 a los jueces que para evaluar
cada reactivo pensaran en todo momento en situaciones del mundo real que podrian enfrentar
sus estudiantes, tomando en cuenta que el EXEDII se enfoca en el segmento receptivo de la

competencia descrita en el DULM.

Después de revisar cada uno de los reactivos del EXEDII y evaluar si cumplia con los
aspectos mencionados en la Escala de Validacion los jueces decidieron que:

e La mayoria de los nodos son considerados relevantes, representativos y
pertinentes, por lo qué este hallazgo constituye una evidencia de validez de
contenido.

e Lamayoria de las caracteristicas de los reactivos son consideradas adecuadas,

con excepcion de la que se refiere a la capacidad del reactivo de reflejar el
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contexto cultural de los sustentantes. Este hallazgo indica que, aunque las
caracteristicas de los reactivos son adecuadas, el no reflejar cabalmente el
contexto cultural de los sustentantes puede producir sesgo en las respuestas y
por lo tanto, es necesario tener cuidado en las interpretaciones que se hagan de
los puntajes y en la generalizacion de los resultados.

La subescala de Comprension auditiva mide las competencias del DULM con
excepcién de la que establece que el sustentante puede comunicarse con
usuarios del idioma que tienen al inglés como lengua nativa. Este hallazgo llama
la atencion ya que los estimulos de la subescala de comprension auditiva
presentan didlogos entre dos personas que hablan el inglés americano como
lengua nativa.

La mayoria de los estimulos de los reactivos del EXEDI implican el
conocimiento y aplicacion de la gramatica inglesa incluida en el DULM, con
excepcion del uso del posesivo y los verbos modales.

Los reactivos de la subescala de Lectura valoran todas las competencias
contempladas en el DULM, lo que indica que esta escala es Util para evaluar la
comprensién de lectura en inglés al nivel intermedio.

Los hallazgos de esta investigacion constituyen evidencias de que el contenido
del EXEDII es adecuado para medir el constructo que se pretende medir, pero
es necesario enfatizar que ese constructo representa solamente a una
proporcién pequefia de las habilidades con que deberia contar una persona que

requiere comunicarse en inglés, porque no se evalda la produccion del lenguaje.
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6. VALIDACION DEL CONSTRUCTO DEL EXEDII

El propésito de la investigacion que se reporta en esta tesis es el de recabar evidencias
de la validez del Examen de Egreso del Idioma Inglés. En este capitulo se presentan el
planteamiento, la metodologia y los resultados obtenidos en la indagacion de la validez de

constructo de ese examen.

La estrategia de indagacion que se describe en este capitulo parte de dos preguntas de
investigacion planteadas en el apartado 1.4. La primera pregunta se retoma aqui para mayor

comprension de la estrategia de respuesta:

+En qué grado el EXEDII constituye una escala de reactivos que miden
conjuntamente un constructo o dimension y de qué manera estos datos aportan

evidencias de validez de constructo?

El primer punto que se requiere investigar es si el EXEDI| es un instrumento que mide un
solo constructo. Se recordara que el constructo del examen esta definido en términos generales
como el manejo del inglés como lengua extranjera, al nivel intermedio en los estudiantes que
egresan de la UABC. Al mismo tiempo, la definicion del constructo constituye el supuesto

fundamental de todo el trabajo de tesis.

Desde el punto de vista de la evaluacion educativa un examen es un instrumento de
medicion que evalla los conocimientos, habilidades o competencias de sus sustentantes en un
tema particular. Eso implica que es posible conceptualizar y definir operacionalmente el
constructo que supuestamente mide el instrumento y que mediante técnicas adecuadas es
posible evaluarlo. La validez de las interpretaciones que se hagan acerca de los puntajes
obtenidos en un examen asi concebido depende directamente del grado en el que se asegure

esa congruencia.
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6.1. Planteamiento del problema.

La definicion del constructo del EXEDII mencionada arriba es un planteamiento abstracto
que responde a los aspectos tedricos de los que se deriva el disefio del instrumento. Pero en
tanto que es un instrumento de medicion de un constructo, se puede considerar como un
conjunto de habilidades y conocimientos, funcionando en combinacién para responder a

situaciones particulares en el mundo real.

Desde el punto de vista metodoldgico deberia ser posible demostrar primeramente que

todos los reactivos del EXEDII miden una misma dimension.
La segunda pregunta de investigacion dice:

¢En qué grado la estructura factorial del EXEDII es congruente con el disefio de
la prueba y de qué manera estos datos aportan evidencias de validez de

constructo?

Por lo tanto, se requiere investigar es si las relaciones entre un numero de variables
observadas pueden ser explicadas en términos de un numero menor de variables no

observadas.

Por lo anterior las evidencias de validez de constructo del EXEDII se recabaron a través
de una combinacién de procedimientos estadisticos: en primer lugar se investigd la
dimensionalidad del instrumento y en segundo lugar se indagaron los patrones de convergencia

de diferentes medidas representadas por las respuestas a los reactivos del EXEDIL.

La estrategia general estuvo planeada desde la perspectiva de la Teoria de Respuesta al
ftem (TRI) porque ésta constituye un marco (til para resolver una variedad de problemas de
medicion, algunos de los cuales se explican mas adelante. Por lo tanto la dimensionalidad del
instrumento se valord utilizando el Modelamiento Rasch y la estructura factorial del examen

mediante la determinacién de los patrones de convergencia de las diferentes medidas de los
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reactivos del EXEDII. En el siguiente apartado se expone el proceso de la indagacion de la
dimensionalidad del EXEDII.

6.2. Indagacion de la Dimensionalidad.

El modelo Rasch es el anélisis mas elemental de la Teoria de Respuesta al Reactivo.
Tiene dos supuestos fundamentales: la unidimensionalidad y la independencia local. El primero
especifica que un conjunto dado de reactivos mide una sola habilidad. Pero ello no significa que
el desempefio del sustentante de una prueba se deba exclusivamente a un solo proceso
cognoscitivo como una habilidad aislada. Particularmente en el tipo de constructo que mide el
EXEDII (dominio de una lengua extranjera) no pueden suponerse habilidades que actian de
manera aislada; més bien se supone que un conjunto de ellas determinan la respuesta a cada
tarea del dominio o reactivo de la prueba. Pero al demostrar que los reactivos del examen
funcionan en conjunto se obtiene evidencia de una habilidad general y las medidas obtenidas se
comportan como componentes que definen el constructo de interés (D"Agostino, citado en
Gonzélez Montesinos, 2008). El supuesto de la independencia local especifica que cuando las
habilidades que influyen sobre el desempefio en la prueba se mantienen constantes las
respuestas de los sustentantes son estadisticamente independientes, en cualquier par de

reactivos determinados.

El Modelamiento Rasch se realiza sobre los datos observados utilizando un método
denominado Méaxima Verosimilitud que proporciona las estimaciones de los parametros que con
mayor probabilidad hubieran producido los patrones de respuesta observados en los datos
(Gonzélez Montesinos, 2008). El andlisis produce una curva caracteristica del reactivo (CCR)
que se obtiene combinando los parametros de habilidad y dificultad a través de su diferencia
- (Tristan, 2002). Siguiendo la ecuacion caracteristica se establece que en el encuentro del
sustentante con el reactivo, para los sustentantes con habilidad mayor que la dificultad del
reactivo la diferencia es positiva y tienen una probabilidad mayor a 0.50 de acertar, mientras que

cuando la dificultad del reactivo es mayor que la habilidad del sustentante la diferencia es
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negativa y la probabilidad de una fespuesta correcta es menor a 0.50 (Gonzélez Montesinos,
2008).

6.2.1. Modelamiento Rasch

A continuacion se explican los detalles metodolégicos de la estrategia de validacion de
constructo. Por razones de espacio se presentan en este capitulo las tablas que resumen los

resultados, pero en el Anexo 5.1 se pueden consultar los datos completos.
6.2.1.1. Método.

Participantes.

Los datos analizados corresponden a los resultados obtenidos en el EXEDII por los
sustentantes de las cohortes de 2005 y 2006. Para el analisis se prepararon de antemano dos
archivos: el archivo de datos, capturados en un solo archivo con extension txt y el archivo de
control que consiste en una serie de instrucciones en las que se especifican las caracteristicas
del andlisis que se desea realizar (Ver Anexo 5.1). La base de datos se construyé en el
programa de computo UltraEdit-32 (IDM Computer Solutions, Inc.), la cual esta constituida por
las respuestas a los cien reactivos del EXEDII (ordenados por columnas) obtenidas de los 2260

sustentantes (ordenados en los renglones).

Procedimiento.

El Andlisis de Rasch de las respuestas de los sustentantes del EXEDII se realizo
mediante el programa de computo Winsteps (Linacre, 2003, 2006) el cual efectia primeramente
un estimado central para cada persona y una calibracion del reactivo, asi como una calibracion
respuesta-estructura y las medidas son reportadas en légitos. Un 16gito es una unidad de medida
especial que se obtiene multiplicando los momios de respuesta a cada reactivo por el logaritmo
natural Ln (Tristan, 2002). La utilidad de utilizar una escala de esta naturaleza es que permite
expresar el parametro de la dificultad del reactivo en una escala uniforme. Igualmente, la escala
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en légitos se aplica para caracterizar los grados de habilidad de los sustentantes (Tristan 2002,
p. 11-15).

Una vez que el programa realiza el estimado para personas y reactivos procede a
realizar una serie de iteraciones con el algoritmo UCON para alcanzar una convergencia lo mas
aproximada posible con el patrén de datos observados. Los estadigrafos de ajuste permiten
detectar las “anomalias” o datos acerca de los reactivos que no se ajustan al modelo lo que

permite su revision para ser modificados o eliminados.

Efectuar un de Analisis Rasch para los propésitos de este estudio es pertinente porque
proporciona: a) la Medida que es la calibracion de la dificultad del reactivo expresada en logitos;
b) el error estandar de la media en logitos; c) los valores del ajuste interno (INFIT) y externo
(OUTFIT); d) la correlacion punto-biserial entre cada reactivo calificado dicotémicamente y la
puntuacion total observada para el reactivo; e) la discriminacién de cada reactivo para distinguir

entre sustentantes de alta y baja habilidad.

El archivo de salida del Modelamiento Rasch consiste de una variedad de gréaficos y
tablas y los estadigrafos de ajuste se reportan como residuales de la media cuadratica (MNSQ),
mismos que tienen una distribucién aproximada de Chi cuadrada, y también se reportan como t
estandarizada (ZSTD) (Linacre, 2006). Con la ayuda de los criterios de Bondad de Ajuste
recomendados en la literatura y en el propio manual del programa Winsteps se detectan
comportamientos de respuesta no esperados o anomalias de ajuste interno, mientras que con

otros criterios se detectaron comportamientos extremos de ajuste externo.

6.2.1.2 Resultados.

En el Anexo 5.1 se presenta el archivo de salida en extenso del Analisis de Rasch
realizado. Ese anexo contiene seis apartados en los que se incluyen: A) el archivo de control
utilizado para correr el analisis; B) la tabla de convergencia; C) las estadisticas sumarias del

andlisis; D) la tabla de calibracion de los reactivos con los valores de los estadigrafos de ajuste
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al modelo; E) la tabla de las medidas de los sustentantes con los valores de los estadigrafos de

ajuste al modelo; F) graficas. En este capitulo se ofrece un resumen de los resultados.

De acuerdo con la tabla de convergencia obtenida como parte de los archivos de salida
que proporciona el programa se tiene que:
Cuatro iteraciones fueron necesarias antes de lograr convergencia.

El puntaje promedio es de 57.0 y su desviacién estandar es de 20.3.

El mend principal del archivo de salida permite seleccionar las tablas que se requieren
para interpretar los resultados del analisis de acuerdo con el proposito del estudio. Los criterios
para la interpretacion fueron consultados en el articulo de Gonzalez Montesinos (2008) y
directamente del manual de Winsteps (1991-2006). A continuacién se presentan los resultados

totales para la prueba.

Estadisticas descriptivas sumarias.

e Ladificultad promedio se ubica en .00 l6gitos (desviacion estandar de .90).

e La medida de la habilidad promedio de los sustentantes es de .45 logitos
(desviacion estandar 1.17).

e Elerror promedio de los reactivos es de .05, que es un valor bajo.

e Elerror promedio es de los sustentantes es de .25, que también es un valor bajo
considerando que se refiere a los sustentantes.

e El estadigrafo de ajuste interno (INFIT) es sensible a comportamientos
inesperados con respecto al modelo Rasch, que afectan a las respuestas a
aquellos reactivos cercanos al nivel de habilidad del sustentante y se obtiene un
valor promedio de 1.

e Los indicadores de ajuste al modelo son MNSQ, que es la media cuadréatica y
ZSTD que es el mismo estadigrafo, pero estandarizado. Para interpretar los
valores obtenidos en la literatura se reportan valores que funcionan como
criterios para decidir cuando un reactivo no se ajusta al modelo. Por ejemplo

Bond y Fox (citado en Gonzalez Montesinos, 2008) dicen que siendo 1 el valor
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esperado, el hallazgo de valores superiores a 1 indican falta de juste al modelo.
Un valor de 1.30 indica 30% més de variacion entre el modelo y los valores
obtenidos. Valores menores a 1 indican menor variacion que la esperada, por lo
que un valor de .80 indica una variacién 20% menor a la esperada. No obstante,
el apego a estos valores criterio puede decidirse dependiendo de las
caracteristicas de la investigacion. En este estudio se toman como valores
criterio un rango entre -1.3 y 1.0 para la media cuadratica (MNSQ) y -2 a +2 para
el estadigrafo estandarizado (ZSTD).

El estadigrafo de ajuste externo (OUTFIT) es sensible a comportamientos
inesperados que afectan las respuestas a los reactivos lejanos al nivel de
habilidad del sustentante. Los valores criterio para MNSQ y ZSTD son los
mismos que para el ajuste interno, habiéndose obtenido un valor promedio de 1.
El estadigrafo que informa sobre el error total es la raiz del error cuadratico
promedio (RMSE) y proporciona informacion sobre la cantidad de variacion
aleatoria en una muestra. El error cuadratico promedio real (Real RMSEA) se
calcula considerando los desajustes de los datos que se desvian del modelo y se
interpreta como el “peor caso de confiabilidad” (limite inferior). Se obtuvo un
valor promedio de .05

El error del modelo (Model RMSEA) es también la raiz del error cuadratico
promedio se reporta como el limite superior de los estimados de confiabilidad, o
el mejor caso. En este caso, los dos valores coinciden en el caso de los
reactivos (.05), asi como para los sustentantes (.26).

El estimado de la desviacion estandar “verdadera” es la que se obtiene después
de sustraer al valor obtenido el sesgo derivado del error de medicion. En este
caso los valores esperados coinciden con los obtenidos (.90).

El error estandar de la media de las personas (.09) y de los reactivos (.02)
presentan valores bajos.

Para el indice de confiabilidad (Alfa de Cronbach) se obtiene un valor de .95

considerado alto. Este indicador informa sobre la estabilidad de la medicion.
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» El coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntajes crudos y las medidas
en logitos, incluyendo los puntajes extremos. El criterio de ajuste indica que

deben estar cerca de -1. Se obtuvo un valor de -1.0.

Estadisticas de los reactivos.

En el archivo de salida para los reactivos se puede observar la calibracion de cada uno
de ellos y sus estadigrafos de ajuste al modelo. Los hallazgos mas importantes se presentan a
continuacion, pero pueden consultarse en extenso en el Anexo 6.
e La calibracion de los reactivos se observa en un rango de -2.01 a +1.80 lgitos.
e El error de los reactivos (model error) es de .05 para 88 reactivos, mientras que
nueve muestran error de .06 y tres de .07.
o Los estadigrafos de ajuste interno y externo muestran que la mayor parte de los
reactivos presentan valores dentro de los rangos del criterio de bondad de
ajuste. No obstante, 13 reactivos presentan valores fuera de esos rangos. En la

Tabla 6.1 se muestran estos reactivos y los valores obtenidos.
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Tabla 6.1 Reactivos que presentan anomalias en los indicadores de ajuste al
modelo Rasch, con valores fuera de los rangos esperados

Estadisticas de los sustentantes.

Los resultados observados para los sustentantes se pueden consultar en el Anexo 6. Por
razones de espacio en el anexo solamente se incluyen los 200 con medida mas alta y los 200
con medida mas baja. En el archivo de salida se observa que el error estandar de cada medida
(model error) presenta valores entre .30 y 1.01. Los valores mas altos estan asociados a las
medidas de 4 16gitos y tienden a disminuir desde .72 hasta .24 para los sustentantes con medida
de -1 légito. Vuelven a aumentar paulatinamente hasta .30 con el sustentante de menor medida
de habilidad (-2.09) l6gitos, por lo que se observa que los errores més elevados se asocian con

las medidas extremas de habilidad.

La medida de los sustentantes se observa en un rango de -2.09 a +4.9 logitos. La
distribucion de la habilidad se presenta enseguida, en el mapa que relaciona la alineacion de los

reactivos con la habilidad de los sustentantes, organizados por grupos de habilidad (Figura 6.1).

125




o

#
-#

-#

- ##

- H##

- #HEEE

- ##

- HitH#

-

- HiHH

HH#H
-
-
CHEHH#HH

- HiHRE
CHHHHHHEE
CHH#HS
CHERE
HEHHHEH
HHEHHEE
CHEHHHEREE
B

CHEHHHE R
- HEHHH R

HHBHEH
-HEHBHEHHES
HHHH#HAHEERS
-HEHHE AR
RS
HiHEGEEH

- Hi#

- HiH##

-#

Menos | Frecuencia

T

+
T|

l
|
{
|
|
|

T

RBB
R78 RY
RiDO

R12
R5

R4

R34
R61
R52
R15
R55

R20

R25

R44
R62
R8O R94
R56
R26
R59

6. Validacion del constructo

R30 R31 R32 R64 RBBREIRTIRTA

R8I R9S

R13 R19 R2 R21 R22 R57 RB3

R23 R36 R37 R58 RET R7

R38

R27
R11
R14
R16
R18
R1

R50
R39
R17
R41
R45

R10

R70 RE8
R28
R53
R24
R29
R48

R51

R82
R46

R42

R38 R66 RE3 RI6
R54 R72
R75 RY9
R76 RB7 RB8 RY7
R33 R43 R77 R8
R6 R78
R73 R3O
R3 R35 R65
R60 R92
R40 R63
R49 R84
R47 R85
R9

Cada #'son 11

Figura 6.1. Mapa de la relacion dificultad de los reactivos con la habilidad de los sustentantes.
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El mapa constituye un indicador del ajuste al modelo de los datos observados: pueden notarse
visualmente caracteristicas tales como que los reactivos se distribuyen de acuerdo con la curva
normal, con la mayor parte de ellos con una calibracion de 0 légitos, aumentando paulatinamente
hacia +1 y disminuyendo hacia -1 l6gitos, en su mayoria. Para distinguir los reactivos de acuerdo
con la subescala a la que corresponden, los de Comprensién auditiva se han escrito en italicas,
los de Gramatica aparecen en negritas y los de Lectura aparecen en un tipo de letra diferente.
En el mapa se observa que:

e La mayor parte de los reactivos se agrupan entre -1 y +2 1dgitos de habilidad
calibrada aunque se observan sustentantes con habilidad de 3, 4 y 5 1dgitos.

e La distribucién de los reactivos en el mapa permite ubicar la dificultad de los
reactivos en relacion con la medida de habilidad de los sustentantes.

e Los reactivos de las tres subescalas del EXEDII se ubican en el rango de
dificultad de -1 a +2 logitos.

e En -2 logitos y -1.99 se encuentran los tres reactivos mas faciles: dos de
Comprension auditiva y uno de Gramatica. En el otro extremo, +1.80 se
encuentran los cuatro reactivos mas dificiles: tres de Lectura y uno de
Comprensidn auditiva.

e Entre 0y +1 logitos hay 15 reactivos de Comprension auditiva, 15 de Gramética
y 23 de Lectura.

o Entre 0y -1 l6gitos hay 17 reactivos de Comprension auditiva, 18 de Gramatica y
11 de Lectura.

¢ Dos reactivos tienen calibracién de -2 4gitos.

Con respecto al ajuste al modelo Rasch de los patrones de respuesta analizados el
estadigrafo de ajuste interno (INFIT) muestra que la mayor parte de los sustentantes obtienen
valores dentro del rango esperado para la media cuadratica (MNSQ). No obstante, algunos
sustentantes presentan valores superiores a 1.30. En el estadigrafo de ajuste interno
estandarizado (ZSTD) ocurre algo similar, ya que la mayoria de los valores caen dentro del

rango esperado, con excepcion de algunos que presentan valores mayores a 2 0 menores a -2.
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Los estadigrafos de ajuste externo (OUTFIT) tanto la media cuadratica, como la
estandarizada presentan la mayor parte de los reactivos dentro de los valores esperados. Sin
embargo, algunos sustentantes obtienen valores fuera del rango esperado. En la Tabla 6.2 se
presentan las medidas de la habilidad de los sustentantes y los valores correspondientes para
los estadigrafos, en los casos en los que éstos rebasan los criterios de bondad de ajuste. Estos

ultimos se muestran en negritas.

Asi, puede notarse que de los 2260 sustentantes que conforman la muestra, 225
obtienen resultados con valores fuera de la expectativa del modelo, 37 presentan desajuste en
los cuatro estadigrafos de ajuste, por lo que puede decirse que no pertenecen a la escala. Estos
sustentantes corresponden a medidas de habilidad entre +1 l6gito (1 sustentante); 0 logitos (30);

y -1 16gito (6 sustentantes). Se marcan con un asterisco (*) en la tabla.

Por otra parte, 84 sustentantes presentan valores fuera de lo esperado solamente en la
media cuadratica de ajuste interno; 75 en el estadigrafo estandarizado, mientras que 202 tienen

valores fuera del rango esperado para la media cuadratica de ajuste externo y 88 para la media

cuadratica estandarizada de ajuste externo.
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Tabla 6.2. Resultados de los sustentantes que no se ajustan a los valores esperados en el modelo Rasch

Media - : Media - ‘ . -
Media | cuadia- | Meda | cuadra: | Media | Med2 gy | Meda
o cuadrd- | tica cuadra- | fica . cuadra- OV | cuadre- | S
Zlhe ﬁa‘gd;os" tica - estan- tica. " - | ‘estan- , :VI edida en tica tica estan- tica fica estan-
| MNSQ | darizada | MNSQ | darizada bgitos | \nsq | darizada | yyeq | darzada

1213 | 28T | 1a13 | zsD | 1a13 | 251D 1a13 | 20

2a+2 | 2842 2a+2 2442

428 104 K 198 7 04 5 21 &2 18
397 103 4 261 17 04 116 21 120 18
3,07 96 o 219 15 08 34 23 81 19
307 104 1 156 3 08 82 27 81 19
307 109 3 154 8 08" 84 24 78 23
307 99 0 218 15 08 87 20 81 20
307 109 3 323 25 -08 123 30 134 29
307 102 1 226 18 08* 83 25 79 21
307 109 3 323 25 |l os 82 27 76 25
290 104 P 1.8 14 08 80 31 75 26
290 99 0 203 15 A3+ 84 23 80 21
290 1.00 0 158 9 A3+ 35 22 80 21
275 95 2 173 12 -13 85 22 82 19
275 1.05 2 1388 14 3% 31 28 76 25
275 93 -3 160 10 18" 80 29 76 25
275 1.06 2 1.6 15 .23 127 34 140 33
275 107 3 139 7 23 85 22 81 19
275 1.05 P 149 9 23 83 24 81 19
261 9% 2 155 10 .32 84 23 35 14
261 39 -5 144 8 .32 83 23 81 18
261 101 0 135 7 .37+ ke 39 o7 34
261 08 A 162 11 .37 83 23 80 20
249 145 6 234 23 .37 148 22 126 21
249 1.04 2 2,06 19 42 128 32 141 32
249 101 0 157 11 42 122 26 126 21
249 91 by 138 8 47 124 28 131 24
238 105 2 130 16 47 33 22 37 12
238 92 4 138 9 .52 125 29 134 26
238 108 4 1.44 10 57+ 80 26 74 23
238 1.06 3 201 20 57+ 123 25 141 29
227 98 A 131 8 .57 12 27 130 22
227 98 A 131 8 57 119 22 122 17
277 98 A 138 9 57* 134 37 141 29
297 o1 -5 165 14 -62 1.24 26 134 24
217 103 1 141 10 -62 116 18 135 25
217 1.06 3 150 12 62 121 23 142 29
217 103 2 150 12 -67 126 27 138 26
208 1.04 2 144 11 -67 126 27 138 26
199 1.03 2 1.55 15 -67 130 32 153 34
1.99 1.03 2 155 15 .72 123 24 136 24
199 107 4 169 18 12 121 22 131 21
199 107 4 143 12 .72 120 21 131 20
199 107 4 143 12 72 125 26 135 23
183 9 23 157 17 72 111 12 135 23
175 101 1 142 13 .12 111 12 135 23
168 1.08 5 146 15 12 122 23 134 22
168 1.06 4 132 11 72 124 25 136 23
168 109 5 131 14 .77 130 30 150 30
161 1.08 6 131 14 77 126 26 135 22
154 111 8 132 12 .17 124 24 134 22
154 148 13 141 15 -82 128 27 132 20
1.54 145 11 139 14 .88 1.20 19 139 23
154 1.07 6 130 14 .88 122 21 132 19
154 148 13 1.56 20 .88 122 21 126 16
154 110 8 147 17 .88 121 20 127 16
147 1.00 0 135 14 88 120 20 127 16
147 140 8 131 12 .88 120 20 140 23
147 102 2 130 12 .88 147 16 138 22
1.41 102 P 136 15 .88 123 22 137 22
122 114 12 151 22 .93 129 26 148 26
122 1.06 5 141 18 .93+ 131 28 160 32
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1.05 1.15 1.5 1.33 1.7 -93 1.20 1.9 1.38 21
105~ 78 24 66 22 -93 1.21 20 1.38 21
1.05 82 1.9 74 1.6 -93 1.18 1.7 1.36 24
94 1.16 1.6 1.44 24 -99* 1.35 31 1.47 25
79* 80 25 72 24 -99* 1.32 2.8 1.51 2.7
73 84 20 76 1.8 -99 1.19 1.7 137 20
68 84 20 77 1.8 -99 1.20 18 1.30 1.7
68 82 24 76 1.9 -99 1.27 24 1.34 1.9
63* 1.32 36 1.59 37 -99* 133 29 1.59 3.0
63 83 23 77 1.9 -1.04 1.27 24 1.38 20
58 * 78 31 71 25 -1.04 1.1 1.0 1.37 20
58 * 80 27 73 23 -1.04 1.1 1.0 1.37 20
58 * 83 23 76 21 -1.04 1.1 1.0 1.3 1.6
54 1.16 2.0 1.25 1.8 -1.04 1.22 20 1.30 1.6
54 119 24 1.16 12 -1.04 1.27 24 1.41 24
54 118 2.2 1.34 24 -1.04 1.16 1.5 1.30 1.6
44 86 2.0 79 1.9 -1.10 1.47 1.5 147 23
44 84 23 77 2.1 -1.10* 1.33 238 1.54 2.6
44 77 34 71 2.7 -1.10 1.20 1.7 1.53 26
39 85 21 86 13 -1.10* 1.33 28 151 25
39 84 23 78 20 -1.10 1.08 7 1.36 1.8
39 1.16 24 1.15 1.2 -1.16 1.22 1.8 1.30 1.5
34 1.24 31 1.30 24 -1.16 1.15 13 1.36 18
34> 84 23 77 22 -1.22 113 1.1 132 1.5
34 84 24 78 24 122 135 27 1.62 2.7
29 1.20 26 1.18 1.5 -1.22* 1.33 2.6 1.73 34
29 85 22 81 1.8 -1.22 1.26 21 1.52 23
29+ 82 27 77 23 -1.22 1.20 1.6 138 1.8
25 1.18 24 1.16 1.4 -1.22 1.15 1.2 148 22
25* 79 32 76 24 -1.22 1.15 12 1.34 1.6
20+ 84 23 79 21 -1.22 1.14 1.2 1.36 1.7
20 86 20 83 1.7 -1.22 125 20 141 19
20 1.23 30 1.29 2.5 -1.28 119 15 1.60 25
20 86 20 .82 1.7 -1.28 1.41 9 1.35 1.6
20 86 20 .82 1.7 -1.34* 1.31 23 1.64 26
15 85 23 .80 20 -1.34 114 1.1 142 1.8
1" 86 24 81 20 -1.34 1.14 1.1 1.42 1.8
" 83 26 .80 21 -1.40 1.22 1.6 1.50 2.0
i 1.20 2.7 1.28 24 -1.40 1.24 18 1.56 22
1 85 22 .84 1.7 -1.40 118 1.3 1.38 1.6
06 85 22 82 19 -1.40 118 1.3 1.38 16
06* 81 29 79 22 147 1.35 24 1.58 22
06 86 2.4 81 20 -1.47 1.24 1.7 1.51 20
06 84 24 80 20 -147 1.30 21 1.44 1.7
06 1.18 24 1.27 24 -1.54 1.22 1.5 1.38 14
01 86 24 .83 17 -1.54 1.22 1.5 1.38 14
-.04 1.16 24 123 2.0 -1.61 1.12 8 1.35 1.3
-04 86 21 .83 1.7 -1.61 1.20 1.3 1.61 21
-04 85 22 .83 1.7 -1.61 1.21 14 1.63 24
-04 .83 25 .81 20 -1.76 1.25 1.5 1.76 23
-04* 81 29 78 23 : -1.76 1.26 15 1.65 2.0

N = 225 sustentantes

Otro indicador de la forma en la que trabajo el examen con esta muestra en particular es
la que proporciona el resultado que se observa en la Tabla 6.3, en la cual se presenta el

resumen del comportamiento de las categorias de respuesta.
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Hay dos categorias de respuesta reportadas en la primera columna (0 y 1) con los
porcentajes empiricamente observados para cada una de ellas, asi como con los porcentajes

esperados de acuerdo con el modelo (32 y 42 columnas). Se observa que los valores coinciden.

La Tabla 6.3 presenta el comportamiento de las categorias de respuesta.

| Coherenca

L e Lo M B
0 a3 -43 ~43 97 169% | 67%
1 57 111 KK 101 1.05 76% 78%

La tabla presenta también los promedios de ajuste interno y externo de cada categoria.
Se observan valores dentro de la expectativa del modelo (.99 y .97) para la categoria 0 (errores)

y 1.01, 1.05 para la categoria 1 (aciertos).

Las columnas M ->C y C ->M, al extremo de la tabla presentan la coherencia de la
prueba con la muestra, a partir de los porcentajes esperados y los obtenidos en las medidas,
para cada categoria de respuesta. Los datos indican que los valores observados son cercanos a

los esperados.

La columna M->C representa la coherencia del examen con la muestra, expresada por el
porcentaje real de las medidas que se esperaba que produjeran las observaciones en esta
categoria. En el presente caso se observa una coherencia razonable entre la expectativa y los

datos observados.
La columna C->M representa el porcentaje de las observaciones que se produjeron por

medidas que corresponden a la categoria. De manera similar, en el presente caso se observa

una coherencia razonable entre la expectativa y los datos observados.
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Enseguida se presenta la Figura 6.2 con la curva dicotémica de probabilidad, que es una

prediccion de la forma en la que se comportaria el examen en muestras de sustentantes

similares.
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Figura 6.2. Curvas dicotomicas de probabilidades de respuesta.

En la figura puede notarse que la categoria O (respuesta incorrecta) tendra una
probabilidad de -2 logitos a .90 de respuesta calibrada. De igual manera, la categoria 1

(respuesta correcta) tendra una probabilidad de .90 a +2 légitos de respuesta calibrada.

De manera inversa, a -2 logitos de habilidad la respuesta correcta tiene .10 de
probabilidad, mientras que a +2 logitos de habilidad, la respuesta correcta tiene .90 de
probabilidad de ocurrir. En la habilidad media (0 logitos), las categorias 1 y 0 tienen .50 de

probabilidad de ocurrir.
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A continuacion se presenta la Figura 6.3 que muestra la distribucion de la Medida con

respecto a la dificultad en la muestra analizada.

Toda la cohorte
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-4 -3 -Z 1 1 i 3 4

Measure relative to item difficulty

Figura 6.3 Probabilidades de respuesta en relacion con la dificultad de los reactivos para la
muestra analizada (figura obtenida del archivo de salida).

Se observan las siguientes caracteristicas:
La linea roja representa la probabilidad de respuesta incorrecta. Como puede verse, la

linea es decreciente a medida que aumenta la habilidad de los sustentantes.

La linea azul representa la probabilidad de respuesta correcta en forma creciente, a

medida que aumenta la habilidad en l6gitos.
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Estos resultados pueden considerarse indicadores del comportamiento del examen. La

Figura 6.4 muestra la curva caracteristica del examen.

Analisis Defintivo EXEDII

075 +

05 +

Expected Score

025 -

0 } } t t } i }
-4 3 2 1 o 1 2 3 4

Measure relative to item difficulty

Figura 6.4. Ajuste de los datos observados con el modelo (figura obtenida del archivo de salida).

Esta grafica representa la congruencia entre los patrones de respuesta observados en la
muestra analizada y las probabilidades de respuesta esperadas seglin el modelo. Se observa
que los patrones de respuesta coinciden con las expectativas del modelo, expresadas como
probabilidades, entre -4.0 y 4.0 I6gitos de habilidad calibrada, con excepcién de un desajuste

alrededor de -3 logitos.
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6.3. Estructura factorial

Todos los estudios que se han hecho para conocer el comportamiento del EXEDII se han
realizado desde el marco de referencia de la TCM. Al disefiar la estrategia de validacién del
constructo del EXEDII se considerd conveniente realizar analisis factorial (AF) para identificar las
dimensiones latentes del examen, toda vez que el AF es un método para representar las
relaciones entre un grupo de variables, en términos de un numero reducido de variables
hipotéticas (Spearritt, 1988; Thompson, 2005).

La literatura sobre el tema abunda en ejemplos de AF, o de anélisis de componentes
principales realizados indistintamente en variables binarias y graduadas, pero algunos autores
alertan sobre la poca credibilidad de esos resultados (Nunally y Bernstein, 1995; Ferrando,
1996). El problema es que para obtener resultados que tengan credibilidad en un AF es
necesario que los datos utilizados provengan de variables continuas y multivariadas, distribuidas
normalmente y, ni todos los estudios pueden demostrar esos supuestos, ni todos los
procedimientos son suficientemente rigurosos como para demostrar hasta qué punto los

reactivos que componen una escala miden la misma dimension y no otra (Ferrando, 1996).

6.3.1. Indagacion de los patrones de convergencia.

En esta estrategia de busqueda de evidencias de constructo del EXEDII se requiere
investigar si las variables observadas --las respuestas a los reactivos— pueden agruparse y
comprenderse en un nimero menor de variables no observadas o factores. El Analisis Factorial
(AF) trabaja sobre la correlacion de las variables observadas, en el que los coeficientes de
correlacion expresan la relacion concomitante entre dos o mas variables. Existen diferentes
métodos de correlacion, dependiendo del tipo de datos observados. Por ejemplo, el mas
frecuente en la literatura es el coeficiente de Pearson, que es indicado cuando se correlacionan
dos variables continuas cuya relacion se asume lineal. Otro método frecuentemente reportado es
la correlacién biserial y la biserial puntual, que son indicadas cuando una variable es continua y

la otra dicotomica. El método de Spearman se debe utilizar para variables ordinales. En el caso
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de tener variables continuas, dicotomizadas con algin punto de corte y distribuidas

normalmente, como es el caso del EXEDII, debe utilizarse la correlacion tetracorica (Tristan y
Vidal, 2008).

Con base en lo anterior, el AF de variables dicotomicas no debe hacerse sobre la matriz
de correlaciones de Pearson, sino sobre la matriz inter-item de correlaciones tetracéricas, porque
la configuracion de cada una de ellas parte de suposiciones distintas. En la correlacion
tetracorica, al dicotomizar las variables se obtienen cuatro celdas en una tabla de contingencia,
que corresponden a todas las combinaciones posibles de grupos superiores e inferiores de las
dos variables (Guilford 1984; citado en Tristan y Vidal, 2006).

6.3.2. Analisis Factorial Exploratorio.

La l6gica para el AFE se basa en una estrategia frecuentemente utilizada en el analisis
de pruebas psicologicas y educativas, en las que se espera una estructura bifactorial que
evidencia un factor general y uno o més factores. Esta estructura resulta de la restriccion que
establece que cada reactivo tenga una carga mayor a cero en la dimension primaria y ademés
en uno de los otros grupos o factores (Gibbons, Bock y Hedeker, 2007). Para fines del AFE se
siguio la estrategia utilizada en la tesis doctoral de Gonzalez Montesinos (2004) Se conformo un
archivo de datos con todos los resultados de los sustentantes del EXEDII de las cohortes de
2005 y 2006. Los patrones de respuesta de cada sustentante son dicotomicos de manera que se

tiene que: acierto=1y error=0.

El AFE se realizo con ayuda del programa de computo TESTFACT 4 (Bock, Gibbons,
Schilling, Muraki, Wilson y Wood, 2003). Este programa utiliza el método denominado Analisis
Factorial de Informacién Completa (Full Information Factor Analysis, FIFA por sus siglas en
inglés) porque hace uso de los procedimientos de la Teoria de respuesta al Reactivo tomando en
cuenta toda la informacion disponible en el patron de respuesta de cada sustentante. El
procedimiento que se sigui6 es el de Maxima Verosimilitud Marginal que lleva al maximo posible

las cargas factoriales a partir de los patrones de respuesta observados (Bock, Gibbons y Muraki,

136



6. Validacion del constructo

1998). El andlisis no sigue una estrategia estandar sino que se requirié de tomar una serie de
decisiones en cada paso a calcular, dependiendo de los objetivos del andlisis. Para efectuar el
AFE se elaboro el archivo de instrucciones que se presenta en el Anexo 5.2, el cual esté basado

en el archivo de instrucciones de Gonzalez Montesinos (2004).

6.3.3. Resultados

El archivo de salida del AFE se muestra en el Anexo 6.2. En este capitulo se destacan
los resultados méas importantes para el propdsito del estudio. Una vez que hubo “corrido” el
andlisis se verifico que hubiera llegado a una solucion y se procedid a hacer el analisis del
archivo de salida (se muestra completo en el Anexo 6.2) destacando los aspectos que se

describen a continuacion:

Dado que inicialmente el programa proporciona los estadisticos basicos, en el archivo de
salida se observa que el puntaje promedio es de 57, con desviacion estandar de 20.26. La

consistencia interna o confiabilidad arroja un valor de 0.956. (Kuder-Richardson KR20).

La revision del histograma muestra que graficando en el eje de las X los puntajes y en el
eje de las Y las frecuencias de éstos se dibuja una curva semejante a la normal, con varios picos

correspondientes a un amplio rango de puntajes desde 20 hasta 98.

En la matriz de correlacion se observan cuatro raices latentes positivas con valores de:
32.098; 3.891; 2.891y 2.569.

Después de la rotacion Varimax se obtuvieron tres factores. Enseguida se presenta la
Tabla 6.4 que muestra los factores obtenidos y sus cargas factoriales después de la rotacién.
Los factores fueron nombrados de acuerdo con su carga factorial y el contenido conceptual. En
la Tabla 6.4 los reactivos aparecen escritos en italicas cuando presentan cargas interpretables
en el Factor 1, con negritas cuando cargan en el Factor 2 y con un tipo de letra diferente cuando

presentan carga interpretable en el Factor 3.
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Tabla 6.4. Factores obtenidos después de la rotacion Varimax.

Reactivos Conocimiento de Conocimiento Conocimiento
de la lengua organizacional textual
1 ITEM1 0.404 0.238 0.185
2 ITEM2 0.602 0.188 0.215
3 ITEM3 0.509 0.258 0.190
4 ITEM4 0.343 0.146 0.199
5 ITEMS5 0.620 0.243 0.221
6 ITEM6 0.611 0.188 0.234
7 ITEM7 0.568 0.296 0.308
8 ITEMS 0.541 0.109 ' 0.099
9 ITEM9 0.140 0.043 -0.003
10 ITEM10 0.636 0.213 0.308
11 ITEM11 0.638 0.265 0.278
12 ITEM12 0.284 0.060 0.138
13 ITEM13 0.572 0.108 0.270
14 ITEM14 0.273 0.220 0.124
15 ITEM15 0.576 0.209 0.280
16 ITEM16 0.060 0.060 0.092
17 ITEM17 0.497 0.195 0.250
18 ITEM18 0.648 0.215 0.238
19 ITEM19 0.608 0.213 0.274
20 ITEM20 0.383 0.182 0.235
21 ITEM21 0.411 0.133 0.136
22 ITEM22 0.518 0.184 0.250
23 ITEM23 0.564 0.167 0.243
24 ITEM24 0.623 0.284 0.275
25 ITEM25 0.628 0.133 0.226
26 ITEM26 0.576 0.225 0.348
27 ITEM27 0.697 0.244 0.303
28 ITEM28 0.494 0.146 0.170
29 ITEM29 0.563 0.206 0.238
30 ITEM30 0.724 0.259 0.281
31 ITEM31 0.660 0.165 0.232
32 ITEM32 0.696 0.189 0.255
33 ITEM33 0.068 0.653 0.169
34 ITEM34 0.131 0.298 0.090
35 ITEM35 0.231 0.338 0.217
36 ITEM36 0.352 0.385 0.32
37 ITEM37 0.349 0.512 0.232
38 ITEM38 0.164 0.430 0.188
39 ITEM39 0.392 0.473 0.215
40 ITEM40 0.460 0.431 0.228
41 ITEM41 0.202 0.340 0.065
42 ITEM42 0.312 0.309 0.166
43 ITEM43 0.390 0.386 0.285
44 ITEM44 0.376 0.376 0.304
45 ITEM45 0.542 0.533 0.359
46 ITEM46 0.512 0.464 0.368
47 ITEM47 0.229 0.801 0.205
48 ITEM48 0.263 0.736 0.217
49 ITEM49 0.265 0.774 0.230
50 ITEMS50 0.140 0.829 0.208
51 ITEMS51 0.019 0.668 0.107
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52 ITEM52 -0.016 0.380 0.069
53 ITEMS53 0.101 0.531 0.182
54 ITEMS54 0.329 0.441 0.234
55 ITEMS5 0.148 0.455 0.147
56 ITEMS6 0.18% 0.481 0.180
57 ITEM57 0.371 0.586 0.281
58 ITEMSS 0.260 0.458 0.184
59 ITEM59 0.500 0.538 0.332
60 ITEM60 0.396 0.500 0.278
61 ITEM61 0.243 0.345 0.252
62 ITEM62 0.160 0.203 0.079
63 ITEM63 0.238 0.373 0.178
64 ITEM64 0.265 0.416 0.229
65 ITEM65 0.434 0.506 0.264
66 ITEM66 0.338 0.358 0.219
67 ITEM67 0.291 0.242 0.282
68 ITEM68 0.506 0.264 [1.388
69 ITEM69 0.234 0.211 0.132
70 ITEM70 0.201 0.182 0.243
71 ITEM71 0.292 0.167 0.195
72 ITEM72 0.334 0.277 0.254
73 ITEM73 0.403 0.201 1.305
74 ITEM74 0.291 0.354 0.260
75 ITEM75 0.423 0.287 0.307
76 ITEM76 0.063 0.153 0.190
77 ITEM77 0.295 0.291 0.225
78 ITEM78 0.119 0.270 0.275
79 ITEM79 0.235 0.122 0.235
80 ITEMS8O0 0.331 0.183 0.346
81 ITEMS1 0.198 0.182 0.233
82 ITEMS82 0.369 0.329 0.545
83 ITEMS83 0.409 0.296 0.383
84 ITEMS84 0.390 0.183 0.480
85 ITEMS85 0.247 0.270 0.725
86 ITEMS86 0.244 0.066 0.235
87 ITEMS87 0.413 0.240 0.479
88 ITEMS88 0.267 0.185 .40
89 ITEM89 0.166 0.182 0.456
90 ITEMS0 0.187 0.176 0.593
91 ITEM91 0.249 0.163 0.450
92 ITEM92 0.385 0.326 0.735
93 ITEM93 0.335 0.262 0.64|
94 ITEM94 0.265 0.210 0.562
95 ITEMSS 0.335 0.213 0.664
96 ITEM96 0.121 0.259 0.562
97 ITEMS7 0.256 0.179 0.502
98 ITEM98 0.254 0.264 [1.752
99 ITEMS99 0.342 0.204 0.5l

100 ITEM100 0.307 0.209 0.580

De acuerdo con la literatura las cargas minimas en los factores deben rebasar el .30

para considerarse interpretables (por ejemplo, Bock, Gibbons y Muraki,1988; Nunnally y
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Bernstein, 1995). Con base en ese criterio se puede observar que los tres factores aglutinan cada
uno a un grupo de reactivos diferente: el primer factor contiene a la mayor parte de los reactivos,
particularmente los que corresponden a la subescala de Comprension auditiva (1-32). Sin
embargo, reactivos de las otras dos subescalas cargan en ese factor. Por esa razén se interpreta
que F1 es una variable que representa una habilidad de manejo general del idioma, que en
términos de Bachman y Palmer (1996) podria estar representando la habilidad de Conocimiento
de la lengua. El segundo factor contiene a la mayoria de los reactivos de la subescala de
Gramatica (33-66). Por ello se ha denominado a este factor Conocimiento textual, que de
acuerdo con esos autores es uno de los componentes de la habilidad general. Finaimente, los
reactivos que se agrupan en el tercer factor corresponden en su mayoria a la subescala de
Lectura, por lo que se denomind a este factor Conocimiento textual porque de acuerdo con la
teoria, esta variable estaria representando al componente de la habilidad general que esta

relacionado con la comprension y produccion de textos, sean hablados o escritos.

Después de la rotacion, la varianza explicada por cada uno de los factores también es
congruente con la teoria sustantiva: el primer factor explica el 32.16 de la varianza; el segundo
explica el 3.52 y el tercero explica el 2.28. Juntos, los tres factores explican el 37.95% de la

varianza

Es de notar que no todos los reactivos presentaron cargas interpretables en algin factor,
ya que el 15% no present6 cargas interpretables en ninguno de los tres factores extraidos. Asi,
el Factor 1 alberga al 34% de los reactivos, el Factor 2 incluye al 28% de los reactivos y el Factor

3 contiene al 19% de los reactivos.

El siguiente paso del AFE consiste en realizar una prueba para investigar si el niumero
de factores postulado en el primer analisis es el que més adecuadamente explica la estructura
factorial del instrumento evaluado. Para ello fue necesario volver a “correr” el analisis con un

namero distinto de factores y verificar la mejor solucion. Se procedio de la siguiente manera:

Considerando que el disefio del examen postula tres factores, la hipotesis inicial

establece que:
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HO: Un modelo de 3 factores permite una descripcion adecuada de los datos.

Se plantea una hipétesis alternativa que establece:

H1: Un modelo de 2 factores permite una descripcion adecuada de los datos.

Es decir, se volvi6 a realizar un AFE hipotetizando dos factores. Los resultados obtenidos

presentan los siguientes valores:

CHI cuadrada = 204026.33 DF =1960.00 P =0.000

Con el propésito de probar HO contra H1 se calculd la diferencia de las X2 y de los

grados de libertad en ambos analisis.

Dado que:

X2 de HO = 204026.33 y X2 de H1 = 202256.00
la diferencia = 1770

con 1960 — 1862 = 98 grados de libertad.

Dado que en las tablas el valor critico de X2 (100) = 124.342 al nivel de p<.05, se
rechaza H1 y se acepta HO concluyendo que un modelo de tres factores permite una descripcion

adecuada de la estructura del EXEDII.

Con base en el Analisis Factorial Exploratorio aplicado a las variables conformadas por
los reactivos del EXEDII se concluye que existe evidencia de que el instrumento analizado en
efecto mide el constructo definido como “Manejo del inglés como lengua extranjera al nivel
intermedio, en estudiantes que egresan de la UABC" ya que las cien variables o reactivos que
constituyen el instrumento se pudieron reducir a tres factores subyacentes, lo cual es congruente
con el contenido conceptual de los reactivos y con el disefio del instrumento. Se obtiene esta

conclusion con base en los siguientes criterios: 1) las variables presentan carga significativa (.30
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6 mayor) en cada factor retenido; 2) las variables que cargan en cada factor comparten un
significado conceptual; 3) las variables que presentan cargas interpretables en factores
diferentes describen constructos conceptualmente diferentes; 4) el patrén de carga presenta
“estructura simple”. Adicionalmente, en la prueba de bondad de ajuste se obtiene un nivel de
significancia mayor a 0.05, por lo que se nimero menor de reactivos con cargas factoriales
interpretables acepta la hipétesis nula que establecia que ‘los tres factores extraidos son
suficientes para explicar la estructura factorial del instrumento valorado. El Factor 1 agrupa al
87.5% de los reactivos de la subescala de Comprension auditiva y es el factor que explica mayor
proporcion de varianza (32.16%). El Factor 2 agrupa al 82.3% de los reactivos de Gramatica y
explica el 3.52% de la varianza. El Factor 3 agrupa al 53% de los reactivos de la subescala de
lectura, explicando el 2.28% de la varianza. El 15% de los reactivos no presentaron cargas
interpretables en ningiin factor. De ellos, el 125% corresponde a Comprension auditiva, el
2.94% a Gramatica y el 29.4% de Lectura.

Hasta aqui se presentan los resultados obtenidos para la prueba en su conjunto. En el
siguiente apartado se revisan los datos obtenidos por reactivo, tanto en el Andlisis de Rasch,
como en el AFE con el propésito de integrar la informacion obtenida y posteriormente interpretar

los hallazgos de la estrategia para recabar evidencias de validez de constructo.

6.4. Integracion de los resultados del Analisis de Rasch y Andlisis Factorial

Exploratorio.

Desde el punto de vista de la prueba en su conjunto los resultados de los dos anlisis
arrojan informacion referente a la dimensionalidad y la estructura factorial de la misma. Pero
también para cada uno de los reactivos se obtuvieron datos que muestran su ajuste al modelo

Rasch y sus cargas factoriales.
Tedricamente se esperaria que todos los reactivos del EXEDIl midieran una misma

dimension, lo que en términos del Analisis de Rasch equivaldria a que todos los reactivos se

ajustaran al modelo. Por otra parte desde el punto de vista de la estructura del examen se
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esperaria que en el Andlisis factorial todos los reactivos de cada subescala presentaran cargas

altas en un factor, asi como cargas cercanas a cero en los demas factores.

Para interpretar los resultados obtenidos en los dos analisis realizados fue necesario
apegarse a los criterios que se mencionan en la literatura. Por ejemplo, en los estadigrafos de
ajuste interno y externo, aquellos valores observados que rebasen los rango de 1 a +1.3 en la
media cuadratica y -2 a +2 en los estadigrafos estandarizados se consideran que no se ajustan
al modelo (Linacre, 1991-2006; Gonzalez Montesinos, 2008).

Con respecto a la carga factorial de los reactivos individuales se tomaron en cuenta las
recomendaciones de los autores del software utilizado para AFE (Bock, Gibbons y Muraki, 1988)
y de otros autores teoricos, o que han realizado estudios similares (Kachigan, 1991; Nunnally,
1995; Ferrando, 1996) segln los cuales la carga minima interpretable en un factor es de .30 6
.35, dependiendo de otros elementos de juicio que el investigador juzgue pertinentes. La Tabla
6.7 integra los reactivos que no se ajustaron al modelo Rasch, que no presentaron cargas

factoriales interpretables, o ambas condiciones.
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Tabla 6.5 Reactivos que presentan anomalias en los indicadores de ajuste al modelo Rasch y/o que no
presentan cargas factoriales interpretables en ningun factor.

Factores Ajuste interno Ajuste externo
; (Infit) (Outfit)

; ; MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD
Reactivos | F1  |F2 1P 19443 |1a+2 [1a13 |-1a+
16 .60 060 | .092 2.1 1.75 2.2
62 1680 | 203 | 079 | 1.31 2.1 1.45 24
76 063 | 153 | 190 | 1.34 2.6 1.4 2.3
52 * 380 * 1.34 2.5 1.45 2.5
59 500 | 538 | .332 -2.2 2.2
30 724 * * -2.1
12 284 | .060 | .138 1.40
34 A31 | 298 | .090 1.33
9 140 | 430 | -.003 242
41 340 * * 1.38
70 201 182 | 243 1.32
79 235 122 235 1.39
86 244 | 066 | .235 1.43
69 234 211 132
14 273 | 220 | 124
67 201 | 242 | 282
71 292 | 167 | 195
7 295 | 291 | 225
78 A19 | 122 | 235
81 198 | 182 | 233

*No hay carga interpretable.

En la tabla anterior, es posible observar que los reactivos 16, 62 y 76 no presentan
cargas interpretables y ademas no se ajustan al modelo Rasch. Enseguida, el reactivo 52 rebasa
los valores esperados para los cuatro indicadores de ajuste interno y externo pero presenta
carga factorial en F2 (congruente con su contenido conceptual). El reactivo 59 presenta carga
factorial interpretable en los tres factores, pero se muestra elevado el estadigrafo estandarizado
de ajuste interno. Siguiendo con la lista, el reactivo 30 carga en F1 (congruente con su contenido
conceptual) pero rebasa el criterio de ajuste interno estandarizado. Los reactivos 12 y 34 no
presentan carga interpretable y ademas rebasan el criterio de ajuste externo en el estadigrafo no
estandarizado. El reactivo 9 no presenta carga factorial interpretable y el valor de la media
cuadratica de ajuste externo es elevado. El reactivo 41 tiene carga factorial interpretable en F1,
pero no es congruente con su contenido conceptual y el estadigrafo de ajuste externo se
observa fuera del rango esperado. Los reactivos 70, 79 y 86 tienen en comun que no presentan

carga factorial interpretable y presentan valores fuera del criterio en el estadigrafo no

144



6. Validacion del constructo

estandarizado de ajuste externo. Los reactivos 69, 14, 67, 71, 77, 78 y 81 presentan una

situacion similar, ya que no cargan en ningin factor en el AFE, pero se ajustan al modelo Rasch.

Liama la atencion que el 30% de los reactivos del examen cargan en dos factores y en el
caso de siete de ellos, en tres factores. En la Discusion se retoma este punto que podria ser un
indicador de anomalia, puesto que se esperaria que las cargas factoriales presentaran estructura

simple para ser interpretables, o bien sefialaria una habilidad general y dos componentes de la
habilidad. |

Recapitulando:
Los resultados obtenidos en la indagacién de validez de constructo indican que el
EXED!:

o Es una escala que mide una dimension y sus reactivos constituyen un conjunto
de elementos que funcionan en una misma direccion.

e Presenta consistencia interna ya que el valor estimado de confiabilidad es de .95
(Modelo Rasch) y .956 (AFE) en AFE con la formula de Kuder-Richardson.

e Presenta estabilidad en la medicién pues los errores de los reactivos son bajos
(alrededor de .05).

e Consiste de un grupo de reactivos que, en su mayoria se ajustan al modelo
Rasch.

e Contiene reactivos que representan todo el rango de dificultad intermedia.

e Mide una habilidad general de manejo del idioma y dos habilidades secundarias
que valoran el conocimiento y uso de reglas gramaticales y habilidades de
comprension de textos escritos y lenguaje hablado, lo cual es congruente con la
teoria sustantiva.

e Algunos reactivos requieren ser revisados minuciosamente para decidir si se

quedan en la prueba tal y como estan, se modifican o se eliminan.
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7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este capitulo se discuten los resultados obtenidos en las dos vertientes de que consta la
investigacion de las evidencias de validez del EXEDII. Se discuten los hallazgos a la luz del concepto de la

Utilidad de las pruebas, que es el indicador mas completo de la validez de un examen de acuerdo con los
fundamentos tedricos de esta tesis.

En el capitulo 4 se plantea la aproximacion de Bachman y Palmer (1996) a la ensefianza y
evaluacion de los idiomas, asi como a la construccion y validacion de las pruebas de lenguas. De acuerdo
con estos autores los instrumentos que evalian el manejo de idiomas permiten colectar informacion util
que beneficia a una variedad de individuos, pero se requiere demostrar que los puntajes obtenidos en los

examenes son confiables y que la manera en la que se interpretan esos puntajes es valida.

De acuerdo con Bachman (2004) los resultados de las pruebas de lenguas pueden ser entendidos
desde dos contextos: el de la lingiiistica aplicada y el de la medicion. En el primero se incluye la tematica
de la naturaleza del uso del lenguaje y de sus tareas, el aprendizaje y la habilidad adquirida. El segundo
tiene que ver con la relacion entre los resultados cuantitativos por un lado y su significado, interpretacion y

uso por el otro. Por ello la demostracion de la utilidad de una prueba debera incluir la investigacion

empirica de la ejecucion de los sustentantes en la prueba.

Derivado de lo anterior las indagaciones pueden enfocarse hacia: a) los procesos o las estrategias
que utilizan los sustentantes para responder y b) los puntajes obtenidos por los sustentantes. La literatura
sobre la evaluacién de los idiomas abunda en investigaciones que atienden a uno o al otro enfoque, o
incluso ambos, pero el sentido de las interpretaciones sobre los resultados sigue siendo el responder a las
preguntas de investigacion. En este estudio se recurre al concepto de utilidad de la prueba, el cual
constituye un eje que permite articular y dar sentido a los hallazgos de la investigacion que se reporta en

esta tesis.

En el apartado 4.5.3.4. se planted el concepto de la Utilidad de las pruebas que segun Bachmany
Palmer (1996) puede evaluarse mediante seis indicadores: confiabilidad, validez de constructo,
autenticidad, interactividad, impacto y viabilidad. En los siguientes apartados se exponen los hallazgos de
la presente investigacion desde el punto de vista de su aporte a la utilidad det EXEDII.
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7.1 Confiabilidad.

La confiabilidad de una prueba se refiere a la consistencia de la medicion y puede evaluarse de
distintas formas. Derivadas de la estrategia de validacion de este estudio las evidencias de confiabilidad
provienen de dos fuentes: los juicios que los expertos hacen acerca de fres aspectos que en la literatura
son mencionados reiteradamente como indicadores de confiabilidad y de validez (relevancia,
representatividad y pertinencia de los reactivos) y los anélisis estadisticos que estiman las correlaciones de
los patrones de respuesta de los sustentantes. Enseguida se presentan los hallazgos de la investigacion
que aportan evidencias de confiabilidad del EXEDII:

1. Los resultados cuantitativos de la apreciacién de los jueces indica que la mayoria de las tareas
que expresan los nodos del EXEDII son relevantes, representativas y pertinentes, lo que aporta evidencia
de la confiabilidad del examen al mostrar la consistencia interna del instrumento. En esta investigacion se
consideran como evidencias de validez de contenido los consensos y los acuerdos de al menos el 75% de
las opiniones de los jueces, en el sentido de que el nodo y sus caracteristicas coinciden con las del criterio
(DULM). Por ello, a partir de las respuestas de los jueces se considera que la mayor parte de los reactivos
del EXEDI| estan representados en la conceptualizacion de lo que deberia medir el EXEDII. No obstante,
los casos en los que no hubo consenso, ni coincidencia igual o mayor a la del criterio se presentan en la
Tabla 7.1. Asi, se observa que el 97.3% de los nodos del examen fueron calificados por los jueces como
relevantes y representativos, con excepcion de dos reactivos de Comprension auditiva (6.3% de esa
subescala). De manera similar la pertinencia del total de los nodos es del 97% salvo tres reactivos de la
misma escala (9.4% de los reactivos de Comprension auditiva) que fueron evaluados negativamente.
Finalmente la apreciacion de la claridad en la descripcion de los nodos se investigo para recabar la opinion
de los jueces a este respecto, en caso de que la forma en la que se enuncia el nodo presentara dificultades

para comprender la tarea y en este sentido se obtiene que el 95% se consideraron claramente definidos.

El hecho de que los jueces consensual o mayoritariamente califiquen a la mayor parte de los
reactivos en un sentido determinado habla de la congruencia entre lo que mide cada reactivo en relacion

con lo que miden los demas.

2. La evaluacion de las caracteristicas de los reactivos también proporciona informacion que aporta
evidencias de confiabilidad. La Tabla 7.1 también muestra los porcentajes de los casos que no obtuvieron

consenso o al menos el 75% de acuerdo entre los jueces al respecto de las caracteristicas. Asi, el 93% de
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los reactivos obtuvieron consenso de medir el nivel apropiado, con excepcién de tres reactivos de
comprension auditiva (9.4%) y cuatro de Lectura (11.8% de la subescala). Algo similar puede afirmarse de
la apreciacion de los expertos con respecto a que las caracteristicas de los reactivos reflejan las
caracteristicas de los sustentantes, ya que el 96% de ellos obtuvieron consenso en este sentido,
exceptuando a tres reactivos de comprensién auditiva (9.4%) y uno de Lectura 2.9% de la subescala). Sin
embargo, la apreciacion de que los reactivos reflejan el contexto cultural de los sustentantes es distinta de
las demas caracteristicas ya que las tres subescalas obtienen menores proporciones de consenso o
acuerdo de los jueces. La subescala de Comprensiéon auditiva cuenta con siete reactivos calificados
negativamente, mientras que la de Gramatica obtiene diez y la de Lectura nueve, sumando entre las tres el
26% del total de reactivos del examen. Finalmente la apreciacion de que las caracteristicas de los reactivos
pudieran estar produciendo sesgo obtiene consenso en el 26% de los reactivos de Lectura, que en el total
de la prueba significa el 9%. Esta Gltima caracteristica se interpreta de manera diferente a las anteriores
porque el que un reactivo produzca sesgo pone en duda su validez de contenido. Las razones por las que
los jueces manifestaron la posibilidad de sesgo se refieren a que algunos reactivos tocan temas que

pudieran incomodar a algunos sustentantes, tales como obesidad o preferencias musicales.

Entonces, el acuerdo en las opiniones de los jueces con respecto a la evaluacion de las
caracteristicas de los reactivos y las competencias evaluadas aporta evidencias de confiabilidad de la
prueba, aunque se detecta un aspecto de los reactivos que requiere revision y posiblemente modificacion
de algunos reactivos. Este aspecto se retoma en las recomendaciones que se hacen para mejorar el
EXEDII.

3. Las evidencias de confiabilidad que aportan los analisis estadisticos se exponen en seguida. El
Anélisi\s de Rasch proporciona evidencias de: a) consistencia intema del instrumento al resultar positiva la
dimensionalidad lo que aporta una prueba de que los reactivos constituyen un conjunto de elementos que
funcionan en una misma direccion; b) el valor estimado de confiabilidad a través de la formula de Kuder-
Richardson, que es de .95 considerado un valor alto en la literatura; c) el error de medicion promedio
resulta en .05 respecto de los reactivos que es un valor bajo, lo que significa una mayor confianza en que
se esta midiendo un atributo de manera estable; d) el valor del error del modelo (model RMSEA) se
interpreta como el limite superior de los estimados de confiabilidad y en el presente caso los valores del
modelo y los valores observados coinciden, tanto para los reactivos (.05), como para los sustentantes (.26);

e) la mayoria de los reactivos se ajustan al modelo, lo que indica que sus caracteristicas son consistentes.
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4. El Andlisis Factorial Exploratorio realizado aporta las siguientes evidencias de confiabilidad,
derivadas de la naturaleza del andlisis, es decir la correlacion entre variables: a) el valor estimado de
confiabilidad es de .956 utilizando la férmula de Kuder-Richardson, que es la mas indicada para reactivos

dicotomicos; b) el hallazgo de factores constituye una evidencia de confiabilidad porque la asociacion de

cada reactivo con el factor implica una relacién entre variables.

Tabla 7.1. Acuerdos menores a 75% entre los panelistas: aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de los
reactivos, expresados en frecuencias relativas y porcentajes. Subescala: Lectura

NODOS | CARACTERISTICAS DE LOS REACTIVOS
Rele- | Represen- . | Pertinente - Clara: | Similar | Nivel Reﬂé}a‘ caracte- | Reflefa  contexto | Provoca
vante | tativo o "] apro- risticas cultural 5500
mente a0 piado sustentantes sustentantes
descrito - | realidad . ‘
FR FR FR FR FR FR FR FR FR
% % % % % % % % %
Comprension 2/32 2/32 3/32 4/32 232 3/32 3/32 7132
auditva 63 63 94 125 63 9.4 9.4 219
Gramética 10/34
e 294
Lectura 234 1134 1/34 4/34 1/34 9/34 9/34
59 29 29 118 29 26.5 265
Total
2/100 4/100 3/100 5100 3/100 71100 4/100 26/100 9/100
2 4 3 5 3 7 4 26 9

FR: frecuencia relativa con N=6 jueces para Comprension auditiva y Lectura y N=4 para Gramética.
Las celdas en blanco representan consenso o 75% de acuerdo de los jueces respecto a la respuesta 1 ("De
acuerdo)” con la aseveracion que define cada aspecto evaluado.

7.2. Validez de constructo.

La validez de una prueba se refiere a las evidencias que demuestran que la prueba mide el atributo
que deberia medir de acuerdo con su propdsito y su disefio. Por lo tanto es posible plantear que los
hallazgos de esta investigacion aportan las siguientes evidencias de que el EXEDII evala el constructo
definido como “manejo del inglés como lengua extranjera al nivel intermedio en los alumnos egresados de

la UABC".
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1. Con respecto a los Nodos de los reactivos del EXEDII tal como se explica en el apartado 7.1, la
relevancia, la representatividad y la pertinencia de los enunciados que describen la tarea de los reactivos
fueron valorados favorablemente por los expertos, en la mayoria de los reactivos. No es aventurado
interpretar que un juicio favorable en ese sentido representa una evidencia de validez de constructo, toda

vez que los nodos son las definiciones de las tareas del dominio que deberia medir el EXEDII.

2. A proposito de las caracteristicas de los reactivos, comentadas en el inciso 2 del apartado de
Confiabilidad, las opiniones de los jueces también aportan evidencias de validez de constructo al encontrar
similitud entre las tareas del reactivo y las tareas que en un contexto natural encontraria el sustentante.
Esta valoracion ayuda a responder positivamente a la pregunta de investigacion sobre si los reactivos del
EXEDII constituyen una muestra del DULM. Por otra parte, el nivel apropiado es una de las caracteristicas
mas importantes del reactivo, tanto que se incluye en la definicion del constructo, por lo que la evaluacion
positiva de los expertos en este rubro también puede considerarse como una aportacion a la validez del
constructo. En los rubros relativos a la adecuacion de las caracteristicas de los reactivos en relacion con
los sustentantes, los jueces evaliian este aspecto de manera mas favorable que el que establece que las
caracteristicas de los reactivos reflejan su contexto cultural. Este Gltimo obtuvo observaciones en el sentido
de no representar el contexto cultural de los sustentantes en un 21.8% en el caso de la subescala de
Comprension auditiva, el 29.4 en la de Graméatica, siendo éste el Unico aspecto calificado
desfavorablemente en esta subescala y el 26.5 en la subescala de Lectura. Es necesario mencionar
también que en la subescala de Lectura, el 26% de los reactivos fueron evaluados con sefialamientos de
provocar sesgo, lo cual llama la atencion porque constituye una critica que cuestiona la validez de
constructo y de contenido. Entonces, si las tareas de la prueba son similares a las del mundo real, son del
nivel apropiado y reflejan las caracteristicas de los sustentantes puede plantearse la pregunta ;es
suficiente esa evidencia para determinar que las tareas del EXEDI| representan una muestra del Uso del
lenguaje? La respuesta no es sencilla, considerando que una de las caracteristicas de los reactivos no
obtuvo valoraciones suficientemente contundentes por parte de los jueces. Mas adelante se plantea
nuevamente esta pregunta, con el analisis de ofros hallazgos de la investigacion que puedan ayudar a

obtener una respuesta.

3. De acuerdo con las opiniones de los jueces que evaluaron las competencias que mide el EXEDII
comparandolas con el DULM, en la Tabla 7.2 se observa que todas las competencias con excepcion de

dos: (la 4 que corresponde a “comprender a hablantes nativos de una variedad conocida, si hablan
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despacio” y la 14 que corresponde al uso de la forma posesiva: ‘s”) son consideradas por los expertos
como competencias evaluadas por los reactivos del EXEDII. Esta informacion constituye al mismo tiempo
una evidencia de validez de contenido y de constructo del examen como instrumento (con excepcion de
algunos reactivos que se analizan mas adelante) ya que se encuentra que el contenido que miden los

reactivos corresponde con el dominio que deberia medir la prueba, a juzgar por las opiniones de los jueces.

Las evidencias de validez de contenido, particularmente cuando se trata de un examen de
certificacion constituyen también evidencias de validez de constructo (Messick, 1993). Mas auln, los
examenes de certificacion por el propésito que persiguen deben estar orientados a un criterio (Nitko, 1994,

Popham, 1990) y la alineacion del criterio con el proposito de la prueba es una evidencia de validez de
constructo.

Como se menciono en el apartado 2.3 de este trabajo de tesis los examenes criteriales como el
EXEDII son construidos con una metodologia que obliga a validar los diferentes aspectos del examen
como su disefio, la seleccion de los contenidos, las especificaciones de las tareas, las caracteristicas de
los reactivos, la rubrica y la administracién del examen. Por otra parte, de acuerdo con Bachman y Palmer
(1996) las tareas del DULM tienen caracteristicas que las definen como miembros de ese dominio por lo
que, para construir o evaluar una prueba del manejo de la lengua es conveniente verificar que las tareas de
la prueba sean esencialmente iguales a las que realizaria el sustentante en un ambiente distinto del de la
prueba (Ver apartado 4.5.3 de esta tesis). De acuerdo con esos autores es crucial asegurar que las
caracteristicas de la administracién, de la ribrica, del estimulo, de la respuesta esperada y de la relacion
entre estimulo y respuesta sean las adecuadas, si se pretende ofrecer evidencias de validez de un
instrumento de medicion del manejo de un idioma. Si bien en este trabajo de tesis no se hizo un desglose
de las caracteristicas de las tareas del DULM en los aspectos que Bachman y Palmer proponen, si es
posible afirmar que se siguieron todas las recomendaciones de autores que proponen métodos rigurosos
para la construccion de instrumentos como el EXEDII (Ver apartado 3.1 de esta tesis) y que el método
utilizado es similar, aunque menos especifico en los detalles. Dado que en este apartado se estan
analizando todas las evidencias de constructo que proporciona la investigacion aqui reportada, es posible
afirmar que se cuenta con evidencias de validez de contenido provenientes de la rigurosidad de la
metodologia utilizada en la construccion del EXEDII y que estas evidencias aportan elementos para la
validez del constructo. En el siguiente apartado se presentan las evidencias provenientes de la indagacion
de la calidad psicométrica del EXEDII, como instrumento de medicion, como una evidencia de validez de

constructo.
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Tabla 7.2. Porcentaje de reactivos que miden las Competencias/habilidades que estan representadas en el DULM.

Subes-

COMPETENCIAS REPRESENTADAS EN EL DULM PARA COMPRENSION AUDITIVA, GRAMATICA Y LECTURA

calas 1121314 1112113 [ 14 115 1 1617

18

1912021 (221231242526 |27 28-}129 303132133

%

35

36 | ¥

itn

Comp | 114710 18111 45|14

Aud:

Gramatica 41012013 5

22 123114

Lectura

34 134 134,34 )34]|34

34

34

34 | 34

%Totalde | 1141|0866 1|1| 4|5 |14(3¢] 020} 3] 5
reactivos
que

miden

212311434 34 34| 34| 34

34

34

34 | 34

Las competencias estan numeradas del 1 al 37 y en la tabla inferior se ofrecen las descripciones de las competencias/habilidades. N= 100 reactivos.

Competencias/habilidades incluidas en el DULM -

1. Discriminar registro formalfinformal.

19, Pronombres personales.

2. Discriminar opiniones de interlocutores

20. Preposiciones

3. Comprender preguntas de un interlocutor

21. Conjunciones.

4. Comprender a hablantes nativos de una variedad conocida.

22. Oraciones negativas.

5. Comprender/expresar inconvenientes

23. Palabras interrogativas

6. Comprender instrucciones y tareas en clase.

24 \erbos regulares e irregulares

7. Comprender diferentes puntos de vista en pasado, presente y futuro.

25. Tiempos: presente y pasado simple, continuo, perfecto y futuro simple.

26. Verbos auxiliares

8. Comprende la solicitud de informacion de si mismo.
9. Comprende solicitud/proporciona ayuda en asuntos simples y dentro de rea de conacimiento

27. Verbos modales.

10. Comprende el intercambio de opiniones y formulacion de preguntas con sus pares.

28. Comprender textos con informacion de rutina en articulos de divulgacion.

11. Comprende conversaciones de temas abstractos o culturales conocidos.

30. Comprender textos can informacién no rutinaria ede temas conocidos.

12. Comprende la fundamentacion de opiniones

31. Comprender cartas o notas sobre temas conocidos o predecibles.

13. Uso de sustantivos propios singular/piural

32. Comprender instrucciones o mensajes basicos como catélogos computarizados de bibliotecas.

14. Forma posesiva.

33, Intercambiar notas y solicitudes cortas a colegas o conocidos en temas de su trabajo.

15. Articulos demostrativos.

34. Comprender textos sencillos en periodicos, cartas rutinarias en hoteles y servicios en general.

16. Adjetivos.

35. Comprender textos sobre opiniones personales.

17. Comparativos.

36. Comprender ensayos/articulos/reportes de temas técnicos/académicos en rea de estudioftrabajo.

18. Superlativos.

37. Tomarfieer notas en clase apoyandose en lengua materna.

El dato en las celdas blancas indica el numero de reactivos que miden la competencia en la subescala (filas 1, 2 y 3) y el porcentaje total de reactivos que la miden en

todo el examen (fila 4).
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4. La primera pregunta de investigacion de esta tesis plantea la posibilidad de que el EXEDII
constituya una escala de reactivos que midan conjuntamente un constructo. Por ello el primer objetivo de
esta tesis establece la necesidad de analizar la dimensionalidad del examen. En el inciso 3 del apartado
7.1 se ofrecen los resultados del Analisis de Rasch que apuntan hacia la confiabilidad del EXEDII.
Conviene recordar aqui que la confiabilidad de un examen es un requisito indispensable para la validez del
mismo (Anastasi, 1977). En ese sentido los resultados obtenidos a propésito de la confiabilidad aportan
evidencias de validez de constructo. Pero el hecho de que todos los reactivos de una prueba midan
consistentemente un constructo no es suficiente evidencia de que se esta midiendo el constructo
adecuado. Se requieren otro tipo de evidencias que indiquen que el constructo medido fiene las

caracteristicas adecuadas, de acuerdo con el propésito del examen y de la teoria en la que se sustenta.

Dado que la definicion del constructo del EXEDII establece el nivel de las habilidades y/o
competencias evaluadas, los hallazgos en este sentido pueden aportar evidencias de validez de
constructo. El Anélisis de Rasch arroja una calibracion de los reactivos en promedio de .00 Ibgitos con una
desviacion estandar de .90, cubriendo un rango de -2.01 a +1.80 légitos. Estos datos indican que los
reactivos del examen abarcan un rango amplio de dificultad, lo que es adecuado para un examen de
certificacion, pero la mayoria de ellos se ubican en un valor en logitos intermedio, en el que la probabilidad
de una respuesta correcta al reactivo es de .50 dada una habilidad intermedia. En la Figura 6.1 del capitulo
6 de esta tesis se presenta el mapa que relaciona a la dificultad de los reactivos con la habilidad de los
sustentantes y se observa que la distribucion de las medidas de los sustentantes y la calibracion de los
reactivos se asemeja a la curva normal, y que la mayor parte de los reactivos se asocian a sustentantes
con medidas de habilidad alrededor de 0, o habilidad media disminuyendo hacia -1 y aumentando hacia +1.
Paulatinamente la medida de los sustentantes se aleja de 0 en ambas direcciones y se observan algunos
sustentantes con medidas de habilidad cercanas a 5 logitos en el extremo positivo y -3 logitos en el
extremo negativo. No obstante la mayor parte de los sustentantes y de los reactivos se localizan alrededor
de los 0 16gitos en un rango de -1.5 a +1.5. Entonces, los hallazgos obtenidos a partir del Andlisis de Rasch
proporcionan evidencias de que el EXEDII constituye una escala homogénea que mide un constructo
cognoscitivo de dificultad intermedia, con reactivos que pueden ser contestados primordialmente por
sustentantes con medida de habilidad intermedia, pero que sustentantes con habilidad superior pueden
contestar los reactivos mas dificiles y aquellos sustentantes con medida de habilidad baja responden
acertadamente solo a los reactivos con calibracion baja. Estos resultados pueden ser interpretados como
evidencia de validez de constructo en el sentido de que las caracteristicas psicométricas del instrumento

coinciden con las del nivel de medicion para el que fue disefiado.
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Otra informacién proporcionada por el Analisis de Rasch se observa también en la mencionada

Figura 6.1 (mapa reactivos/sustentantes). Conviene recordar que los reactivos que corresponden a la
subescala de Comprension auditiva son del 1 al 32, los de Gramatica del 33 al 66 y los de Lectura del 67 al
100. En la figura se han escrito en italicas, con negritas y en un tipo de letra distinto los reactivos de las
subescalas, respectivamente para poder diferenciarlos visualmente. Asi, es posible observar que si bien los
reactivos de las tres subescalas se agrupan mayoritariamente hacia el valor de 0 Idgitos, también hay
reactivos en los extremos de ese mismo agrupamiento. Los reactivos que se alejan mas hacia los valores
mas altos son los reactivos 76, 89, 91 y 100, mientras que lo que se alejan en sentido inverso son el 9, 10 y
42, asicomo 41, 45,46, 47 y 85. En el primer caso los reactivos corresponden a la subescala de Lectura y
en el segundo a las subescalas de Comprensién auditiva y de Gramatica, salvo un reactivo (85) que
corresponde a Lectura. En las tablas 3.1, 3.2 y 3.3 del capitulo 3 de esta tesis se puede observar que los
reactivos 76, 89, 91 y 100, todos de la subescala de Lectura corresponden a las tareas de complejidad
mediana y alta, atendiendo a su disefio ya que implican habilidades de comprension de informacion en
parrafos, o de razonar a partir de la informacion proporcionada en palabras o enunciados. En el caso de la
complejidad de los reactivos 9, 10 y 42 se observa que de acuerdo con su disefio estos reactivos estarian
midiendo habilidades como identificar palabras o informacion especifica en un diélogo, o el uso de
adverbios de una palabra, lo cual no representa tedricamente una dificultad mayor. Si se considera que
desde su construccion los reactivos mas dificiles del EXEDII corresponden a la subescala de Lectura y que
en un estudio anterior que analizd los reactivos de ese examen fueron los reactivos de Lectura los que
resultaron con un valor “p” mas alto (Larrazolo y Velasco, 2000a; Velasco, Larrazolo, Antilion y Rosas,
2005) entonces el hallazgo anterior adquiere relevancia y puede considerarse una evidencia de validez de

constructo.

Es claro que no se tiene la expectativa de que todos los reactivos guarden coherencia entre su
disefio y su comportamiento en la realidad, pero los hallazgos referidos en el parrafo anterior pueden
interpretarse como una evidencia de validez de constructo puesto que en los casos mencionados, que
representan los comportamientos extremos se observa congruencia entre el disefio de los reactivos,
basado en la teoria sustantiva y el comportamiento real de los reactivos del EXEDII. Los reactivos que
tienen una calibracion de 0 logitos, correspondiendo con los sustentantes de medida de habilidad mediana

son reactivos cuyo disefio implica tareas de mediana complejidad.

El Analisis de Rasch realizado proporciona otra evidencia de validez de constructo, derivada de la

informacion proporcionada en la Tabla 6.3, en la que se presenta la estructura grafica del examen. En esta
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tabla y en las figuras 6.2 y 6.3 se observa la coherencia entre el examen y la muestra de sustentantes.
Conviene recordar que este andlisis trabaja elaborando primeramente un modelo contra el cual
posteriormente se comparan los datos reales. Las curvas dicotomicas en las figuras mencionadas permiten
observar que la expectativa del modelo coincide con el comportamiento de la muestra analizada, con
excepcion de un desajuste menor en la medida de -3 logitos. Por ello la estructura del examen se puede

considerar como una evidencia de validez de constructo.

5. La segunda pregunta de investigacién plantea la posibilidad de que la estructura factorial del
EXEDII sea congruente con el disefio de la prueba. Para responderla, el inciso 2 del primer objetivo de esta
tesis propone indagar si las relaciones entre las variables del examen pueden ser explicadas por un
nimero reducido de variables latentes de manera congruente con el disefio del examen. EI Andlisis
Factorial Exploratorio es adecuado para investigar patrones de convergencia entre diferentes medidas. La
varianza de cada variable observada se explica en términos de cargas factoriales en un nimero de
factores, que puede conocerse de antemano, o solamente suponerse. Derivado de la pregunta y del
objetivo se decidio efectuar un analisis factorial exploratorio debido a que desde el punto de vista tedrico se
esperaria una estructura factorial de tres factores, pero desde el punto de vista empirico era necesario

primero realizar un anélisis sin restricciones.

La decision aparentemente fue correcta porque la solucién factorial obtenida arroja tres factores,
pero el primero de ellos contiene a un mayor nimero de reactivos que los otros dos, lo que podria significar
que existe una escala que mide una habilidad general y dos escalas secundarias que estarian midiendo
componentes de esa habilidad. Este resultado es congruente con un estudio similar realizado por
Bachman, Davidson, Ryan y Choi (1995) en el que hicieron un AF a los resultados de dos examenes de
certificacion del inglés como lengua extranjera y encontraron un factor general y otros factores secundarios.
Esos autores denominaron al factor general “Factor de manejo general del lenguaje” (general language
proficiency factor). Otros autores también han hablado de una habilidad general de manejo del lenguaje

(Widdowson, 1996). Esta suposicion resulta plausible si se considera la complejidad del lenguaje humano.

Suponer que existe una 0 mas variables que agrupan a todas las variables observadas,
reduciéndolas a unas cuantas es posible si se comprende que el procedimiento estadistico que se eligio es
capaz de indicar la fuerza y la direccion de las interrelaciones entre las variables, a través de un coeficiente
de correlacion (Bachman, 2004). EI AFE trabaja sobre la matriz de correlaciones buscando la solucion que

mejor representa las relaciones entre las variables y en la solucion factorial encontrada en esta
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investigacion existen elementos para concluir que se trata de un factor de habilidad general y dos
componentes de esa habilidad.

Con base en lo anterior, las cargas factoriales obtenidas en esta investigacion aportan evidencia de
validez de constructo. En la Tabla 6.4 del capitulo 6 se presentan los factores obtenidos, con sus
respectivas cargas factoriales. Primeramente se encuentran tres factores conformados por reactivos que
cargan directamente en un nimero considerable de casos y ademas, estos reactivos muestran afinidad con
el contenido conceptual de su disefio, lo que es un indicio de que el conjunto de datos analizados posee
estructura simple. Cuando se habla de Estructura simple se hace mencién de un principio de Thurstone
(1947, citado en Thompson, 2005, p. 81) segun el cual se busca un patron tedrico de la dispersion de los
patrones de los coeficientes cercanos a cero y lejanos de cero que optimizan la interpretabilidad de los
factores. Para encontrar estructura simple, la matriz de cargas factoriales debe reunir tres caracteristicas:
a) cada factor debe tener pocas cargas altas y otras cercanas a cero; b) cada variable debe estar saturada
solamente en un factor; ¢) no deben existir factores con la misma distribucion. De esta manera, cada factor
debe tener una alta correlacién con un grupo de variables y baja con el resto de las variables. Este principio
es Util a la hora de examinar las caracteristicas de las variables que se agrupan en un factor, para
encontrar rasgos comunes entre ellas y poder identificar y nombrar al factor. Este hallazgo viene a reforzar

el resultado obtenido en el analisis de Rasch, que demostrd la dimensionalidad del instrumento.

En cuanto a los factores resultantes, se observa que todos los reactivos correspondientes a la
subescala de Comprension auditiva presentan cargas interpretables en el factor 1, excepto los reactivos 9,
12, 14 y 16. También cargan en este factor ocho reactivos de la subescala de Gramatica y quince de
Lectura. El Factor 2 agrupa a todos los reactivos de la subescala de Gramatica, con excepcion de dos que
no presentan cargas interpretables.18 de 34 reactivos de esta subescala presentan cargas altas en este
factor y bajas en los demas; seis reactivos cargan en ese factor con la carga mas alta, aunque en otro
factor también presentan una carga menor. Cuatro reactivos de esa subescala presentan cargas superiores
a .30 en los tres factores. El tercer factor agrupa 29 reactivos de la subescala de Lectura; diez de ellos lo
hacen “limpiamente” y ocho presentan la mayor carga en ese factor, pero también cargan en otro, por lo

que se considera que contribuyen a este factor.

La teoria sustantiva de esta investigacion sostiene que la habilidad en la lengua (meta) esta
compuesta por dos componentes: el conocimiento de la lengua y la competencia estrategica (Ver capitulo 4

de esta tesis). El primero a su vez estd compuesto por dos diferentes habilidades: el conocimiento
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organizacional y el conocimiento pragmatico. El primero controla la estructura formal tanto para producir,
como para comprender el lenguaje. El segundo permite crear o interpretar discurso, relacionandolo con las
intenciones y caracteristicas del contexto (Bachman y Palmer, 1996, p. 67-69). En este sentido es notable
que algunos reactivos del EXEDII se agruparan en el primer factor, a pesar de que por su disefio
pertenecen a subescalas diferentes. Este hallazgo apoyaria la suposiciéon de una habilidad general que
permite al sustentante comprender la tarea a la que se enfrenta y responder de manera congruente,
independientemente de que la tarea implique la comprension auditiva o lectora, o el reconocimiento del
correcto uso de reglas gramaticales. Por otra parte, la habilidad para detectar la correcta organizacion del
estimulo aural o visual, de acuerdo con la estructura gramatical del idioma permite al sustentante del
EXEDII reconocer la naturaleza de la tarea. Y en dltima instancia la respuesta al reactivo incluye a otros
componentes del uso del lenguaje en una situacién determinada, como son el conocimiento del topico, las
caracteristicas personales y el esquema afectivo del sustentante, quien apela a la competencia estratégica

para decidir como responder a la tarea.

Es pertinente recordar aqui lo planteado en el apartado 3.1 del capitulo 3 de esta tesis, en donde
se explica el desarrollo del EXEDII y se aclara que el examen fue concebido y construido desde el enfoque
comunicativo y fue alineado a los contenidos del curso On Target de Purpura y Pinkley (1991), que en ese
momento era el curriculo que estaba vigente en la Escuela de Idiomas de la UABC. También es oprtuno
manifestar que en ese momento se decidio que el examen constase de cien reactivos, repartidos en tres
“areas” que son las subescalas del EXEDIL. Los reactivos fueron disefiados para medir la habilidad de
comprension auditiva, la habilidad de comprension de lectura y la habilidad para la aplicacion de reglas
gramaticales. El sustento teérico en el que se baso la construccion del EXEDII consideraba que existen

esas habilidades, aunque la separacion de las mismas es meramente conceptual.

Ahora bien, la teoria en la que se sustenta la investigacion de las evidencias de validez del EXEDII
reportada en esta tesis ofrece un panorama mas amplio, en el que se trasciende la concepcion de
habilidades receptivas y productivas y se propone un marco conceptual méas amplio para construir y
evaluar examenes de idiomas, pero sigue siendo compatible con la teoria que sustenta la construccion del
EXEDII, si se considera que los reactivos de este examen estarian evaluando solamente la parte receptiva
del manejo del lenguaje. No obstante, los resultados de esta investigacion ponen de manifiesto la
pertinencia de un marco tedrico mas amplio, en el que las habilidades no tengan que segmentarse

artificialmente, sino que se consideren como habilidades mas complejas, que puedan dar cuenta de la
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parte productiva y de la receptiva de los usos del lenguaje, aunque los reactivos se disefien

especificamente para la evaluacion de un segmento del episodio de uso del lenguaje.

A continuacion se muestra la Tabla 7.3 en la que los tres factores han sido nombrados a partir del
contenido conceptual de los reactivos que presentan carga interpretable.

Tabla 7.3 Estructura del EXEDII después de eliminar los reactivos que no cargan adecuadamente.

- F1 Manejo general del . 'F2 Organizacion del “F3 Manejo textual del
' lenguaje - - “lenguaje - -5 lenguaje

1 33 80
2 35 82
3 36 84
4 37 85
5 38 86
6 39 88
7 41 89
8 47 90
10 48 91
1 49 92
13 50 93
15 51 94
17 52 95
18 53 96
19 54 97
20 55 98
21 56 99
22 57 100
23 58

24 59

25 60

26 61

27 63

28 64

29 85

30 86

31

32

40

42

43

45

46

47

48

49

68

72

73

74

75

83
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En la tabla anterior se han eliminado los reactivos que contribuyen minimamente a los factores, y
se han dejado los que presentan cargas interpretables y ademas, comparten contenido conceptual. Esta
nueva disposicion de reactivos es tentativa y en estudios posteriores se debera verificar si esta depuracion

contribuye a aumentar la varianza explicada.

7.3 Autenticidad.

Esta cualidad de las pruebas es intuitivamente tomada en cuenta por cualquier persona que
elabore un examen ya que los reactivos son elaborados pensando en la poblacién a la que van dirigidos.
Pero aunque la autenticidad es un aspecto fundamental del disefio de los reactivos, o tareas del examen y
de la prueba en general (Bachman y Palmer, 1996) a menudo se deja a la intuicion un aspecto que deberia
ser un elemento sistematicamente planeado en el disefio de la prueba y de los reactivos. La Figura 4.2
(pag. 70) del capitulo 4 de esta tesis esquematiza la correspondencia entre el uso de la lengua en la

prueba y en situaciones fuera de la prueba.

De acuerdo con la teoria es indispensable que las caracteristicas de las tareas del examen y de la
situacion del uso de la lengua sean esencialmente iguales a las tareas y la situacion de la prueba. Asi
mismo, las caracteristicas del usuario de la lengua en el mundo real deberan ser esencialmente iguales a
las caracteristicas de los sustentantes incluyendo el conocimiento del topico, el esquema afectivo y la
habilidad en el idioma. Es evidente que ninguna situacion de examen puede imitar de manera
completamente auténtica las condiciones de la prueba, pero quienes construyen un examen, lo usan o lo
evalian tendran que tomar en cuenta todos los elementos esenciales de la situacion real que pudieran ser
determinantes. Por ejemplo, aunque en el mundo real en ocasiones no es posible escuchar los estimulos
auditivos mas de una vez (como en una pelicula, en una conferencia, etc.), en conversaciones cara a cara
con frecuencia lo es. Por eso, en el DULM se incluyd una competencia que establece la comprension del
lenguaje hablado por angloparlantes nativos siempre que éstos hablen despacio, por considerarse una
situacion con una alta probabilidad de aparecer en el tipo de situaciones que enfrentarian los sustentantes
del EXEDII. Sin embargo como los reactivos de la subescala de Comprension auditiva de ese examen no

permiten que se escuche el dialogo mas de una vez, no es posible evaluar esa competencia.
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Las caracteristicas del uso de la lengua en el mundo real implican un contexto que puede ser
altamente variable, pero es posible tratar de incluir en las tareas de la prueba los elementos mas
importantes. En el caso del EXEDII los estimulos de la subescala de Comprension auditiva son
conversaciones cortas entre un hombre y una mujer que simulan ser estudiantes universitarios platicando
sobre un tema escolar, como la presentacion de un proyecto. También incluyen temas como la eleccién de
un restaurant para ir a comer, o la probleméatica de una pareja joven que busca un departamento
economico para vivir. Los temas y los dialogos fueron elegidos por los elaboradores de reactivos siguiendo
las Especificaciones de los reactivos, pero aunque en algunos casos el estimulo del reactivo cumple con
las especificaciones, algiin detalle del estimulo puede causar la impresion de falta de autenticidad. Por
ejemplo, la voz de uno de los interlocutores puede escucharse inadecuada para la situacion, como la de

una persona de edad avanzada hablando de asistir a un concierto de misica moderna.

Algunos aspectos que en ocasiones pasan inadvertidos al elaborar reactivos tienen que ver con el
contexto sociolingiiistico de los sustentantes. En el caso del EXEDI| se considerd que una caracteristica
general de sus sustentantes es su condicion de estudiantes universitarios. No obstante, como la UABC
ofrece carreras que pueden ser clasificadas en distintas areas académicas, los temas de los reactivos son
generales para evitar sesgar las preguntas. Por ello los textos de la subescala de Lectura son auténticos y
se refieren a temas relativos a eventos de la Naturaleza, a programas de television, a situaciones
deportivas, etc. Aln asi, la aseveracion que obtuvo menor nimero de consensos de los jueces fue la que
dice “Refleja el contexto cultural de los sustentantes” lo que plantea la interrogante acerca de cuales serian
las caracteristicas culturales de los sustentantes del EXEDII, ya que se ha sefialado que el no incorporar
las caracteristicas socioculturales de los sustentantes a la hora de construir, traducir o interpretar los
puntajes de los sustentantes puede llevar a graves consecuencias para éstos y pueden dar pie a
decisiones que afectan negativamente a grandes grupos de personas (Solano, Trumbull y Nelson-Barber
(2002).

La autenticidad de los reactivos es la cualidad que proporciona credibilidad y naturalidad a las
tareas del examen. Es dificil de evaluar porque normalmente se percibe mas faciimente la ausencia de
ésta, que su presencia. El conocimiento del contexto cultural y de las caracteristicas de los sustentantes
son elementos importantes para lograr autenticidad, de manera que la introduccion de informacion relativa
a las caracteristicas del contexto y de los sustentantes puede contribuir a elevar la autenticidad. La

autenticidad esta intimamente con otra cualidad de los reactivos: la interactividad. En el siguiente apartado
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se discuten las dos cualidades y su relacion con el contenido y el constructo del EXEDII para valorar si
aportan evidencias de validez en ese sentido.

7.4 Interactividad.

En el modelo de Bachman y Palmer la interactividad se define como “...el tipo y grado de
involucramiento de las caracteristicas del sustentante en el logro de una tarea de la prueba” (Bachman y
Palmer, 1996, pag. 25). La autenticidad y la interactividad de las pruebas son caracteristicas importantes
de un examen de idiomas porque interactian con la habilidad (conformada por el conocimiento de la
lengua y la competencia estratégica), con el conocimiento del topico, las estrategias metacognoscitivas y el
esquema afectivo del sustentante. La autenticidad y la interactividad de las tareas inducen al sustentante a
contestarlas de una manera realista, tal y como las enfrentarian en una situacién natural. Juntas pueden

disminuir o potenciar la posibilidad de sesgo al interactuar con el esquema afectivo de los sustentantes.

La autenticidad tiene estrecha relacion con la relevancia de la tarea en la prueba, lo que afecta a la
validez del contenido del examen, impactando asi la amplitud con la que se pueden generalizar las
interpretaciones de los puntajes hacia todo el dominio. La interactividad por su parte esta vinculada con el
grado en el que el sustentante se involucra personalmente con la tarea, apelando a su conocimiento del
topico, a su habilidad (conocimiento de la lengua y estrategias metacognoscitivas) y a su esquema afectivo

para contestar las tareas de la prueba, lo que apunta a la validez de constructo (Bachman y Palmer (1996).

De acuerdo con lo anterior las evidencias de validez que proporciona la evaluacion de la
autenticidad y la interactividad de los reactivos del EXEDII son las siguientes: a) los jueces que evaluaron
los reactivos del EXEDII lo hicieron comparandolos con un contenido mas amplio que los contenidos
académicos de un curso. Se construy6 ese criterio preguntando las opiniones de expertos en inglés, pero
también las opiniones de los expertos en los estudiantes de la UABC. Esas opiniones acotaron las
descripciones de las competencias que se consideran tipicas en las personas que manejan el inglés como
lengua extranjera en situaciones laborales, sociales, escolares y turisticas, de acuerdo con los estandares
internacionales. Dentro de ese marco de referencia, los expertos coincidieron en que los nodos u objetivos
que describen las tareas del EXEDII son relevantes, representativos y pertinentes, lo que puede ser
interpretado como una evidencia de autenticidad de las tareas. Lo mismo puede decirse de los consensos

logrados respecto de la similitud de los reactivos con lo que serian situaciones de la vida real en las que el
161




7. Discusion y conclusiones
sustentante tuviera que manejar el inglés. La valoracion positiva del nivel de las tareas es un indicador de
interactividad, lo mismo que la evaluacion del grado en el que los reactivos reflejan las caracteristicas de
los sustentantes (Ver tablas 6.11, 6.12 y 6.13). El Gnico rubro que fue calificado de manera negativa es el
que se refiere al grado en el que los reactivos reflejan el contexto cultural de los sustentantes.

Aparentemente lo anterior no es obra de la casualidad, sino que obedece a una caracteristica que
los jueces percibieron sisteméaticamente. Los comentarios que anotaron en la parte correspondiente de la
Escala de validacion, pero sobre todo los que hicieron de viva voz durante las sesiones de trabajo indican
que, aunque las tareas son parecidas a las tareas del mundo real (auténticas), algunos de los estimulos no
involucran de la misma manera a todos los sustentantes. Mas aun, cuando los jueces valoraron si las
competencias del DULM estan representadas en los reactivos del EXEDII resolvieron que practicamente
todas ellas lo estan. Entonces la pregunta de investigacion que cuestionaba si los reactivos del EXEDII
constituyen una muestra del uso del inglés como lengua extranjera, al nivel intermedio puede ser
contestada de manera positiva solamente parciaimente, porque existen algunas dudas acerca de su

interactividad.

Parte de la falta de autenticidad y de la interactividad deviene de la situacién misma de la
evaluacion. Es del conocimiento publico que los sustentantes perciben como estresante y no auténtica casi
cualquier situacion de evaluacion. La valoracion exclusiva de la parte receptiva del uso del lenguaje podria
estar afectando la autenticidad y la interactividad de las tareas porque el sustentante no interactia con el
examen, excepto eligiendo una opcion de respuesta entre otras cuatro. Aunque este no es el espacio para
discutir las ventajas y desventajas de los examenes de opcion multiple, es pertinente mencionar que en la
Conceptualizacion del Dominio de Uso de la Lengua Meta del EXEDII, elaborado como parte de esta
investigacion (Ver apartado 5.2 del capitulo 5 de esta tesis) se incluyen algunas competencias de
produccion de lenguaje hablado y escrito, porque forman parte de las tareas que el sustentante encontraria
en el mundo real. La Conceptualizacion es una situacion ideal con la que se compararon los reactivos del
EXEDII, a pesar de que las habilidades productivas, o mejor dicho la parte productiva de la actividad
evaluada no esta contemplada en los reactivos de ese examen, pero no por ello se asume que no estarian

presentes en las tareas del mundo real.
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1.5. Impacto.

El impacto del EXEDII sobre los estudiantes que presentan este examen se ha modificado
notablemente en el tltimo afio. En el capitulo 3 de esta tesis se narraron las circunstancias que originaron
la construccion del EXEDII, asi como el impacto que tuvo sobre los estudiantes durante casi una década.

Se consideraba que el EXEDII era un examen de alto impacto porque las consecuencias de no acreditarlo
le impedian al estudiante acceder a los tramites para su titulacion.

Es obvio que ningin examen deberia tener el propdsito de detener a los estudiantes que han
cumplido con todos los requisitos que la universidad impone antes de graduarse, pero la racionalidad que
motivo la creacion del EXEDII no era la de detener a los estudiantes, sino responder a la necesidad que los
universitarios percibian de asegurar que los estudiantes de la UABC adquirieran una habilidad que se
considera importante y a veces indispensable para aumentar las probabilidades de conseguir empleo, o de
desempeﬁér las distintas funciones que los profesionistas deben cumplir en el contexto laboral. La
percepciéon de esa necesidad no parece haber cambiado, si se considera que los panelistas que
participaron en esta investigacion, la mayoria de los cuales eran docentes en la UABC emitieron opiniones
favorables en ese sentido e incluso ayudaron a determinar el tipo y nivel de habilidades que los estudiantes

deberian demostrar en el manejo del inglés como lengua extranjera.

Las opiniones de los expertos mencionados coinciden con los argumentos que da la Secretaria de
Educacion Publica para apoyar la necesidad de instrumentar medidas que faciliten el aprendizaje de esa
lengua desde la educacion basica (SEP, 2000), aunque también existen opiniones en sentido contrario,
pero con argumentos de indole distinta, como seria la preocupacion de algunos autores acerca de que el
aprendizaje casi obligatorio del inglés en los paises en vias de desarrollo fomenta la dependencia de éstos
con respecto a los paises desarrollados, como los Estados Unidos de Norteamérica (Macedo, Dendrinos y
Gounari, (2003). Pero més alla de los argumentos politicos y en atencién al tipo de situaciones que los
egresados de la UABC como habitantes de la frontera mexico-estadounidense podrian enfrentar al
insertarse al campo laboral, asi como porque es una necesidad que puede palparse cotidianamente en la
busqueda de informacion en Internet, o en las revistas técnicas y cientificas, o en la practica del turismo
internacional parece razonable que la UABC, como una institucion de educacién superior deberia promover

el aprendizaje del inglés.
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Si bien es notorio que la UABC ha hecho esfuerzos por incluir el aprendizaje del inglés como

lengua extranjera al impartir cursos en la Facultad de Idiomas e incluirlo en el curriculo de algunas
carreras, también es cierto que en 2007 se derogé el articulo que reglamentaba la obligatoriedad de la
acreditacion de la lengua extranjera, quedando solamente como una recomendacion para los estudiantes
de esta universidad el que hagan esfuerzos particulares para desarrollar las habilidades de manejo del

inglés como lengua extranjera.

El impacto de un examen como el EXEDII no se limita al mencionado arriba. Existen otras razones
por las que vale la pena atender a las consecuencias que tiene un examen sobre los sustentantes, o
poblaciones mayores. El impacto de la evaluacion en general y de la evaluacién de idiomas en particular
puede definirse como “...las diferentes formas en las que el uso de una prueba afecta a una sociedad, a un
sistema educativo y a los individuos que se incluyen en éstos” (Bachman y Palmer, 1996, pag. 39). Por eso
es importante que las personas involucradas en el uso de los examenes consideren los sistemas de
valores sociales, educacionales e individuales que subyacen a los instrumentos en el mejor de los casos, o
que reciben las consecuencias de éstos. En el apartado 4.5.3.4. del capitulo 4 de esta tesis se mencionan
los niveles en los que pueden impactar las consecuencias de los examenes, es decir a un nivel micro
afectan aspectos de la vida del sustentante del examen y al nivel macro las consecuencias de los

examenes impactan en el sistema educativo y en la sociedad en general.

Las razones por las que el impacto de las pruebas es uno de los elementos para evaluar la utilidad
de las mismas no son menos importantes que las que sustentan a los otros indicadores de utilidad tratados
hasta este punto. El impacto que tiene un examen sobre los individuos puede ser determinante. Por
ejemplo los examenes como el Test of English as a Foreign Language en formato computarizado y
aplicado por Internet (TOEFL iBT; Educational Testing Service), o el International English Language
Testing System (IELTS; British Council, IDP: |ELTS Australia y University of Cambridge ESOL
Examinations, 2005) tienen consecuencias que pueden ser la diferencia entre ser, o no ser admitido a
estudiar un posgrado en una universidad en los paises del llamado primer mundo. Aunque el impacto de
este tipo de examenes puede verse como una cuestion personal de algunos individuos, también puede
pensarse en las oportunidades que paises como México pueden tener para que los ciudadanos mexicanos
accedan al entorno del conocimiento de vanguardia, sea que se refiera a tecnologia, ciencia, arte o

cualquier otro contexto, siendo la variable idioma Ia limitante entre los dos mundos.
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Como se dijo en el capitulo 4 para Messick (1989, 1993) |a validez es un concepto unitario y como

el modelo de validez de Messick integra una dimension social, el modelo implica que las consecuencias de
las pruebas también estan relacionadas con su validez. El impacto es el vinculo entre el uso de las pruebas
y la dimension social. Sin embargo, los estudios de validacién de pruebas estan generalmente enfocados
desde la tradicion psicoldgica de la evaluacion (McNamara y Carsten, 20086). Esto (ltimo no es particular de
Messick, sino de todos los autores contemporaneos de él, porque la evaluacion es entendida como el
proceso de construir una racionalidad acerca de lo que una prueba requiere medir y posteriormente reunir
evidencias que sustenten las interpretaciones que se hacen acerca de los puntajes obtenidos en las
pruebas. En la busqueda de las evidencias de validez, el impacto se ha reducido al fenomeno del
washback (explicar o definir) que a pesar de su importancia para la ensefianza de los idiomas, tiene poca

contundencia sobre la validez de los instrumentos.

De acuerdo con McNamara y Carsten (2006) el concepto de Utilidad, desarrollado en términos
practicos por Bachman y Palmer (1996) vuelve manejable un aspecto tedrico de la validez de las pruebas,
que habia sido relegado por falta de una traduccién a términos practicos, para asi poder evaluarlo. La
utilidad de las pruebas, como se ha venido viendo en este capitulo proporciona un eje alrededor del cual se

articulan las evidencias de validez recabadas.

7.6 Viabilidad.

El dltimo indicador de la utilidad de las pruebas es de una naturaleza distinta a las demas
cualidades revisadas. La viabilidad de las pruebas (o practicality en términos de Bachman y Palmer) no se

refiere al uso de las pruebas, sino a su instrumentacion.

Durante el proceso de planeacion y de construccion de los instrumentos de medicion educativa la
viabilidad juega un papel primordial, porque muchas de las decisiones se toman en funcion de esta
cualidad. Tomando por ejemplo el proceso de planeacion y construccion del EXEDII, el tamafio del examen
se limit6 a la evaluacion de las llamadas habilidades receptivas, por razones de viabilidad. Se pensé en la
conveniencia de medir otras habilidades, como escritura o conversacion, pero la rabrica se hacia mucho
mas complicada. Los recursos econémicos y de equipo no permitian trabajar sobre esas areas y se decidio
que el hecho de que el sistema con el que se construy6 (Sicodex) permitiria la agregacion de nuevas

versiones y componentes, se iniciaria con las tres subescalas a las que se ha hecho mencidn en esta tesis.
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Bachman y Palmer afirman que una prueba es viable (o practica) si su disefio, desarrollo y uso no
exceden los recursos que se tienen disponibles (pag. 36). Los recursos para instrumentar una prueba
pueden ser de tres tipos: a) humanos, como son los escritores de reactivos, personal que aplica o califica
los examenes, el apoyo técnico, etc.; b) materiales, incluyen los espacios (salén para aplicar el examen) el
equipo (computadoras, grabadoras, lector dptico, etc.;) o material (lapices, material bibliografico, papeleria,
etc.). ¢) tiempo, tanto para la construccion como para la aplicacion de la prueba (de corta o larga duracién),
la calificacion y la entrega de los reportes de resultados. También es necesario considerar los gastos que

implican estos recursos, tales como honorarios, salarios y costo de mantenimiento.

En el caso del EXEDII, puede afirmarse que se trata de un examen viable puesto que’los recursos
que se requerian para su construccion fueron suficientes. Se adquirieron algunas computadoras y
monitores, diademas con micréfono, pero también se aprovechd el material y espacio que se utiliza para la
aplicacion de otros examenes rutinarios. El personal que lo aplica en la Facultad de Idiomas no requiere de
entrenamiento especializado mas alla de conocimientos en computacion y solamente se requiere personal
altamente capacitado para su mantenimiento, renovacion de versiones, estadisticas, etc. Dado que los
sustentantes pagan una cuota por el derecho a presentarlo, la UABC recibe ingresos por su aplicacion,
pero en esa misma medida esta obligada a responder a la comunidad con un examen que cumpla con

todos los lineamientos que como instrumento de evaluacion educativa deberia observar.

Finalmente, no podria concluirse adecuadamente este trabajo de tesis sin mencionar los aspectos
relacionados con aquellos reactivos que presentan problemas de algun tipo, y que requieren de una
revision a fondo, en el marco de un anélisis de reactivos encaminado a tomar decisiones sobre ellos. En el

siguiente apartado se aborda esa parte de la investigacion.

Reactivos que presentan problemas.

El 35% de los reactivos del EXEDII presentan alguna caracteristica que podria mejorarse para
fortalecer la validez de las interpretaciones que se hacen acerca de los puntajes que obtienen sus
sustentantes. Las caracteristicas tienen que ver con los siguientes aspectos: a) no obtuvieron como minimo
el 75% de los acuerdos de los jueces acerca de la relevancia, representatividad, o pertinencia de sus
nodos; b) sus caracteristicas no son las adecuadas; c) no miden el contenido que deberian de medir; d) no

se ajustaron al modelo Rasch €) no cargaron en ningin factor. En la Tabla 7.3.(no corresponde a la
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numeracion anterior) se presentan los reactivos que pueden mejorarse, asi como el o los aspectos en

donde se detectaron problemas.
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Tabla 7.3. Reactivos del EXEDII que pueden ser mejorados para aumentar las evidencias de validez del examen.

Factores INFIT. QUTFIT: Aspectos evaluados: -~ | Calibra-
Reac— ‘ MNSQ. | ZSTD MNSQ | ZSTD Nodos Caracte- | Compe-:.| . ciénen -NODOS comrespondientes a los. reactivos
fivos. | F1-° F2. | F3 1a13 |“1a+2 | 1a13 | 1a+2 | - | risticas- | tencias: |- logitos | B , '

16 60 060 092 2.4 175 29 -0.75 g:hilgggllgg)ar informacién especifica: instrumento (con qué
R? 160 203 079 1.31 2.1 1.45 24 <> 0.92 G: Pronombres relativos: como objetos animados directos
— <> 0.54 L: Inferencia del significado de vocabulario a partir del
is 063 153 190 1.34 26 1.41 23 contexto. Clave: marcador que indica comparacion, similitud

o paralelismo
52 * 380 * 1.34 25 1.45 25 <> 0.59 G: Pasado simple: Formulacion de preguntas
59 500 538 332 -2.2 -2.2 0.23 G: Forma superiativa de adjetivos cortos y largos
30 J24 * * -2.1 0.13 CA: Distinguir hecho de opinion: Hecho (al nivel del discurso)
12 284 080 138 140 <> 1.21 ;(riﬁ) #;irilgnToma de decision a partir de una pregunta de
34 131 298 090 133 0.91 G: Cléusulas con When, While y As: contraste de tiempo

Pasado y Pasado progresivo

-2.01 CA: Obtener significado con base en el contexto: identificar
9 140 430 -.003 242 lugar con base en lo dicho y en los sonidos ambientales
M 340 ¥ * 1.38 -1.57 G: Presente Progresivo: Contraste con Presente
<> -0.35 L: Inferencia del significade de vocabulario a partir del
contexto. Clave en el contexto: estructura retrica: ejemplo.
10 201 182 243 1.32 Presencia en el texto de ejemplos de lo expresado en la
frase en la que se encuentra la palabra
1.68 L: Identificacion y comprension de idea principal no textual,
79 235 122 235 1.39 parafrasis de varias oraciones
<> <> <> 1.81 L: Inferencia del significado de vocabulario a partir det
88 244 066 235 143 cpntgxto Clave: expansion que explica o ejemplifica el
significado de la palabra
0.16 L: Identificacion y diferenciacion de opinion y hecho: opinion
B4 234 211 132 del autor o de terceros
<> <> -0.51 CA: Obtener significado con base en el contexto: Inferir
14 273 220 124 fecha a partir del contexto de la oracion
g7 291 249 289 <> -0.18 L: Identificacién y comprension de idea principal textual
<> 0.21 L. Inferencia de! significado de una palabra a partir del
Vil 299 167 195 szrgzxto. Verbo. Clave: complemento u objeto directo del
<> 0.37 L: Inferencia del significado de vocabulario a partir del
77 295 291 225 contexto: palabra con afijo
78 119 122 235 <> <> <> 0.25 L: Inferencia légica: informacion objetiva.
<> 0.14 L: Identificacion y diferenciacion de opinién y hecho:
8l .198 182 233 identificar opcion diferente
24 <> < -0.71 CA: Identificar informacion especifica: Reconacer parafrasis
2% <> 1.22 CA: Identificar idea principal: Sintesis que mejor resume el

contenido de un programa
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26 <> <> <> 0.47 CA: Distinguir hecho de opinion/discriminar: Identificar
aseveracion no apoyada por elementos en Ia narracion

58 <> -0.09 G: Forma comparativa de adjetivos cortos y largos

18 <> <> -88 CA: Inferir elemento de una categoria mas amplia (tipo de
actividad)

p -1.47 CA: Identificar informacion especifica: Localizar respuesta a
pregunta especifica

<> <> -1.54 L: ldentificacion y comprension de informacion especifica:

g5 informacion siguiente a un marcador de discurso que
contribuye a su ubicacién

g <> -23 L. .Identificacion y comprension de idea principal: seleccion
de titulo

a1 -12 L: Identificacién y comprension de idea principal: seleccion
de fitulo

05 <> <> 1.34 L: Comprension de marcador de discurso: resultado o
consecuencia

7 <> -30 CA: Identificar informacion especifica: Razén para (no)
hacer algo

P ‘ <> - 44 CA: Inferir significado: Palabra (adjetivo) que describe
reaccion emocional a un acontecimiento

” <> -.09 G: Simple Present: Questions with Be and a Third-Person
Plural Subject

48 <> -1.01 G: Simple Past: Irregular Verbs

a <> 75 L: Identificacion y comprension de informacion especifica:
informacion en ejemplo o enumeracion

*No presentan carga factorial interpretable.

Las columnas 5 a 8 muestran os valores que sobrepasan el rango de 1 a 1.3 y de -2 a2 para ajuste interno y externo respectivamente, que es el rango utilizado en este
trabajo de tesis. Algunos autores recomiendan .7 como el valor minimo en lugar de 1, en cuyo caso otros reactivos estarian fuera de la expectativa del modelo (Backhoff,
2008, comunicacion personal).

<> No se logrd consenso, ni al menos 75% de acuerdo entre los jueces por lo que se interpreta que existen problemas en ese aspecto evaluado.

Las celdas en blanco indican la ausencia de problemas.

En la columna 1 se utiliza la misma convencion que en el resto de la tesis: reactivos escritos con italicas pertenecen a Comprension auditiva; en negritas a Gramatica y
con un tipo de letra distinto significa que el reactivo es de Lectura.

La Ultima columna indica la subescala a la que pertenece el reactivo y el nodo que mide.
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Los resultados anteriormente expuestos constituyen una informacion valiosa para
analizar a fondo cada uno de los reactivos y los problemas detectados, a fin de tomar decisiones
sobre lo que conviene hacer con cada reactivo. Toda consideracion debera hacerse con base en
la teoria sustantiva y con el afan de mejorar el instrumento. Pero esa es una tarea que queda
fuera del ambito de esta investigacion y si la UABC requiere seguir utilizando este instrumento

debera realizarse el estudio para el cual esta tesis proporciona el punto de partida.

Conclusiones.

El propoésito de la investigacion que se reporta en esta tesis era el de recabar evidencias
de validez del EXEDII. Se disefiaron y operaron dos estrategias para producir informacion

suficiente con la cual responder a las preguntas planteadas al inicio de la investigacion.

Los hallazgos obtenidos aportan evidencias suficientes para concluir que las tareas que
miden los reactivos del EXEDII son en su mayoria relevantes y representativas de un dominio
que fue definido en la Conceptualizacion del EXEDII. Las opiniones de los jueces consultados
proporcionan evidencias suficientes para considerar que las caracteristicas de los reactivos son
esencialmente similares a las tareas que el sustentante encontraria en la vida real, con la
salvedad de las caracteristicas que reflejan el contexto cultural de los sustentantes. Igualmente,
las opiniones de los jueces permiten considerar que las competencias lingiisticas que valora el
'EXEDII coinciden en su mayoria con las de la Conceptualizacion del DULM. No obstante,
ninguna competencia de produccion de lenguaje es evaluada por el EXEDII porque en las
especificaciones de su disefio no se contemplan reactivos para habilidades como hablar o

escribir.

A pesar de que la UABC defini6 el nivel que deberia tener el examen y el curriculo al que
se alined, en esta investigacion la metodologia de la validacion de constructo no siguid el
procedimiento que habitualmente se sigue, el cual consiste en comparar el contenido de los
reactivos contra un criterio, que a menudo es un curriculo determinado. Se compararon los

nodos de los reactivos con las competencias que se establecen en los estandares
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internacionales, que clasifican las competencias lingiiisticas que deben demostrar los
estudiantes que desean ingresar a las universidades, o a laborar profesionaimente en los paises
desarrollados. Estas (ltimas fueron consultadas en sus niveles intermedio bajo e intermedio
medio, para despues acotarlas y precisarlas de acuerdo con las opiniones de los dos tipos de
expertos consultados. Esta diferencia en la metodologia se derivo de la necesidad planteada por
la teoria sustantiva de un dominio més amplio y complejo, que aportara los elementos
necesarios para valorar la autenticidad e interactividad de los reactivos, caracteristicas que como
se ha venido mencionando, son esenciales para la utilidad de la prueba. No obstante, el giro en
la metodologia complicé el proceso del trabajo de los jueces, a quienes se les dificulté trabajar
con un criterio conceptual que no se expresaba en términos de objetivos, sino de competencias
lingtiisticas. Posiblemente la discrepancia entre los reactivos que presentan problemas por
razones de contenido y por razones de calidad psicométrica tenga que ver, al menos
parcialmente, con la forma en la que los jueces respondieron a las preguntas de la Escala de
validacion. Es decir, los jueces tenian la encomienda de determinar por un lado si el nodo del
reactivo pertenecia al contenido a medir y por otro, si cada reactivo en particular efectivamente
media el nodo correspondiente. Las respuestas de cada panelista quedaroh anotadas en las
escalas de validacion de cada subescala, pero las preguntas y los comentarios verbales y
escritos de los jueces pusieron de manifiesto que se trataba de una tarea dificil. Hay que decir
que se hicieron todos los esfuerzos para dejar claro en todos los jueces la naturaleza de la tarea
que se les encomendaba, pero la impresion de la autora de esta tesis es que pudieran haber

quedado dudas sin resolver.

Los resultados de las dos vertientes de datos obtenidos se organizaron en tomo a la
Utilidad de la prueba porque la teoria sustantiva de esta investigacion propone a este concepto
como la cualidad mas importante de cualquier prueba educativa. Por ello, puede concluirse que

los andlisis efectuados indican que:

a) es satisfactorio el grado de confiabilidad que arrojan los estimados proporcionados
por los analisis estadisticos de los patrones de respuesta de los sustentantes, asi como por la

proporcion de acuerdos de los expertos que evaluaron las caracteristicas de los reactivos, por lo
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que se concluye que los puntajes obtenidos por los sustentantes del EXEDII son un indicador

confiable del dominio real de éstos.

b) el constructo evaluado por los reactivos de la prueba corresponde satisfactoriamente
con el tipo de tareas y competencias lingiiisticas que encontrarian los egresados de la UABC en
el mundo real. No obstante, es necesario acotar el alcance de esta afirmacion dentro de los
limites de los hallazgos de esta investigacion puesto que, si bien se obtienen evidencias
contundentes de la calidad psicométrica del instrumento, también existen dudas acerca del
grado en que algunas caracteristicas de los reactivos reflejan el contexto sociocultural de los
sustentantes. Estas dudas no cuestionan de fondo la validez del contenido del EXEDII, sino que
pueden considerarse como un aspecto concreto y determinado en el que se requiere trabajar
para mejorar algunos reactivos del examen. Por lo tanto se concluye que las evidencias de
validez de constructo aportadas por esta investigacion son suficientes para certificar el manejo
del inglés como lengua extranjera al nivel intermedia en los estudiantes que egresan de la
UABC.

¢) de acuerdo con las opiniones de los jueces, las caracteristicas de las tareas de los
reactivos del EXEDII presentan un grado de autenticidad aceptable, ya que se lograron
consensos y acuerdos mayores al 75% en casi todos los aspectos evaluados, con excepcion de

la caracteristica que reflejaria el contexto cultural de los sustentantes.

d) con base en los consensos y en los acuerdos mayores al 75% de las opiniones de los
jueces, los reactivos del EXEDII presentan un grado aceptable de interactividad, lo que permite
que los sustentantes se involucren con la tarea que representan los reactivos y aumenta la
posibilidad de que contesten espontaneamente. No obstante se recomienda estudiar las

caracteristicas que disminuyen la autenticidad de los reactivos dado que la interactividad esta

estrechamente ligada con la autenticidad de la prueba.

e) El EXEDII fue concebido y construido como un examen de alto impacto debido a las
condiciones en las que se aplico a lo largo de casi una década. Como tal, el examen fue
sometido a varios tipos de andlisis estadisticos (no reportados en esta tesis) con el fin de

verificar la pertinencia de los parametros de dificultad, discriminacion y confiabilidad, de los
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cuales se obtuvieron resultados satisfactorios de los indicadores de calidad psicométrica del
examen. Asi mismo, se realizé una investigacion que determin6 el punto de corte técnico del
EXEDII, dentro del marco de una tesis de maestria. Aunque el punto de corte fue establecido
con un método riguroso, durante casi una década se ha utilizado un punto de corte “funcional’
que es sensiblemente mas bajo que el estimado técnicamente. Este punto de corte obedece a
criterios administrativos, y alin asi una proporcion elevada de alumnos no aprobaban el EXEDII.
A raiz de la derogacion del articulo del reglamento escolar que estipulaba la obligatoriedad de la
acreditacion del dominio de una lengua extranjera, el EXEDII deja de ser un examen de alto
impacto y podria ahora utilizarse el punto de corte técnico para aumentar la certeza de la

medicion que se realiza con este instrumento.

f) la viabilidad es y ha sido una de sus caracteristicas méas robustas del EXEDII. Dado
que fue construido con el sistema Sicodex, es posible la insercion de nuevas versiones y otro
tipo de desarrollos tecnologicos sin operar grandes modificaciones a la estructura del examen.
La UABC cuenta con el equipo y material necesario para su administracion ya que es el mismo
que se requiere para la aplicacion del examen de seleccion para nuevo ingreso (EXHCOBA,
Backhoff y Tirado, 1993; Backhoff, 2001) y para la bateria de pruebas psicométricas. Los
recursos humanos necesarios para su administracion son parte del personal de la Facultad de
Idiomas de la UABC, que recibe un porcentaje de las utilidades que se obtienen por el EXEDIL.
Solamente se requiere personal altamente capacitado para la calificacion y mantenimiento del
examen, debido al tipo de analisis y estudios que se requiere conducir para garantizar su 6ptimo

desempefio.
Epilogo

La naturaleza de la evaluacion del lenguaje es compleja. El lenguaje como objeto de
estudio y la evaluacion psicologica y educativa como medios para abordarlo han tenido un largo

desarrollo, con numerosos exponentes que han arrojado luz sobre los aspectos mas intrincados

y dificiles de estudiar.
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Debido a su complejidad precisamente, algunos teéricos han hecho intentos por despojar
al lenguaje de los atributos que lo vuelven casi inalcanzable, pero no ha habido consenso en
cudles son los atributos de los que se puede prescindir para convertirlo en un objeto de estudio
determinado, como los que abordan las ciencias naturales. Algunas corrientes de pensamiento
han reclamado para si el complicado asunto de la adquisicion del lenguaje humano vy las
circunstancias en las que se da, comparandolo con el lenguaje de otras especies de animales. El
lenguaje ha sido definido como herramienta, como drgano, como producto del pensamiento y
como producto de la cultura en la que se adquiere. Pero el lenguaje como objeto de estudio ha
logrado escabullirse de los mas brillantes pensadores y de las teorias mas completas, porque

siempre hay elementos que quedan fuera de cualquier aproximacion que lo intente explicar.

Si la explicacion del lenguaje humano es dificil, su medicion es ain més complicada y las
diversas teorias han generado metodologias para definirlo y evaluarlo. El enfoque desde el que
se le explica, ensefia y evaliia ha cambiado y en la actualidad parece haber un acuerdo acerca
de que la mejor forma de estudiarlo es mediante un enfoque comunicativo. No obstante, el
acuerdo llega hasta alli y a partir de ese punto se diversifican las definiciones de enfoque

comunicativo.

En lo que si hay consenso es en la necesidad de seguir buscando mejorar los métodos
para evaluar el manejo del lenguaje para hacerlo de manera més incluyente, mas justa y que
refleje todos los aspectos que hacen del lenguaje humano una caracteristica definitoria de la

especie, aunque como herramienta de comunicacion no sea exclusivo de ésta.

Los hallazgos de esta investigacion indican que el EXEDII es un instrumento robusto,
con una calidad técnica sobresaliente y con un poder psicométrico contundente. No obstante, se
perciben fallas menores que pueden subsanarse mediante un plan riguroso, conducido por
expertos y realizado por personal adecuado. En el apartado de recomendaciones se plantean los

aspectos que requieren ser trabajados.

Quiza podria haberse puesto el punto final a esta investigacion en el parrafo anterior,

pero hubiera quedado pendiente un tema que permea en todo el trabajo realizado: la dificultad
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de medir el lenguaje més alla de los aspectos cognoscitivos. Si el lenguaje es un medio para la

comunicacion social, deberia evaluarse la dimension social de esa comunicacion.

Las tendencias recientes de evaluacion del lenguaje han empezado a ampliar el espectro
del objeto de medicion y se han hecho esfuerzos por incluir todos los elementos que hacen del
lenguaje un constructo tan dificil de aprehender. La investigacion que aqui se reporta tiene un
pie en el piso firme de la medicion psicométrica de los aspectos cognoscitivos del lenguaje, y el
otro en el suelo resbaladizo de los aspectos sociales del lenguaje. Se decidié combinar la
metodologia rigurosa y ampliamente probada de la psicometria con una aproximacion que
seffala y define los aspectos que son relevantes, dependiendo del propésito de cada evaluacion.
El modelo de Bachman y Palmer (1996) fungio como un puente entre el terreno conocido y el
que queremos conocer. Por esa razon no se instrumenté un estudio de validez de contenido
como normalmente se hace: cotejando los objetivos de los reactivos del examen con un criterio
establecido, como por ejemplo un curriculo, sino que se creé un criterio “a la medida”. Tampoco
se investigd la validez del constructo “corriendo” un Anélisis Factorial, sino que se indagd
primero su dimensionalidad y una vez habiendo establecido que se trata de un instrumento que
mide una sola dimensién, se procedi¢ a investigar su estructura. Finalmente, se integro toda la
informacion resultante alrededor del concepto de la Utilidad de la prueba como un eje articulador,
cuya importancia se puso de manifiesto a lo largo de la investigacion. Partiendo de la teoria de Ia
validez de Messick, y operacionalizando los conceptos con la ayuda de Bachman y Palmer se
logro contestar las preguntas y cumplir con los objetivos de la investigacion y aunque se lograron
todos los propositos, las dos vertientes de la investigacion desembocaron en un océano de
preguntas y posibilidades de investigacion en las que sera inevitable navegar en el bote de la

dimension social del lenguaje.
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Recomendaciones

La investigacion realizada para recabar evidencias de validez del EXEDI produjo
resultados satisfactorios puesto que no solamente se obtuvieron evidencias de las fortalezas del
examen, sino que se detectaron puntualmente sus debilidades. A continuacion se plantean los

aspectos que deberan ser atendidos para seguir utilizando el EXEDII con la confianza de que se

esta midiendo lo que se pretende medir.

1. El EXEDII fue concebido y construido como un examen que evalla las
‘habilidades receptivas’, es decir comprension auditiva y comprension de la
lectura, asi como también la habilidad para aplicar las reglas gramaticales
que el sustentante conoce. La primera recomendacion que se hace se deriva
de esa caracteristica fundamental del examen, caracteristica que se definio
desde la etapa de su disefio. La recomendacién mas importante que puede
hacerse al EXEDIl es la de complementar el dominio que mide con la

evaluacion de las “habilidades productivas.”

2. Para complementar el EXEDII con los elementos que le darian la posibilidad
de medir las competencias lingiiisticas de hablar y escribir en inglés, seria
necesaria la modificacion de los reactivos cuyas fallas han quedado
documentadas en este trabajo de tesis. En algunas ocasiones seré necesario
modificar la especificacion del reactivo, y en ofras solamente aspectos de la
estructura del reactivo. Existen diferentes métodos para modificar reactivos,
pero se sugiere que se elija uno suficientemente riguroso y apegado a los

estandares internacionales.

3. Una aportacion que hace este trabajo de tesis es la Conceptualizacion de lo
que deberia medir el EXEDII. Es de notar que la conceptualizacion incluye la
valoracion de competencias que se miden soélo parcialmente en el EXEDII.
Competencias como ‘comprender el discurso de los interlocutores en una

conversacion cara a cara” son abordadas en el EXEDIl solamente de manera
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parcial. Se sugiere abordar la tarea desde el modelo de Bachman y Palmer

(1996), o cualquier otro método riguroso.

Los jueces que evaluaron las caracteristicas de los reactivos del EXEDII no
llegaron a consensos al respecto de algunos rubros evaluados. Se
recomienda modificar algunas caracteristicas de los reactivos que obtuvieron

menos del 75% de acuerdos de los expertos.

Con relacion a las caracteristicas del formato del examen, se recogen
algunas sugerencias que se ha planteado en repetidas ocasiones, dentro y
fuera del contexto de esta investigacion. Si bien la interfaz del examen fue
disefiada para facilitar las tareas del examen, ha habido comentarios acerca
de la necesidad de un disefio mas modemno, en el que los sustentantes no
requieran operar algunos ‘botones”, lo que al parecer complica

innecesariamente la tarea.

Por otra parte, ha sido recurrente también la sugerencia de posibilitar que se
escuche dos veces el didlogo de la subescala de comprension auditiva, asi

como la de mejorar la calidad del audio.
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Anexo 5.1

ANEXO 5.1. Validez de contenido.

Resultados completos de la valoracion de los jueces

En este Anexo se presentan los resultados de la comparacion del contenido del EXEDII contra el
criterio denominado Dominio de Uso de la Lengua Meta (DULM).

Las fablas que se incluyen aqui fueron elaboradas con los datos obtenidos de los anélisis
efectuados a las respuestas de los tres paneles de expertos que evaluaron varios aspectos del EXEDII. Los

aspectos evaluados se presentan en el Anexo 5.2.

Las respuestas 1 (de acuerdo) 6 2 (en desacuerdo) anotadas en las escalas de validacion se
vaciaron en una base de datos. El cdmputo de los resultados se realizé con ayuda del programa de computo
SPSS. Se obtuvieron las frecuencias relativas de las respuestas marcadas con 1, las cuales se muestran en

las columnas respectivas. Esa proporcion se expresa en porcentajes en otra columna.

Los paneles de Comprension auditiva y de Lectura estuvieron conformados por seis expertos. El

panel de Gramatica estuvo conformado por cuatro expertos.

Los reactivos de la subescala de Comprension auditiva son del 1 al 32; los de la subescala de

Gramatica son del 33 al 66 y los de la subescala de Lectura son del 67 al 100.

La denominacion de las tablas incluye la letra A indicando que se trata del presente anexo, seguida
del niimero 5 haciendo referencia al capitulo 5 que trata la indagacién de validez de contenido y finalmente

un nimero consecutivo, que indica la tabla correspondiente.

El criterio para considerar que las respuestas de los jueces constituyen una evidencia de validez
para los reactivos es de al menos el 75% de acuerdos entre los jueces con respecto del aspecto evaluado y

de esa manera se presentan en el capitulo 5. En este anexo se incluyen todas las frecuencias computadas.
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Tabla AS5.1. Acuerdos entre los panelistas respecto de los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de los reactivos, expresados en frecuencias relativas y porcentajes.

Subescala de Comprension auditiva.

Reactivos - NODOS CARACTERISTICAS DE LOS REACTIVOS .
Relevante Representativo Pertinente Claramente Simiiar ala Nivel apfopiado Refleja: ’ Refleja Provoca sesgo
' : descrito “realidad o] caracteristicas: | contexto .
-de sustentantes. | cuitural-de-
sustentantes -
FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR %
R1 5/6 83.3 5/6 83.3 0/6 0
R2 0/6 0
R3 0/6 0
R4 5/6 83.3 516 833 0/6 0
RS 116 16.7
R6: 0/6 0
R7 0/6 0
R8 0/6 0
RY w6 |0
R10 0/6 0
R11 0/6 0
R12 518 83.3 0/6 0
R13 0/6 0
R14 416 66.7 0/6 0
| R15 0/6 0

Anexo 5.1
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R16 0/6 0
R17 ; 416 66.7 416 66.7 5/6 833 416 66.7 4l6 66.7 4/6 66.7
§R18 : 416 66.7 416 66.7 4l6 66.7 4/6 66.7 6/6 56 83.3 Al6 66.7 0/6 0
R19 : 56 83.3 0/6 0
R20+ 0/6 0
R21 2/6 33.3
R22 0/6 0
R23 0/6 0
R24. 56 83.3 4Al6 66.7 416 66.7
R25 56 83.3 4Al6 66.7 416 66.7 4/6 66.7 4/6 66.7 Al6 66.7 0/6 0
R26' 316 50 56 83.3 36 50 216 33.3 4i6 66.7 416 66.7 4i6 66.7 4/6 66.7 0/6 0
R27 : 56 833 4l6 66.7 216 33.3
R28 5/6 83.3 416 66.7 418 6.7
‘R29- 516 83.3 0/6 0
R30 56 83.3 0/6 0
R31 516 83.3 416 66.7 2(6 33.3
R32 516 833 0/6 0

FR= frecuencia relativa con N=6 jueces.
Las celdas en blanco representan consenso de los jueces respecto a la respuesta "De acuerdo” con la aseveracion que define cada aspecto evaluado.

‘Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (5/6, 4/6, 3/6, 2/6 6 1/6) y su valor en porcentajes.

Anexo 5.1
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Tabla AS.2. Frecuencias de los acuerdos entre los panelistas en los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de los reactivos de Gramatica.

NODOS - CARACTERISTICAS DE LOS REACTIVOS
iRéactivosf Relevante - Represke"nktatiVo Pert'irfénte géaszar?oente X gg;iigaaraa a Niveliaprdp‘iado cR:rlea?tersticas Ej{,t?rj; zcéntexto Provoca sesgo
: .| desustentantes | sustentantes

FR % FR % FR % FR % FR % FR: % | FR % FR % FR %
R33 0/4 0
R34 114 25
R35 0/4 0
R36 2/4 50 0/4 0
R37 14 25
R38 0/4 0
R39 0/4 0
R40-.- 0/4 0
R41. 34 75 0/4 0
R42 0/4 0
R43 0/4 0

- R44 0/4 0

R45 114 25
R46 114 25
R47 3/4 75 1/4 25
R48 1/4 25 114 25

Anexo 5.1
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Rig o |0
R60 o |0
RS w75 o o
R62 ¥ |75 o |o
R63 | o |o
Ré4 | ||
RE5 | | w |
RS |2
RS o4 |0
RES | o o
R9 |0
R60 |2
RSt "o| %
R62 |2
RE3 | 2%
Ro4 |2
R65 o | o
R66 o4 |0
Toa |- 1034 | 204 | 294

‘FR= frecuencia relativa con N=4 jueces.

Anexo 5.1

Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (3/4, 2/4 6 1/4) y su valor en porcentajes, indicando la posibilidad de que el reactivo no

pertenezca al DULM, o que podria tener problemas de autenticidad, interactividad o sesgo. Las celdas en blanco representan 100% de acuerdo entre los jueces.
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Tabla A53. Frecuencias de los acuerdos entre los panelistas en los aspectos evaluados de los Nodos y Caracteristicas de los reactivos de Lectura.

Anexo 5.1

LECTURA
NODOS CARACTERISTICAS DE LOS REACTIVOS
reecos Relevante Representativo Pertinente g(leasrcarz?:nte rSeigllii&a; da la Nivel apropiado ssrfg(a:]taeristicas Ej?t?rj; %c;ntexto Provoca sesgo
de sustentantes | sustentantes
FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR % FR %
R67 5/6 83.3 116 16.7
R68 16 16.7
R69 16 16.7
R70 1/6 187
R71 116 16.7
R72 5/6 83.3 516 83.3 116 16.7
R73 16 16.7
R74 116 16.7
R75 5/6 833 216 33.3
R6 116 16.7
R77 5/6 83.3 346 50
“R78 5/8 83.3 4/6 66.7 5/6 833 | 56 833 | 46 66.7 516 833 | 46 66.7 216 333
R79 5/6 833 | 56 83.3 116 16.7
R80 5/6 83.3 5/6 83.3 5/6 833 516 83.3 116 16.7
R81 1/6 16.7
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RS2 46 | 687 46 | 667 |36 |50
R83 W |50
R84 56 | 83.3 1| 167
R85 516 83 |56 | 833 46 |67 |56 | 833 s |50 | |50
R86 56 | 833 56 | 833 |46 |667 |46 |667 |46 |667 |36 |50 |36 |50
R87 s6 | 833 |16 | 167
R88 56 | 833 |16 | 167
R89 4 |es7 |56 |83 |56 |833 |56 |833 |56 |83 |56 833 |46 | 667 |36 |50
R90 - 5/6 833 |56 | 833 46 |e67 |56 |83 |46 |67 |46 | 667
RO1 W |50
R92 - 1w | 167
R93 16 | 167
Ro4 46 | 667 |36 |50
R95 46 |e67 |16 | 167
R96 s 833 |66 |10 |56 |83 46 |e67 |16 | 167
RO7 6 | 167
'R98 10 | 167
R99 1w | 167
'R100 1% | 167

FR: frecuencia relativa con N=6 jueces. Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (5/6, 4/6, 3/6, 2/6 6 1/6) y su valor en porcentajes,
indicando la posibilidad de que el reactivo no pertenezca al DULM, o que podria tener problemas de autenticidad, interactividad o sesgo. Las celdas en blanco representan 100% de acuerdo

entre los jueces.
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Tabla A6.4. Frecuencias de los acuerdos entre los panelistas en los aspectos evaluados de las habilidades/competencias de los reactivos de Comprensién auditiva.

; Obpinkiénlv : . Inconve- -| - Instruc/ " |- Puntos Info . Solicita Inter/ Abstrac/ :
Registro hecho: Pregunta, Natfvos nientes - t‘éreas‘ | de vista ‘pers}onall, - ayuda Opinién- | ~cultural Argumento
FR|"% | FR| % FR| % |FR| % | FR| % | FR| % |FR| % |FR| % |FR| % | FR| % [ FR % | FR| %
1 6/6 | 6/6 O |66 0 (66| 0 (66| [0
2 66 | [
3 66 | 66 | [
4 66 | 0
5 66 | I
6 66 | [0
7 66 | [
8 66 | [0
9 0
10 66 | [
11 6/6 | [I 66 | 1
12 4/6 | 66.7
13 66 | [ 66 | [
14 206 | 333 | 26 | 33.3 206 | 333
15 66 | [0
16 66 | 1
17 206 | 33.3
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18

416

66.7

46

66.7

4/6

66.7

4/6

66.7

4/6

66.7

19

20

4/6

66.7

21

6/6

22

6/6

23

6/6

24

208

33.3

6/6

25

216

333

216

333

26

46

66.7

4/6

66.7

4/6

66.7

416

66.7

46

66.7

4i6

66.7

27

6/6

6/6

28

206

333

6/6

29

6/6

30

6/6

31

6/6

32

616

FR= frecuencia relativa con N=6 jueces.

[l = consenso de que el reactivo mide la competencia para la que fue disefiado el reactivo.

Anexo 5.1

Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (FR: 4/6, 3/6 6 2/6) y su valor en porcentajes. Acuerdos menores al 75% indican que el

reactivo no mide la habilidad/competencia para la que fue disefiado.

Las celdas en blanco representan consensos para respuestas marcadas con 0 (en desacuerdo).
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Tabla AS.5. Frecuencias de los acuerdos entre los panelistas en los aspectos evaluados de las habilidades/competencias de los reactivos de Gramatica.

Anexo 5.1

; Sustan- pos~e_" ’ Arts’ Adj Adj Adver- Superla- Prononj Preposi- Conjun- " Nega- Who Verbos iTiempos Verbos. - | Vérbos~
::: Tivos . | sivos:,v g:g‘::; Ble: ous ?:t‘i'y;:: bios Tivos | pérsbn' ciones ciones tivos- What | gramat | aux | modales:
g FR| % |FR| % | FR| % FR % ;FR % | FR| % | FR{ % | FR| % |FR| % FR % FR:| % | FR| % | FR | % :FR' % |"FR %7 FR't %
33 214 50 4 i 4 ;|14 25 | 4 |

M1 % |75 114 | 25 Vo | 25 34 1 75 | 14| 25 4| 25 | 4 | | 114] 25

35 214 | 50 214 | 50 14 | 25 14 | *25 | 4 I A T S

36 | 24 | 50 24 | 50 34|75 |44 p|asl|

37| 214 | 50 141 25 44 |1 |44 1

38| 24 50 24 | 50 a1 25 |44 [0 |44 0

391 24 | 50 14 | 25 214 | 50 V4 | 25 | 44| 0 144 0

40: Y% | 75 214 | 50 14| 25 34 | 75 44 | 1 |44 0

47 24 | 50 114 | 25 44| I |34 75

42| 24| 50 44 | 1

43.1 214 | 50 14 | 25 44 | 1

44| 24| 50 44| 0

45| 214 | 50 44 1 0 4 | 25 141 25 | 14| 25 | 214 | 50

46| 214 | 50 14 | 25 44 | 1 14| 25 | 214 | 50

47| 214 | 50 14 | 25 34175 | 44| 1

: 48 214 | 50 114 | 25 4|75 |44

49 2/4 | 50 14 | 25 341 75 | 44| 0
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50 | 204 | 50 104 | 25 4|0 las|
51| 214 | 50 114 | 25 wa| 0|44l 0

52| 24 | 50 14| 25 g4 0 |as) 0 |wsl|
k53‘ 24 | 50 0 0 MEEr AR EESE!
54| 204 | 50 0|0 ga| Q44| 0|4l
5. 214 | 50 14 | 25 ga| o || g|asl|q
56 | 24 | 50 14 | 25 114 | 25 wa| g |aal g |as| g
57 | 204 | 50 14 | 25 44| 0 34 | 475 14 | 25

58 | 214 | 50 4|25 | v | 25| 44| as | 14 | 25

59| 24 | 50 25| % |25 4| | a4 | 14 | 25

60 | 2/4 | 50 24 | 50 | 34| 75 44 | 14 | 25

61| 214 | 50 14 | 25

62 | 24 | 50 14 | 25

63 | 214 | 50 14 | 25

64 | 204 | 50 14 | 25

65| 2/14 | S0 441 1

66| 204 | 50 14 | 25 44 |

FR= frecuencia relativa con N = 4 jueces.
[] = consenso de que el reactivo mide la competencia para la que fue disefiado.
‘Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (FR: 3/4, 2/4 6 1/4) y su valor en porcentajes. Acuerdos menores al 75% indican que el
reactivo no mide la habilidad/competencia para la que fue disefiado.
4 = consenso de que el reactivo mide una competencia para la cual no fue disefiado.
= acuerdo en que el reactivo mide una competencia para la cual no fue disefiado.
Las celdas en blanco representan consenso para respuestas marcadas con 0 (en desacuerdo).
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- Tabla Ab.6. Frecuencias de los acuerdos entre los panelistas en los aspectos evaluados de las habilidades/competencias de los reactivos de Lectura.

~ Info rutinaria Info no rutinaria’ ‘t:rr?::zghgcc)}gcs)s. ‘—Inzgtuéclzgg?:sv “Notas solicitudes |- Pﬁggg s Opinién persénal : Er;s()a:‘y:)clitg;nsas v Iégssfsmzféz)r)rl\z
FR| % | R | % | FRR| % | FR [ % | FR| % | FR | % | FR | % N = R =
67 6/6 0 6/6 ] 416 66.7 2/6 33.3 6/6 0 6/6 [ 4/6 66.7 6/6 ] 6/6 |
68 6/6 i 6/6 ] 4/6 66.7 1/6 16.7 6/6 0 6/6 0 6/6 ] 4f6 66.7 416 66.7
69 | 6 0 6/6 0 6/6 0 16 | 167 | 6k I 616 0 6/6 0 46 | 667 | 46 | 687
70 6/6 ] 6/6 ] 4/6 66.7 116 16.7 4/6 66.7 6/6 ] 6/6 ) 6/6 ] 6/6 0
71 6/6 i 6/6 i) 416 66.7 116 16.7 4/6 66.7 6/6 0 6/6 ] 6/6 ] 6/6 ]
72 6/6 l 6/6 { 4/6 66.7 116 16.7 4/6 86.7 6/6 0 4l6 66.7 4/6 66.7 4/6 66.7
73 6/6 0 6/6 1 6/6 0 1/6 16.7 4/6 66.7 4/6 66.7 4/6 66.7 416 66.7 4/8 66.7
74 | 6B 0 6/6 1 4/6 66.7 116 16.7 4/6 66.7 4/6 66.7 4f6 66.7 4/6 66.7 416 66.7
75 6/6 1 6/6 0 416 66.7 116 16.7 4/6 66.7 4/6 66.7 416 6.7 4/6 66.7 4/8 66.7
76 6/6 ] 6/6 0 416 66.7 116 16.7 4Al6 6.7 6/6 0 4/6 6.7 4f6 66.7 4/6 66.7
77 6/6 1l 6/6 ] 6/6 | 1/6 16.7 6/6 ] 6/6 ] 6/6 ] 6/6 ] 6/6 ]
78 6/6 0 6/6 0 6/6 { 1/6 16.7 6/6 0 6/6 ] 6/6 0 6/6 ] 6/6 |
79 6/6 1 6/6 0 6/6 | 56 83.3 6/6 ] 6/6 0 6/6 ] 6/6 { 6/6 ]
80 6/6 1 6/6 0 6/6 ] 1/6 16.7 6/6 0 6/6 I 6/6 [] 6/6 ] 6/6 I
81 6/6 1 6/6 0 6/6 0 1/6 16.7 6/6 0 6/6 | 6/6 i 6/6 0 6/6 )
82 6/6 ] 6/6 [ 6/6 0 1/6 16.7 4f6 66.7 6/6 ] 4/6 66.7 6/6 0 6/6 0
83 6/6 fl 6/6 0 6/6 | 1/8 16.7 6/6 0 6/6 0 6/6 0 6/6 ] 6/6 0

Anexo 5.1
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84 | 66 i 616 I 6/6 0 3 | 50 6/6 0 6/6 0 3 | 50 | 66 0 6/6 0
8 | 6l 0 46 | 667 | 46 | 667 | 16 | 167 | 456 | 667 | 66 0 6/6 0 46 | 667 | 6/ 0
86 | 6 0 46 | 667 | 46 | 667 | 16 | 167 | 6B i 6/6 0 616 I 6/6 I 6/6 0
87 | 66 0 6/6 0 6/6 I 16 | 167 | 66 i 6/6 0 6/6 0 6/6 0 616 0
88 | 6/ 0 6/6 0 6/6 i 16 | 167 | 66 i 6/6 0 6/6 I 6/6 0 6/6 I
89 | 66 0 6/6 0 6/6 0 1 | 167 | 16 | 167 | 16 | 167 | 66 0 616 0 6/6 I
%0 | 66 0 6/6 0 66 | 667 | 16 | 167 | 6 i 46 | 667 | 66 0 6/6 I 46 | 667
o | 6 0 6/6 0 6/6 0 3 | 50 | 66 i /6 0 3 | 50 | 66 0 616 0
92 | o i 6/6 0 6/6 0 56 | 833 | 6/ i 6/6 0 3 | 50 | 6 0 6/6 0
93 | 6 I 6/6 0 616 0 b | 50 | 6 i 6/6 0 6/6 0 616 I 6/6 I
9% | 66 0 6/6 0 6/6 0 46 | 667 | 6f i 6/6 0 3 | 50 | 66 I 46 | 667
9% | 66 I 6/6 I 6/6 0 26 | 333 | 6 i 6/6 0 6/6 I 6/6 0 6/6 0
9% | 66 0 6/6 0 6/6 I 3 | 50 | 66 0 6/6 I 6/6 0 6/6 0 6/6 I
97 | el 0 6/6 0 6/6 0 3 | 50 | 666 0 6/6 I 616 0 6/6 i 6/6 0
9% | 66 0 6/6 0 86 | [ /6 0 616 0 6/6 I 3 | 50 | 666 I 6/6 I
9 | 6 I 6/6 0 6/6 0 56 | 833 | 666 0 6/6 1 3 | 5 | 66 0 616 i
100 | 6l 0 6/6 0 6/6 0 56 | 833 | 666 i 6/6 0 6/6 0 6/6 0 616 0

Fr: frecuencia relativa con N=6 jueces.[] = consenso de que el reactivo mide la competencia para la que fue disefiado.

Anexo 5.1

Cuando los jueces no llegaron a consensos se expresan las frecuencias relativas correspondientes (5/6, 4/6, 3/6 6 2/6) y su valor en porcentajes. Acuerdos menores al 75% indican que el
 reactivo no mide la habilidad/competencia para la que fue disefiado.

No hubo consenso para respuestas marcadas con 0 (en desacuerdo).
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Anexo 6.1

ANEXO 6.1. VALIDACION DE CONSTRUCTO
Anilisis de la informacion de salida del patrén de respuestas al EXEDII.
Modelamiento Rasch

Poblacion analizada. Los datos analizados corresponden a los resultados obtenidos en EXEDII
por los alumnos de las cohortes de 2005 y 2006, las cuales fueron analizadas con modelamiento
Rasch, mediante el programa Winsteps.

Se presentan a continuacion los pasos seguidos en la interpretacion:

Para analizar datos en el modelo Rasch es necesario preparar de antemano dos archivos: archivo
de datos, que consiste en la base de datos que van a ser analizados, los cuales deberan estar
capturados en un solo archivo, con extension txt. En este caso, los datos son las respuestas a los
cien reactivos del EXEDII en igual nimero de columnas y 2260 sustentantes en los renglones. El
archivo de control se adapté del utilizado por Gonzalez Montesinos (2004) en su tesis doctoral y
consiste en una serie de instrucciones en las que se especifican las caracteristicas del analisis
que se desea realizar. El archivo de control se muestra a continuacion:

Paso 1. Correr el analisis con Winsteps con el siguiente Archivo de Control:
:WINSTEPS CONTROL FILE FOR EXEDII

&INST

TITLE="Analisis Defintivo EXEDII"

NI=100

ITEM1=9

NAME1=1

NAMELEN=8

IDELQ=Y

CODES=01

KEY=11111 111111111 et i e T e i
M1 1111111111111

XWIDE=1

LOCAL=Y

PTBIS=Y

DISC=Y

DATA= H:\Virginia Velasco\Doctorado\RASCH\RASCH Definitivo\DEFIN1.dat
&END

R1;ltem1

R2 ;item2

R3 ;ltem3

R4 ;ltemd

R5 ;ltemb

R6 ;ltem6

R7 ;ltem7

R8 ;ltem8

R9 ;ltem9

R10 ;ltem10

R11;Item11

R12 ;ltem12
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R13 ;ltem13
R14 ;ltem14
R15 :Item15
R16 ;ltem16
R17 ;ltem17
R18 ;ltem18
R19 ;ltem19
R20 ;ltem20
R21 ;Item21
R22 ;ltem22
R23 ;ltem?23
R24 :ltem24
R25 :item25
R26 ;ltem26
R27 ;ltem27
R28 ;ltem28
R29 :ltem?29
R30 ;ltem30
R31 ;ltem31
R32 ;ltem32
R33 ;ltem33
R34 ;ltem34
R35 ;ltem35
R36 ;item36
R37 ;ltem37
R38 ;ltem38
R39 ;ltem39
R40 ;ltem40
R41 ;ltem41
R42 :ltem42
R43 ;ltem43
R44 ;ltemd4
R45 ;ltem45
R46 ;ltem46
R47 :ltemd7
R48 ;ltem48
R49 ;ltem49
R50 ;ltem50
R51 ;itemd1
R52 ;ltemb2
R53 ;ltem53
R54 :ltemb4
R55 ;ltemb5
R56 ;ltem56
R57 :item57
R58 ;ltem58
R59 :ltemb9
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R60 ;ltem60
R61 ;ltem61
R62 :ltem62
R63 ;ltem63
R64 ;ltemb4
R65 ;ltem65
R66 ;ltem66
R67 :ltem67
R68 ;ltem68
R69 ;ltem69
R70 ;ltem70
R71 ;ltem71
R72 :ltem72
R73 ;ltem73
R74 ;ltem74
R75 ;ltem75
R76 ;ltem76
R77 ;ltem77
R78 ;ltem78
R79 :Item79
R80 ;ltem80
R81 :Item81
R82 :ltem82
R83 ;ltem83
R84 ;ltem84
R85 ;ltem85
R86 ;ltem86
R87 ;ltem87
R88 ;ltem88
R89 ;ltem89
R90 ;ltem90
R91 ;ltem91
R92 ;ltem92
R93 ;1tem93
R94 :ltem94
R95 ;ltem95
R96 ;ltem96
R97 ;ltem97
R98 ;ltem98
R99 ;ltem99

R100 ;ltem100
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Paso 2. Al correr el programa se obtuvo la Tabla de convergencia que aparece a continuacion:

22608 PERSON Records Input.
CONVERGENCE TABLE

+Control: H:\Uirginia Output: H:\Uirginia +
| PROX ACTIVE COUNT EXTREME 5 RANGE MAX LOGIT CHANGE |
| ITERATION PERSONS ITEMS  CATS PERSONS ITEMS HEASURES STRUCTURE]
> == ==== <
| 1 2268 160 2 6.23 2.87 §.5951 I
> ==== <
I 2 2268 168 2 6.83° 3.48 -4425 I
D S T == 4
| 3 .2268 168 2 7.85 3.58 -1666 |
|Contrel: H:\Virginia Output: H:\Uirginia |

UCON MAX SCORE MAX LOGIT LEAST CONUERGED CATEGORY STRUCTURE]|
| ITERATION RESIDUAL = CHANGE PERSON ITEHM cart RESIDUAL CHANGE |
> ==z==== 4
I 1 -21.55 -.1872 ) 86% i
Smmme smssssssss=s==ss==ssssosssssssssssssssSoEooesDssss==s <
| 2 -8.72 -.8478 219 86 1
| 3 -3.49 -.8112 225 86% |
> == == <
i 4 -1.58 .68832 225 86% I

Calculating Fit Statistics

- Jp—— Z
Standardized Residuals N{9,1) Hean: .91 S.D.: 1.00
finalisis Defintivo EXEDII

} PERSOHNS 22668 INPUT 2268 HEASURED INFIT OUTFIT i
| SCORE COUNT MEASURE ERROR IMNSQ ZEMP  OMNSQ ZEHP |
| HEAN 57.8 108.8 .45 .25 1.68 —.1 1.88 -8}
| S.b. 28.3 .8 1.17 .86 -89 1.9 .21 1.0]
| REAL RMSE .26 ADJ.SD 1.14 SEPARATION 4.37 PERSON RELIABILITY .95]
| - 1
| ITEHS 188 INPUT 1008 MEASURED INFIT QUTFIT |
| HEAN 1289.3 2260.8 .08 .85 1.00 -.1 1.688 -8
] S.D. 361.8 .8 .98 .88 -13 1.8 .26 1.8]
| REAL RMSE .85 AabJ.Sh .90 SEPARATION 17.25 ITEM RELIABILITY 1.69]

Output written to H:\Virginia Uelasco\Dectorado\RASCH\RASCH pefinitivo\20U225uws.txt
CODES ="90 1"
Measures constructed: use "*Diagnosis™ and “Output Tables” menus
Processing Table 13
Building Category/Option/Distractor Table 13
> == == szz=s=ssss=ssss=== <

Paso 3. Desde el mend principal se seleccionaron las tablas de salida para interpretar el analisis.
Los criterios para la interpretacion fueron consultados en el articulo de Gonzalez Montesinos
(2007) y directamente del manual de Winsteps (1991-2006).

Primeramente se presentan las estadisticas descriptivas sumarias de los sustentantes.
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hABLE 3.1 Analisis Defintivo EXEDII
INPUT: 2260 PERSONS,

100 ITEMS HEASURED: 2260

Z0U225ws.txt Sep 3 13:17 2007
PERSONS, 100 ITENS, 2 CATS 3.37

SUMNARY OF 2260 HEASURED PERSONS

| S.E. OF ITEN HEAMN = .09

| RAW HODEL INFIT OUTFIT |

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZEHNP HNSQ  ZENP |

] |

| HEAN 57.0 100.0 .45 .25 1.00 -.1 1.00 .0 ]

{ 5.D. 20.3 .0 1.17 .06 .09 1.0 .21 1.0 |

| HAX. 99.0 100.0 4.96 1.01 1.35 3.7 3.23 3.7 1

| HIN. 14.0 100.0 -2.09 .22 .73 -3.9 .36 -3.4

| !

| REAL RHSE .26 ADJ.SD .14 SEPARATION 4.37 PERSON RELIABILITY .95

| HIODEL RMSE .26 ADJ.SD .14 SEPARATION 4.44 PERSON RELIABILITY .85

| S.E. OF PERSON MEAN = .02 |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .98

CRONBACH ALPHA {KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .85

SUMMARY OF 100 HEASURED ITEHMS

| RAW HODEL INFIT OUTFIT i

| SCORE COUNT HEASURE  ERROR MNSQ ZEHP MNSQ  ZEMP

I |

| HEAN 1289.3 2260.0 .00 .05 1.00 -.1 1.00 .0

} S.D. 361.0 .0 .90 .00 .13 1.0 .26 1.0 |

| HAX. 1999.0 2260.0 1.80 .07 1.34 2.6 2.4z 2.5

| HIN. 571.0 2260.0 -2.01 .05 17T -2.2 .58 -2.0 |

| |

| REAL RHSE .05 ADJ.SD .90 SEPARATION 17.25 ITEM  RELIABILITY 1.00

| HODEL RMSE .05 ADJ.SD .80 SEPARATION 17.67 ITEM  RELIABILITY 1.00 |
!

Paso 4. Revision de la tabla que muestra la calibracion de los reactivos y los

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAU SCORE-~TO-MEASURE CORRELATION = -1.00

estadigrafos de ajuste al modelo.

TARLE 13.1 Analisis Defintivo EXEDII

2007
INPUT:
3.37

2260 PERSONS,

100 ITEMS MEASURED:

2260 PERSONS,

ZOU225ws.txt Sep

+

100 ITEMS,

3 13:17

2 CATS

REAL

SEP.: 4.

37

ITEMS STATISTICS:

.95

ITEM: REAL SEP.: 17.25

MEASURE ORDER

MEASURE ERROR|MNSQ

P RERRBRRBRPR

| INFIT | OUTFIT |PTBIS| |
ZEMP|MNSQ 2ZEMP|CORR.|DISCR|

+---=- Foe - +

05]1.23 1.2]1.43 1.5} 24| .67}
05(1.20 1.1{1.39 1.5} 27|  .e9|
05]1.02 1|1.16 7] 40| .93|
05{1.03 .2]|1.19 .8 371 .91}
05| .90 -.7] .88 -.6| 52| 1.15]
05[1.10 .6]1.21 .0} 34| .81}
05|1.02 .2l1.03 .2 .a3] .98l
05| .88 -.8] .88 -.7} .54| 1.18|
05]|1.00 .0]1.06 .3 .43 97|
os| .90 -.7| .94 -.3| .s53] 1.15]

REL. :

1.
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782

787

849

867

880

883

902

905

916

952

974

989

991
1029
1039
1041
1063
1066
1077
1087
1093
1094
1097
1137
1140
1160
1192
1201
1205
1210
1210
1212
1221
1232
1240
1242
1244
1251
1267
1288
1294
1295
1302
1316
1324
1328
1338
1342
1342
1351
1355
1360
1372
1380
1382
1404
1433
1454
1465
1486
1492
1494
1512
1522
1523
1538
1573
1600
1606
1617
1628

2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260
2260

1.21
1.20
1.05
1.00
.97
.96
.92
.91
.89
.80
.75
.71
.71
.62
.60
.59
.54
.54
.51
.49
.47
.47
.47
.37
.37
.32
.25
.23
.22
.21
.21
.21
.19
.16
.14
.14
.13
.12
.08
.03

.02

.00
-.03
-.05
-.06
-.08
-.09
-.09
-.11
-.12
-.13
-.16
-.18
-.18
-.23
-.30

-.37
~-.42
-.44
-.44
-.49
-.51
-.51
-.55
-.64
-.71
-.72
-.75
-.78

.05]/1.28 1.8|1.40 1.9]
.05 .85 -1.1| .85 -.8
.05} .93 -.5] .91 -.s
.05[1.05 .4|1.07 .4
.05]1.14 1.0]1.22 1.2
.05} .97 -.2| .97 -.2
.05]1.31  2.1|1.45 2.4
.05]1.28 1.9|1.33 1.8
.05] .95 -.4| .s2 -.5
.05] .87 -1.1| .85 ~-1.0
.05]1.05 .4|1.06 .4
.05 .95 -.4] .96 -.3
.05|1.07 .6]1.11 .7
.05|1.08 .6]1.10 .6
.05{1.01 .1j1.02 .1
.05{1.34 2.5/1.45 2.5
.05]1.05 .4]1.08 .5
.05]1.34 2.6]1.41 2.3
.05| .88 -1.1| .86 -.9
.05|1.07 .6]1.13 .8
.05| .84 -1.4] .81 -1.3
.05} .88 -1.0| .89 -.8
.05|1.09 .7|1.04 .3
.05y .93 -.6] .93 -.5
.05|1.08 .6]1.14 .8
.05}1.15  1.2|1.13 .8
.05]1.17 1.4]1.23 1.3
.05} .77 -2.2| .70 -2.0
.o5}) .91 -.8| .88 -.7
.05] .87 -1.2| .82 -1.2
.05]1.04 .3]1.02 .1
.05|1.14 1.2|1.24 1.3
.05| .88 -1.2| .80 -1.3
.05]1.19 1.6|1.29 1.6
.05]1.03 .3]1.02 .1
.05})1.20 1.7{1.23 1.2
o5} .79 -2.1} .71 -1.9
.05} .85 -1.5| .79 ~-1.3
.05] .91 -.8| .84 ~-1.0
05| .97 -.3| .94 -.3
.05] .89 -1.1] .85 -.9
.05] .87 ~-1.2} .79 ~-1.2
.05} .87 -1.3| .80 ~-1.2
.05] .94 -.6| .89 ~-.6
.05] .96 -.4| .92 -.5
.05(1.12 1.1]1.16 .8
.05] .86 -1.3| .78 -1.2
.05} .96 -.4| .89 -.6
.05]1.05 .5] .98 -.1
.08} .95 -.5] .93 -.4
.05|1.00 .0]1.03 .2
.05}1.00 .0j1.00 .0
.05| .88 -1.2] .78 ~-1.2
.05| .95 -.5| .87 -.7
.05]1.04 .3]1.14 .7
.05}1.09 .8{1.11 .5
os| .83 -1.7| .72 ~-1.4
.05]1.12  1.0|1.32 1.3
.o5] .88 -1.1] .80 ~-1.0
.05} .97 -.3] .92 -.4
.05{1.02 .2]1.086 .3
.05|1.09 .7|1.06 .3
.05] .86 -1.2| .77 ~-1.1
.05]1.14 1.1}1.24 .9
.05[1.10 .8]1.07 .3
.05 .80 -1.8| .67 ~-1.5
.05] .90 -.9| .83 -.7
.05} .87 -1.1} .77 -.9
.05} .93 -.6| .80 -.8
.05{1.30 2.1]1.75 .2
.05(1.10 .7]1.00 .0
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.08
.30
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49 1641 2260 -.81 0os5] .90 -.8] .78 -.8 46| 1.21| R49

84 1655 2260 -.85 05| .94 -.4| .84 -.6 42] 1.12| R84

18 1668 2260 -.88 os| .91 -.7] .80 -.7 46| 1.19| R18

29 1681 2260 -.92 05| .96 -.3| .84 -.6| .41| 1.10] R29

48 1714 2260 -1.01 os| .92 -.6| .79 -.7] .43]| 1.15]| R48

1 1719 2260 -1.02 05|1.00 .0|1.08 2 .34 .98| R1

50 1746 2260  -1.10 o5{ .92 -.5] .91 -.3 40| 1.10| RS0

51 1816 2260  -1.32 06]1.04 .2]1.23 6 .26] .90] Rr51

39 1818 2260 -1.32 o6 .97 -.2| .76 -.7 37| 1.07] R39

82 1836 2260 -1.38 06| .90 -.6| .70 -.8 42| 1.15| R82

17 1862 2260  -1.47 06| .95 -.3] .92 -.2 .35] 1.05| R17

85 1883 2260 -1.54 06| .93 -.4| .73 -.7 .38] 1.11| R85

41 1891 2260 -1.57 06|1.06 .3]1.38 8 .21] .89| R41

47 1900 2260 -1.60 06| .91 -.4| .78 -.5 .38] 1.10| R47

46 1906 2260 -1.63 o6| .87 -.6| .64 -.9| .42| 1.16| R46

45 1922 2260 -1.69 o6| .85 -.7] .58 -1.1| .44 1.139| R45

10 1994 2260 -1.99 07| .93 -.3] .70 -.6 .34| 1.08| R10

9 1997 2260 -2.00 07]1.10 .4]2.42 1.8 08 81| R9

42 1999 2260 -2.01 07| .98 -.1]1.19 3 26| 1.00} R42
———————————————————————————————————— T e Rt e e |
MEAN  1289. 2260. .00 .05{1.00 -.1]1.00 .0} | ! |
S.D. 361. 0. .90 .00] .13 1.0 .26 1.0| | | |

Paso 5. Revision de los resultados observados para los sustentantes se presentan en dos
segmentos por razones de espacio: los primeros 200 con medida més alta y los 200 con medida
mas baja al final:

TABLE 17.1 Analisis Defintivo EXEDII ZOU765ws.txt Sep 4 12:12
2007
INPUT: 2260 PERSONS, 100 ITEMS MEASURED: 2260 PERSONS, 100 ITEMS, 2 CATS

PERSON: REAL SEP.: 4.37 REL.: .95 ... ITEM: REAL SEP.: 17.25 REL.:
1.00

PERSON STATISTICS: MEASURE ORDER

A m e e s e e e e e e e e e e e — S-S eSS oS C T oSS STTooSSmmEoo +
ENTRY RAW | INFIT | OUTFIT |PTBIS|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE ERROR|MNSQ ZEMP|MNSQ ZEMP|CORR.| PERSON |
———————————————————————————————————— R el bkl
1303 99 100 4.96 1.01| .99 .0| .43 -.5| .00| 00253374]|
1311 99 100 4.96 1.01]1.00 .o| .58 -.3 .00| 00252879
1381 99 100 4.96 1.01} .99 .0] .43 -.5 .00| 00253374
1594 99 100 4.96 1.01{1.01 .0] .99 .0 .00] 00245437
1663 99 100 4.96 1.01]1.01 .0} .79 -.1] .00| 00256036
563 98 100 4.24 .72]1.03 .1j1.11 .1 .00] 00244379
952 98 100 4.24 .72]1.00 0] .61 -.4 .00| 00306238
1515 98 100 4.24 .72|1.04 .111.98 .7 .00] 00253987
| 273 97 100 3.82 .59]1.00 0] .71 -.4 .00| 00250196
994 97 100 3.82 .59} .94 -.1| .52  ~-.7 .00] 00305932
1126 97 100 3.82 .59] .94 -.1] .52 -.7 .00| 00305932
1569 97 100 3.82 59|1.01 .0| .82 -.2 .00] 00244437
2246 97 100 3.82 .59] .91 -.2| .36 ~-1.0 .00} 00306387
190 96 100 3.52 52| .94 -.2| .46 -.9 .00| 00246776
583 96 100 3.52 .52| .99 .0| .66 -.5 .00| 00249534
1392 96 100 3.52 .52]1.02 .0j1.05 .1 .00| 00245383
1442 96 100 3.52 .52] .98 .0] .64 -.8 .00] 00163512
1462 96 100 3.52 .52} .98 .0] .64 -.6 .00] 00163512
1554 96 100 3.52 .52]1.01 .0| .64 -.6 .00] 00160076
1708 96 100 3.52 .52]1.06 .1|1.25 .3 .00| 00245897
| 272 95 100 3.27 .47|1.01 .0]1.24 .3 .00} 00250092
| 495 95 100 3.27 .47] .96 -.1] .66 -.6 .00| 00159529
| 729 95 100 3.27 47]1.00 .0l .65 -.6 .00| 00157109
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822 95 100 3.27 .47]1.04 1]1.20 .3 .00| 00142153
824 95 100 3.27 .47| .99 .0l .87 -.2 .00| 00154045
1080 95 100 3.27 .47| .86 -.4] .37 -1.3 .00] 00306314
1144 95 100 3.27 .47|1.03 .1]2.61 1.7 .00| 00247054
1302 95 100 3.27 .47] .95 -.2] .52 -.9| .00| 00243711
1325 95 100 3.27 47| .94 -.2| .74 -.4 .00]| 00248351
1367 95 100 3.27 .47} .95 -.2| .52 -.9] .00] 00243711
1648 95 100 3.27 .47} .95 -.1| .50 -.9 .00] 00253135
1753 95 100 3.27 .47]1.03 1]1.20 .3 .00| 00158937
1889 95 100 3.27 .47]1.01 o] .72 -.5 .00| 00245894
2118 95 100 3.27 .47{1.01 .0]/1.78 1.0] .00} 00310768
2127 95 100 3.27 .47| .96 -.1] .61 -.7 .00| 00243716
2259 95 100 3.27 .47{1.00 .0j1.01 .0 .00| 00309023
44 94 100 3.07 .43] .96 -.1{2.18 1.5 .00| 00242342
327 94 100 3.07 .43(1.00 .0 .73 -.5 .00] 00251219
548 94 100 3.07 .43] .94 -.2] .71 -.6| .00| 00241103
650 94 100 3.07 .43} .89 -.4] .52 -1.0 .00| 00157773
857 94 100 3.07 43|1.04 1{1.56 .8 .00| 00307543
1000 94 100 3.07 .43]1.09 3|1.54 .8 .00] 00306432
1246 94 100 3.07 .43] .99 0]2.18 1.5 .00| 00157528
1436 94 100 3.07 .43]1.09 3]3.23 2.5 .00| 00158816
1447 94 100 3.07 .43]1.02 1]2.26 1.6 .00| 00163581
1456 94 100 3.07 .43{1.09 3|3.23 2.5| .o0| ooisssle
1467 94 100 3.07 .43]1.02 .1/2.26 1.6| .00| 00163581
1526 94 100 3.07 .43} .95 -.1| .68 -.s6| .00| 00245514
1585 94 100 3.07 .43]1.01 .0| .86 -.3 .00] 00256570
1768 94 100 3.07 .43] .e8 -.1| .87 -.2 .00} 00164409
1896 94 100 3.07 .43] .98 -.1i| .64 -.7 .00| 00301637
1902 94 100 3.07 .43]1.04 .1j1.21 .3] .00| 00306070
1905 94 100 3.07 .43| .97 -.1i| .82 -.3| .o00| 00306208
2002 94 100 3.07 .43] .97 -.1] .76 -.4| .00] 00308644
2152 94 100 3.07 .43] .94 -.2| .53 -1.0 .00} 00245761
2188 94 100 3.07 .43] .97 -.1] .83 -.2 .00] 00161910
2214 94 100 3.07 .43] .97 -.1}] .89 -.2 .00} 00161910
58 93 100 2.90 .40]1.04 .1]1.98 1.4 .00] 00246895
169 93 100 2.90 .40] .90 -.3] .65 -.7 .00| 00160767
232 93 100 2.90 .40[1.03 2{1.01 .0 .00] 00251114
370 93 100 2.90 40| .99 .0]2.03 1.5 .00| 00242624
390 93 100 2.90 .40| .93 -.3] .56 -1.0 .00} 00245907
525 93 100 2.90 .40 .91 -.3| .60 -.9 .00} 00243843
701 93 100 2.90 .40] .93 -.2] .59 -.9 .00| 00158149
793 93 100 2.90 .40 .99 .0|1.00 .0 .00] 00171156
862 93 100 2.90 .40} .98 -.1| .80 -.4 .00] 00236413
1007 93 100 2.90 .40|1.06 2]|1.05 .1| .00| 00235056
1286 93 100 2.90 .40]1.01 .0| .82 -.4 .00| 00245592
1402 93 100 2.90 .40} .97 -.1| .77 -.5 .00| 00152464
1424 93 100 2.90 .40| .95 -.2| .85 -.3 .00} 00250521
1581 93 100 2.90 .40} .95 -.2] .60 -.9| .00| 00252357
1593 93 100 2.90 .40] .97 -.1| .84 -.3 .00] 00244288
1596 93 100 2.90 .40]1.02 1] .86 -.3 .00} 00245911
1615 93 100 2.90 .40|1.02 .1]1.14 .3 .00| 00167748
1646 93 100 2.90 .40| .93 -.2} .55 ~-1.0 .00| 00252913
1909 93 100 2.90 .40] .99 o] .es -.7 .00| 00307232
2238 93 100 2.90 .40}1.00 .0|1.58 .9] .o00| 00305697
59 92 100 2.75 .38} .96 -.2| .se¢ -.9 .00] 00246992
134 92 100 2.75 .38] .95 -.2]1.73 .2 .00} 00146825
167 92 100 2.75 .38|1.05 2/1.88 1.4 .00| 00160680
191 92 100 2.75 .38[1.04 .1|1.11 .2 .00] 00142519
577 92 100 2.75 .38 .95 -.2| .e8 -.7| .00| 00247670
653 92 100 2.75 .38] .93 -.3|1.60 1.0 .00] 00167439
856 92 100 2.75 .38] .95 -.2| .65 -.8 .00| 00306975
869 92 100 2.75 .38]1.02 .1] .80 -.4 .00} 00238971
937 92 100 2.75 .38} .95 -.2| .80 -.4 .00| 00304656
1212 92 100 2.75 .38|1.07 2y .95 -.1| .o0| 00238901
1238 92 100 2.75 .38{1.06 2|1.96 1.5] .00| 00152386
1239 92 100 2.75 .38]|1.07 .3]1.39 .7] .00| 00152699
1320 92 100 2.75 .38| .95 -.2| .60 -.9 .00] 00245341
1423 92 100 2.75 .38] .99 -.1] .97 -.1| .00| 00250474
1426 92 100 2.75 .38|1.05 .2]1.49 .9 .00] 00250816
1525 92 100 2.75 .38] .95 -.2| .76 -.s| .00| 00244062|
1592 92 100 2.75 .38] .93 -.3] .66 -.8| .00| 00243560]
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00247744
00304523
00163560
00251484
00244755
00163807
00163807

00158141
00149040]
00130333
00231755]
00244524
00237543
00152525
00158410
00152490
00157015
00158991
00149047
00146551
00157845
00158935
00161296
00242364
00245736
00154694
00242287
00235149
00237367
00243437
00161726
00161726
00156696 |
07508515 |
00240043
00240043
00162454
00156696
00157494
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197
218
299
465
512
574
613
730
870
880
961
963
1088
1111
1156
1171
1265
1267
1270
1341
1481
1799
1812
1825
1833
1875
1939
1979
2010
2015
2062
2111

116
306
447
508
518
606
608
625
865
308
992
1135
1165
1181
1237
1366
1564
1757
2094
2112
2169
2195
164
347
593
710
716
778
977
1200
1300
1372
1884
2008
2034
2115
2148
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29
29
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23
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29
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00151653
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00240417
00158371
00240019
00245736
00159485
00158425
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00242476
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00242547
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00242547|
00242667
00306132
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003053192
00161523
00154741
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00155968
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00237402
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00240066
00159522
00243305
00246111
00239109
00242599
00156536
00156595
00132382
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00248886
00305721
00234970
00304178
00150108
00151836
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00161012
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247 26 100 -1.22 .25]1.06 .5]1.12 .6 .00| 00236399
249 26 100 -1.22 .25{1.13  1.1]1.32 1.5| .00| 00236643
456 26 100 -1.22 .25/1.35 2.7|1.62 2.7| .00| 00151836
488 26 100  -1.22 .25] .94 -.6] .90 -.5 .00| 00156536
585 26 100 -1.22 .25]1.14 1.1]1.24 1.2 .00| 00132092
601 26 100 -1.22 .25|1.16  1.3|1.18 9| .00| 00153632
664 26 100 -1.22 .25f1.19 1.5]1.32 1.5 .00] 00240417
801 26 100 -1.22 .25|1.08 .7]1.09 .5 .00] 00237596
833 26 100 -1.22 .25{1.33 2.6[1.73 3.1| .00| 00166448
1050 26 100  -1.22 .25]1.26 2.1]1.52 2.3] .00| 00148641
1173 26 100  -1.22 .25)1.15  1.2]1.13 .6 .00| 00306758]
1242 26 100 -1.22 .25]1.20 1.6{1.38 1.8 .00| 00155313
1315 26 100 -1.22 .25]1.05 .5]1.04 .2 .00| 00146754]|
1598 26 100 -1.22 .25]1.02 .1]1.09 .5 .00| 00247854
1635 26 100 -1.22 .25)1.15 1.2]1.48 2.2| .00] 00233380]|
1754 26 100 -1.22 .25|1.01 .1j1.11 .6| .00| 00159874|
1798 26 100 -1.22 .25|1.15 1.2|1.34 1.6| .00| 00128036
1862 26 100 -1.22 .25]1.03 .3] .99 -.1| .00| 00246385
2005 26 100  -1.22 .25}1.13  1.1}1.25 1.2 .00]| 00144912
2030 26 100 -1.22 .25}1.14 1.2|1.36 1.7 .00] 00166011
2045 26 100  -1.22 .25] .89 ~-1.0] .91 -.5 .00| 00161728
2166 26 100 -1.22 .25]|1.05 .5]1.01 .1| .oo| 00255532
2228 26 100 -1.22 .25(1.25 2.0]1.41 1.9 .00} 00303935
219 25 100 -1.28 .25}1.05 4j1.26 1.2 .00} 00242516
233 25 100 -1.28 .25{1.06 .s|1.15 .7 .00] 00132092
254 25 100 -1.28 .25] .95 -.4f .92 -.4 .00| 00243277
294 25 100 -1.28 .25} .87 =-1.2| .75 -1.4 .00} 00163749
338 25 100 -1.28 .25]1.09 .7]1.16 .8 .00| 00149047
644 25 100 -1.28 .25|1.04 .4|1.14 .7| .00| 07000453
654 25 100 -1.28 .25{1.09 .8]1.25 1.1} .00} 00170152
714 25 100 -1.28 .25|1.19 1.5]1.60 2.5| .00| 001440394
1062 25 100 -1.28 .25} .98 -.1] .83 -.6 .00] 00159485
1076 25 100 -1.28 .25]1.05 .4]1.20 1.0 .00| 00304638
1157 25 100 -1.28 .25(1.11 .9]1.23  1.1] .o0| 00242679
1259 25 100 -1.28 .25]1.05 .4] .97 -.1| .00| 00242539
1339 25 100 -1.28 .25|1.09 .8|1.06 .3 .00| 00160953
1745 25 100 -1.28 .25]1.09 .8|1.06 .3 .00| 00254827
1885 25 100 -1.28 .25]1.11 .9]1.35 1.6| .o00| 00242679
1984 25 100 -1.28 .25]1.12 .9]1.22 1.0 .00| 00163705
2151 25 100 -1.28 .25|1.08 .7|1.03 .1| .o00| 00245561
8 24 100 -1.34 .25]1.31  2.3|1.64 2.6| .00| 002424593
431 24 100 -1.34 .25|1.08 .7]1.09 .4 .00} 00240441
484 24 100 -1.34 .25)1.08 .6|1.11 .5 .00} 00154798
591 24 100 -1.34 .2511.03 .2]1.27 1.2 .00| 00146707
718 24 100  -1.34 .25] .90 -.8] .79 -1.1] .00| 00149040
1192 24 100  -1.34 .25]1.23  1.7[1.44 1.8 .00] 00158246
1216 24 100 -1.34 .25|1.15 1.2|1.16 .7] .00} 00242313]
1834 24 100 -1.34 .25 96 -.3] .99 -.1] .o0| 00166346]
1914 24 100 -1.34 .25| .81 -1.6| .83 -.9 .00] 00143489
2181 24 100 -1.34 .25|1.14 1.1]1.42 1.8 .00| 00157901
2207 24 100 -1.34 .25]1.14 .1]1.42 1.8 .00] 00157901
2225 24 100 -1.34 .25] .98 -.1] .90 -.5 .00| 00303205
205 23 100  -1.40 .25]1.03 .2]1.26 1.1| .00| 00160717
631 23 100 -1.40 .25{1.03 .2]1.21 .9 .00] 00146214
895 23 100 -1.40 .25]1.22 1.6]1.50 2.0| .00| 00246279
1629 23 100 -1.40 .25|1.24 1.8]1.56 2.2| .00| 00165627
1676 23 100 -1.40 .25[1.18 1.3|1.38 1.6 .00] 00163705
1694 23 100  -1.40 .25]1.18 1.3|1.38 1.6] .00| 00163705
1954 23 100 -1.40 .25]1.14 1.1{1.19 8| .00| 00250153
2109 23 100  -1.40 .25|1.14 1.1]1.06 3 .00| 00305298
160 22 100  -1.47 .26]1.35 2.4|1.58 2.2| .00| 00159485
337 22 100 -1.47 .26]1.24 1.7{1.51 2.0 .00| 00149040
396 22 100  -1.47 .26|1.18 1.3|1.26 1.0 .00} 00248934
623 22 100  -1.47 .26(1.04 .3|1.16 .7 .00| 07701097
637 22 100  -1.47 .26]1.10 .7]1.16 .7] .o00| oo0152111
1253 22 100  -1.47 .26}1.06 .4]1.26 1.1| .00| 00162343
1262 22 100  -1.47 .26|1.05 .4]|1.06 .3 .00] 00246881
1705 22 100  -1.47 .26/1.30 2.1{1.44 1.7 .00| 06061614
1743 22 100 -1.47 .26] .91 -.7| .86 -.s8| .00] 00252258]
260 21 100 -1.54 .26]1.20 1.4]|1.29 .1| .00} 00246279
1309 21 100 -1.54 .26]1.14 1.0f1.21 .8l .o00| 00252671
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1486 21 100 -1.54 26]1.07 .5]1.08 .3 .00| 00157230
2176 21 100 -1.54 26{1.22 1.5{1.38 1.4 .00| 00152129
2202 21 100 -1.54 26{1.22 1.5]1.38 1.4 00| 00152129

5 20 100 -1.61 27]1.12 .8/1.35 1.3 .00]| 00240061
893 20 100 -1.61 27}1.20 1.3]1.61 2.1| .00| 00245411
1854 20 100 -1.61 27|1.212  1.4]1.63 2.1 00| 00240120
334 19 100 -1.68 27| .96 -.3| .83 -.7 .00] 00145668
896 19 100 -1.68 27| .99 -.1] .91 -.4 .00| 00246376
2 18 100 -1.76 28{1.03 .2|1.08 3 00| 00163227
598 18 100 -1.76 28|1.25 1.5{1.76 2.3| .00] 00152926
1187 18 100 -1.76 28|1.26 1.5/1.65 2.0| .00| 00153932

| 634 17 100 -1.83 28]1.09 .5]1.23 .8| .00| 00149300}

| 1702 17 100 -1.83 28|1.18 1.1}1.32 1.0] .00| 06061601]
2186 17 100 -1.83 28]1.09 .5{1.03 .1} .00| 00161364
2212 17 100 -1.83 28]1.09 .5]1.03 .1 .00| 00161364

174 14 100 -2.09 30] .89 -.6] .72 -1.0 .00| 00161369

———————————————————————————————————— R i e e il

| MEAN 57. 100 45 25[1.00 -.1}1.00 o] |

| §.D 20 0 1.17 o6l .09 1.0] .21 1.0] |
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ANEXO 6.2. VALIDACION DE CONSTRUCTO

Anilisis de la informacién de salida del patron de respuestas al EXEDII.

Analisis Factorial Exploratorio.

Anexo 6.2

En este anexo se incluye el reporte de salida del Analisis Factorial Exploratorio efectuado a partir de
los resultados obtenidos en el EXEDI! por las cohortes de 2005 y 2006.

El analisis no sigue una estrategia estandar, sino que se requiere tomar una serie de decisiones en

cada paso a calcular dependiendo de los objetivos del analisis. Para efectuar el AFE se elabord el siguiente

archivo de instrucciones, adaptado del que utilizé por Gonzalez Montesinos (2004) en su tesis doctoral:

>TITLE

TodoDefin.TSF - EFA DATA FULL-INFORMATION ITEM FACTOR ANALYSIS

>PROBLEM NITEMS=100, RESPONSE=3;
>COMMENTS

EXEDII Defin

Full-information item factor analysis

VARIMAX rotation

Data layout: COLUMN1 TO 100 ltem Responses

>NAMES
ITEM1,ITEM2,ITEM3,ITEM4,ITEMS,ITEM6, ITEM7,ITEMS,
ITEM9, ITEM10,ITEM11,ITEM12,ITEM13,ITEM14,ITEM15,
ITEM16,ITEM17,ITEM18,ITEM19,ITEM20,ITEM21,ITEM22,
[TEM23,ITEM24,ITEM25,ITEM26,ITEM27,ITEM28,ITEMZ29,
ITEM30,ITEM31,ITEM32,ITEM33,ITEM34,ITEM35,ITEM36,
ITEM37,ITEM38,ITEM39,ITEM40,ITEM41,ITEM42,ITEM43,
ITEM44,ITEM45,ITEM46,ITEMA7,ITEM48,ITEM49,ITEMSO0,
ITEM51,ITEM52,ITEM53,ITEM54,ITEM55,ITEMS6,ITEMS7,
ITEM58,ITEM59,ITEMBO0,ITEM61,ITEM62,ITEME3,I TEMB4,
ITEM65,ITEM66, TEM67,ITEM68,ITEM69,ITEM70,ITEM71,
ITEM72,ITEM73,ITEM74,ITEM75,ITEM76,ITEM77,ITEM738,
ITEM79,ITEM80,ITEM81,ITEM82,[TEM83,ITEM84,I TEMBS,
ITEM86,ITEM87,ITEMB88,ITEM89,ITEMO0,ITEMI1,ITEMO2,
ITEMO3,ITEM94,ITEMI5,ITEM96,ITEMI7 ITEMO8,ITEMOS,ITEM100;

>RESPONSE'',0','1";
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SKEY 1111111ttt i 1 1 1 i i1 1 111111111
M1t 1111111111,

>RELIABILITY KR2;
>TETRACHORIC NDEC=3, LIST;

>FACTOR NFAC=3, NROOT=6, ROTATE=VARIMAX, RESIDUAL, SMOOTH;
>FULL CYCLES=20;

>SAVE SMOOTH, ROTATED, PARM;

>INPUT FILE='TodoD.dat' NIDCHAR=10;

(10A1,T1,100A1)

>STOP;

Enseguida se muestra el histograma que se proporciona en el cual se observa que, graficando en el
eje de las X los puntajes, y en el eje de las Y las frecuencias de éstos se dibuja una curva semejante a la

normal, con varios picos, correspondientes a un amplio rango de puntajes, desde 20 hasta 98.
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PHASE 1: HISTOGRAM AND BASIC STATISTICS

TodoDefin.TSF - EFA DATA FULL-INFORMATION ITEM FACTOR ANALYSIS

MAIN TEST HISTOGRAM

FREQUENCY
|
|
|
|
|
8.0+
|
t
|
|
4.0+ * *
I * % * k%
l * %k Kk %k * %k *
! khkkkhkkkkkkkkx * *
| *khkkkhkkkkhkkhkhkkhkk * * * % *
| hhkhkkhkhkhkkhkrkhdhhkhhkhkdhdk dhkhkkhkhkhkhkhkhkitkh
l dhkhkhkhkhhkhkhhkhhhddrrrkkrrhkk Ak kX kkkkkxk
‘ khkhkkhhkhhhhkhkhhhrrdrrrrkrkhkk kX kA kX kK k&%
| hhdkkhhkhkhkhkhkkhkkrkhkhkkkkhhhhkhkhhkkkdhhkkkhx
| kkdekhkhkhhhkhkdhhhhkhkkhhhhhkhkkdhhkkddkhdkdkkkikr
0.0+----- e it sl T e e e A S Rl
e
0. 10. 20. 30. 40. 50. 60. 70. 80. S0. 100.

SCORES

Después de mostrar el nimero de observaciones por puntaje, o tabla de frecuencias, se muestran la

media y la desviacion estandar de los puntajes totales, que son:

TEST RECORD NUMBER MEAN S.D. PROPORTION S.D.
MAIN 2260 2260 570 203 0.570 0.495

En la Fase, la 2 se ofrecen las estadisticas basicas, que se muestran en una tabla que contiene
nueve columnas: reactivo (nimero), nimero de respuestas, media, desviacion estandar, RMEAN (que es el

puntaje promedio de aquellos sustentantes que respondieron correctamente el reactivo), la facilidad del
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reactivo (que es la proporcion de respuestas correctas al reactivo), la dificultad del reactivo (o estadistico
delta), y las dos (ltimas columnas son la correlacion biserial y la punto biserial. Esta ultima es la correlacion

del puntaje al reactivo y el puntaje total. Se muestra un fragmento del archivo de la tabla:

PHASE 2: ITEM STATISTICS

TodoDefin.TSF - EFA DATA FULL-INFORMATION ITEM FACTOR ANALYSIS

MAIN TEST ITEM STATISTICS

ITEM NUMBER MEAN S.D. RMEAN FACILITY DIFF BIS P.RBIS
1 ITEM1 2260 57.05 20.26 61.12 0.761 10.17 0.492 0.358
2 ITEM2 2260 57.05 20.26 65.68 0.582 12.17 0.635 0.503
3 ITEM3 2260 57.05 20.26 63.62 0.658 11.38 0.580 0.449
4 ITEM4 2260 57.05 20.26 66.48 0.389 14.12 0.473 0.372
5 ITEMS 2260 57.05 20.26 73.15 0.348 14.56 0.749 0.581
6 ITEM6 2260 57.05 20.26 67.13 0.533 12.67 0.668 0.532
7 ITEM7 2260 57.05 20.26 66.03 0.607 11.8%91 6.700 0.551
8 ITEMS8 2260 57.05 20.26 65.74 0.481 13.19 0.518 0.413
9 ITEM® 2260 57.05 20.26 57.76 0.884 8.23 0.159 0.097
10 ITEM10 2260 57.05 20.26 59.64 0.882 8.25 0.572 0.350
11 ITEM11 2260 57.05 20.26 64.76 0.669 11.25 0.702 0.541
12 ITEM12 2260 57.05 20.26 64.19 0.346 14.58 0.330 0.256

Enseguida se muestra el estimado de consistencia interna o confiabilidad, el cual arroja un valor de

0.956, considerado alto.

KUDER-RICHARDSON KR20 ESTIMATE OF INTERNAL CONSISTENCY
MAIN TEST KR20 = 0.956

En la Fase 5 se revisan las correlaciones tetracoricas. Primeramente se muestran columnas que
presentan la informacion de respuestas omitidas. En el presente estudio, no hay respuestas faltantes. Se
muestra un fragmento de la tabla del archivo de salida. La tabla que resume estos resultados tiene seis
columnas: nimero de reactivo, de nimero de casos, porcentaje de respuestas correctas, porcentaje de

respuestas omitidas, porcentaje de respuestas no alcanzadas y porcentaje de respuestas no contestadas.

PHASE 5: TETRACHORIC CORRELATIONS
De
TodoDefin.TSF - EFA DATA FULL-INFORMATION ITEM FACTOR ANALYSIS

MAIN TEST MISSING RESPONSE INFORMATION
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ITEM NUMBER PERCENT
OF CASES CORRECT
1. ITEM1 2260 76.1
2. ITEM2 2260 58.2
3. ITEM3 2260 65.8
4. ITEM4 2260 38.9
5. ITEMbS 2260 34.8
6. ITEM6 2260 53.3
7. ITEM7 2260 60.7
8. ITEMS8 2260 48.1
9. ITEMS 2260 88.4
10.ITEM10 2260 88.2

OMITTED

PERCENT

OO0 000000 O0
OO0 OO0 0000

PERCENT
NOT REACHED

el el ool elNelNelNelNo o]

(el el elolelNeRNolo ool

PERCENT
NOT PRESENTED

A partir de este punto, el archivo de salida presenta la informacion en desplegados

numerados. Se utilizara el término en inglés por considerarse un término técnico.

OO0 00000 0QO0
OO0 OO Co oo

(Displays)

Display No. 1 presenta la Matriz de correlaciones tetracéricas. La correlacion tetracorica es

ampliamente utilizada como medida de asociacion entre dos reactivos dicotémicos. La correlacion se obtiene

sobre el supuesto de que existe una variable continua latente que subyace a cada reactivo, al que se le ha

impuesto una calificacion dicotomica. También se hace la suposicion de que, para cada par de reactivos, las

dos variables latentes correspondientes tienen una distribucion normal, bivariada.

AVERAGE TETRACHORIC CORRELATION
STANDARD DEVIATION =
NUMBER OF VALID ITEM PAIRS

DISPLAY 1.

1 2 3
ITEM1 ITEM2 ITEM3
1ITEM1 1.000
2ITEM2 0.301 1.000
3ITEM3 0.366 0.427
4ITEM4 0.230 0.333
5ITEMS 0.310 0.519
6ITEM6 0.256 0.500
7ITEM7 0.339 0.453
8ITEMS8 0.311 0.394
9ITEMS 0.151 0.093
10ITEM1O0 0.303 0.424
11ITEM11 0.374 0.502
12ITEM12 0.086 0.254
13ITEM13 0.305 0.420
14ITEM14 0.192 0.231

0.1241

OO 000 O0OCO OO

4950

4

ITEM4

.000
.283
.492
.407
.406
.314
.113
.329
.452
.264
.352
.181

0.2941

[eNeolNeoNoNelNololNe ReRe R

TETRACHORIC CORRELATION MATRIX

5

ITEMS

.000
.336
.345
.314
.243
.062
.336
.328
.147
.279
.088

ITEM6

ol eoNeNeoNolelNe ool o

.000
.584
.509
. 442
.016
.475
.511
.279
.489
.304

ol eNeNolelNelNe ol

.000
.500
.413
.030
.413
.500
.226
.396
.249
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A partir de la Fase 6 se presenta el Analisis Factorial Exploratorio. Primeramente se muestran los

factores extraidos y las raices latentes positivas de la matriz de correlacion.
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PHASE 6: FACTOR ANALYSIS

TodoDefin.TSF - EFA DATA FULL-INFORMATION ITEM FACTOR ANALYSIS

NUMBER OF FACTORS = 3
FULL INFORMATION
ADAPTIVE QUADRATURE

DISPLAY 2. THE POSITIVE LATENT ROOTS OF THE CORRELATION MATRIX
1 2 3 4 5 6
1 32.09832 3.89147 2.89154 2.56961 1.64417 1.46233
7 8 S 10 11 12
1 1.35532 1.32278 1.26497 1.22585 1.22001 1.17181
13 14 15 16 17 18
1 1.14550 1.13002 1.12181 1.07029 1.05631 1.02764

En el fragmento de tabla que se muestra arriba se puede notar que se obtuvieron cuatro raices

latentes positivas con informacion interpretable. Se marcan con rojo.

Por regla general se considera que las cargas de .30 o mayores indican alineacion del reactivo con el
factor, siempre que las cargas en los otros factores sean menores que ese valor. Mientras mas alta sea la
carga de un reactivo en un factor se considera que existe una mayor asociacion entre el reactivo y el

constructo que mide (Gonzalez Montesinos, 2004).
DISPLAY 3NUMBER OF ITEMS AND SUM OF LATENT ROOTS

AND THEIR RATIO
100 100.0000000 1.0000000.
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En el Display 4 se presenta la matriz de correlacion suavizada, de la cual se muestra un fragmento a
continuacion:

DISPLAY 4. INITIAL SMOOTHED INTER-ITEM CORRELATION MATRIX
1 2 3 4 5 6
ITEM1 ITEM2 ITEM3 ITEM4 ITEMS ITEM6

1ITEM1 1.000

2ITEM2 0.301 1.000

3ITEM3 0.366 0.427 1.000

4ITEM4 0.230 0.333 0.283 1.000

5ITEMS5 0.310 0.519 0.492 0.336 1.000

6 ITEM6 0.256 0.500 0.407 0.345 0.584 1.000
TITEM7 0.339 0.453 0.406 0.314 0.509 0.500
8ITEMS 0.311 0.394 0.314 0.243 0.442 0.413
9ITEM9 0.151 0.093 0.113 0.062 0.016 0.030
10ITEM10 0.303 0.424 0.329 0.336 0.475 0.413
11ITEM11 0.374 0.502 0.452 0.328 0.511 0.500

En el Display 5 se presentan los estimados de las comunalidades iteradas. Las comunalidades se
definen como el cuadrado de la correlacion multiple entre una variable observada y un grupo de factores. Es
una forma de estimar la proporcién de varianza en la variable observada, que es explicada por los factores
extraidos que son comunes a la variable. Las cargas factoriales representan las correlaciones entre la
variable observada y los factores extraidos. EI método MINRES se utiliza a partir de este punto para obtener

estimados mas precisos.

DISPLAY 5. ITERATED COMMUNALITY ESTIMATES
1 2 3 4

1 ITEM1 0.271 0.246 0.245 0.245
2 ITEM2 0.461 0.447 0.447 0.447
3 ITEM3 0.368 0.349 0.348 0.348
4 ITEM4 0.235 0.224 0.224 0.224
5 ITEMS 0.594 0.594 0.596 0.596
6 ITEM6 0.482 0.475 0.476 0.476
7 ITEM7 0.495 0.484 0.484 0.484
8 ITEMS 0.347 0.328 0.328 0.328
9 ITEMS 0.052 0.034 0.033 0.033
10 ITEM10 0.410 0.374 0.370 0.369
11 ITEM11l 0.544 0.526 0.524 0.523
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En el Display 6 se presentan las raices latentes mas grandes de la matriz de correlacion (NRoot). Se

resaltan en rojo las tres mas interpretables.

DISPLAY 6. THE NROOT LARGEST LATENT ROOTS OF THE CORRELATION MATRIX

1 31.54006 3.34873 2.33403

1.95966 0.93492 0.7667%

En el Display 7 se presentan las principales cargas factoriales. TestFact utiliza los residuales

minimos al cuadrado (MINRES) para extraer los factores a partir de la matriz de correlacion suavizada.

DISPLAY 7.

ITEM1
ITEM2
ITEM3
ITEM4
ITEMS
ITEM6
ITEM7
ITEMS8
ITEMS
ITEM10
ITEM11

HOWOdaU D WwNDR

=

MINRES PRINCIPAL FACTOR LOADINGS

OO0 CO0OO0O0000CoOOo

.473
.621
.562
.465
.746
.652
.682
.506
137
.558
.685

[eNololNeolelNelelNeoloe]

.014
.148
.042
.058
.125
.182
.088
.158
.017
.128
.111

[eNeNeoNoNoleNolNoloRe o]

.144
.197
173
.066
.152
.133
.106
.218
.118
.203
.205

En el Display 8. Se presentan los estimados de Intercepto inicial y pendiente. El intercepto y la

pendiente son funciones de la facilidad del reactivo y de las cargas factoriales. Si se omite la especificacion de

Rotacion, entonces las cargas factoriales son las cargas factoriales MINRES que aparecen en este display.

De lo contrario, se utilizan las cargas factoriales iniciales rotadas. Estos valores se utilizan como estimados

iniciales para el procedimiento de maxima verosimilitud con informacion completa, que se especifica con el

comando FULL.
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DISPLAY 8. INITIAL INTERCEPT AND SLOPE ESTIMATES
INTERCEPT SLOPES
1 2 3
1 ITEM1 0.815 0.461 0.286 0.173
2 ITEM2 0.279 0.802 0.244 0.325
3 ITEM3 0.502 0.620 0.303 0.241
4 TTEM4 -0.319 0.425 0.205 0.258
5 ITEMS -0.614 1.010 0.414 0.534
6 ITEM6 0.115 0.814 0.229 0.440
7 ITEM7 0.378 0.773 0.365 0.456
8 ITEMS -0.058 0.655 0.142 0.200
9 ITEM9 1.213 0.162 0.085 -0.020
10 ITEM1O 1.494 0.693 0.211 0.246
11 ITEM11 0.633 0.911 0.355 0.376

En el Display 9 se presenta la estimacion de los parametros EM. Las estimaciones de los parametros
se basan en el método Expectation Maximization y en los puntos de cuadratura. Cuadratura es un método de
integracién numérica utilizado con frecuencia en la practica para calcular el valor de una integral cuando no

existe una solucién de forma cerrada.
DISPLAY 9. THE EM ESTIMATION OF PARAMETERS

4 QUADRATURE POINTS

En el Display 10 se presentan los puntos de cuadratura y los pesos. Debe notarse que los pesos

siempre son positivos y los puntos de cuadratura son simétricos:

DISPLAY 10. 4 QUADRATURE POINTS AND WEIGHTS:
1 -2.334414 0.045876
2 -0.741964 0.454124
3 0.741964 0.454124

4 2.334414 0.045876

A partir de este punto, el archivo de salida muestra el desarrollo del procedimiento de iteracion. En

cada ciclo se reportan -2x Log likelihood y el maximo cambio en los valores del intercepto y la pendiente.

El procedimiento de iteracion empieza con los valores iniciales de la pendiente y se van reportando

las diferencias entre estos valores y los estimados revisados en cada ciclo.

Los pequefios pero maximos cambios en los estimados de la pendiente y del intercepto son una
indicacion de convergencia. Por ello, se van revisando los cambios en la pendiente hasta que se llegan a

valores minimos (de milésimas como minimo en este tipo de andlisis). Se muestra el primer ciclo y los dos

(ltimos para ilustrar el proceso:
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CYCLE 1 - 2 X MARGINAL LOG LIKELIHOOD = 0.2378780306D+06

MAXIMUM CHANGE OF ESTIMATES

INTERCEPT = 0.163317 SLOPE = 0.196963
0.176395
0.233712
Number of patterns with zero probability = 0
SUM OF MARGINAL PROBABILITIES = 0.29224D-04
CYCLE 19 - 2 X MARGINAL LOG LIKELIHOOD = 0.2371690475D+06
CHANGE = 0.2018340294D+01

MAXIMUM CHANGE OF ESTIMATES

INTERCEPT = 0.003273 SLOPE = 0.013835
0.001804
0.005304
Number of patterns with zero probability = 0
SUM OF MARGINAL PROBABILITIES = 0.35559D-04
CYCLE 20 - 2 X MARGINAL LOG LIKELIHOOD = 0.2371652556D+06

MAXIMUM CHANGE OF ESTIMATES

INTERCEPT = 0.002974 SLOPE = 0.013420
.001581
0.005165

o

En el Display 11 se presenta la X2y los grados de libertad. La Chi cuadrada es un estimador para
juzgar si la inclusion de un parametro adicional, o la remocién de un parametro representa una mejoria
significativa en el ajuste de los datos al modelo. Es interesante recordar que la Chi cuadrada es valida

solamente cuando todos los patrones posibles de 2" se han observado.

DISPLAY 11. CHI-SQUARE = 202256.75 DF = 1862.00 P = 0.000

CONVERGENCE NOT ATTAINED, CHI-SQUARE MAY BE INCORRECT
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En este caso, el programa hace la indicacion de que no se alcanzo la convergencia y que por ese
motivo, la Chi cuadrada podria ser incorrecta. No obstante, conviene mencionar que una forma de cerciorarse
que el programa trabajo bien y que los resultados obtenidos son confiables es la revisién de los datos que se

han venido describiendo, ademas de verificar que, al final del archivo de salida aparezca la siguiente leyenda:

NORMAL END O F THTIS PROBLEM

START DATE: 9-17-2007
START TIME: 10:49:53
END TIME: 10:53:53

. NORMAL END

Asi mismo, como se dijo anteriormente, se observé que el cambio maximo de los interceptos y

pendientes llegd a las milésimas, por lo que se puede considerar que el valor de Chi cuadrada es correcto.

El siguiente paso del AFE consiste en realizar una prueba para investigar si el nimero de factores
postulado en el primer analisis es el que mas adecuadamente explica la estructura factorial del instrumento
evaluado. Para ello fue necesario volver a “correr” el analisis con un nimero distinto de factores y verificar la

mejor solucion. Este proceso se presenta en el capitulo 6.

En el Display 12 se presentan los parametros no transformados de los reactivos y los valores de los

interceptos y las pendientes. A continuacion se muestra un fragmento:

DISPLAY 12. UNTRANSFORMED ITEM PARAMETERS
INTERCEPT SLOPE ESTIMATES
1 2 3

1l ITEM1 0.808 0.483 0.280 0.172
2 ITEM2 0.288 0.829 0.260 0.211
3 ITEM3 0.506 0.654 0.328 0.178
4 ITEM4 -0.331 0.396 0.163 0.184
5 ITEMS -0.563 0.892 0.349 0.228
6 ITEM6 0.130 0.858 0.264 0.240
7 ITEM7 0.423 0.842 0.427 0.365
8 ITEMS -0.076 0.659 0.140 0.056
9 ITEMS 1.199 0.140 0.046 -0.016
10 ITEM10 1.702 0.979 0.322 0.368
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En el Display 13 se presentan la dificultad y las comunalidades de los reactivos, asi como los

principales factores extraidos, como se muestra en un fragmento de la tabla:

DISPLAY 13

DIFF.

1 ITEM1 -0.698

2 ITEM2 -0.215

3 ITEM3 -0.404

4 ITEM4 0.300

5 ITEMS 0.401

6 ITEM6 -0.095

7 ITEM7 -0.297

8 ITEMS 0.063

9 ITEM9 ~-1.186

10 ITEM10 -1.148
11 ITEM11 -0.458
12 ITEM12 0.412

QOO0 O0OO0O0000O0C0C OO

COMM.

.254
.444
.362
179
.492
.463
.506
.314
.022
.545
.554
.103

FACTORS
1
.492
.612
.575
.410
.657
.628
.697
.468
.115
.697
.710
.292

(e elNeNeNelNololNo e oo ol

QOO OO O0O00 0000

.057
.214
.101
.089
.180
.221
.117
.230
.044
.223
.179
.128

STANDARDIZED DIFFICULTY, COMMUNALITY,

OO O OO0 OO0 0O00COOo

AND PRINCIPAL FACTORS

.094
.154
.146
.032
.170
.142
.082
.204
.080
.096
.135
.035

Los factores extraidos deben de explicar la mayor cantidad de varianza, por lo que se espera que no

existan intercorrelaciones entre ellos. Para clarificar la relacion de las variables con los factores en los que se

agrupan, se realiza un procedimiento denominado Rotacion, que puede ser de varios tipos. En el presente

estudio se selecciono la rotacion Varimax que es la que maximiza la varianza observada entre las variables
(Kachigan, 1991).

En el Display 14 se presenta el porcentaje de varianza de los tres factores extraidos. Es notable que

el primer factor explica una mayor proporcion de varianza que los otros dos.

DISPLAY 14.

1

32.15754

3.51541

PERCENT OF VARIANCE

2.27874
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En el Display 15 se presenta la matriz de correlacion suavizada, positiva y definida.

DISPLAY 15.  SMOOTHED CORRELATION MATRIX (POSITIVE-DEFINITE)
1 2 3 4 5 6
ITEM1  ITEM2 ITEM3 ITEM4 ITEMS ITEM6
1 ITEM1 1.000
2  ITEM2 0.328 1.000
3 ITEM3 0.302 0.396 1.000
4 ITEM4 0.210 0.277 0.250 1.000
5  ITEMS 0.349 0.467 0.420 0.292 1.000
6 ITEM6 0.335 0.454 0.404 0.284 0.476 1.000
7  ITEM7 0.357 0.464 0.424 0.300 0.493 0.475
8 ITEMS8 0.263 0.367 0.322 0.221 0.384 0.374
9  ITEM9 0.066 0.092 0.082 0.054 0.097 0.093
10 ITEM10 0.365 0.489 0.437 0.311 0.514 0.501
11 ITEM11 0.372 0.494 0.446 0.313 0.521 0.504
En el Display 16 se presenta una muestra de las correlaciones residuales.
DISPLAY 16. RESIDUAL CORRELATIONS
1 2 3 4 5 6
ITEM1  ITEM2 ITEM3 ITEM4 ITEMS ITEM6
1  ITEM1 0.746
2  ITEM2 -0.027 0.556
3 ITEM3 0.064 0.031 0.638
4 ITEM4 0.020 0.057 0.033 0.821
5 ITEMS -0.039 0.052 0.071 0.044 0.508
6 ITEM6 -0.079 0.046 0.003 0.061 0.108 0.537
7  ITEM7 -0.018 -0.011 -0.018 0.014 0.016 0.025
8 ITEM8 0.049 0.027 -0.008 0.022 0.059 0.039
9 ITEM9 0.084 0.001 0.031 0.008 -0.081 -0.063
10  ITEM10 -0.062 -0.065 -0.109 0.025 -0.039  -0.087
11  ITEM11l 0.001 0.008 0.007 0.015 -0.011 -0.005

En el Cisplay 17 se presentan los datos de la dificultad, las comunalidades y los factores extraidos con sus
respectivas cargas factoriales, los cuales pueden ser interpretables después de la rotacion. Esta tabla se

presenta conpleta en el capitulo 6 de esta tesis.
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