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RESUMEN

El presente documento muestra una caracterizacion de repositorios abiertos de
universidades mexicanas a partir del desarrollo de: a) un sistema metaconector
cosechador de repositorios educativos; b) un anélisis y clasificacién de ocho reposi-
torios abiertos mexicanos interrelacionados por el sistema metaconector a través
del protocolo Open Archive Initiative —Protocol Metadata Harvesting (OAI-PMH), y
c¢) un estimador de usabilidad de cada repositorio analizado.

El andlisis derivd en la propuesta de un sistema de clasificacién general y
definicién de indicadores para caracterizar los distintos repositorios y conocer la
produccion visible actual a través de las universidades propietarias de RI.

El trabajo se realizé entre enero de 2011 y julio de 2014. En principio, el
desarrollo del sistema metaconector se llevd a cabo de manera interinstitucional y
posteriormente fue una labor individual.

La caracterizacion y nivel de usabilidad de los repositorios que se presentan
tiene como objetivo principal motivar el acceso y encauzar la produccién a recursos
educativos abiertos (REA), acorde con las necesidades de educacién de México y de
los paises hispanohablantes.

Los resultados estdn dirigidos hacia educadores, investigadores,
administradores, técnicos y politicos, con el fin de apoyar la toma de decisiones en
la configuracién y uso de las tecnologias emergentes que pueden facilitar, mejorar y
extender la investigacién, ensefianza, aprendizaje y gestién de la informacion.

Ademds, se presentan los requerimientos de acuerdo con las tendencias y
retos de la educacién superior, manejo de informacién y tecnologias emergentes

para los proximos afos.
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Acervo:

Accesible:

GLOSARIO DE TERMINOS

En el campo de los objetos de aprendizaje, se refiere a las colecciones
temdticas o con algun criterio de clasificacion aplicado a su forma de
organizacion (Chan, 2004).

La informacién debe ser extraible y editable de modo sencillo por el

usuario (Santiago Campion & Navariadas Nalda, 2012).

Concordancia: En esta investigacion, se refiere a la congruencia entre los metadatos

Estandar:

y el archivo que describen. La concordancia impacta directamente
sobre los resultados de alimentacién y accesos a un sistema.

Especificaciones orientadas a regular procesos o productos que se
convierten en referencia para comunidades amplias de productores o
usuarios. Son producto del acuerdo entre diferentes instancias de

expertos (Chan, 2004).

Gestion del conocimiento: Se considera el proceso orientado a la movilizacién del

saber acumulado por un grupo de personas, quienes conforman una
comunidad u organizacién de aprendizaje en sentido amplio, con el
fin de intercambiar y construir nuevo conocimiento de interés comun

(Chan, 2004; Llérens & Castro, 2008)

Indexacién: Término relacionado con la recuperacién de informacién en la Web.

Interfaz:

Se refiere al indice, generado a partir de vistas ldgicas, términos
significativos o metadatos de los documentos que contienen
informacion de los objetos, los cuales forman un conjunto para poder
recuperarlos en una base de datos (Olivas, 2011).

En el campo de la computacién, se refiere a la interaccidn entre los
programas informdticos y el usuario. Por ejemplo, la pagina de inicio

de un repositorio digital.
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Interoperabilidad: Propiedad de los objetos y de los sistemas de soporte de los
mismos que posibilitan su acceso y uso desde distintas plataformas
(Castro & Lépez, 2012).

Objetos de aprendizaje: Cualquier recurso digital que puede ser reutilizado para
apoyar el aprendizaje (Wiley, 2000).

Metadatos de Objetos de Aprendizaje (LOM): Etiquetas que proveen datos o
informacién sobre cualquier objeto de aprendizaje almacenado en
una base de datos (Barritt & Alderman, 2004).

Recurso educativo abierto: Se refiere a los recursos digitales educativos que pueden
ser compartidos a través de Internet, se distinguen porque incorporan
un licenciamiento por el autor que facilita el reuso y adaptacién de los
mismos (Butcher & Kanwar, 2011).

Repositorio: Sistema de computo estructurado para contener, preservar, organizar,
distribuir y facilitar el acceso a objetos de aprendizaje mediante sus
metadatos. Estos recursos pueden ser depositados por el autor o
terceros. El repositario integra al menos un buscador, debe ser
sustentable y confiable (Butcher y Kanwar, 2011).

Reusabilidad: Propiedad de un objeto de aprendizaje que se define como la
posibilidad de utilizar ese objeto en distintos contextos. Por ejemplo,
un tema que es necesario en dos o mds asignaturas de un programa,
que se comparte por diversas dreas disciplinarias, en diferentes
niveles educativos, etc. (Chan, 2004).

Sostenible: Que puede mantenerse por si mismo, como lo hace, p. ej., un
desarrollo econdémico sin ayuda exterior ni merma de los recursos
existentes (Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia
Espafiola, 2014, en linea).

Sustentable: Que se puede sustentar o defender con razones (Diccionario de la

lengua espafiola de la Real Academia Espafiola, 2014, en linea).

12



INTRODUCCION

El interés por desarrollar esta investigacion se debe a que los sistemas repositorios
abiertos tienen un gran potencial para apoyar la educacién en todo el mundo, sin
embargo, también implican un costo para las instituciones de educacién superior
propietarias. El reto que se planted es la consolidacién de estos repositorios como
sistemas que aporten visibilidad a la produccién académica de una institucion, pero
sin mermar sus recursos economicos.

El objeto de la investigacidn son los repositorios digitales educativos, cuyos
contenidos pueden residir en el dominio publico o bajo un esquema de
licenciamiento que protege la propiedad intelectual, lo que permite su uso de
manera publica y gratuita (Creative Commons [CC], 2013) con base en los
desarrollos que se han realizado en Europa y Latinoamérica en los ultimos seis afios
(1999.2014), principalmente por parte de proveedores de datos habilitados con el
protocolo OAI-PMH (por sus siglas en inglés: Open Archives Initiative - Protocol for
Metadata Harvesting).

El conocer las caracteristicas de los repositorios educativos mexicanos
permitié obtener respuestas para lograr los objetivos de la investigacion y, con ello,
en el mediano plazo se pretende lograr acuerdos y consensos entre las
universidades y el gobierno para desarrollar repositorios sustentables, asi como la
produccion de recursos educativos que atiendan las necesidades de formacién en
nuestro pais.

La tesis comprende cuatro capitulos: Planteamiento del problema, Marco
conceptual, Metodologia y Resultados.

En el primer capitulo, se presentan los antecedentes, el problema, las
preguntas de investigacion, los objetivos y la justificacion que dieron origen a la

investigacidn, asi como un resumen de los resultados.
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El segundo capitulo describe los conceptos y teoria que fundamentan la
investigacion. Entre estos, las tendencias en la socializacién del conocimiento
relacionadas con el aprendizaje apoyado en tecnologia, recursos educativos
abiertos, sistemas repositorios y estaindares de metadatos.

En el tercer capitulo, se presentan las estrategias llevadas a cabo para realizar
el estudio, metodologia, técnicas e instrumentos utilizados para la recoleccién y
andlisis de datos.

En el cuarto capitulo, se exponen los principales resultados de esta tesis: el
desarrollo del sistema metaconector de repositorios, la red semdntica de un eficaz
repositorio abierto, la caracterizacion de ocho repositorios y los indicadores para
estimar la sostenibilidad de un repositorio.

Finalmente, se integra la conclusién, discusién de resultados, reflexidon sobre
el proceso de investigacién, recomendaciones y el trabajo que se puede realizar en

el futuro.
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CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este primer capitulo trata sobre los antecedentes, el problema, las preguntas de investigacion, los
objetivos y la justificacion que dieron origen a la investigacion.

ANTECEDENTES

Del afio 2000 a la fecha, las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC)
han impactado en todos los dmbitos del ser humano, provocando transformaciones
sociales, econdémicas y politicas.

En la World Wide Web, a través de Internet, se abre la posibilidad de acceder
a una gran cantidad de informacion. De acuerdo con estimaciones de Herbert van
der Sompel (2011, citado por Adame, Lloréns & Schorr, 2013), la Web crece a un
ritmo asombroso: cada minuto se registran mas de 70 nuevos dominios y se
agregan mds de 500 mil documentos. Esta rdpida expansion trae consigo grandes

retos cientificos y tecnolégicos, entre ellos:

* el de preservar, manipular, buscar y recuperar informaciéon relevante y

confiable;
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* el desafio de que esas pdginas y recursos web confiables sean consultados y
utilizados para generar nuevo conocimiento, y

* llevar educacién a mds personas a través de Internet.

Durall, Gros, Maina Johnson y Adams (2012) describen en el Informe Horizon
que tendencias como el incremento en la demanda de acceso a educacion, cambios
en las habilidades de aprendizaje, cambios en los patrones de empleabilidad y el
aumento en la expectativa de una educacién permanente pueden ser atendidos a
través de Internet y las nuevas tecnologias, que permitirian el acceso a recursos
educativos abiertos y aplicaciones producidas por las universidades para su estudio,
comunicacion e interaccion.

Autoridades educativas y compaifiias de diferentes paises han puesto en
marcha sistemas informdticos en la web llamados repositorios, cuyo fin es apoyar la
educacioén y facilitar a profesores, investigadores y estudiantes a producir, distribuir
y encontrar recursos de aprendizaje relevantes y de buena calidad. Estos
repositarios permiten almacenar, clasificar, buscar y recuperar recursos educativos
digitales de manera libre, con base en el respeto de los derechos de autor y bajo el

esquema de acceso abierto (Hayes, 2005).

DEFINICION DEL PROBLEMA

La problemadtica que dio origen a esta tesis surge de la necesidad de promover la
creacidn, por parte de la comunidad académica, de recursos educativos, asi como
incentivar su consumo a través de las bases de datos de sistemas repositorios que
pueden ofrecer servicios de busqueda, recuperacién, preservacion y clasificacién de
los recursos, aspecto que se relaciona con el movimiento educativo abierto.

Para ello, el objetivo inicial de este trabajo fue desarrollar un metaconector de

repositorios educativos que relacionara los metadatos de varios de estos y dar, asi,
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visibilidad a los recursos. Al iniciar el proyecto, a partir de la interaccién con siete
universidades mexicanas, se percibié que la mayoria no contaba con un repositorio
educativo abierto y los repositorios existentes eran heterogéneos en sus
clasificaciones y metadatos, lo que representaba un reto para interrelacionarlos a
través del metaconector.

Fue necesario, entonces, conocer mejor estos sistemas repositorios, cuyos
contenidos pueden residir en el dominio ptblico, lo que permite su uso de forma
publica y gratuita (CC, 2013) con base en los desarrollos que se han realizado en
Europa y Latinoamérica desde 1999. De esta manera, seria posible hacerlos
sustentables y sostenibles, con el fin de promover la producciéon y acercar el
consumo de recursos digitales que impacten en el dmbito educativo de manera

favorable.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Como resultado de la experiencia compartida en los antecedentes, surgieron las

siguientes preguntas de investigacidn:

e (Cudles son las caracteristicas de los repositorios institucionales
mexicanos existentes?

e (Como se pueden cosechar repositorios heterogéneos?

e (Cudles indicadores permitirian ayudar a medir la efectividad e impacto
para las instituciones cuyos repositorios son interoperables y, por lo tan-

to, cosechables?
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OBIJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1. Desarrollar un sistema caracerizador de repositorios institucionales
abiertos interoperables por OAI-PMH.

2. Documentar el proceso de disefio y desarrollo de un metaconector de
repositorios con contenido digital de objetos de aprendizaje y recursos
educativos abiertos.

3. Definir indicadores que permitan caracterizar repositorios universitarios

mexicanos, interoperables por el protocolo OAL

JUSTIFICACION

La importancia de esta investigacién reside en conocer las caracteristicas de los
repositorios abiertos mexicanos que permitan realizar andlisis de su impacto e
inclusién de métricas relacionadas con los contenidos, servicios de metadatos y
efectividad estimada de los repositorios, entre otros, asi como dar a conocer a la
comunidad educativa, a los tecndlogos y publico en general la caracterizacién y

estimacion de repositorios nacionales de habla hispana.

BENEFICIOS

El contar con un sistema caracterizador de repositorios de recursos educativos
abiertos dara visibilidad al contenido de las universidades relacionadas a través del
metaconector educonector.info

La identificacion de criterios indicadores permitird medir la efectividad de un

repositorio de acceso abierto desde la percepcién del usuario web potencial.
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El conocer las caracteristicas de los distintos repositorios permitird generar
informacién para la toma de decisiones, con el fin de orientar la produccién de
recursos educativos y la administracién de los repositorios como proveedores de datos
y de servicios. Esto aumenta las expectativas de permanencia en el gusto de la
comunidad académica de habla hispana y del mundo que, a su vez, puede generar
una mayor produccién y calidad de recursos educativos abiertos (REA), lo cual

estimularia cambios en conceptos, procesos, practicas y cultura educativa.

RESUMEN DE RESULTADOS

Con base en la investigaciéon documental, se obtuvo la retrospectiva de repositorios
tendencias en la socializacién del conocimiento. El desarrollo del Sistema metaco-
nector de repositorios mexicanos implic6 conocer acerca de estdandares de
metadatos para recursos educativos.

A partir del andlisis de los repositorios interrelacionados por el educonector,
se propuso una clasificacién para homologar las colecciones.

Mediante una red semdntica, se obtuvieron datos sobre la conceptualizacién de
un adecuado repositorio abierto por estudiantes y profesores de dos universidades,
que permitieron orientar los indicadores para la caracterizacién de repositorios.

La caracterizacién de repositorios mexicanos permitié conocer un estimado de
la produccion actual de REA, asi como el promedio del tamafio de los recursos en
MBytes.

Los aportes de esta tesis estdn dirigidos a educadores, investigadores,
administradores, técnicos y politicos, con el fin de apoyar la toma de decisiones en
la configuracién y uso de las tecnologias emergentes que pueden facilitar, mejorar y
extender la investigacion, ensefianza, aprendizaje y la gestion de la informacidn.
Por ello, se presenta los requerimientos relacionados con las tendencias y retos de
la educacion superior, manejo de informacién y tecnologias emergentes para los

proximos afios.
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Con el Sistema informdtico que muestra el caracterizador y estimador de
repositorios institucionales abiertos interoperables por OAI-PMH, se obtienen datos
de las aportaciones por drea del conocimiento de acuerdo con la clasificacion
propuesta, informacién valiosa para tomar decisiones en las dreas tecnoldgica y

pedagodgica relacionadas con la produccién de recursos educativos abiertos y sus

sistemas repositorios.
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CAPITULO 2. MARCO CONCEPTUAL

Este capitulo describe las tendencias en la socializacion del conocimiento, las cuales se relacionan
con el aprendizaje apoyado en la tecnologia, los recursos educativos abiertos, los sistemas
repositorios y los estdndares de metadatos.

RECURSOS EDUCATIVOS ABIERTOS Y SISTEMAS REPOSITORIOS

A finales del siglo XX, el doctor Mcluhan (1992) realizé una investigacién en la
historia de la civilizaciéon occidental y descubrié que, por distintos factores, cada
cuatro siglos hay un cambio de época. En el primer siglo, todo cambia y las perso-
nas quedamos anonadadas y perplejas, sin saber qué pasa. En el segundo siglo,
viene una etapa de reflexion sobre lo que pasd, los efectos positivos y negativos. En
el tercer siglo, se conocen las grandes consecuencias de esos cambios y, en el cuar-
to, se gesta la nueva época.

El siglo XX representé un cambio de época, entre otros importantes sucesos
surgieron las tecnologias de la informacién y comunicaciéon (TIC) y, ahora, en el
siglo XXI, reflexionamos sobre este cambio y cdmo podemos utilizarlo para mejorar
las condiciones de vida. Hoy, las tecnologias de la informacién y comunicacién se

entienden como todo dispositivo o aplicacién (televisién, teléfono, equipos de
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cémputo, software, infraestructura de redes, sistemas satelitales e internet) que se
utiliza para crear, comunicar, diseminar, almacenar y manejar informacion digital,
lo que ha provocado cambios de paradigmas en diferentes ambitos y cada vez estd
al alcance de mas personas (Union Internacional de Telecomunicaciones [UIT],
2003). De acuerdo con Chan (2004), los seres humanos vivimos simultdneamente
en tres entornos: el natural, el urbano y el digital, siendo la informacién un bien
altamente valorado.

En la sociedad de la informacién, donde el conocimiento cambia y evoluciona
rapidamente, es necesario seguir aprendiendo. Shearer (2003) considera que una
de las principales barreras con que se enfrentan los académicos e investigadores en
distintos paises es la falta de acceso a literatura de su drea o campo de estudio, y
esto se acenttia en los paises en vias de desarrollo. No obstante, en América Latina
durante los dultimos dos afios, paises como Perd, Argentina, Costa Rica y
recientemente México han pronunciado declaraciones de acceso abierto (Adame,
Lloréns & Schorr, 2013).

El 20 de mayo de 2014, México se unio a los paises que cuentan con una ley
promotora del acceso abierto, convirtiéndose en el cuarto pais en Latinoamérica y
el octavo a nivel mundial (Herrera, 2014). Esto significa que todas las
investigaciones financiadas con recursos federales en México a través del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia deberdn estar disponibles para consulta publica
en la modalidad de acceso abierto. Asimismo, las instituciones de investigacion,
desarrollo tecnolégico e innovacién que reciban apoyo del gobierno federal
difundiran a la sociedad sus actividades y los resultados de sus investigaciones y
desarrollos mediante plataformas de acceso abierto sin perjuicio de los derechos de
propiedad intelectual correspondientes y de la informacién que, por razén de su
naturaleza, deba reservarse (Diario Oficial de la Federacién [DOF], 2014).

En la actualidad, han surgido distintas iniciativas para promover la educacion
y llevar conocimiento a todas las personas de manera gratuita o abierta, asi como

para promover el acceso a la informacién y contenidos educativos de calidad que
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favorezcan el respeto y mejoramiento de la vida en general. Como ejemplos,
podemos mencionar los programas de software que comparten su cédigo fuente a
través de la Iniciativa de Cédigo Abierto (OSI por sus siglas en inglés) (OSI, 2012).
A la par, los resultados de investigaciones se difunden a través de publicaciones de
acceso abierto con base en la Iniciativa de Acceso Abierto que tiene su definicién en
los acuerdos de Budapest BOAL el de Berlin y el de Bethesda, conocidos también
como los acuerdos BBB, por las iniciales de cada sede (Swan, 2012).

Para promover el acceso a informacién y contenidos educativos de calidad
que favorezcan el respeto y mejoramiento de la vida en general, se han impulsado
iniciativas para compartir el capital intelectual que se genera en las universidades y
centros de investigacion a través de portales Web. De esta manera, un mayor
numero de personas pueden acceder a recursos educativos digitales. Esto se ha
logrado por el convencimiento de que la educacién es impulsora del desarrollo
econdmico y del crecimiento de los paises (UNESCO-EFA, 2005).

Por otro lado, habria que puntualizar que la iniciativa intelectual de acceso
abierto (open access) se refiere a la disponibilidad gratuita de informacion
cientifica, académica y cultural en la Internet publica, que permite a cualquier
usuario leerla, descargarla, copiarla, distribuirla, imprimirla, buscarla y utilizarla
sin barreras financieras, legales o técnicas, salvo las que son inseparables del
acceder a la Internet misma (Budapest open Access Initiative, 2001; EC, 2012). El
acceso abierto, de acuerdo con Wiley (2010), tiende a convertirse en un comun
denominador en la educacién superior, mientras que una iniciativa que se deriva de
esta es el movimiento de recursos educativos abiertos.

En 2002, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) acufi6 el término REA para referirse a los recursos
educativos abiertos generados para ser provistos y accedidos digitalmente a través
de las TIC, con el propdsito de que se consultaran, usaran y adaptaran sin fines
comerciales y siguiendo los lineamientos del acceso abierto; de manera que el

principio de la creaciéon de recursos educativos abiertos estd en la simple y

23



poderosa idea de que el conocimiento existente en el mundo es un bien publico y
que las TIC ofrecen el medio para hacerlo asequible a todos (Mortera, 2012).

Sin duda, este es un ejemplo de como utilizar las TIC para mejorar la
educacién y las condiciones de respeto a los derechos de autor. Sin embargo, para
compartir efectivamente los recursos educativos digitales, hay que saber dénde y
cémo buscarlos, es decir, que estén disponibles y sean accesibles para el usuario;
para ello, se etiquetan y clasifican de acuerdo con estdndares internacionales de
metadatos, como se explicard mds adelante, y se colocan en lugares especificos
denominados repositorios.

Lynch (2003) define repositorio como un sistema informdtico que integra un
conjunto de servicios que permiten incorporar, reunir, preservar, consultar y dar
soporte a la gestidn y difusién de los recursos digitales, creados por la propia
universidad, a los miembros de la comunidad a través de una interfaz o portal web
mediante una adecuada clasificacion de sus recursos a través de metadatos, como
se puede observar en la figura 1.

De acuerdo con Heery & Anderson (2005), las caracteristicas que convierten a
un repositorio digital en recursos educativos dispersos y aislados, diferente de otras

colecciones digitales, son que:

* el contenido puede ser depositado en el repositorio por el autor,
propietario o un tercero;

e la arquitectura del repositorio administra los contenidos y sus metadatos;

* ofrece un minimo de servicios basicos, como control de acceso, colocar,
buscar, recuperar, y

* debe ser sostenible y confiable, bien sustentado y bien administrado.

En la figura 1, incisos a, b, ¢ y d, se observa el proceso de integracién de un

repositorio.
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a) Gran cantidad de recursos generados en
una institucion educativa dispersos en los
equipos de cada profesor. Solo el profesor
sabe que existen.

b) Localizar y generar recursos para
posteriormente clasificarlos de acuerdo
con los lineamientos establecidos por la
Institucion.

Metadato

visibilidad
——\.Q
b Q| O
7:¢ @

¢) Esquema de recursos educativos
etiquetados para ser incorporados en un
repositorio que permita encontrarlos a través
de una interfaz web.

d) Ejemplo de clasificacion interna de
un repositorio, el candado abierto
representa que los contenidos pueden ser
accedidos sin necesidad de pagar por
ellos.

Figura 1.Proceso de integracion de un repositorio educativo.

Fuente: Elaboracién propia.

Los repositorios pueden clasificarse por su funcionamiento o por los tipos de
recursos que incluyan. La clasificacién mds comun los divide en temdticos o
institucionales. Temadtico se refiere a los repositorios en que los académicos e

investigadores de un d4rea especifica depositan sus productos, por ejemplo, de

ingenieria, arquitectura, etc.
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En los repositorios institucionales, se almacena la produccion resultante de la
actividad académica y cientifica de una universidad. A sus contendios, también se
le llama ruta verde (Heery & Anderson, 2005),

A los repositorios de revistas y journals se les denomina ruta dorada, debido a
que son producto de la investigacion y pasan por un proceso de revision y arbitraje
por expertos en el tema, de acuerdo con la Declaracién de Berlin 200 (Swan,
2012).

Cada repositorio debe ser planeado cuidadosamente para garantizar visibi-

lidad interna y externa de sus contenidos, asi como para asegurar su permanencia.

COMO LOCALIZAR REPOSITORIOS DE ACCESO ABIERTO

Durante la ultima década, las universidades publicas y privadas de distintos paises
han creado repositorios y los han llevado al acceso abierto. En la figura 2 se mues-

tra el crecimiento de los repositorios de acceso abierto en los ultimos seis afios.

Growth of the OpenDOAR Database - Worldwide

OpenDOAR - 19-Sep-2014

-
[W.] 2714 repositories

Zoom:i¢ 5¢ 1m 3m 6m 1y Mex © Total repositories 2.73 k | 01 Sep 2014

[v.] 2604 n;po.s.l.tpriu
o zsza'égégi{odos
[T) 2423 ;o?os‘lrl_orlu
[s) 2305 ;0?0_:?:@0:
[R] 2207 lné;;léqﬂes
@l 2129"m'7§sAll‘odas
IP. 2008 repositories
(0] 1914 ropositories

[N.] 1833 repositories

2006 2007 2008 2009 —2010——2011—2012—201% ZOEA'L M. 1703‘ repositories
2

v

Figura 2. Crecimiento de la base de datos del Directorio Mundial de Repositorios de Acceso Abierto
(OpenDOAR), 2006-2014.
Fuente: OpenDOAR (2014).
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Para facilitar a los usuarios su acceso a una gran variedad de contenidos
educativos, se han desarrollado programas informaticos, llamados metabuscadores,
que permiten hacer redes de repositorios cuyos contenidos estén etiquetados bajo
un mismo estdndar. Como ejemplos de metaconectores mexicanos estd el OA-
Hermes, accesible desde http://oa-hermes.unam.mx/oa-hermes.html, asi como el
Educonector, disponible en http://educonector.info/, ambos financiados por la
Corporacioén para el Desarrollo de Internet (CUDI) y el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia, el primero en 2006 y el segundo en 2010 (Adame, Burgos & Lloréns,
(2013).

Otra opcién para encontrar repositorios académicos son los directorios o
catalogos de referencia internacional, conocidos técnicamente como agregadores de

repositorios digitales. Como ejemplo de estos directorios se encuentran:

e Registry of Open Access Repositories (ROAR, 2005), que pertenece a la
Escuela de Electrénica y Ciencias Computacionales de la Universidad de
Southampton, en Reino Unido, desde 2005.

* Directory of Open Access Repositories (DOAR, 2006), que pertenece a la

Universidad de Nottingham, en Reino Unido, administrado desde 2006.

Otras iniciativas que apoyan el acceso y disponibilidad de REA pueden
consultarse en el Apéndice B.

Con lo dicho hasta aqui, se observa que existen tendencias en la creacién y
socializacién del conocimiento y que, de acuerdo con la investigacion documental,
la busqueda a través de la web y la experiencia obtenida en el Congreso Cambridge
(2012), Innovation and Impact — Openly Collaborating to Enhance Education, se
continuara promoviendo la educacién de calidad inclusiva (EFA, por sus siglas en

inglés) en todos los paises a través de:
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la reacién de modelos educativos innovadores que promuevan la
movilizacién de recursos educativos abiertos que impacten de manera
directa en las economias del conocimiento de cada regién (UNESCO-EFA,
2008; OECD, 2008).

la educacién a distancia abierta (ODE, por sus siglas en inglés), que
presenta una ventana de oportunidad en el aprovechamiento de los
recursos educativos abiertos (REA) en pro de la equidad y la generacién
de cursos abiertos (Open Course Ware) (UNESCO, 2010).

los repositorios de REA sostenibles (Stapleton, Beggan, Speight &
Tenney, 2012).

la preservacion digital dirigida a asegurar la accesibilidad y el uso a largo
plazo de los objetos digitales depositados en esos repositorios y por lo
tanto garantizar la accesibilidad en el futuro a estos tltimos.

la acreditacién para los aprendizajes que estudiantes y profesionistas
estdn adquiriendo a través de los cursos de acceso abierto ofertados por
las Universidades a lo largo del mundo (Witthaus, 2012).

la conformaciéon de comunidades académicas y cientificas a través de
redes internacionales.

la necesidad de expertos en administracion y soporte en el uso de datos
digitales.

la necesidad de nuevas herramientas de software para el etiquetamiento
y el andlisis de datos.

la interoperabilidad mediante arquitecturas de bases de datos distribui-
das que correspondan a una red de repositorios auténomos relacionados
y sujetos a un mismo estdndar, como el Protocolo de Cosecha de Metada-
tos de la Iniciativa de Archivos Abiertos (OAI-PMH, por sus siglas en
inglés), expuestos en conjunto a través de un servicio Web (Lagoze &

Van de Sompel, 2008).
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Las caracteristicas mencionadas arriba ponen a las instituciones educativas de
cara al futuro, desafidndolas a participar de este o correr el riesgo de quedar
rezagadas, minimizadas o incluso eliminadas del mapa de las agencias culturales

por antonomasia.

LA WoORLD WIDE WEB

La World Wide Web actualmente se considera una herramienta creada y disefiada
para compartir informacién y conocimiento, con un alto grado de colaboracién.

La web interactiva, o Web 2.0, ha permitido la generacién de numerosas
herramientas y aplicaciones que promueven, a su vez, la creacion y distribucién de
contenidos en video, texto, imagen, animacion, asi como la reutilizacion de los
existentes.

De acuerdo con Santiago Campién y Navariadas Nalda (2012), la World Wide
Web se define como una plataforma contenedora de todo tipo de informacioén, la
cual muchas veces ya no se encuentra localmente en los equipos de cémputo de los
usuarios que la colocaron en la web, porque ahora la web proporciona los servicios
a través de Internet y las aplicaciones funcionan en linea. Ademads, es posible tener
aplicaciones y sitios administrados por instituciones de todos los sectores a manera
de escaparates, donde los usuarios a través de la Web pueden acceder a sus

contenidos (ver figuras 3y 4).
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Figura 3. Funcionamiento técnico de la Web 2.0.
Fuente: Adaptado de Santiago Campion y Navaridas Nalda (2012).

Las pdginas de contenidos en la World Wide Web se pueden clasificar en
privadas o publicas, y estdticas o dindmicas (Olivas, 2011)

Se considera que las paginas privadas son aquellas que requieren una contrasefia
o autorizacion de acceso para los busadores o arafias web. Por su parte, las pdginas

publicas pueden ser indizadas por los motores de btisqueda convencionales.

30



Paginas dinamicas
Paginas Parametros conocidos / no requiere parametros Parametros
estaticas desconocidos
Privadas Requiere contrasefia o autorizacion
Publicas Indizables por motores de busqueda actuales Se requiere
conocer el
dominio
especifico

Figura 4. Clasificacion de paginas en la Web en relacion con el acceso de las arafias o crawlers de los
motores de busqueda.
Fuente: Elaboracién propia.

Por ejemplo, actualmente a través de Internet se puede acceder a la
produccion cientifica y académica que resguardan las universidades en bases de
datos electrénicas por medio de los sistemas repositorios institucionales o
temadticos, para ello solo se necesita conocer la ruta exacta y, en la mayoria de los
casos, basta con regitrarse en ellos. El repositorio institucional (RI) es un
contenedor digital administrado por las universidades que ofrece visibilidad a
través de servicios de busqueda y recuperacion de informacién producida por la
institucién. El repositorio temdtico contiene la producciéon académica y de
investigacién de un drea disciplinar en particular (Social Science Open Access
Repository [SSOAR], 2012), como puede ser un repositorio de ciencias naturales
exactas y de la computaciéon. En la figura 5 se muestra una representacion grafica

de un repositorio educativo abierto.
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J

IRepositori:

Figura 5. Representacion esquematica de clasificacion interna de un repositorio institucional. El
candado abierto representa que los contenidos pueden ser accedidos sin necesidad de pagar por ellos.
Fuente: Elaboracién propia.

Una vez conceptualizada la Web, se procede a describir los mecanismos y la

busqueda.

BUSQUEDA EN LA WEB

Una btsqueda en la Web tiene como origen la necesidad de obtener informacion
para solucionar un asunto o problema. De acuerdo con Mizzaro (1996, citado en
Olivas, 2011), la necesidad de informacion se define como la representacién expli-
cita de un problema en la mente de los usuarios, por lo que difiere de uno a otro.

Por otro lado, al pensar como desarrollador de un sistema de recuperacién de
informacién, se asume que las necesidades de informacién pueden describirse en
forma de una consulta, o query, en lenguaje natural humano que, a su vez, debe ser
comprensible y procesable por el sistema de busqueda.

Los sistemas o mecanismos para recuperar informacién en la web se

conforman por distintos algoritmos y programas de software.
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De acuerdo con Adame, Burgos y Lloréns (2013), tres son los principales
sistemas para recuperar informacién en la web: directorios, motores de busqueda y
metabuscadores que posibilitan localizar recursos en la Web.

Los motores de btisqueda son programas que rastrean documentos de acuerdo
con palabras clave especificadas y que, como resultado, devuelven un listado con
una breve descripcién de los sitios web o documentos que se encuentran y que
estan relacionados con el criterio de busqueda.

Actualmente existen numerosos motores de busqueda que utilizan distintos
algoritmos, ademds de los webcrawlers, también llamados bots o spiders, que se
disefian para indizar paginas en la web y encontrar palabras contenidas en esas
paginas.

Cada bloque de informaciéon que encuentra un spider se coloca en el indice o
catdlogo del motor de busqueda. Los spider buscan con base en un patrén de
términos preestablecido por el programador.

A su vez, un catdlogo o indice es, en algunos casos, una gran base de datos
que contiene una copia de cada pagina web encontrada. En otros casos, solo
contiene los enlaces que llevan a una pagina Web.

Cuando un sitio web modifica su informacién o, en el caso de los repositorios
educativos, se agregan nuevos, estos cambios no se reflejan de inmediato en los
indices o catdlogos. Segun la frecuencia de visita de los spiders a los sitios web de
dichos repositorios, esto puede demorar de semanas a meses.

Otros tipos de buscadores son conocidos como Directorios, en ellos un editor
humano se encarga de indizar el contenido de un sitio. En la tabla 1 se muestran

algunos ejemplos de motores busqueda.
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Tabla 1. Motores de busqueda populares.

Motores de busqueda Autores/ Nacionalidad
Goggle Larry Page y Sergey Brin. USA, 1995
YAHOO_’ David Filo y Jerry Yang. USA, 1994

£7 Live Search MSN
snY’
m ’ Microsoft
oiINg

@ Safari

Los mecanismos y sistemas de busqueda cumplen una funcién determinante
al poner al alcance de los usuarios la informacién contenida en la Web, sin
embargo, seguird siendo una tarea impostergable de los académicos el proveer a los

estudiantes los criterios cientificos que les permitan discriminar la informacidn.
INTEROPERABILIDAD, ESTANDARES DE METADATOS Y ACCESIBILIDAD

En este apartado, se describirdn los conceptos que se han generado a proposito del
manejo, clasificacion y puesta a disposicion de todos los recursos que son colocados
en la Web. Principalmente se analizan aquellos que aspiran a contribuir a que el
usuario aprenda al utilizarlos, como los REA.

En términos generales, los sistemas repositorios que contienen los objetos
digitales se componen de un Sistema Operativo, bases de datos y una plataforma
que proporciona los servicios y gestiéon de metadatos. Por su parte, los metadatos,
de acuerdo con la Organizacion Nacional de Estdndares de Informaciéon (NISO, por
sus siglas en inglés) (Castro & Lépez, 2012), estdn configurados con informacion
estructurada que permite a usuarios web o procesos automatizados de software,
recuperar, reutilizar y administrar recursos digitales. Estos constituyen un elemento

clave para la interoperabilidad entre repositorios y ambientes de aprendizaje.

34



Entre los diversos organismos que encabezan los desarrollos tecnolégicos
mundiales, incluyendo el Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos (IEEE)
(Learning Object Metadata [LOM], 2010), el Comité de Estandares Tecnoldgicos
(Learning Technology Standards Committee [LTSC], 2000) y la Iniciativa de
Metadatos Dublin Core (Dublin Core Metadata Initiative [DCMI], 2010), hay un
consenso de que todo objeto o recurso de aprendizaje debe contar con metadatos
que les permitan accesibilidad, reutilizacién e interoperabilidad (Burgos, 2010).

Para efectos prdcticos, el término accesibilidad es multidimensional al estar
relacionado con una interfaz fisica y con el acceso a la informacién. El acceso fisico
es cuando un usuario se identifica para ingresar a un sitio restringido en una red de
cémputo. El acceso a la informacion se refiere a la capacidad de un sistema para
traducir peticiones de busqueda de informacidn <queries> al lenguaje del
repositorio, asi como a la posibilidad de recuperar informacién. El término
accesibilidad, de acuerdo con Culnan (1984) citado por Christensen y Bailey
(2000), es multidimensional, al estar relacionado con una interfaz fisica y con el
acceso a la informacidn. El acceso fisico es cuando un usuario se <logea> en una
red de computo, el acceso a la informacién se refiere a la capacidad de un sistema
para traducir peticiones de busqueda de informacién <queries> al lenguaje del
repositorio y la capacidad, a su vez, de recuperar informacion.

El estandar de facto para los objetos de aprendizaje es el IEEE 1484.12.1 -
200 Learning Object Metadata, LOM, publicado por la Asociacién de Estdndares del
Instituto de Ingenieros en Eléctrica y Electréonica para describir los objetos de
aprendizaje.

De acuerdo con Fegen, N. (2007), el modelo LOM especifica qué aspectos de
un OA deben ser descritos y los vocabularios a utilizar para esa descripcion.

El estdndar LOM fue disefiado para apoyar en:

* la elaboracién de descripciones bien estructuradas para objetos de

aprendizaje;
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e compartir las descripciones de OA entre sistemas de recuperacion de
recursos;

e hacer descripciones a la medida de acuerdo con las necesidades
especializadas de una comunidad, y

.

la creacién y edicion que permitan utilizar LOM a la par de otras

especificaciones para etiquetar recursos de aprendizaje.

En la figura 6 se observan los metadatos que comprende el estdndar LOM.

1.1.1 Catélogo

1.1 Identificador

1.1.2 Entrada
1.2 Titulo
1.3 Idioma
1.4 Descripcion

5.1 Tipo de interaccién

s e
5.2 Tipo de recurso de aprendizaje

[

5.3 Nivel de interactividad
1. General

5.4 Densidad semantica
1.5 Palabras clave

1.6 Cobertura

5.5 Rol propuesto del usuario final
5.6 Contexto

5. Educativo
1.7 Estructura

X o 5.7 Rango de edad
1.8 Nivel de agregacion

/ 5.8 Dificultad
2.2 estatus
5.9 Tiempo de dedicacion
23.1Rol 2 .
: L 2. Ciclo de Vida 5.10 Descripcion
2.3.2 Entidad 2.3 Contribucidén
5.11 Idioma
233.Fecha /
3.3.1 Catédlogo

6.1 Costo
3.1 Identificador 1 6. Derechos 6.2 Derechos reservados y otras restricciones
3.1.2 Esquema

(Lom S \_ 6.3 Descripcién
3.2.1Rol /
7.1Tipo
3.2.2 Entidad 3.2 Contribuyente 3. Meta - metadatos / P
” 7.2.1.1 Catdlogo
3.2.3Fecha / 7. Relacidn
3.4|dioma
8.1 Entidad
4.1Formato

7.2.1 Identificador
7.2 Recurso 7.2.1.2 Entrada
3.3 Esquema de metadatos

7.2.2 Descripcién

8. Anotacién / 8.2Fecha

\_ 8.3 Descripcién

9.1 Propdsito

4.2 Tamafio

4.3 Ubicacion |

4.411Tipo
4.4.1.2 Nombre

4.4.1.3 Versién Minima
4.4.1.4 Version Maxima ;

9.2.1 Fuente
4.4.1Composicién 4.4 Requerimientos 4. Técnica

9.2 Ruta taxonémica

- A 9.2211d
9. Clasificacion

9.2.2.2 Entrada

9.2.2 Taxonomia

4.5 Pautas de instalacidn
4.6 Otros requisitos de plataforma

9.3 Descripcién

9.4 Palabras clave

4.7 Duracién

Figura 6. Representacion esquematica de la jerarquia de elementos en el modelo IEEE Learning
Object Metadata LOM (Barker, 2005).

Esquema adaptado por la autora.

Existen distintas especificaciones de metadatos, en este caso es de interés el

set de elementos que corresponde a la Iniciativa de Metadatos Dublin Core,
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comunmente conocidos como Simple Dublin Core, estandarizado como ANSI/NISO

739.85 — 2001 (ver figura 7).

Titulo

Palabras clave

Descripcion

y
| Tipo de recurso

f
Contenido f Fuente
!
|

|\ Relacidn

_Cobertura

R 1 N T | Instanciacion [DC )
_Identificador de recurso

Idioma

Autor

Editor

Propiedad Intelectual

Otros colaboradores

\_ Derechos

Figura 7. Representacion esquematica de elementos en el modelo Dublin Core Metadata Iniciative
DCMI (DCM], 2010).
Esquema adaptado por la autora.

El modelo de DCMI es mads sencillo que el LOM, debido a su clasificacion
general. Este conjunto de metadatos estd directamente relacionado con la
plataforma para repositorio DSpace (DSpace, 2014).

DSpace es una plataforma de cddigo abierto que ofrece herramientas para
administrar colecciones digitales, soporta una gran variedad de tipos de datos, como
tesis, fotos, videos, animaciones, entre otros. En la arquitectura de DSpace, los datos
son organizados como items que pertencen a una coleccién, cada coleccién pertence
a una comunidad y puede tener varios niveles de anidamiento (DSpace, 2014).

La plataforma DSpace estd basada en los estdndares OIAS Open Archival
Information Systems, ISO 14721:2003 (OIAS), asi como también el Open Archives
Initiative-Protocol Metadata Harvesting (OAI-PMH), fue disefiado para soportar
interoperabilidad con otras instalaciones de DSpace y con otros archivos

compatibles (Reilly, Wolfe, & Smith, 2006).
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Por las caracteristicas que se mencionan, cada vez mads instituciones
educativas y de investigacion a nivel mundial utilizan DSpace para desarrollar
repositorios del tipo institucional, de objetos aprendizaje, de tesis electrdnicas,
publicaciones, etc.

El Mapa de Repositorios 66 (figura 8), alimentado con datos del Registro de
Repositorios de Acceso Abierto de la escuela de Electrénica y Ciencias
Computacionales de la Universidad de Southampton (ROAR, 2014) y el Directorio
de Repositorios de Acceso Abierto (DOAR, 2014) del Centro de Investigacién y
Comunicaciéon de la Universidad de Nottingham, registra un total de 3 045
repositorios en el mundo, de los cuales 40.22% utiliza Dspace como plataforma

(ver figura 8 y tabla 1).
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Figura 8. Mapa de Repositorios 66. Repositorios de acceso abierto registrados hasta junio 2014 en el
mundo.
Fuente: http://maps.repository66.org/
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Tabla 2. Plataformas de repositorio, numero de repositorios, porcentaje que representa la
plataforma del total de repositorios registrados que operan el protocolo OAI-PMH.

Plataforma Nuimero de repositarios en el mundo %
DSpace 1225 40.22
EPrints 468 15.36
BEPress 168 5.51
ETD-db 44 1.44
Fedora 40 1.31
OPUS 26 0.85
Open Repository 15 0.49
Other 1 059 34.7

Fuente: Datos obtenidos en agosto 2014 de http://maps.repository66.org/. Tabla de elaboracion
propia.

La interoperabilidad y la accesibilidad a través de los estandares de metadatos

son elementos necesarios para la comunicacién entre sistemas repositorios.

OAI-PMH

Los registros LOM y DC pueden ser localizados y transportados entre distintos
sistemas repositorios mediante una gran variedad de protocolos. De acuerdo con
los datos de la tabla 3, el OAI-PMH es probablemente el mds utilizado a nivel mun-
dial (OAI, 2014).

El protocolo de la Iniciativa para la Cosecha de Metadatos OAI-PMH es un
mecanismo de barrera baja para la interoperabilidad entre repositorios que permite
a un sistema repositorio fungir como proveedor de servicios y de datos.

El Protocolo OAI para Cosecha de Metadatos (OAI-PMH) provee un marco de
referencia para la interoperabilidad de aplicaciones basado en la recolecciéon de
metadatos (ver figura 9). De acuerdo con Lagoze y Van de Sompel (2008), hay dos

tipos actores en el marco de OAI-PMH:
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1) Los proveedores de datos (data providers) que administran sistemas que

soportan el protocolo OAI-PMH como una forma de exponer los metadatos.

Proveedores de servicios Proveedores de datos
(service providers) (data providers)

Figura 9. Repositorios proveedores de datos soportan el protocolo OAI-PMH permitiéndoles
exponer los metadatos a un crawler o spider-.
Fuente: Carpenter (2003).

2) Los proveedores de servicio (service providers) que cosechan metadatos

aprovechando las bondades de OAI-PMH como base para la creacién de

servicios de valor afiadido (figura 10).

40



Proveedores de servicios Proveedor de Proveedores de datos

(service providers) servicios intermedio (data providers)
(agregador)

Figura 10. Sistemas proveedores de servicio que cosechan metadatos aprovechando las bondades
de OAI-PMH como base para la creacion de servicios de valor afadido.
Fuente: Carpenter (2003).

OAI-PMH define seis peticiones que son usadas por los cosechadores de
metadatos (proveedores de servicio) para recolectar datos de los repositorios; cada
peticién tiene un propdsito unico y significado que facilitara la tarea de analizar la

informacion (ver tabla 3).

Tabla 3. Tipos de peticion en el protocolo OAI-PMH. Hay argumentos obligatorios segun el tipo de
peticion.

Peticion OAI (OAIL Respuesta OAI (OAI Response)
Request)
Identify Proporciona informacion bésica del repositorio como el nombre

del repositorio, URL base, version del protocolo, la primera fecha
de registro, granularidad, soporte de los registros eliminados, e-
mail de contacto del repositorio

ListSets Facilita una lista de colecciones que se han establecido en el
repositorio

ListMetadataFormats Provee un listado de formato de metadatos que son soportados por
el repositorio

GetRecord Provee un registro tnico del repositorio

ListRecords Facilita los metadatos de cada registro que cumple con los

criterios especificados

Listldentifiers Provee informacion basica de cada registro en el repositorio que

cumple con los criterios especificados

Fuente: OAI (2012).

En el dmbito de la interoperabilidad, actualmente existen retos a superar

entre los modelos de estdndares IEEE LOM y Dublin Core para hacer mds eficiente
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el intercambio de datos y busquedas cruzadas entre repositorios heterogéneos, es
decir, entre los que presentan distintos tipos de metadatos.

A medida que los sistemas repositorios especifiquen un esquema conceptual
de datos comun, los sistemas consumidores de metadatos de REA y OA
incrementardn su grado de interoperabilidad seméntica.

La interoperabilidad entre repositorios requiere de consenso entre los
creadores de contenido, los curadores del mismo y la comunidad académica,
ademds del conocimiento de los estdndares. Cabe aclarar que el concepto curador
de contenidos, que proviene del angliscismo content curator, estd tomando
popularidad en la sociedad de la informacion. El curador de contenidos es la
persona que continuamente encuentra, reune, organiza y comparte el contenido de
algin tema en especifico. Antes del auge de Internet, los periodistas y profesores
desempefiaban esta labor (Valle, 2012).

De acuerdo con Abdul Karim, Chaudhry y Khoo (2007), es importante hacer
un mejor uso de los 15 metadatos de Dublin Core y enriquecerlos con los
metadatos de LOM. Estos autores proponen incorporar metadatos que indiquen,
ademds del propdsito para el que fue creado un REA, el uso potencial y el uso que
se le esté dando, esto implica una retroalimentacion del usuario final, que sera de
gran utilidad para la comunidad académica al potencializar la reusabilidad.

Al respecto, Castro y Lopez (2013) concluyen que trabajar con un esquema
comun de metadatos no condiciona el uso exclusivo de un estdndar de metadatos
internacional, sino que existe la opcién de definir perfiles de aplicacién para cubrir
los requerimientos de las propias organizaciones, orientadas a satisfacer las
necesidades de acceso de los usuarios. Sin embargo, para King y Barniuk (en
Atkins, Seely & Hammond, 2007), la sustentabilidad de los RI es un tema
académico de estudio que actualmente se trata de manera téctica, concentrando la
atencién en el producto y no en comprender qué quieren los usuarios o las
comunidades; sin duda, una gran oportunidad de mejora para las instituciones

educativas y los investigadores.
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{ QUE ES UN METACONECTOR?

Un metaconector, sindnimo de metabuscador, es un buscador, agregador de meta-
datos del tipo infomediario. Segin Adame, Burgos y Lloréns (2013), infomediario
es el término que resulta de la combinacidn de las palabras informacién e interme-
diario. Un metaconector es un sitio Web que retine y organiza grandes cantidades
de metadatos y actia como intermediario entre los que necesitan y los que suminis-
tran la informacién, como fuentes de informacién primarias y proveedores de
repositorios. Los metabuscadores se pueden configurar para realizar busquedas
federadas o cosechar metadatos a través del protocolo OAI-PMH (Adame et al.,
2013).

La busqueda federada de metadatos es descentralizada: la busqueda es
distribuida en tiempo real en todos los repositorios relacionados; por sus
caracteristicas, se requiere de un mayor tiempo de procesamiento en las busquedas,
lo que repercute en el tiempo de respuesta. Comunmente utiliza el protocolo
7Z39.50 (Adame et al., 2013).

La cosecha de metadatos a través de protocolos informéticos como OAI-PMH
es una busqueda bajo demanda, en tiempo real, en un contenedor central donde se
almacenan temporalmente los registros de los repositorios vinculados; por sus
caracteristicas, se requiere de un menor tiempo de procesamiento en las busquedas
(tiempo de respuesta).

El proceso de cosecha de metadatos (OAI-PMH) de contenidos digitales
provenientes de repositorios académicos localizadas en internet es un
procedimiento semiautomatizado, dirigido por una persona con conocimientos en
bibliotecologia y ciencias de la informacién (Educonector, 2013).

Una de las lineas de accion del movimiento educativo abierto se enfoca a la
produccién, diseminaciéon, uso y reudso de recursos educativos abiertos.

Actualmente, organismos mundiales como la UNESCO y Education For All (EFA),
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entre otros, impulsan proyectos para la creacién, uso y transformacién de REA, asi
como al desarrollo de repositorios y sistemas informdticos que los soporten y
apoyen en su propdsito, convencidos de que el conocimiento es un impulsor del
desarrollo econdmico y del crecimiento de los paises (UNESCO-EFA, 2005).

De acuerdo con Haddad y Draxler (2002), los repositorios con contenido
digital, también reconocidos como contentware (por la conjuncién de dos palabras
inglesas: content, referido a contenido, y por la palabra software), representan un
tema crucial y desafiante para las organizaciones e instituciones de educacién, que
consideran sus implicaciones no solo econémicas, informaticas o administrativas,
sino ademds sus implicaciones en el cambio educativo a implementar en el aula
presencial o virtual, asi como al reformular nuevas técnicas y estrategias de
ensefianza para propiciar un ambiente de aprendizaje idéneo enriquecido con
tecnologia.

Por tal motivo, surgié la iniciativa para desarrollar, de manera
interinstitucional, el pilotaje de creaciéon de un metaconector que permita acceder a
los metadatos de distintos repositorios digitales de recursos y materiales educativos
que provean interoperabilidad para la cosecha de metadatos a través del protocolo
Open Archive Initiative — Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) (Lagoze &
Van de Sompel, 2008), el cual pueda ser aprovechado por catdlogos infomediarios
para dar visibilidad a dichos repositorios en la Web y facilitar asi la tarea de
encontrar, evaluar y compartir recursos educativos y objetos de aprendizaje con la
comunidad educativa y usuarios de Internet en general.

Al respecto, las universidades, y en general los centros donde se estd
generando la tecnologia y sus aplicaciones, tienen un nicho por atender.

De acuerdo con Adame et al. (2013), como antecedentes a este proyecto estan

los siguientes metaconectores:

e Los que efectian busquedas federadas de metadatos, busqueda en

tiempo real bajo demanda en todos los repositorios distribuidos, y que
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por sus caracteristicas requiere de un mayor tiempo de procesamiento en
el tiempo de respuesta.

OA- Hermes, que es un metabuscador de contenidos electréonicos
provenientes de fuentes de informacion localizadas en Internet. OA-
Hermes se conecta a fuentes de informacidén que manejan bases de datos
y mecanismos de busqueda propios. Estas fuentes regresan informacion
mediante consultas construidas por parte de los usuarios, por ello la
mayoria de los recursos que manejan es inaccesible por los buscadores
tradicionales (http://oa-hermes.unam.mx/).

RECOLECTA. Recolector de Ciencia Abierta que tiene como objetivo
impulsar, apoyar y coordinar el desarrollo cohesionado de la red
interoperable de repositorios digitales para el acceso abierto, difusion y
preservacion de los resultados de la investigacion cientifica en Espafia,
asi como para desarrollar servicios y funcionalidades de valor afiadido
sobre los resultados de esta investigacidon para los investigadores y el
publico en general (http://www.recolecta.net/buscador/).

Dialnet (Difusién de Alertas en la Red). Uno de los mayores portales
bibliograficos de acceso libre y gratuito, cuyo principal cometido es dar
mayor visibilidad a la literatura cientifica hispana. Recopila y facilita el
acceso a contenidos cientificos, principalmente a través de alertas
documentales. Ademads, cuenta con una base de datos exhaustiva,
interdisciplinar y actualizada que permite el depdsito de contenidos a
texto completo (http://dialnet.unirioja.es/).

Red de Revistas Cientificas de América y el Caribe, Espafia y Portugal
(REDALYC) (http://redalyc.uaemex.mx/).

e-revistas. Plataforma Open Access de Revistas Cientificas Electrénicas
Espafiolas y Latinoamericanas (http://www.erevistas.csic.es/).

Red Federada Latinoamericana de Repositorios Institucionales de

Documentaciéon Cientifica. Proyecto financiado por la red CLARA
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(www.redclara.net) y apoyado por el Banco InterAmericano de
Desarrollo (BID) en junio de 2010. En esta red participan ocho paises
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perd y Venezuela)
y tiene como objetivo lograr acuerdos y establecer politicas a nivel
regional respecto al almacenamiento, acceso y consulta federada de las
colecciones y servicios de informacion disponibles, asi como la definiciéon
de estdndares para la interoperabilidad, uso de herramientas para el
registro de documentos, seguridad y calidad, propiedad intelectual y
derechos de autor (https://sites.google.com/site/bidclara/).

Trove, desarrollo australiano que se enfoca a la musica, partituras,
grabaciones sonoras musicales, entrevistas con personas importantes,
audiolibros, peliculas y otros videos (http://trove.nla.gov.au/).

CORE (by JISC). El proyecto COnnecting REpositories (CORE) permite la
navegacion y acceso a través de trabajos cientificos relevantes
almacenados en repositorios de acceso abierto
(http://core.kmi.open.ac.uk/).

Metaconectores que utilizan la cosecha de metadatos a través de OAI-
PMH y que realizan busquedas bajo demanda, en tiempo real a través de
un contenedor central donde se almacenan temporalmente los registros
de los repositorios conectados; por sus caracteristicas, se requiere de un
menor tiempo de procesamiento en las busquedas y tiempo de respuesta.
DRIVER. Infraestructura de Repositorios Digitales para una Vision de la
Investigacion Europea. Ofrece acceso a la red de repositorios digitales de
libre acceso en Europa a través de las disciplinas académicas. Cuenta con
mas de 2.5 millones de publicaciones cientificas (articulos de revistas,
tesis, libros, conferencias, informes, etc.), recolectadas regularmente de
mas de 249 repositorios procedentes de 33 paises (http://www.driver-
community.eu/ BUSCADOR: http://search.driver.research-

infrastructures.eu/).
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OAlster, “find the pearls”. Catdlogo con millones de registros que
representan recursos de acceso abierto, alimentado por colecciones de
libre acceso en todo el mundo que utilizan el protocolo Open Archives
Initiative para la recoleccion de metadatos (OAI-PMH). Actualmente
OAlster incluye mds de 25 millones de registros que representan recursos
digitales de mds de 1 100 contribuyentes (http://oaister.worldcat.org/).
BASE, Bielefeld Academic Search Engine. Permite btiisquedas académicas
de recursos abiertos. Es operado por la Biblioteca de la Universidad de
Bielefeld. BASE es un proveedor de servicios OAI registrado que
contribuyé al proyecto Europeo Digital Repository Infrastructure Vision
for European Research (DRIVER); http://base-search.net ofrece el
validador de URL (OAI-PMH) (http://oval.base-search.net/oval).
Fundacién ARIADNE (www.ariadne-eu.org). Asociacion europea abierta
al mundo para compartir y reutilizar el conocimiento. El ntcleo de la
infraestructura ARIADNE es una red distribuida de repositorios de
objetos de aprendizaje (http://ariadne.cs.kuleuven.be/AriadneFinder/).
GLOBE, Connecting the World and Unlocking the Deep Web. La Bolsa
Mundial de Objetos de Aprendizaje (The Global Learning Objects
Brokered Exchange - GLOBE) fue establecida entre los siguientes
miembros fundadores: la Fundacién ARIADNE en Europa, education.au
en Australia, LORNET en Canada, MERLOT en Estados Unidos y NIME en
Japon (http://www.globe-info.org/).

Metaconector de OpenCourseWare (a través de feeds RSS)
(http://www.ocwsearch.com/).

Metabuscador de  Universia (a través de feeds RSS)
(http://ocw.universia.net/es/buscador.php).

JOCW. Japan Opencourseware Consortium (Www.jocw.jp)
(http://www.slideshare.net/OCWConsortium/ocw-search-services-for-

lifelong-learners-4135554).
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e Intute. Consorcio integrado por las universidades de Nottingham,
Birmingham, Bristol, Heriot-Watt, Metropolitana de Manchester y Oxford
Merlot que expone REA académicos arbitrados de distintos proveedores

(http://www.intute.ac.uk/).

En los siguientes capitulos se presentardn mds aspectos sobre estos temas. Por
ahora, en resumen, establecemos que los recursos educativos abiertos son
realizaciones que se conforman para que todo aquel que interactie con ellos
aprenda contenidos, alcance habilidades, y/o modifique sus actitudes,
independientemente de su edad y procedencia. La WWW es un medio poderoso
que contribuye a favorecer el acceso de estos posibles usuarios, alcanzando tal fin
por los cada vez mejores metadatos que permiten la interoperabilidad y la

metaconexion.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

Con base en la estrategia de complejizacion del Nucleo, se utilizaron metodologias del tipo
cualitativo, cuantitativo y descriptivo para alcanzar los objetivos de la investigacion:
1) para el desarrollo técnico del sistema metaconector, estrategia en el disefio de investigacion en
sistemas de informacion; 2) estrategia propia para analizar los RI; 3) Clasificacion para homologar
los repositorios, y 4) metodologia para definir indicadores.

ENFOQUE METODOLOGICO

A lo largo de la historia de la ciencia, han surgido diferentes rutas en la bisqueda
del conocimiento. En el proyecto de investigacién Caracterizacion de repositorios
mexicanos relacionados por el educonector.info interoperables por OAI-PMH, se
siguieron los enfoques metodoldgicos cualitativo y cuantitativo (Sampieri, Ferndn-
dez & Baptista, 2010).

De acuerdo con el periodo en que se captd la informacidn el estudio, se consi-
dera retrospectivo parcial por contar con una parte de la informacion previa a la
investigacidn; transversal porque se midieron las caracteristicas de un grupo de
repositorios en un momento dado; descriptivo por enfocarse a una poblacién que se

describié en funcién de un grupo de indicadores y respecto de la cual no existen

49



hipotesis centrales, y exploratorio por indagar como caracterizar los repositorios
(Méndez, Namihira, Moreno & Sosa, 2012).

Se siguio la estrategia Complejizacidn del nicleo del proyecto, propuesta por
Lloréns y Castro (2008), y la Guidelines for Design Science in Information Systems
Research (Hevner, March, Park & Ram, 2004), enfocada a los sistemas de
informaciéon. El nucleo del proyecto de investigacion se puede consultar en el

apéndice C (tablas C1y C2).

DISENO DE LA INVESTIGACION

La metodologia incluye siete procesos (ver figura 11).

1) Investigacion documental.

2) Desarrollo de un sistema metaconector.

3) Andlisis observacional de repositorios relacionados por el metaconector.
4) Estrategia para la seleccion de indicadores.

5) Recoleccién, normalizacion y procesamiento de datos.

6) Estructura del marco de diagndstico.

7) Diseio de interfaz.
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ESTRATEGIA DEL PROCESO DE INVESTIGACION

Investigacion documental

A
Desarrollo de Metaconector de Rl

Interoperabilidad y estandares de metadatos

>
«

v
Analisis Estadistico de RI

Seleccion de Repositorios

Identificacion de colecciones

Homologacidn de clasificaciones de Rl

Estrategia para la seleccion de
indicadores

Red semantica

>
«

A 4

Recoleccidn de datos

Normalizacion y procesamiento de datos

A

v
Estructura del marco de diagndstico

A 4

Disefio de interfaz

Figura 11. Proceso de investigacion del Sistema Caracterizador de Repositorios Educativos Mexicanos

interoperables por el protocolo OAI-PMH.
Fuente: Elaboracion propia.
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ENFOQUE GENERAL DEL PROYECTO

Exploratorio, hacia el saber hacer.

CAMPO DE ESTUDIO

Tecnologias de informacidn y comunicacion, gestiéon del conocimiento.

CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

La investigacion se dividié en siete etapas, la segunda etapa se desarrollé en cola-

boracién con otras instituciones y el resto de manera individual.

TRABAJOS RELACIONADOS

Para este proyecto, se tomaron como antecedentes las investigaciones de Shearer
(2003) y de Christensen & Bailey, (2000), donde los autores exploraron factores
como la accesibilidad, satisfaccién y usabilidad para explicar la elecciéon de un
repositorio o de Internet por los usuarios, destacando la importancia de considerar
el contexto de los usuarios potenciales al curar los contenidos y desarrollar los
sistemas repositorios.

Como referencia para el caracterizador, se consider6 el Directorio de politicas
en favor del acceso abierto a la produccion cientifica MELIBEA, cuyo proposito es
identificar y analizar las politicas de Espafla y otros paises que favorezcan,
impulsen o requieran el acceso abierto a la informacién y documentacion generada
por investigadores y profesores de instituciones publicas con financiamiento parcial

o total de fondos publicos (MELIBEA, 2014).
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ESTRATEGIA DE TRABAJO PARA DESARROLLAR EL SISTEMA METACONECTOR

De manera interinstitucional, se trabajo en el desarrollo de un sistema informadtico
metaconector de repositorios de tres universidades mexicanas.

Este desarrollo fue parte del proyecto Metaconector de Repositorios
Educativos para potenciar el uso de Objetos de Aprendizaje y Recursos Educativos
Abiertos: Mejores Practicas, propuesto y liderado por el Instituto Tecnoldgico de
Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), con el patrocinio de la CUDI
(Corporacién Universitaria para el Desarrollo de Internet), asi como del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), en el periodo de enero-octubre de
2011, en el que participaron la Universidad de Guadalajara (UdeG), la Universidad
de Montemorelos (UM), el Instituto Tecnolégico de Chihuahua (ITCH) y la
Universidad Auténoma de Guadalajara (UAG).

La metodologia consistié en formar grupos de trabajo y colaborar de manera
remota con el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacién en sesiones
de videoconferencia mediante Internet 2, asi como herramientas digitales del tipo
blogs y foros de discusion. Se conformé un comité técnico encargado de conocer el
proceso de cosecha de metadatos. También se selecciond un tesauro de metadatos.
Las instituciones que contaban con un sistema repositorio (ITESM, ITCH y UdeG)
aportaron sus repositorios para relacionarlos al metaconector. La estrategia para el
desarrollo del sistema informdtico se aprecia en la figura 12.

Se consideraron cuatro roles en el proyecto:

* Moderador [M]. Coordinador de los distintos equipos de trabajo.
e Técnico [T]. Responsable de cada repositorio proveedor de datos que serd

relacionado.

53



* Bibliotecario [B] o con estudios afines en ciencias de la informacién y/o

bibliotecologia. Responsable de la definiciéon de reglas de metadatos por

coleccion.

* Programador [P]. Responsable de desarrollo informatico del metaconector
(Adame et al., 2013). En la figura 12 se muestra el esquema que explica el

proceso para desarrollar el metaconector.

[T], [B], [M]
Proceso manual

[P]

Proceso semi automatizado

(humano/maquina)

[T1, [B], [P],IM]
Proceso automatico

1) Analizar repositorios digitales
(proveedores de datos)

|

2) Definir reglas (por
coleccion) de importacion

.| vlineamientos, colocando

de metadatos

T

NO

2c) Validar y
aprobar el procesg

2a) Reaizar cosecha
(importacion) segun reglas

una copiaen el
“repositorio local” con
registros de metadatos.

T

1a) Generar reporte con andlisis de registros
del proveedor y sets seleccionados

e Nombre y descripcion del set
e Conteo estimado de registros
*  Analisis de fecuencia de valores por

metadato

2b) Generar reporte de resultado de

la importacion:

Repositorios cosechados y
colecciones seleccionadas.
NUm. de recursos cosechados y
analisis de los metadatos
resultantes

<1

3] Presentar los resultados

1

4) Seguimiento: esperar el
alta de otro repositorioy |

=0

de busquedas en sitio web

actualizar periodicidad de
cosecha

Figura 12. Proceso para el desarrollo del metaconector de repositorios.

Fuene: Adame et al. (2013).
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De acuerdo con la estrategia expuesta, uno de los mayores retos es el trabajo
a distancia entre los integrantes de distintas universidades, asi como el compromiso
con el desarrollo del metaconector. Sin duda, un buen ejemplo de trabajo en

equipo.
ANALISIS ESTADISTICO DE LOS CONTENIDOS DE LOS REPOSITORIOS

Tomando en consideraciéon que el objeto de esta investigacidn fue identificar carac-
teristicas de los repositorios de recursos educativos, en la fase heuristica se
determiné considerar sélo los repositorios que expusieran tesis o REA propios,
descartando los repositorios de revistas electrénicas. Esta decisiéon se debidé a la
necesidad de contar con material clasificable por dreas de conocimiento. A lo largo
del proceso de investigacién, se registraron recursos como articulos de revista,
memorias de congresos nacionales e internacionales o acervos histdricos que hubie-

sen complicado y desviado el analisis.

1. Seleccién de la muestra a analizar.
Considerando el tamafio del universo, el total de REA de cada repositorio
institucional con un error mdximo aceptable de 5%, porcentaje estimado de
muestra de 50% y un nivel deseado de confianza de 95%, se determind

mediante las féormulas

N'O"_Z;
n =-

(N—1)e?+g2z°?

N= N pq Z?/ (N-1) E? +(p? Z°)
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En donde:
n = tamafo de la muestra
N = tamafio de la poblacién

o = Desviacién estdndar de la poblacién que, generalmente cuando no se tiene su
valor, se utiliza un valor constante de 0.5. ( es igual a p*q), p: es la proporcién de
individuos que poseen en la poblacién la caracteristica a estudiar. Comtinmente es
desconocido el dato y se supone 0.5 como opcién mas segura; q es la proporcién de

individuos que no poseen esa caracteristica, 0.5)

z= Valor obtenido mediante niveles de confianza (de tablas). Es una constante que
depende del valor de confianza que asignemos. El nivel de confianza indica la

probabilidad de que los resultados que encontremos sean ciertos
E = Limite aceptable de error muestral

El valor obtenido anteriormente es el de la muestra para la poblacién total. Sin
embargo, es conveniente determinar el tamafio de la muestra segun la clasificacion

del campo de estudio de cada repositorio mediante la estratificacidon con los datos:

2. N (total por RI)
N1 (nimero de REA del campo de estudio 1)

4. N2 (ntmero de REA del campo de estudio 1), y asi sucesivamente hasta el
campo de estudio 8

5. Se calcula cada estrato:

N . .,
6. n, = (?1) = (tamano del estrato de alumnos Educacion)

7. n, = (%) n = 46 (tamafo del estrato de alumnos en Tecnologia)
8. De tal forma que se tomen los REA de acuerdo con el resultado de

homologacién de colecciones para analizar.
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1) Una vez que se obtuvo el dato de muestreo estratificado por colecciones, se
tomaron muestras aleatorias de cada coleccion de los distintos repositorios.

2) Entrar a la pdgina en la que se encuentra el repositorio, por ejemplo,
http://catedra.ruv.itesm.mx/community-list.

3) Dentro del repositorio, seleccionar “Colecciones” y dar clic en cada una de
ellas. Por ejemplo, Area 4:Formacién docente.

4) A través del buscador de cada repositorio, seleccionar Titulo.

5) Se despliega el listado de todos los archivos que hay en esta coleccion,
ordenados por titulo y letra del abecedario.

6) Se copian los enlaces a los REA de acuerdo con el dato de muestreo en un

formato de Excel (ver apéndice B).

ESTRATEGIA PARA LA PROPUESTA DE CLASIFICACION HOMOLOGADA

Al analizar los contenidos y estructura de los repositorios, se observaron diferencias
en términos de agrupaciones o conjuntos de colecciones. Esta heterogeneidad llevé
a la busqueda de una posible clasificacion que pudiera homologarlos para proceder
a su caracterizacion.

Al hablar de sistemas repositorios, de acuerdo con IEEE (2002), la
estandarizacidn debe existir en dos niveles. En el primero, cualquier proveedor de
recursos debe suministrar una descripcion del recurso en términos de estdndares de
metadatos que garantizan la interoperabilidad al hablar de ambientes de
aprendizaje y platafomas. En el segundo nivel, la interoperabilidad debe producirse
mediante la taxonomia de clasificacién. Sin una -clasificacién y terminologia
comunes es complicado para un usuario y, en este caso, para la investigadora
encontrar datos en distintos repositorios que permitan su estudio.

Con las distintas clasificaciones de los ocho repositorios en cuestién y
mediante la investigacién documental, se encontré una clasificaciéon global que

permitia homologar las colecciones de la mayoria de los repositorios. La
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clasificacion que permitié hacer una agrupacién y posterior comparacién fue la
Clasificacion Mexicana de Carreras de ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010)
(ver apéndice A).

La Clasificacion es producto del trabajo interinstitucional desarrollado por la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES), el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STyPS) y el Instituto
Nacional de Estadisitca y Geografia (INEGI). Esta clasificacion surgié por la
necesidad del INEGI de contar con clasificaciones estandarizadas que generen datos
comparables respecto a los que producen otras instancias del Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y de Informacidn Geografica (SNIEG). Como herramienta
metodoldgica, se aplicd en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y, posteriormen-
te, se usé en el resto de los instrumentos de generacién de estadisticas del subsiste-
ma de educacion y, en particular, sobre los campos de formacién académica.

La Clasificacién Mexicana de Carreas (CMC) es un sistema jerdrquico con tres
niveles de desglose en tres campos y un cuarto nivel de diferenciacion, este ultimo
puede o no existir, segun el campo de estudio del que se trate (ver figura 13 y

Apéndice A).

Campo amplio

— T~
Campo especifico Campo especifico
Campo detallado Campo detallado Campo detallado Campo detallado

Figura 13. Nivel jerarquico de la clasificacion Mexicana de Carreras en el que se basa la propuesta
del caracterizador de repositorios.
Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).
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El primer nivel, llamado campo amplio, se conforma de ocho campos:

Educacién

Artes y humanidades

Ciencias sociales, administracién y derecho
Ciencias naturales, exactas y de la computacién
Ingenieria, manufactura y construccion
Agronomia y veterinaria

Salud

® N ok WD =

Servicios

El segundo nivel, nombrado campo especifico, comprende 21 campos, el
tercer nivel se refiere al campo detallado, en total son 86 campos y el cuarto nivel,
llamado campo unitario, comprende 50 campos.

Se sigui6 una estrategia de agrupacion de las colecciones a partir de los
distitntos repositorios, basada en las similitudes de los nombres de las colecciones y
comunidades dentro de cada repositorio con los campos especificos y detallados de
la CMC; posteriormente, se hizo lo mismo con los REA del muestreo.

Por ejemplo, en el repositorio CREA, las comunidades de Ciencias Naturales y
Matemadticas corresponden a los mismos campos detallados de la CMC agrupados
en el campo amplio namero 4, Ciencias Naturales Exactas y de la Computacion.
Filosofia corresponde al campo 2, de la CMC Humanidades y Artes, y Psicologia
corresponde al campo 3 Ciencias Sociales Administraciéon y Derecho (ver figura 14

y apéndice A).

59



‘ crea ® UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

c Centro de RECUTSOS parala Ensefianza yel Aprendizaje
I ® UdeG: CREA >

Inicio .

2Qué es CREAE Areas del conocimiento
Creador

Materiales destacados
Creativos frabajando
Comité Técnico En: |Areas del conocimiento E

Preguntas frecuentes Buscar for I—l u
Explorar o Lista por ¥ EY =2 I

Formacién
Areas del conocimiento |

bcomunidades dentre de esta comunidad

Porfecha 4 Ciencias naturales y matematicas (3gbjetos)

Entrar a

e Ciencias sociales (70 objetos)

Mi CREA Filosofia y psicologia (22 objetos)
usuarnios autonzados
Editar perfi Generalidades (8 objetos)

Comentarios Geografia e Historia (7 objetos)

Drectorio

gs artes. Bellas artes €S decorativas (5 objetos)

Aviso Legal

Figura 14. Clasificacion de los contenidos del repositorio Crea Reutiliza y Aprende de la Universidad
de Guadalajara.
Fuente: Imagen tomada del repositario CREA, disponible en http://www.crea.udg.mx/index.jsp.

Las razones por las que se eligio el sistema de clasificacién de Carreras para la
caracterizacién de repositorios fueron: 1) por adaptarse a la realidad educativa del
pais; 2) ofrece un sistema estandarizado, conceptual y metodolégico que puede
emplearse para la clasificacién de los REA por campos de formacién académica,
3) facilita la recoleccion, organizacién, almacenamiento y difusién de REA, asi
como de los metadatos relativos a las carreras dentro de una institucién del nivel
medio superior y superior, y 4) brinda la oportunidad de comparar entre
repositorios nacionales.

Una vez que se conté con la clasificacién, se procedié a identificar las
colecciones de cada repositorio bajo un drea disciplinar de acuerdo con el nombre

de la coleccion coincidente con el campo especifico o con el campo detallado.
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PROCESO PARA LA DEFINICION DE INDICADORES

Fase 1 Red semantica para conocer atributos

que motivarian la usabilidad de un RI

Para alcanzar el objetivo especifico de esta investigacién, se buscdé modelar los
distintos repositorios para encontrar similitudes y caracteristicas que permitieran
estimar su efectividad en los servicios y contenidos que aportan a la comunidad
académica. Para tales efectos, fue necesario contar con indicadores. Sin embargo,
no es facil medir y comparar distintos repositorios. El desarrollo tecnolégico no es
el objetivo en si mismo, sino en la medida en que, se supone, contribuye a metas
académica y socialmente deseables, las cuales pueden ser diferentes segun las dis-
tintas instituciones propietarias de un repositorio abierto.

Las innovaciones tecnoldgicas se presentan frecuentemente para ser
adaptadas y adoptadas por la comunidad académica, los sistemas que se
desarrollan sin tener en cuenta a sus usuarios finales pueden caer en desuso y
desaparecer.

La innovacién tecnoldgica no esta solo en el laboratorio, sino en la interacciéon
entre los disefiadores, programadores y los consumidores (Olivas, 2011). De
acuerdo con Edirisingha, Salmon y Fothergill, J. (2007); Pine, Peppers y Rogers
(2009); Hevner et al. (2004), la aplicacién de la tecnologia y el andlisis de las
necesidades del usuario son claves que permiten la permanencia y evolucién de las
innovaciones, en este caso de los repositorios.

La percepcidn de usabilidad de un repositorio se considera un factor critico en
la permanencia del mismo. El término usabilidad, segin Christensen y Bailey
(2000), hace referencia al grado en que una persona considera que un sistema
informdtico mejoraria su rendimiento en sus labores, de acuerdo con el Modelo de
Aceptacidon de Tecnologia (TAM) que se muestra en la figura 15, utilizado para

probar la aceptacion de tecnologias de informacién propuesto por Davis (1993).
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Caracteristicas y Motivos para que

capacidades de un el usuario utilice Uso Actual del
Sistema el sistema sistema
(Estimulo) (Organismo) (Respuesta)

Figura 15. Esquema general del Modelo de Aceptacion de Tecnologia.
Fuente: Davis (1993).

Las caracteristicas y alcances de un sistema informdtico estdn en gran parte
bajo el control de los profesionales involucrados en la gestién del mismo como
disefiadores, desarrolladores y administradores. En la medida que un nuevo sistema
informdtico —en este caso un repositorio educativo— se desarrolla dentro de una
institucién para uso interno (Intranet) y posteriormente se abre a Internet, cambian
las caracteristicas y expectativas de los usuarios, a la par que aumentan los costos
de operacién y gestién del sistema. De ser un repositorio muy utilizado por una
institucién, puede no ser accedido por los nuevos usuarios.

Para conocer los atributos que alumnos y profesores consideran debe tener
“un buen repositorio digital educativo abierto®, se sigui6 la técnica cualitativa de
recoleccién de informacién de las redes semanticas propuesta por Alvarez-Gayou
(2012), cuyo objetivo primordial es obtener la informacién propia del significado
de los conceptos que se utilizan como estimulo; para tal efecto, la informacién se
plantea a partir de nodos conceptuales jerdrquicos, como se puede ver en el

ejemplo de la figura 16.
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Frase estimulo Sujetos Palabras definidoras

Jugo, fresco, sed, saludable, dieta

Deliciosa, grande, hambre, roja, sed

Manzana jugosa ::>7 @ :> Rica, sed antojo, postre, hambre

Figura 16. Ejemplo de una frase estimulo de acuerdo con la técnica red semantica. Los sujetos
reciben el estimulo y emiten palabras relacionadas con este de acuerdo con su propio contexto.
Fuente: Elaboracién propia.

Para la obtencién de datos, se elaboré un formato para su distribucion impresa y
electrénica (ver Apéndice C) tomando en cuenta el objetivo y pregunta de estudio, su
correcta operatividad y el disefio preliminar. Se verificaron la confiabilidad y validez
del instrumento mediante una prueba piloto (Méndez et al., 2012).

Mediante los instrumentos, se solicité a profesores y estudiantes, en un
tiempo no mayor a 5 minutos, que completaran el formulario con las siguientes

instrucciones:

1) En la primer columna, “Palabras definidoras”, escriba un minimo de 10
palabras sueltas que considere relacionadas con la frase proporcionada.
Pueden ser verbos, adverbios, sustantivos y adjetivos sin utilizar articulos,
preposiciones o particulas gramaticales sin significado propio.

2) En la tercera columna, “Jerarquias”, ordene todas las palabras definidoras

en funcién de la relacidn, importancia o cercania que cada una de ellas
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tenga con la frase proporcionada. Asigne el ntimero 1 a la palabra mas
cercana o relacionada con la frase, el 2 a la que sigue en importancia y asi

sucesivamente hasta terminar.

Se trabajaron dos etapas: 1) la aplicacion del formato impreso y via
electrénica para la adquisicion de datos y 2) la normalizacién y procesamiento de
los datos recabados mediante el software hoja de cédlculo Excel.

Se aplicd el instrumento impreso de manera presencial a 250 personas de la
Universidad Auténoma de Guadalajara y de manera electrénica a 833 personas del
Sistema Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara durante el periodo
enero-mayo de 2013. Se dejo abierta la encuesta a las dreas de Diseflo, Ciencia y
Tecnologia, Educacion y al Sistema de Universidad Virtual.

De acuerdo con el procedimiento de la técnica, se efectud el vaciado de datos

y la obtencidn de los siguientes valores:

Valor J, resulta del total de palabras definidoras que fueron generadas por los
sujetos. El valor M se obtiene de la multiplicacién que se hace de la frecuencia
de aparicion por la jerarquia obtenida para cada palabra definidora.

Frecuencia de aparicién (FA), valor semantico (VA).

El Valor M Total (VMT) es un indicador del peso semdntico, cada palabra es igual.

FA, jerarquia asignada por el sujeto.

SAM es el nombre que se da al conjunto de 15 palabras definidoras que obtuvieron
los valores M mads altos. Constituye un indicador de las palabras definidoras
que conforman el nudcleo central de la red, correspondientes al centro mismo
del significado que tiene un concepto.

Valor FMG, este valor se obtiene para todas las palabras definidoras que
conformaron el conjunto SAM, tomando como punto de partida que la
palabra definidora con el valor M mdés grande representa el 100%. Los

resultados se presentan en el cuarto capitulo de esta tesis.
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Fase 2. Estrategia para definir indicadores

Como referencia para esta etapa, se tomo la investigacién para desarrollo de indi-
cadores de un consorcio de repositorios en Korea, por Kim & Kim (2008), mientras
que la investigacién documental y la experiencia se realizé con el uso de RI nacio-
nales y repositorios relacionados a través del Joint Information systems Comitee
(JISC) y el Directorio y estimador de politicas en favor del acceso abierto a la pro-
duccion cientifica MELIBEA (2014).

De acuerdo con Aguillo, Granadino, Ortega y Prieto (2006), en la Web el gran
numero de recursos digitales y sus distintos formatos (imagenes, musica, videos,
diaporamas, pdf, etc.) ofrecen la oportunidad de realizar una gran variedad de
andlisis cuantitativos en el campo de estudio de las cibermétricas y Webometrics.

Ademads de los indicadores bibliométricos y los que evaltan el disefio o la
popularidad de los contenidos de acuerdo con el numero de visitas, citas
bibliograficas, paginas citadas y enlaces relacionados, considerados como métricas
de la web superficial, esta investigaciéon busca definir indicadores que permitan
caracterizar y estimar la usabilidad de un repositorio educativo abierto,
relacionados con la web profunda. Al tener en cuenta las funciones principales del
repositorio y las expectativas de los usuarios, la estrategia metodoldgica que a
continuacién se presenta debe tomar informacién de los resultados de la red
semdntica, con el fin de generar indicadores desde el punto de vista del usuario
final, del proveedor de datos y del administrador.

Los pasos a seguir se enumeran a continuacion:
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Desarrollo de una lista de propiedades para verificar cada indicador.
Evaluacién de campo, dénde y como.
Evaluacién objetiva de las propiedades.

Calificacion de los verificadores.

o > =

Definir los criterios a evaluar de cada repositorio.

Una vez identificados los criterios a observar en cada repositorio, se procedera
al analisis y registro de datos.

Con lo expuesto hasta este momento, se puede afirmar que la estructura de
hipertexto de la Web y la institucionalizacion de sus contenidos ofrecen
oportunidades para describir patrones de comportamiento o caracteristicas entre el
trinomio ciencia, tecnologia y sociedad.

Los resultados de la implementacién de las metodologias, técnicas y

estrategias empleadas se presentan en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

En ese capitulo, se presentan los resultados obtenidos en la investigacion,
el metaconector, la clasificacion de contenidos de repositorios, la definicion
de indicadores y la caracterizacion de los repositorios analizados.

METACONECTOR

Especificaciones técnicas del metaconector educonector.info

El educonector.info es un metabuscador que a través de la herramienta de comuni-
cacion de redes basada en internet OAIConnect (Open Archive Innitiative [OAI],
2012) permite la vinculacion de distintos repositorios digitales de recursos educati-
vos abiertos por medio de la cosecha intermedia de metadatos. Estos los interpreta
considerando el estdndar de Dublin Core y los almacena en un servidor local que
funciona como repositorio de metadatos, creando al mismo tiempo un indice que
facilita la implementacién de mecanismos de busqueda en una interfaz Web (ver

figura 17).
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Requerimientos técnicos

Se desarrolld con tecnologia abierta utilizando la plataforma OAI.Connect y Drupal,
sistema de gestién de contenidos (CMS) que se utiliza para crear sitios web dindmi-
cos y con gran variedad de funcionalidades. Este software se distribuye de manera
gratuita y permite que cualquiera persona pueda publicar, gestionar y organizar

una amplia variedad de contenido en un sitio Web (Educonector, 2013).

Definicion del proceso de cosecha de metadatos

El metaconector cosecha los metadatos de los recursos digitales contenidos en cada
repositorio a vincular (figura 17). Un repositorio tipicamente estd organizado por
colecciones, por lo que se realiza una “cosecha selectiva de colecciones” a través de
un andlisis previo del repositorio proveedor de datos. Al realizar el preandlisis, se
crea un perfil del repositorio y de sus colecciones para documentar la informacion
relevante que permita definir las reglas de cosecha de metadatos. En la tabla 4 se
puede ver el esquema resultante de metadatos. Algunas preguntas que permiten
disefiar y documentar el perfil de cada coleccién son las siguientes: écudl es el
tema, disciplina o drea de conocimiento en que se especializa la coleccion?, équé
volumen de registros tiene la coleccion?, écudl es la periodicidad de cosecha? Para

definir periodos de cosecha, el repositorio produce o no frecuentemente recursos?
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Harvester
OALPMH

Interfaz
De
blsqueda

Repositorio local
con registrode
metadatos

Figura 17. Esquema de las etapas que integran el desarrollo metaconector educonector.info

a) Repositorios que presentan recursos con metadatos interoperables por OAI-PMH; b) motor de
busqueda cosechador; c) etapa generadora de catdlogo infomediario; d) interfaz de busqueda.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4. Esquema final de metadatos que conforman la base de cosecha y busquedas del
metaconector educonector.info

Esquema final de metadatos (cosecha)
Inglés Espaiiol
Title Titulo
Identifier URL del recurso
Description Descripcion
Subject Area de conocimiento
Creator Autor
Type Género
Date Fecha de creacion
Rights Derechos de autor
Format Medio de presentacion
Publisher Proveedor
Language Idioma

Fuente: https://sites.google.com/site/metaconector/
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Como se observa, en la figura 18 se incluye el enlace a la pagina (URL) y una
ficha técnica del recurso. Esto quiere decir que cuando se recibe una peticién por
parte del usuario (cibernauta), la base de datos utiliza un algoritmo especifico de
busqueda que lo relaciona con las palabras correspondientes a los campos de los
metadatos definidos (ver figuras 18 y 19) para encontrar y mostrar los enlaces a las

paginas relacionadas.

<p class="search-snippet"><div class="node">
<h2 class="title"><a href="/node/3172" title="Factorizacion de
polinomios">Factorizacidén de polinomios</a></h2> <div class="meta meta-
header">
</div>
<div class="content">
<div class="node-edit-link" id="node-edit-link-3172"><ul
class="links"><li class="0 first last"><a href="/node/3172">[View]</a></li>
</ul></div><div class="field field-type-text field-field-author">
<div class="field-items">
<div class="field-item odd">
<div class="field-label-inline-first">
Autor(es):&nbsp;</div>
Adame, Silvia </div>
<div class="field-item odd">
</div>
</div>
<div class="field field-type-text field-field-description">

Figura 18. Ejemplo de Fragmento de codigo XHTML que muestra la relacion del tesauro de
metadatos con la respuesta a una busqueda a través del educonector.info
Fuente: Informacion tomada del repositorio DAR del ITESM.
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De manera andloga, se muestra el proceso para buscar y acceder a la

informacién a través de la interfaz del metaconector educonector.info (figura 19).

La busqueda encontrd 1 Buscar 0 L
elemento Escriba las palabras clave.:
() polinomios jpolinomios Buscar
Quiso decir:
polimorfitos
Factorizacion de polinomios 3
Autor(es): Zatarain, Paocla @
Adame, SiMa

Navarro, Javier
Descripcion: Planteamiento del prodlema; aplicacion de reglas de alged
Nombre de la coleccion: Uso de las tecnologias en la educacion
Sitio proveedor: DA $ 13 A

ﬁs
Figura 19. Interfaz del educonector.info, procedimiento para efectuar una busqueda de informacion.
1) Se indica la palabra clave a buscar; 2) Devuelve la ficha técnica del REA encontrado, y 3) Indica el

enlace al Repositorio o sitio proveedor en el que se encuentra el REA.
Elaboracion propia.

Una vez descrito el desarrollo e implementacién del sistema metaconector,

se dan a conocer las principales caracteristicas del mismo.

PRINCIPALES CARACTERISTICAS
DEL METACONECTOR EDUCONECTOR.INFO

* Agrupa y da visibilidad a repositorios universitarios de contenido
abierto (Open Access) desde una sola interfaz, proporcionando un

mecanismo de busqueda flexible.
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e Verifica que los contenidos de los repositorios cuenten con la calidad
suficiente de metadatos para ser cosechados.

e La tecnologia empleada en su desarrollo permite la pronta respuesta
de opciones relacionadas a través del catdlogo que incluye la ficha
técnica de los REA.

* Optimiza la infraestructura tecnolégica donde radica la aplicacién y
los contenidos digitales. Es decir, no almacena ni concentra en un
mismo equipo todos los recursos de cada repositorio. Solo apunta a

ellos.

Como producto de esta investigacion, se generd un sistema de vinculacién
de repositorios digitales donde los acervos de recursos educativos abiertos (REA)
y de objetos de aprendizaje (OA) pueden ser accedidos y facilitan el apoyo de
contenidos en las asignaturas curriculares de diversos niveles educativos.

Se sometid a concurso el nombre para el dominio del metaconector entre los
miembros del proyecto, resultando ganador el nombre educonector, propuesto
por la Universidad Montemorelos. Posteriormente se registr6 el dominio
educonector.info.

El uso de la red de Internet 2 para el metaconector educonector.info y los
repositorios académicos de estos recursos de acceso libre y gratuito fue el soporte
del proyecto, tanto en su desarrollo como en los productos de colaboracion que se
generaron en la creacion de este sistema de interaccion de REA que facilitan la
investigacidn educativa al alcance de una busqueda en el educonector.info.

El metaconector educonector.info ofrece un tiempo de respuesta éptimo
mediante la normalizacién y cosecha de metadatos DC-OAI y la definicién de
filtros de buasqueda.

Aunado a otras iniciativas de colaboraciéon y al movimiento de recursos
educativos abiertos, el educonector.info promueve la creacién de repositorios

interoperables por OAI-PMH, dando presencia mexicana en el mundo, ya que al
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registrar cada RI de las instituciones nacionales en OAI Register, México se hace
visible a través del ODOAR.
El educonector.info vincula 11 repositorios de nueve instituciones de

educacién superior mexicanas. Su ubicacién geografica se muestra en la figura 20.

Escuela de Graduados en Educacion del Sistema Tecnoldgico de

Monterrey (ITESM) o DAR: Desarrolla, Aprende y Reutiliza

(http://catedra.ruv.itesm.mx).

Instituto Tecnolégico de Chihuahua (ITCH).

o ExpoVISION (http://expo.itch.edu.mx).

o Portal SINED - Podcast Multimedia: Sistema Nacional de Educacién a
Distancia (http://podcast.itch.edu.mx).

Universidad de Guadalajara (UdG).

o CREA: Centro de Recursos para la Ensefianza y el Aprendizaje
(http://www.crea.udg.mx).

o e-Gnosis: Revista Digital Cientifica y Tecnoldgica
(www.e-gnosis.udg.mx).

Universidad Veracruzana (UV).

o Repositorio Institucional (http://cdigital.uv.mx).

Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL).

o Repositorio Institucional UANL (http://eprints.uanl.mx).

Universidad de las Américas Puebla (UDLAP).

o CIRIA: Centro Interactivo de Recursos de Informacién y Aprendizaje
(http://catarina.udlap.mx/u_dl a/tales/).

Universidad Nacional Autonéma de México (UNAM).

o Repositorio Institucional (www.rad.unam.mx).

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH).

o Repositorios Biblioteca Digital

(http://dgsa.uaeh.edu.mx:8080/bibliotecadigital/).
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Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Occidente (ITESO-

Guadalajara) (http://quijote.biblio.iteso.mx/).
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Figura 20. Distribucion actual de los repositorios mexicanos relacionados por el educonector.info

Fuente: Elaboracion propia, herramienta: Google Maps.

Los repositorios mexicanos interoperables por OAI son visibles a través del
Directorio Mundial de Repositorios de Acceso Abierto (DOAR, por sus siglas en
inglés). Actualmente el DOAR pertenece a la Universidad de Nottingham, en
Reino Unido, y es administrado por el Centre of Research and Comunications
desde 2006 (DOAR, 2013).

Al respecto, en 2012 la autora realizé una estancia académica en el Centre
of Research of Communication de la Universidad de Nottingham, con apoyo de
la beca Conacyt 66529. En entrevista personal con el ingeniero Peter Millington,
responsable del desarrollo técnico de DOAR, se presentd el proyecto de esta

tesis. En aquel momento, Millington hizo las siguientes obeservaciones:

e Felicitd la iniciativa de trabajo interinstitucional para visualizar a

través de una sola interfaz los repositorios mexicanos.
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e Sugirid reconsiderar el desarrollo uniforme de los repositorios
institucionales y conseguir el apoyo administrativo y financiero por
parte de las universidades para la continuidad del proyecto y de cada
repositorio.

* Expresd que se debia motivar a las demds universidades mexicanas y
latinoamericanas a participar en el movimiento de acceso abierto, asi
como pensar en un metadata core ad hoc con las caracteristicas

académicas hispanas.

Estas sugerencias fueron retomadas para el desarrollo de la investigacién.

RESULTADOS DE LA CLASIFICACION

Al analizar los repositorios relacionados con el metaconector, se encontré una
diversidad en el ordenamiento y catalogacion de su informacion (ver figura 21);
por lo que, para facilitar el andlisis de cada repositorio y caracterizacién de los
mismos, se buscé una clasificacion en la que se reagruparan las colecciones de
los ocho RI. Con este fin, se utiliz6 la Clasificacién Mexicana de Carreras, porque
ademds de presentar una jerarquia detallada por disciplina, permite utilizar
términos familiares a los educadores y estudiantes universitarios (ver figuras Al,
A2, A3, A4 del Apéndice A).

Llevar esta clasificacién a los repositorios de las universidades permitié
estimar la produccién de recursos educativos por disciplina y, posteriormente,
vincularlo con las demandas del mercado laboral y la estructura econémica

nacional.
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DAR

Administraciéon del Conocimiento
Desarrollo de Competencias

Evaluacion del Aprendizaje

Metodologia para la investigacion
Metodologia y estrategias de ensefianza
Modelos innovadores de gestion educativa
Uso de las tecnologias en la educaciéon

Archivos Notariales

Areas Académicas

Artes

Biolégico Agropecuarias

Ciencias de la Salud

Econdmico- Administrativas
Humanidades

Técnica

Convenio y Contratos de la Universidad
Veracruzana

Coordinacién Universitaria para la
Sustentabilidad

Direccion General de Relaciones
Internacionales

Fondo Antiguo

Otros

Revistas

Universidad Veracruzana Intercultural

Arquitectura, Disefio y Urbanismo

Ciencias naturales y matematicas

Ciencias Sociales

Filosofia y psicologia

Generalidades

Geografia e Historia

Las artes, Bellas Artes, Artes Decorativas

Lenguas

Literatura y retérica

Religiéon

Tecnologia (Ciencias aplicadas)

Aplicaciones Mbviles

Educacion a distancia

Ensamblador

ExpoVision

Inteligencia Atrtificial

Lenguajes de Programacion

Maestria Profesionalizante

Micro-Guias

Neurociencia Cognitiva

Plataforma Moodle

Podcasts Educativos

Programacién

Programacién C

Programacién Fortran

Programacién Java

Programacién Orientado a Objetos

Programacion Web

Python

Recursos Educativos Abiertos

Sabatico

Sistemas Operativos |

Artes, Educacion y Humanismo

Superacion Académica y Profesional

Ciencias Agropecuarias

Tecnologias de Informacion

Ciencias Naturales y Exactas

Tesis

Ciencias Sociales y Administrativas

Traductores

Ciencias de la Salud
Ingenieria y Tecnologia

Figura 21. Clasificacion original de colecciones en algunos de los repositorios relacionados por el

educonector.info
Fuente: Elaboracién propia.
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En el caso de la Universidad de las Américas de Puebla, el repositorio de

tesis esta clasificado segun el orden alfabético de sus carreras (figura 22).

Coleccion de Tesis Digitales - (i)
Acerca Busquedas Catalogo Construccion U IL[I:\}\ p 0\5'0 BI BLIOTECAS

Universidad de las Américas Puebla

C
o
(]

Por titulo

Por carrera (resumen)
ABCDEFGHILMNPAQRT

Por autor (todos)
A BCDEFGHIJKLMNOPOQRSTUVWXYZ

Figura 22. Catéalogo de tesis digitales UDLAP.
Fuente: Repositorio de la Universidad de las Américas de Puebla.

La clasificacién homologada de los distintos repositorios arrojo el resultado
que se presenta en la figura 23. Cabe resaltar que los campos con mayor
produccion de REA son Ciencias Naturales Exactas y de la Computacion, asi

como Ciencias Sociales, Administracién y Derecho.
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Figura 23. Anélisis de nueve repositorios relacionados a través del educonector.info
Esta muestra representa el estimado general de los campos educativos con mayor produccion de
recursos educativos abiertos.

La clasificacién de cada uno de los repositorios se presenta en el apéndice B.
A continuacion, se presentan los resultados de la red semantica que permitieron

identificar atributos deseables de los usuarios al buscar un repositorio educativo.

CONCEPTUALIZACION DE UN “BUEN REPOSITORIO EDUCATIVO ABIERTO”

Resultados de la primera etapa: Como resultado de aplicar la red semantica a una
muestra aleatoria representativa de la comunidad educativa entre profesores y
alumnos de dos universidades, una privada y otra publica, se obtuvieron 250

encuestas respondidas, de las cuales 231 se consideraron completas.
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En el caso del instrumento electrénico aplicado a personas del Sistema de
Universidad Virtual de la Universidad de Guadalajara, se obtuvieron 833

encuestas respondidas, de las cuales 582 se consideraron completas (ver tabla 5).

Tabla 5. Numero de profesores y alumnos por universidad y total de palabras distintas (J) que
proporcionaron a través de los formularios de encuesta.

Poblacion de estudio Numero de encuestas J total de palabras
completas respondidas distintas
Profesores UAG 39 360
Alumnos UAG 92 211
Profesores UDG Virtual 91 598
Alumnos UDG Virtual 491 799

En este apartado se presentan las graficas resultantes para el conjunto SAM
y FMG para cada grupo de participantes, asi como las respectivas interpretaciones
de acuerdo con lo propuesto por Alvarez-Gayou (2012).

Para el grupo de profesores de la UAG, el conjunto SAM de las palabras con
mayor peso semdntico con valor (M) mas grande fue MOODLE. Este valor
constituye un indicador sobre el que, en términos de porcentaje, se obtuvo la
proporcién de la distancia que tiene cada una de las 14 palabras del grupo con
respecto al estimulo “buen repositorio digital educativo abierto”, representadas en

la grafica FMG (figura 24).
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Conjunto SAM Valor M total Valores FMG "}ggfl’e
15 palabras definidoras 320 % relativo entre las palabras vifiversidad capacitacién
moodle 320 100.00%
capacitacion 195 60.94% comunicacién VA Tic
TIC 137 42.81% ;
aprendizaje, estudios 122 38.13% velocidad 14%, R aprendizaje, estudios
publico 98 30.63% 171:% 38%
acceso 97 30.31% i "
espacio 81 25.31% cultura Yot publico
ayuda 64 20.00% 18% 30%,
facilitador 60 18.75% % e %
evidencias 58 18.13% actualizar Aceeso
actualizar 53 16.56%
cultura 53 16.56% evidencias espacio
velocidad 53 16.56% facilitador ayuda
comunicaciéon 51 15.94%
universidad 45 14.06%

Figura 24. Conjunto SAM obtenido para el conjunto definidor Profesores UAG y valor FMG que
muestra la distancia entre las palabras definidoras. Quince palabras con mayor peso semantico para el
grupo Profesores UAG.

Fuente: Elaboracién propia.

Al combinar las palabras de los conjuntos SAM, obtenemos que, para el grupo
de profesores de la UAG, la posible definicion de un buen repositorio educativo
abierto es: Una herramienta tecnoldgica publica como MOODLE, que permite
evidencias, capacitacion, aprendizaje y comunicacion de manera fécil y rdpida en la
universidad.

En la figura 25 se muestra el conjunto SAM para el grupo de alumnos de la

UAG, donde el concepto educacion fue el de mayor peso semantico.
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Conjunto SAM Valor M total Valores FMG 100%,
e - educacion
15 palabras definidoras 464 % relativo entre las palabras
educacién 464 100.00%
excelente 428 92.24%
TICS 372 80.17% inncvador
multivariado 369 79.53%
catélogo, ordenado 285 61.42%
estudiantes 26 48.71% libre 80% multivariado
infromacién 223 48.06% | \
universidad 208 44.83% | N | \
espacios 168 36.21% accesible ‘\’ T\ ’("1%”/“ catalogo, ordenado
portal 162 34.91%
amplio 159 34.27% /
accesible 154 33.19% amplio estudiantes
libre 147 31.68%
innovador 138 29.74%
veloz 116 25.00% portal ~~_ // infromacién
espacios’ “Universidad

Figura 25. Conjunto SAM obtenido para el conjunto definidor Alumnos UAG y valor FMG que
muestra la distancia entre las palabras definidoras. Quince palabras con mayor peso semantico para el
grupo Alumnos UAG.

Fuente: Elaboracién propia.

Al combinar las palabras de los conjuntos SAM, se obtuvo que, para los
alumnos de la UAG, un buen repositorio educativo abierto es un portal veloz, de
acceso libre e innovador que favorece el aprendizaje en linea de los estudiantes
universitarios a través de las TIC mediante recursos de informacién multivariados y
catalogados.

El conjunto SAM para el grupo de profesores de la UdeG Virtual presenta el

concepto informacién como el de mayor peso semdntico (ver figura 26).
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Informacién
Conjunto SAM Valor M total Valores FMG Agi 100%
15 palabras definidoras 894 % relativo entre las palabras
Informacion 894 100.00% Tecnologia Accesible
Educativa 778 87.02%
Accesible 545 60.96%
Disponible 532 59.51% Investigacion Disponible
Arbitrado 471 52.68%
Conocimiento 460 51.45%
Confiable 458 51.23% Formativo Arbitrado
Colaborativo 317 35.46%
Libre 280 31.32%
Reutilizable 278 31.10% i L
Calidad 262 29.31% Calidad Conocimiento
Formativo 262 29.31%
Investigacion 258 28.86% Reutilizable Confiable
Tecnologia Sl s Libre Colaborativo
Agil 92 10.29%

Figura 26. Conjunto SAM obtenido para el conjunto definidor Profesores UdeG Virtual y valor FMG
que muestra la distancia entre las palabras definidoras. Quince palabras con mayor peso semantico
para el grupo Profesores UdeG Virtual.

Fuente: Elaboracién propia.

Al combinar las palabras de los conjuntos SAM, obtenemos la siguiente
definicion para este grupo: Un buen repositorio educativo abierto es tecnologia que
provee informacién digital educativa y de investigacidon arbitrada, confiable,
accesible, disponible libre para reutilizar y obtener conocimiento colaborativo.

Para el grupo de alumnos de la UdeG Virtual en el conjunto SAM, el concepto

accesible resulté con mayor peso semdntico (ver figura 27).
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Conjunto SAM Valor M total Valores FMG accesible
15 palabras definidoras 2199 % relativo entre las palabras AN :

accesible 2199 100.00% S e
archivos 1921 87.36% . )
el 1750 79.58% colaborativo almacén
aprendizaje 1563 71.08%
confiable 928 42.20% \
agil 857 38.97% herramienta 74%) aprendizaje
actualizado 801 36.43% [ \
disponible 783 35.61% \ |
facil 780 35.47% | [ 1 | X
interactivo 701 31.88% respaldo = %7 confiable
autodidacta 664 30.20% o\ \30% 3o /| /
respaldo 572 26.01% ) ’/\gz% N
herramienta 537 24.42% autodidacta < C i ake 22 sgil

; ~35% - 8l
colaborativo 480 21.83% ?—” 0
ahorro 461 20.96% ~ \.>"

interactivo \\\ ,“j /// actualizado
facil — disponible

Figura 27. Conjunto SAM obtenido para el conjunto definidor Alumnos UdeG Virtual y valor FMG
que muestra la distancia entre las palabras definidoras. Quince palabras con mayor peso semantico
para el grupo Alumnos UdeG Virtual.

Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar los resultados de los conjuntos SAM entre profesores y
estudiantes de cada universidad, se observa que en el caso de la UAG, los alumnos
presentan consideraciones mds amplias que los docentes en cuanto a la concepcion
de un buen repositorio educativo abierto, ademas de atributos como ordenado,
accesible, libre, innovador y, en ambas redes semanticas, se considera la velocidad
de acceso como atributo de la frase estimulo presentada.

En el caso del grupo de profesores y alumnos de la UdeG Virtual, se observan
coincidencias en las palabras del tipo adjetivos para definir el estimulo, como
accesible, disponible, confiable, colaborativo, formativo y arbitrado.

Se constata que la satisfaccion de los usuarios es un elemento clave en la
eleccién, preferencia y uso de los sistemas de informacion.

El resultado que se obtuvo aporta factores que pueden determinar la eleccion
y usabilidad de un repositorio educativo por la poblacién analizada, ademdas de
exponer los atributos accesible y rdpido para un buen repositorio educativo, lo cual
coincide con los datos expuestos por Christensen y Bailey (2000).

Estos términos fueron considerados como posibles indicadores para la

caracterizacién de repositorios, como se explica en la siguiente seccidn.
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SEGUNDA ETAPA, INDICADORES RESULTANTES

Para obtener informacidn directamente de los repositorios, se elabord una lista de
verificadores, o propiedades deseables, de los indicadores, tomando en cuenta los
resultados de la red semdntica y la revisién documental. Las propiedades se clasifi-
caron segun el tipo de informacién a validar (cualitativa o cuantitativa). En este
sentido, se utilizo la informacion de la tabla 6.

Los verificadores cualitativos fueron evaluados a nivel de observacién. Los
verificadores cuantitativos fueron evaluados a través de una estrategia de muestreo
de los REA de cada repositorio seleccionado.

Fue necesario utilizar muestreo estratificado de las colecciones para obtener

informacion sobre los diferentes indicadores.

1. Evaluacién objetiva de las propiedades

La siguiente lista de propiedades (ver tabla 6) pudo ser mds completa. Sin embar-
go, se decidié elaborarla asi para simplificar la metodologia sin perder la
rigurosidad en la seleccién de los indicadores.

La definicidn, evaluacion y seleccidn de las propiedades se realizé de acuerdo

con los siguientes atributos:

84



Tabla 6. Propiedades para la definicion de indicadores, segun el tipo de informacién que validaran.

Propiedad Definiciéon

Pertinente Los verificadores deberan ser apropiados sin crear ambigiiedad respecto a la
caracteristica evaluada

Cuantificable El verificador debe proveer informacién medible, o tangible en el caso de los
verificadores cualitativos

Disponible El verificador debe ser facil de detectar y registrar sin requerir un arduo trabajo
para su obtencion

Sensible El verificador debe responder a cambios ambientales, socioeconémicos y/o
politicos, segun sea el caso, por lo que el mismo debe continuar dando
informacidn significativa y 1til bajo tales cambios

Veraz El verificador debe arrojar informacion auténtica y leal respecto al proposito
para el cual fue creado. No debe dejar alguna duda

Integral Los verificadores no deberan ser redundantes, sobre todo en el caso de que se

cuente con dos verificadores para un solo indicador, por lo que aquellos que no
cumplan con este atributo deberan ser descartados

Para medir el grado en que cada una de las propiedades se cumple, se asigné

una de las propiedades a cada verificador (tabla 7). De esta manera, se midid el

grado en que cada uno de los atributos del punto anterior se cumple:
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2. Calificacion de los verificadores

Tabla 7. Matriz para la calificacion de verificadores.

Principio

Criterio Calificacion Analisis

Indicador Verificador D S A
Interfaz X A
Area Coincidencias X A
disciplinar por Campo

especifico CMC

Accesibilidad REA X X A
Descripcion Metadatos X A
Confiablidad Contenido X NA
Concordancia Contenido X X
Exportable REA X A
Cosechable educonector.info X A
OAI-PMH
Velocidad de Ancho de banda NA
descarga de Internet

P: pertinente; C: cuantificable; D: disponible; S: sensible; V: veraz; I: integral.

A: apto; ND: no disponible; NA: no apto.

3. Definir criterios a evaluar de cada repositorio

Esta calificacién final fue utilizada para tomar decisiones y generar la lista final de
verificadores e indicadores.

Si la propiedad analizada resulta con calificacion NA, entonces se debe
descartar. Si el conjunto de verificadores se califican como NA, entonces se debe

evaluar si el indicador es correcto o no, como se muestra en la tabla 8, donde se
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asigno un verificador llamado puntaje y la ponderacién con base en la importancia
obtenida al cruzar los resultados de la red semdntica. En la tabla 8 también se
puede observar la ponderaciéon de atributos indicadores para caracterizar

repositorios educativos.
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Tabla 8. Ponderacion de indicadores resultantes.

Indicador Atributos Condicién Puntaje Ponderacion
Interfaz Que la primer pantalla del repositorio muestre su proposito, Amigable/confusa
las colecciones, un buscador. Si=1 |
Atractiva, consistente, sencilla. No =
Atributos: entorno amigable, intuitivo y accesible.
Area Educacion, Artes y humanidades, Ciencias sociales Contiene REA en campos
disciplinar administracion y derecho, Ciencias naturales exactas y de especificos que se pueden Si=1 por cada 3
la computacion, Ingenieria, manufactura y construccion, agrupar en uno de los campo amplio
Agronomia y veterinaria, Salud, Servicios. ocho campos amplios
Accesibilidad Presenta caracteristicas de inclusion para ser accedido. Que el enlace del REA ;
La informacion debe ser extraible y editable de modo pueda ser VISIBLE en el 8i=2.5
sencillo por el usuario. RI No=0
Santiago Campién y Navariadas Nalda (2012). Descargado Si=25
No=0 10
Abierto Si=2.5
No=0
Reproducido completo/ Completo =2.5
incompleto Incompleto =1
Descripcion Titulo, que se observe en la ficha del REA Se observa/no se observa Si=1
No=0
URL del recurso, que se observe en la ficha Se observa/ no se observa Si=1
No=0
Destinatario educativo Menciona de qué se trata
el REA, ja quién va Si=1
dirigido? No=0
Area del conocimiento (Disciplina) Lo incluye/lo omite Si=1 11
No=0
Autor (Coincide el nombre que .
Si=1
aparece en el REA con la No=0
ficha?
Medio de presentacion (tipo archivo). Lo menciona/lo omite
Se refiere al medio utilizado para la presentacion del Si=1
recurso educativo. En unos casos “Multimedia”, en otros No=0

texto, imagen, audio o video.
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Fecha de creacion.

La incluye/ la omite

Se refiere a la fecha mas antigua, ya que se busca Si=1
identificar la fecha de creacion del recurso (primera No=0
publicacién).
Licenciamiento No se menciona Si=0
Copyright Si=1
Creative Commons Si=2
Idioma. (Se especifica? Si=1
Si es distinto al espailol y no se especifica en la ficha. No=0
Tipo “Objeto de aprendizaje”; “Curso”, “Modulo”, “Tema” Lo especifica Si=1
No=0
Concordancia El contenido coincide con su descripcion (metadatos) Si/No 2
Descargable Puede ser descargado y ejecutable fuera de la web sin Si/No 5
necesidad de conexion a Internet
Cosechable Que el REA sea localizable a través del educonector.info Si/No 4
OAI-PMH
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CARACTERIZACION DE REPOSITORIOS EDUCATIVOS MEXICANOS

Con los indicadores seleccionados, se elaboré un arreglo matricial para la base de
datos en Excel (ver figura 28). A continuacién, se presentan los indicadores con
un color distinto, en seguida una etiqueta descriptiva de los atributos del indica-
dor y su ponderacién, mientras que en las siguientes filas, se presentan los datos
del muestreo estratificado de cada repositorio.

Pasos para el andlisis de los RI

1. Una vez realizado el muestreo, se procedi6 al muestreo estratificado
por colecciones para tomar una muestra aleatoria de cada clase.

2. Entrar a la pdgina en la que se encuentra el repositorio, en este
caso: http://catedra.ruv.itesm.mx/community-list.

3. Seleccionar “Colecciones” y dar clic en alguna de ellas. Por
ejemplo: Administracion del Conocimiento [25], el nimero entre
corchetes indica la cantidad de REA en esa coleccion.

4. El enlace lleva a un buscador, al hacer clic en el botén “Titulo”.
Aparecerdn todos los archivos que hay en esta coleccién, ordenados
por titulo y letra del abecedario, se hace el muestreo estratificado.

6. Se selecciona de manera aleatoria un REA y, al abrirlo, se analiza
con base en los indicadores de la tabla 8.

7. En un documento de Excel, se pone el nombre del articulo y su URL.
8. Se abre el documento y se analizan los puntos mencionados
anteriormente, otorgando a cada uno el puntaje que merece.

9. Como dultimo paso, se debe ingresar a la pdgina:
http://educonector.info/search/apachesolr search/ y buscar por
las palabras clave o el titulo del documento para saber si se

encuentra cosechado.
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| CRITERIOS PARA EVALUAR UN RI POR EL ESTATUS DE SUS CONTENIDOS |
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Figura 28. Instrumento para el registro y procesamiento de los atributos que permitiran evaluar a través de sus REA y servicios a un repositorio.
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Se estimé un valor para cada repostiorio de acuerdo con la ponderacién por

cada indicador para dar un estimado del nivel de usabilidad probable.

CATEGORIZACION DE LA PRODUCCION DE REA
DE UNIVERSIDADES CUYOS REPOSITORIOS FUERON ANALIZADOS

Como resultado de aplicar los indicadores a los contenidos e interfaz de los reposi-

torios seleccionados, se obtuvieron los datos que se presentan en la tabla 9. Cabe

destacar que todos los repositorios analizados tienen una interfaz amigable.
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Tabla 9. Caracterizacion por cada repositorio analizado de acuerdo con la estrategia presentada en la metodologia.'

RI Interfaz Disci- Accesibilidad Descripcion, Concordancia Descargable Interoperable/ Total
plinas metadatos
1/0 8 10 2 6 cosechado
10
4
CUAED 1 6 10 8.6 1.9 5.8 0 325
CREA 1 4 5.6 8.9 1.65 43 1.92 27.37
DAR 1 1 6.9 8.17 1.7 5.6 231 26.68
ITCH 1 3 4.9 4.97 1.9 4 3.9 23.67
UANL 1 7 54 6.9 1.6 4.3 0.1 333
DGTIC 1 2 6.87 8.25 2 5.5 0 20.62
RIUV 1 4 7.4 7.9 1.9 5.4 0 23.6
UDLAP 1 6 6.5 5.6 2 6 0 32.1

" El sistema informatico que se desarrollé para obtener estos datos se encuentra disponible en  http://azul.iing.mxl.uabc.mx/rimetric/
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De acuerdo con Shearer (2003) y Christensen y Bailey (2000), mientras
mayor sea el tipo de formato de los recursos de un repositorio, mayor serd la
probabilidad de ser utilizado para consumir y aportar recursos.

Entre los principales problemas encontrados en los repositorios,” podemos

mencionar los siguientes:

e Archivos multimedia que al descargarlos en distintas ocasiones
presentaron error al ser reproducidos de manera total o parcial.

* Archivos con enlaces rotos, marcando que no estaban disponibles.

Al revisar la descripcién de los recursos desde la ficha técnica en cada

repositorio, se encontraron:

* Datos basicos faltantes, como autor, titulo, descripcién del recurso e
idioma.

* En ninguno de los repositorios se considerd la confiabilidad al 100%,
debido a que en al menos 1% de las muestras analizadas se presentd

incongruencia entre la descripcidn y el contenido del recurso.

Al trabajar con estos indicadores, se obtuvo una caracterizacion de los
contenidos y servicios de los repositorios. Esto permitird a las universidades
propietarias establecer estrategias de mejora continua, asi como de optimizacion de
los sistemas informdticos en que exponen recursos educativos abiertos para que
sean utilizados por la comunidad educativa de habla hispana.

Sin embargo, comunicar eficazmente la informacion supone retos para quien
la emite como para quien la recibe. En el caso de un repositorio, se tiene el reto de

que los REA que contiene estén oportunamente disponibles y sean accesibles a los

? El sistema informatico que se desarroll para obtener estos datos se encuentra disponible
en http://azul.iing.mxl.uabc.mx/rimetric/

94



usuarios; para ello, los profesionales técnicos relacionados pueden implementar
distintas herra-mientas y aplicaciones que faciliten el acceso a la informacion y su

uso.

CARACTERIZADOR DE RI

Con los resultados obtenidos, se desarrollé un sitio web llamado RIMETRIC, en el
que estan disponibles para la comunidad web los resultados de la caracterizacién y
estimacién de usabilidad de los repositorios a manera de metas y alertas para que
las instituciones administradoras de los repositorios los mejoren continuamente

(ver figuras 29, 30 y 31).

(R e & & & & = =5

€« C f localhost/RIM

RIMETRIC

Sistema de Reposi

Abiertos interoperables por educonector.info

Caracterizacion. W Estimador

= % Este sitio tiene por objeto presentar un caracterizador de Repositorios Abiertos, a partir del desarrollo de:
Nicleo de investigacion

a) Un sistema metaconector cosechador de repositorios mexicanos para promover la produccion y reutilizacion de

Cumiculum recursos educativos,

b) Estandares de metadatos,

R e ¢) Caracterizacion de Repositorios educativos derivados del anlisis de 8 repositorios abiertos mexicanos
Institucion interrelacionados por un sistema metaconector a través del protocolo Open Archive Initiative -Protocol Metadata
) ) Harvesting (OAI-PMH).
Seleccione una opcién
Los resultados de esta tesis se orientan a educadores, investigadores, administradores, técnicos y politicos para apoyar la toma de
Repositorios decisiones en la configuracion y uso de las tecnologias emergentes que pueden facilitar, mejorar y extender la investigacion,
ensefanza, aprendizaje y la gestion de la informacion.

Seleccione una opcién

Area de Conocimiento Clasificacion Mexicana de Carreras

Seleccione una opcién

Figura 29. Pantalla de inicio del sistema caracterizador y estimador de usabilidad de repositorios
RIMETRIC.

Fuente: Elaboracién propia.
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[B Buscar | educonector.info x /' [l RIMETRIC x
€« C' A [ localhost/RIMETRI

RIMETRIC

Sistema caracterizador de Repositorios Mexicanos

Abiertos interoperables por educonector.info

Caracterizacion W Estimador

. . Este sitio tiene por objeto presentar un caracterizador de Repositorios Abiertos, a partir del desarrollo de:
Niicleo de investigacion

a) Un sistema metaconector cosechador de repositorios mexicanos para promover la produccion y reutilizacion de
recursos educativos,

b) Estandares de metadatos,
Busear por:

c) Caracterizacion de Repositorios educativos derivados del analisis de 8 repositorios abiertos mexicanos

SRR interrelacionados por un sistema metaconector a través del protocolo Open Archive Initiative -Protocol Metadata
Harvesting (OAI-PMH).
Seleccione una opcién
[TSeleccione una opcion FERLET

---=e esta tesis se orientan a educadores, investigadores, administradores, técnicos y politicos para apoyar la toma de
Escueta de Graduados en Educacién del Sistema Tecnoldgico de Monterrey(ITESM) } configuracion y uso de las tecnologias emergentes que pueden facilitar, mejorar y extender la investigacion,
Instituto Tecnolgico de Chihuzhua (ITCH) Indizaje y la gestion de la informacion

Universidad de Guadalajara (UdG)

Universidad Veracruzana (U

Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL)

Universidad de las Américas Puebla (UDLAP)

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo (UAEH)
Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Occidente
[

(ITESO-Guadalajara)

Figura 30. Lista de universidades cuyos repositorios estan relacionados con el metaconector.
Fuente: Elaboracién propia.

[B Buscar | educonectorinfo x /' [l RIMETRIC x

& C [ localhost/RIMETRIC

RIMETRIC

Sistema dor de Repositori

Abiertos interoperables por educonector.info

Inicio | (TS TrIara W Estimador

Repositorio Inst. de la Univ. de Nuevo Leén
Ir a Repositorio

Educacion
Artes y Humanidades
C. Sociales Administracion y Derecho

229

Salud

Areas De Conocimiento

Figura 31. Caracterizacion por campo disciplinar de un repositorio seleccionado.
Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a la estimacion de usabilidad, se someten los datos a un analisis
observacional, cuantitativo y cualitativo, como se explicé en la metodologia de esta
tesis, con el fin de obtener el rango en que se encuentra un repositorio educativo.

El caracterizador indica el porcentaje de contenidos que se relacionan con un

area disciplinar a partir del andlisis muestral de los contenidos. El estimador indica
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una puntuacion que se obtiene a partir de valores asignados a siete indicadores, asi
como a su ponderacion en funcién de su importancia relativa. La suma de los
valores ponderados de cada indicador se ajusta a una escala con tres rangos, que

corresponde al estimado de usabilidad (ver figura 32).

[ Buscar | educonector.info x / [l RIMETRIC x —_— .
€« c ﬁl [ localhost/RIMETRIC 20V2 J—g

RIMETRIC

Sistema Mexicanos Abiertos

‘educonector.info

Indicador de Recursos

7
16
63 43
A —_ Nivel de Usabilidad (Rojo: 13 - 21, Amarillo:22 - 31,Verde:32 - 41)
4 2 ?:;
FOfonCharts XT Trial 8205 16.4pts 24.6p 32.8pt5 max
0.1
_—~ 4

1. Interfaz del . Area disciplina. Accesibilidad 4. Descripcion 5. Concordancia 6. Descargable 7. Cosechabiy
ON-PUH
Ficha Completa
Indicador Atributo Puntuacion
1. Interfaz del I Que la primer pantalla del Repositorio, muestre su Proposito, (as colecciones, un buscador. Atractiva, consistente, sencila. AtTbutos: entotno amigable, 1
intuitivo y accesible.
2. Area disciptinar Educacion, Artesy. 5, Cienci e ¥ derecho, Ciencias e sy dela tacién, Ingenieria, manufactura y 8
construccion, Agronomia y veterinaria, Salud, Servicios
3. Accesibilidad La informacién debe ser extraible y editable de modo sencillo por el usuario. Campin y Navariadas(2012) 10
4. Descripcin Titulo: que s observe en (a ficha del REA URL del recurso, que se obsenve en a ficha Destinatario educativo Area del conocimiento Autor Medio de 10
presentacion (tip6 archivo) Se refiere al medio utilizado para a presentacion el recurso educativ. En unos casos Multimedia otros, texto, imagen, audio
Video Fecha de creacion Se refiere a a fecha mas antigua, ya que se busca identificar (a fecha de creacion del recurso (1ra publicacion). Licenciamiento
Idioma Si es distinto a Espariol y no se especifica en La ficha Tipo Objeto de aprendizaje; Curso, Modulo
5. Concordancia 1 contenido coincide con su descripcidn (metadatos) 2
6. Descargable Pueda ser descargado y ejecutable fuera el RI propietario 6 colocada su direccidn de acceso en otro medio, por ejemplo en un LS 0 en otra pégina vieb. 6
7. Cosechable OA-PMH Que el REA sea localizabie a través del educonector.inft 4

Figura 32. Estimador de usabilidad de un repositorio seleccionado.
Fuente: Elaboracién propia.
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Los tipos de repositorios que se analizan son los de instituciones de educacion
superior que han relacionado su repositorio al metaconector educonector.info. Se
deja abierta la invitacién a cualquier institucion que desee caracterizar su
repositorio educativo, con el fin de tener un referente que le permita su
permanencia en el gusto de los usuarios.

El caracterizador y estimador de repositorios educativos RIMETRIC estard
disponible a través de Internet para ser accedido publicamente.

A lo largo de la presente investigacion, se detectd que algunos repositorios
pasan por etapas de estancamiento y pueden desaparecer como INTUTE por
distintos factores, como cambio de administrador o falta de recursos finacieros. Un
factor de alta importancia es la falta de accesos por la comunidad a la que estd
dirigido. Los indicadores que se buscaron en cada repositorio son las principales

razones por las que los usuarios elijen un repositorio educativo en Internet.
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CONCLUSION

En este capitulo se presenta la conclusion, reflexion sobre el proceso
de investigacion, recomendaciones y el trabajo a futuro.

Después de caracterizar y estimar la usabilidad de los repositorios analizados, se

obtuvieron las siguientes conclusiones:

e El doble beneficio de un repositorio institucional abierto debe
establecerse con claridad. En primer lugar, se debe saber cémo se
beneficia a la comunidad académica de la institucién y, en segundo,
cémo beneficiard a los usuarios externos a esta.

* El metaconector educonector.info muestra evidencia de que si es posible
cosechar repositorios heterogéneos a través de OAI. Un repositorio
institucional debe estar alineado a la gestion de recursos de la
institucién, sin embargo, el compromiso de que los repositorios
institucionales sustenten el acceso abierto y mejoren la comunicacién

cientifica se basa en los proveedores de servicios externos, como el
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metaconector educonector.info que cosecha la red combinada de
repositorios institucionales a escala global.

A través de la clasificacién con base en disciplinas, se obtuvieron
caracteristicas de los repositorios analizados. Se destaca que 41% de los
recursos analizados se encuentran en la disciplina de Ciencias Naturales
Exactas y de la Computacion, mientras que el menor porcentaje estd en
la categoria de Agronomia y Veterinaria.

Se logré estimar la usabilidad de los repositorios educativos con base en
siete indicadores formulados desde la percepcién de los usuarios de estos
sistemas.

Es importante conocer y distinguir las aspiraciones o deseos de los
usuarios de la tecnologia. Posteriormente, se necesita contrastarlos con lo
que se ofrece, con el fin de orientar los esfuerzos de la investigacién y el
desarrollo y, finalmente, satisfacer sus requerimientos.

La relaciéon entre la configuraciéon y los servicios que ofrezcan los
repositorios debe aproximarse a los resultados esperados por los
usuarios, lo cual estara directamente relacionado con la calidad del
sistema. De esta manera, los repositorios educativos, mas que una moda,
serdn innovaciones de uso frecuente.

Las redes académicas son impredecibles. A diferencia de una red
comercial, en la que se obtiene un Pareto 80-20, las redes acadé-micas
estdn en continuo movimiento, en constante construccién y no deben

estar limitadas a la capacidad de transmision.
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En consecuencia, podemos establecer que tanto para alumnos como
profesores, un buen repositorio digital abierto debe contener informacion confiable

y de utilidad para los usuarios.

CONTRIBUCIONES DE LA TESIS

A continuacién, se sintetizan a las principales apotaciones de esta tesis:

* Presenta el estado del arte de la produccién mexicana de recursos
educativos abiertos.

e Identifica caracteristicas de repositorios interoperables con OAI-PMH a
través del educonector.info.

* Propone una clasificacién homologada por disciplina para los contenidos
de los repositorios educativos e institucionales, que facilita el etiquetado
de los REA y la recuperacién de los mismos en la WWW por académicos
y publico en general.

* Ofrece un estimador de usabilidad de repositorios en cuanto a servicio y
atencién a las necesidades de los usuarios.

e Abre la oportunidad de orientar la produccién y servicios relacionados
con los recursos educativos abiertos y los repositorios hacia las metas
educativas del pais.

* Describe las consideraciones tecnoldgicas que se deben considerar para la
administracién de recursos en un repositorio.

e El sistema informdtico RIMETRIC, estimador y caracterizador de
repositorios mexicanos, puede ser extendido a cualquier repositorio

educativo.
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DISCUSION Y RECOMENDACIONES

Actualmente en México se estdn dando las condiciones tecnoldgicas de infraestruc-
tura que favorecen el acceso a Internet, de acuerdo con la Comisién Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel, 2012), el sector Telecomunicaciones crecié 11.9% en
el primer trimestre del afio con respecto al 2011. De acuerdo con los Retos de la
Ciencia y Tecnologia en México y estrategias para su impulso y consolidacién, para
tomar ventaja de las innovaciones, en este caso de los REA y el acceso abierto en
nuestro pais, es necesario promover la alfabetizacién informacional en toda la
poblacién para disminuir la brecha digital (Adame & Muidiz, 2012), ademdas de
politicas publicas relacionadas con el acceso abierto; ya que se observan proyectos
aislados surgidos y financiados en general por la iniciativa y el trabajo de tecndlo-
gos, pedagogos y bibliotecarios de algunas Universidades publicas y privadas
apoyadas por organismos como la Corporacidon Universitaria para el Desarrollo de
Internet y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Es conveniente hacer un llamado a modelar la red nacional e internacional de
repositorios de habla hispana, desarrollar marcos de interacciéon y proveer la
infraestructura necesaria que incremente su usabilidad, ademds de tomar en cuenta
las tendenicas: diluvio de datos de contenidos de aprendizaje y sistemas de
aprendizaje basados en la nube que aporten opciones para personalizar el consumo
de REA por usuario.

Con el propésito de que los servicios del repositorio beneficien a la comunidad
educativa, fuera de la propia institucidn, se recomienda que de manera interna los
miembros de esta trabajen para mejorar los metadatos, validar los recursos, asi
como analizar estadisticas de acceso e impacto.

La arquitectura de los repositorios debe prever la accesibilidad, la

personalizacién por parte de los usuarios seguin sus necesidades y preferencias, la
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versatilidad para que a través de cualquier navegador se pueda acceder a su
informacion, ademds de integrar visores de tecnologia multimedia de acuerdo con
sus contenidos y herramientas de colaboracién.

Es necesario planificar los sistemas repositorios que estdn basados en hechos
reales y prondsticos tomando en cuenta las regulaciones de telecomunicaciones y
accesibilidad de los usuarios proveedores y consumidores.

Se recomienda considerar una “economia digital” que fortalezca la educacién
a distancia a través de la virtualizacién, digitalizacién, simulacion, etc.

Es importante capacitar a los autores y curadores de los recursos digitales en
los sistemas repositorios para que comprendan la importancia y uso correcto de los
metadatos, ya que son elementos y procesos clave para incrementar la usabilidad y
permanencia de un repositorio.

Los repositorios requieren ser usados y considerados dentro del flujo del
entorno de informacién personal de los usuarios.

En cuanto al conocimiento que debe tener la academia sobre las expectativas y
condiciones para los siguientes afios en el desarrollo de REA, esto también debe
reflejarse en la esfera tecnoldgica de los objetos de aprendizaje online, por ejemplo,
el tipo de dispositivos y software necesario para su reproduccidn, si se requerird
conectividad a Internet o no, si se demandara una conexién de banda ancha o no
necesariamente, si es necesario el uso de de paquetes tipo plug-in, software o
licenciamento especifico, entre otras consideraciones. De esta manera, se podran
preparar los servicios tecnoldgicos que permitan a los repositorios ofrecer valor
agregado a los usuarios productores y consumidores de sus contenidos; por
ejemplo, el colocar en cada repositorio una lista con los plug-ins necesarios para

visualizar o ejecutar los REA que lo requieran dentro de su misma interfaz.
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REFLEXION SOBRE EL PROCESO DE INVESTIGACION

El sistema caracterizador de repositorios abiertos interoperables a través de OAI-
PMH conlleva un proceso de introspeccién, descubrimiento y realizacién personal.

Una de las actividades que detond en mi la instrospeccion e identificacién de
metas fue la actividad de Identificacion de competencias para la investigaciéon en una
de mis asignaturas del doctorado. Esta actividad me permitié desarrollar mi
pensamiento 16gico y critico, ademas de reconocerme como responsable de mis
decisiones y acciones.

El doctor Luis Lloréns, en la asignatura “Desarrollo de proyectos de

investigacion”, nos sefiald:

Ustedes tienen familia, trabajo, ocupaciones y demds responsabilidades, el
trabajo de investigaciéon en este programa de doctorado implica esfuerzo
personal y dedicacién. Aqui el investigador es responsable de su desempefio,
no se vale decir que “porque mi familia no me deja”, “es que mi hijo, mi
trabajo ...” ¢Estdn seguros que quieren continuar? Su proceso de formacion le
costard a su familia y al pais. Si deciden continuar serd hasta titularse, o mejor

retirense ahora.

Y decidi continuar.

Otra herramienta de gran relevancia para mi formacion cientifica, también
propuesta por mi director de investigacién al inicio de mis estudios, fue la bitdcora
de actividades, de suma utilidad para optimizar el tiempo y no perder el rumbo.

En este periodo hubo momentos de angustia, de duda sobre lo que
investigaba y las estrategias que emplearia. Temor de enfrentarme a exponer mis
trabajos, a viajar y a estudiar en otro pais, con otro idioma. Estos retos los superé
con el gran apoyo e impulso de mis hijos, padres, familia y amigos para seguir

adelante.
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Recuerdo que, cada vez que se publicaba uno de mis articulos o capitulos en
un libro, sentia una enorme mi alegria. Externaba esa emocion y pedia que cuando
estuviera a punto de “tirar la toalla”, me recordaran esos momentos, y asi ha sido.

Mi director de tesis, con paciencia y autoridad, me ensefié la estrategia de
alejarse tres dias de ese proyecto importante cuando se estancara. Asi, es posible
descansar la mente y volver con toda la capacidad para destrabarlo y sacarlo
adelante. Yo le llamo “estrategia para desenredar la bola de estambre”.

La calidez y sinceridad de cada uno de mis compafieros de estudio en la
UABC, especialmente de Yessica Espinosa, Alma y Gloria en las distintas
asignaturas, me hizo sentir el orgullo de ser cimarrén y sentir el respaldo de su
amistad.

El trabajar de manera interinstitucional con doctores y estudiantes integros no
tiene precio, es como subir a la torre de un castillo y abrir muchas ventanas por
donde entra luz: hacia afuera se ve todo diferente y muchas veces pequeiiito, el
reto enorme es vencer el espacio entre la ventana de donde se observa y el objeto
que se quiere estudiar, regresar con el conocimiento y sistémicamente volver a
conocer otra parte de ese gran escenario.

Estar en un ambiente cientifico, con personas de distintas nacionalidades,
cuyo quehacer diario consiste en compartir lo que tienen, apoyar y motivar al que
quiere aprender, me permitio reconocer que tengo mucho que dar gracias a lo que
he recibido, y que mi valor como mujer no es directamente proporcional a mis
conocimientos, sino a mi capacidad y deseo de compartir lo que sé, y ayudar a otros
a seguir aprendiendo y desaprendiendo. El proceso de ver un proyecto como un
nucleo cambiante lo comprendo ahora como un proceso eficaz de formacion.

Vivir un doctorado como el mio no sucede con frecuencia, por datos que he
constatado con estudiantes de otros programas. El participar en congresos es una
de las mejores experiencias de aprendizaje y validaciéon de lo que uno investiga,

pues se intercambian conocimientos y retos.
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Mi estancia en la Universidad de Nottingham, la asistencia al Open Course
Ware en el Cambridge Queen College y, en si, el viaje sola al Reino Unido,
marcaron mi vida personal, laboral y cientifica porque me permitieron enfrentar
mis mayores temores, y los superé gracias a Dios.

Convivir con colegas, lideres mundiales en el pedacito de escenario que tengo
interés en conocer, poder presentar mi investigacidn y obtener su retroalimentacion
me dio seguridad en continuar y aumentd mi responsabilidad en publicar en otro
idioma.

Las recomendaciones que dejo a otros investigadores son:

1. Imaginar sin obstaculos supuestos.

2. Tener un plan para iniciar la investigacidn. La estrategia de complejizacion
del ntcleo permite visualizar posibles acciones y al avanzar facilita la
integracion de escenarios alternos.

3. Encontrar al mejor director y buscar integrarse a un grupo de expertos en el
drea con quienes aprender.

4. Salir de la zona de confort y ser sensibles a escuchar y ver desde una
perspectiva diferente.

5. Participar en congresos y talleres de tecnologia.

6. No limitarse a los procesos, recursos o esquemas actuales; si es necesario,
romper reglas.

7. Cuidar su salud fisica, mental y espiritual.

TRABAJO A FUTURO

Se conoce que el potencial de los repositorios educativos y la informacién que brin-

dan los REA a través de Internet es amplia y valiosa.
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Hasta este momento, con la tesis expuesta, cabria preguntarse:

e (Cudl es el nuevo rol de los repositorios como amplios sistemas de
gestion del conocimiento?

e (Cudles estrategias y directrices permitirdn empatar a los repositorios
abiertos con los portafolios de estudiantes y atraer las producciones de
investigadores para ser compartidos en ellos?

e (Puede un sistema informdtico diagnosticar y recomendar REA al usuario
mexicano aspirante a una carrera o puesto de trabajo, con el fin de
favorecer el desarrollo de competencias oriendadas a mejorar su calidad
de vida y, a su vez, que los empleadores cuenten con trabajadores
capaces que impulsen el avance social, tecnoldgico y econdémico del pais?

¢Como?

Por consiguiente, se propone como trabajo a futuro dar respuesta a los
cuestionamientos planteados, ademds de difundir el uso y mejora del
caracterizador y estimador RIMETRIC, destinados al logro de wuna mayor
uniformidad en los repositorios, conceptos y definiciones, asi como en la
disponibilidad de una base informativa comun que haga posible efectuar

estimaciones de los mismos.
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Volume45/0pen nessasCatalystforanEducati/209246

Witthaus, G. (2012). The OER University: from vision to reality. Congreso Internac-
ional Cambridge 2012: Innovation and Impact — Openly Collaborating to
Enhance Education
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APENDICES

APENDICE A

Formato A1l. Nucleo de la investigacion

Objeto de la Repositorios digitales educativos cuyos contenidos pueden residir en el dominio
investigacion publico o bajo un esquema de licenciamiento que protege la propiedad
intelectual, permitiendo su uso de forma publica y gratuita (CC, 2010; OSI,
2010) con base en los desarrollos que se han llevado a cabo en Europa y
Latinoamérica en los ultimos seis afos, principalmente de proveedores de datos
que estan habilitados con protocolo OAI-PMH (por sus siglas en inglés: Open
Archives Initiative - Protocol for Metadata Harvesting).

Pregunta(s) 1. ¢Cuales son las caracteristicas de los repositorios institucionales
mexicanos existentes?

2. (Coémo se pueden cosechar repositorios heterogéneos?

3. (Cudles indicadores permitirian ayudar a medir la efectividad e impacto
para las instituciones cuyos repositorios son interoperables y, por lo tan-
to, cosechables?

Objetivo(s) Enfoque a saber hacer

1. Desarrollo de un sistema caracerizador de repositorios institucionales
abiertos interoperables por OAI-PMH.

2. Documentar el proceso de disefio y desarrollo de un metaconector de
repositorios con contenido digital de objetos de aprendizaje y recursos
educativos abiertos.

3. Definir indicadores que permitan caracterizar repositorios universitarios
mexicanos, interoperables por el protocolo OAI
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Formato A2. Esquema de objetivos, avance

y producto de investigacion durante el periodo 2012-02

OBJETIVOS

PRODUCTO

1.Caracterizacion y
diagnosticador de
repositorios
institucionales abiertos
interoperables por OAI-
PMH

Interfaz web con el Caracterizador de repositorios mexicanos

Adame, S.1., Lloréns, L., Schorr, M. (2013). Retrospectiva de los
repositorios de acceso abierto y tendencias en la socializacion del
conocimiento. Revista Electronica de Investigacion Educativa.
REDIE Vol. 15, No. 2 (2013). ISSN 1607 — 4041

2. Disefio y desarrollo de
un metaconector de
repositorios con
contenido digital de
objetos de aprendizaje y
recursos educativos
abiertos

Adame, S.1., Burgos, V. & Lloréns, L. (2013). educonector.info
observatorio abierto de produccidon académica y cientifica
mexicana. Cap. 3, pp. 35-51. En Mortera, F. & Ramirez, M.
S.(Coords.). (2013). Conexion de repositorios educativos digitales
educonector.info [eBook]. México: Lulu editorial digital. ISBN:

978-1-304-64913-3.

Educonector: Open Access to Mexican Academic and Scientific
Production. Aceptado en OCW 2014, Ljubljana, Slovenia.
http://conference.ocwconsortium.org/2014/ailec_event/educonector
-info-open-access-to-academic-and-scientific-mexican-production-
silvia-irene-adame-rodriguez-vladimir-burgos-and-luis-llorens-
baez/?instance id=

3. Definir criterios que
permitan medir la
efectividad de un
repositorio de acceso
abierto desde la
perception del usuario
web potencial

Red Semadntica aplicada a la comunidad educativa de la UAG y la
UdeG. Se elabro encuesta electronica, también elaboracion de un
articulo con el reporte.

Taller: “Repositorios Digitales Educativos y los Metadatos: caso
practico”. En la Reunion CUDI-Primavera 2011. Manzanillo,
Colima.

http://www.cudi.edu.mx/primavera_2011/programa_taller repositor
ios_digitales.html
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Clasificacion mexicana de carreras

CLASIFICACION MEXICANA DE CARRERAS

[ Camposde fomacion academica |

{

1

2. ARTES Y
HUMANIDADES

¥

11. Ciencias dela
educacién

12. Formacién
docente

22. Humanidades

1

111. Didactica,
pedagogia y
curriculo

!

112. Planeacion y
evaluacion
educativa

!

113. Orientacion y
asesoria
educativa

!

l

l

121. para educacion

114. Tecnologia
educativa

:

110. Ciencias de la
educacioén,
multidisciplina-
rios o
generales

basica nivel 211. Bellas artes 221. Teologia
preescolar
122. para l l
educacion 212. Musicay
basica nivel artes 222. :;':g:a:ms
primaria escénicas d
123. para l l
Fperspe 213 Tecnicas 223. Literatura
sica niv audiovisuales
secundaria y produccion
de medios l
124. para educacion
media superior i 224 Historia y
214. Disefio arqueologia
125. para educacion
superior l
l 225. Filosofia y
126. para . 215. Técnicas y ética
educacion habilidades
fisica, artistica 12701 Educacion artesanales
y tecnolégica inicial l l
210. Artes, 220. Humanidades
121.Enatros - multidiscipli- multidisciplinarios
servicios 12702 Educacién : o generales
educativos especial fisos o
generales

l

120. Formacién

12703 Educacién

docente, basica de
multidiscipli- adultos
narios o

generales

Figura Al. Campos amplios de las disciplinas Educacion y Artes y Humanidades.
Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).
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CLASIFICACION MEXICANA DE CARRERAS

| Campos de formacién académica

3. CIENCIAS SOCIALES,

ADMINISTRACION Y

4. CIENCIAS NATURALES ,

EXACTAS Y DELA
DERECHO COMPUTACION
L2 k2 k2 ¥ L2 K2 ¥ k2
31. Ciencias 32. Cienciasdela 33 Negociosy 34. Derecho 41. Ciencias 42. Ciencias 43. Matemiticas | |44.Ciencias dela
socialesy informacién administracién naturales fisicas, yestadistica computacién
estudios del quimicas y de
comportamiento latierra
311. Psicologia 321. Comunicaciény | |331. Comercio 341.Derecho 411, Biologia y 421. Fisica 431. Mateméticas | |441. Ciencias de la
periodismo bioquimica computacion
312. Sociologia y 332 y 412, Ciencias 422. Quimica 432. Estadistica
antropologia publicidad ambientales

33501. Administracion de
la educacion
33502. Administracion y

gestion de empresas

33503. Administracion
publica

33504. Administracién de

laingenieriay
construccién

310. Ciencias 330. Negocios y
sociales y administracién,
estudios del multidisciplinarios o en la agronomia
comportamiento, generales
mulidisciplina- 33506. Administracién
fios o generales dela salud

33507. Administracion
turistica

33508. Administracin en
restaurantes y
gastronomia

Figura A2. Campos amplios de las disciplinas Ciencias Sociales Administracion y Derecho y Ciencias

Naturales Exactas y de la Computacion.
Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).
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CLASIFICACION MEXICANA DE CARRERAS

Camposde ft
I
5. INGENIERIA, 6. AGRONOMIA Y
MANUFACTURAY VETERINARIA
CONSTRUCCION
I I
2 2 ¥ v v
51. Ingenieria 52. Manufacturay 53. Arquitecturay 61. Agronomia 62. Veterinaria

mecanica, procesos construccion silviculturay
electrénicay pesca
tecnologia

!

!

!

511. Ingenieria
industrial,
mecanicay
metalurgia

521. Industria de la
alimentacién

531. Arquitectura y
urbanismo

!

-

!

512 Electricidad y
generacion de
energia

522. Industria textil,
del calzado y
piel

532. Construccién
eingenieria civil

L

-

513. Electronicay

523. Industrias de

-

516. Tecnologia y
proteccion del
medio
ambiente

tecnologias de materiales
telecomunica- diversos
ciones (madera,
papel, plasticoy
vidrio)
:
quimica
524. Mineria y
extraccion
515. Ingenieria de
vehiculos de
motor, barcos ¢
y

520 Manufactura y
procesos, multi-
disciplinarios o
generales

B

510. Ingenieria
mecanica,
electronicay
tecnologia, mul-
tidisciplinarios o
generales

Figura A3. Campos amplios de las disciplinas Ingeneiria Manufactura y construccion y Agronomia y

Veterinaria.

Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).

121

!

!

611. Produccion
y explotacion
agricola y
ganadera

621. Veterinaria

!

612. Horticultura

¥

613. Silvicultura

]

614. Pesca

¥

610. Agronomia,
silviculturay
pesca, multi-
disciplinarios o
generales




CLASIFICACION MEXICANA DE CARRERAS

posde f s dé
71. SALUD
711. Medicina
y
711 01 Medicina 71108 Cirugia de 711 14 Geriatria 711 20 Medicina 711 26 Neumologia 711 32 Pediatria y 711 38 Traumatologia y
general especialidad internay | > neonatologia fisiatria

medicina de
urgencias

71102 Alergologla 711 09 Dermatologla 71115 Ginecologla y 711 21 Medicina del 711 27 Neurologla 711 33 Patologla y 71139 Urologla

obstetricia deporte anatomia
patolégica

711 03 Anestesiologia 711 10 Endocrinologia 711 16 Hematologia 711 22 Medicina del 711 28 Oftalmologia 711 34 Proctologia

trabajo

’

!

!

!

:

!

71104 Angiologia

71111 Endoscopia

71117 Homeopatia y
medicina de
terapia
complementaria

71123  Medicina
familiar

71129 Oncologia

711 35 Psiquiatria

Il

Il

il

Il

Il

Il

71105 Audiologia 71112 Gastroente 711 18 Infectologia 71124 Medicina 711 30 Ortopedia 711 36 Radiologia
rologia forense
71106 Cardiologia 71113 Genética 71119 Inmunologia 711 25 Nefrologia 711 31 Otorrinolango- 711 37 Reumatologia
médica logia _—

!

71107 Cirugia general

Figura A4. Campos amplios de las disciplinas Ingeneiria Manufactura y Construccion y Agronomia y Veterinaria.
Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).
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CLASIFICACION MEXICANA DE CARRERAS

7.SALUD 8. SERVICIOS
|
v v v
71. Salud 81. Servicios 82. Servicios de 83. Servicios de
. personales transporte seguridad
711. Medicina P i l l
Especializaciones . g
> . 811. Deportes 821. Servicios de 831. Seguridad
médicas (pag. 5) transporte publica
712. Enfermeria y
cuidados l i
¢ 812. Servicios 832. Seguridad
de embalsa- industrial
713. Odontologia mamiento
714. Diagnéstico 813. Servicios de 833. Servicios
médicoy belleza militares
tecnologia del
tratamiento
715. Terapia y l
rehabilitacion 814. Secretariado y

{

716. Farmacia

¥

717. Salud publica

!

710.Salud,
multidisci-
plinarios o
generales

asistencia
administrativa

Figura A5. Campos amplios de las disciplinas Salud y Servicios.

Fuente: ANUIES, Conacyt, INEGI, SEP, STPS (2010).
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APENDICE B. ILUSTRACIONES DE REPOSITORIOS

En este apartado, se presentan las graficas que corresponden a la produccién anali-

zada en ocho repositorios mexicanos al 30 de marzo de 2014.°

Centro de Recursos para la Ensenana\ \
y el Aprendizaje
Universidad de Guadalajara (UdG)\ \ \

@ gy
-

Desarrolla, Aprende y Reutiliza
Escuela de Graduados en Educacién
del Sistema Tecnolégico de Monte-
rrey (ITESM)

Universidad de las Américas Puebla (UDLAP)
. Centro Interactivo de Recursos de Informa-
cién y Aprendizaje

Figura B1. Ubicacion geografica de los repositorios CREA, ITCH, DAR y UDLAP. Produccién por
area de conocimiento.
Fuente: Elaboracién propia.

? El sistema informético que se desarroll6 para obtener estos datos se encuentra disponible
en http://azul.iing.mxl.uabc.mx/rimetric/
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~Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Repositorio Institucional UANL

dolacomputacion

RAD CUAED UNAM

Universidad Nacional
Autonéma de México
(UNAM)

Figura B2. Ubicacion geografica de los repositorios CREA, ITCH, DAR y UDLAP. Produccién por
area de conocimiento.
Fuente: Elaboracién propia.

Iniciativas de repositorios de acceso abierto en Latinoamérica

Costa Rica. La Imprenta Nacional del Ministerio de Gobernacidén, Policia y Seguridad
Publica dio a conocer en abril de 2012 el sitio electrénico del proyecto para la crea-
cién una Biblioteca Virtual de Acceso Libre, que ofrece diversos contenidos gratuitos
al publico, los cuales se pueden acceder y descargar directamente en el sitio

http://www.imprentanacional.go.cr.
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Perd. En 2011, se aprobd un Proyecto de Ley para la creaciéon de un Repositorio
Digital de Acceso Abierto de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Perd, s/f).

Argentina. En 2011, Argentina cred el sistema nacional de repositorios para
asegurar que los archivos de investigacion sean asequibles por todas las
instituciones. En mayo de 2012, se preaprobé una ley para que todas las
universidades publicas levantaran su repositorio de acceso abierto (SNRD, 2011).

México. El 20 de mayo 2014 se decretd la Ley de Acceso Abierto, por medio de
la cual todas las investigaciones financiadas con recursos federales en México por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia deberdn estar disponibles para consulta

publica en la modalidad de acceso abierto.

Repositorios digitales mexicanos de recursos educativos del tipo multimedia

AR
Nombre del Repositorio Institucion propietaria 1o fi,e
creacion
CREA. Centro de Recursos para la
Ensefianza y el Aprendizaje Universidad de Guadalajara 2007
http://www.crea.udg.mx/index.jsp
CIRIA Universidad de las Américas de
(http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/) Puebla 2008
DAR Instituto Tecnoldgico de Estudios
(http://catedra.ruv.itesm.mx) Superiores de Monterrey 2010
Irekani
Instituto de Biologia-UNAM 2006
http://unibio.unam.mx/irekani/
ExpoVISION
Instituto Tecnologico de Chihuahua 2005
(http://expo.itch.edu.mx)
Portal ITCH - SINED Instituto Tecnoldgico de Chihuahua
y Sistema Nacional de Educacion a 2009
http://www.opendoar.org/find.php Distancia
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Interactive and Cooperative Technol-
ogies Lab

Universidad de las Américas de

Puebla 2006
http://ict.udlap.mx/
Repositorio Institucional RAD -
UNAM Universidad Auténoma de México
2009
http://www.rad.unam.mx/
RU-Econémicas Instituto de Investigaciones
http://ru.iiec.unam.mx/ Econémicas-UNAM 2011
RU-FFYL Facultad de Filosofia y letras-
http://ru. ffyl.unam.mx:8080/jspui/ UNAM 2009
Fuente: Elaboracion propia.
Repositorios digitales mexicanos de articulos y tesis
Nombre y enlace web Institucion propietaria Alio fi,e
creacion
Artemisa en linea
Instituto Nacional de Salud
http://www.artemisaenlinea.org.mx/acerca. Publica 2008
php
Biblioteca Sor Juana Ines de la Cruz
Universidad del Claustro de
http://201.147.150.252:8080/jspui/handle/1 Sor Juana 2011
23456789/723
TALES. Coleccion de Tesis Digitales -
Universidad de las Américas Puebla Universidad de las Américas
de Puebla 2009
http://catarina.udlap.mx/u_dl a/tales/
Coleccion de Tesis Digitales-UAEH
http://dgsa.uach.edu.mx:8080/bibliotecadig Universidad.Autonoma del 2011
ital/handle/123456789/2/browse2type=subj | stado de Hidalgo
ect&submit_browse=Subject
Colpos digital Colegio de Posgraduados, 2010

127




http://www.biblio.colpos.mx/portal/index.p
hp/colpos-digital.htm

Gobierno Federal
SAGARPA

Documentacion en Ciencias de la

Departamento de Estudios

Comunicacién. Socioculturales del Instituto
http://ccdoc.iteso.mx/acervo/cat.aspx?cmn Tecnqlégico de Es.tudios 2006
_ Superiores de Occidente
=about
EduDoc
Departamento de Educacion

http://quijote.biblio.iteso.mx/CatlA/EDUD y Valores-ITESO 2008
OCDC/
Repositorio Academico Digital-UANL Universidad Auténoma de

. 5 2011
http://eprints.uanl.mx/ Nuevo Leon 0
Repositorio Digital de la Universidad
Veracruzana Universidad Veracruzana 2007

http://cdigital.uv.mx/

Fuente: Elaboracién propia.
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APENDICE C. FORMATOS E INSTRUMENTOS

Objetivo: Documentar el proceso de disefio y desarrollo de un metaconector de

repositorios con contenido digital de objetos de aprendizaje y recursos educativos

abiertos

Referencia

Garcia, E., Gomez, A., Garcia, G. & Castro, A. Experiences
in using the OAI-PMH through the construction of the
OAHermes

Métodos y técnicas para
observar el fenomeno

Construccion de un metabuscador AOI-PMH

Preguntas/asunto El metabuscador como reductor de tiempo en consultas a
diversas fuentes de informacion al tener acceso a través de
una simple busqueda a diferentes fuentes como repositorios
institucionales

Resultados Limitaciones

Desventajas y ventajas de utilizar OAL.PMH

Discusiones y sugerencia
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Investigacion relacionada con el proyecto “Sistema de diagndstico y evaluacion de INSTRUCCIONES
Repositorios Institucionales Abiertos interoperables por OAI-PMH.”
1.- En la primer columna "Palabras definidoras”, escriba un minimo de 10 palabras
Encuesta dirigida a estudiantes, profesores, investigadores y administrativos de sueltas que considere relacionadas con la frase proporcionada. Pueden ser verbos,
Instituciones de Educacioén Superior. adverbios, sustantivos, adjetivos, pronombres, sin utilizar articulos, preposiciones o

) X . . L particulas gramaticales sin significado propio.
Sus respuestas seran tratadas con alto grado de confidencialidad. Esta actividad requerira

de 5 minutos de su valioso tiempo. 2.- En la tercera columna “Jerarquias”, ordene todas las palabras definidoras en funcion
de la relacién, importancia o cercania que cada una de ellas tenga con la frase

r 1 proporcionada. Asignando el nimero 1 a la palabra mas cercana o relacionada con la
frase, el 2 a la que sigue en importancia y asi sucesivamente hasta terminar.

Frase: Buen repositorio digital educativo abierto

Nombre de la persona que responde cste instrumento: Palabras definidoras Jerarquias
1
Direccion de correo electronico: 2
3
Nombre de la Universidad (cs) a que csté adserito: 4
5
Marque con una X en la casilla que corresponda. 6
Sexo: Grado de estudios: Rol que desempefia: 7
8
Femenino
Licenciatura Estudiante 9
Masculino 10
Maestria Profesor
Investigador
Doctorado
Administrativo IGRACIAS POR SU COLABORACION!

s REFERENCIAS
Alvarez- Gayou, J.L (2012). Cémo hacer investigacion cualitativa. Fundamentos y metodologia.
Paidos Educador. México.

Figura C1. Instrumento de recoleccion de datos Red Semantica.
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L1 UBGVIRTUAL

Sistema cosechador de repositorios educativos abiertos
Esta encuesta estd dirigida a estudiantes, profesores, de de Educacion
Superior y tiene como finalidad conocer la opinién de los miembros a6 a comunidad sobre Io que entienden por "un
buen repositorio digital educativo abierto”, en su condicion de usuarios potenciales.

{Bienvenid@! Agradecemos tu participacion en esta encuesta, la cual no requerira mas de 5 minutos de tu valioso
tiempo.

Siguiente >>
Saliry reiniciar el cuestionario

Cargar encuesta no terminada

* Maximo grado académico:
Elija una de Ias siguientes opciones.

Bachillerato
Licenciatura
Maestria

Doctorado

la opcién al grado

mas alto en que te hayas certificado.

* Rol en tu institucién educativa.
Elija una de las siguientes opciones.

Estudiante
Profesor
Investigador

Administrativo

Selecciona la opcién que mejor corresponda al rol que desempefias en tu institucion educativa.

<< Anterior | |_Siguiente >>
Salir y reiniciar el cuestionario

Continuar después

Esta encuesta esta dirigida a estudiantes, profesores, investigadores y administrativos de instituciones de Educacion

Superior y tiene como finalidad conocer la opinién de los miembros de la comunidad sobre lo que entienden por “un
buen repositorio digital educativo abierto”, en su condicién de usuarios potenciales.
Esta encuesta estd dirigida a estudiantes, profesores, de Educac\on
Superior y tiene como finalidad conocer la opinidn de los miembros. ao a comunigad sobre o que entienden por "un
buen repositorio digital educativo abierto”, en su condicion de usuarios potenciales. o GEENN )100%
0% ( ) 100% o o
b } Asociacion de términos
personal
* Considera la frase "Buen repositorio digital, educatlvo y abierto”.
Please select 10 answers
* Sexo
Eiia una de Ias siguientes opciones.
Palabra 1
Masculino
Palabra 2
Femenino
Palabra 3
Palabra 4
Palabra 5
Palabra 6
Palabra 7
Palabra 8
Palabra 9
Palabra 10
a Escribe 10 palabras sueltas que consideres con la frase pr
Pueden ser verbos, adverbios, sustantivos, adjetivos, pronombres. Por favor, no utilices articulos (ej. 'la’, 'un’),
preposiciones (ej. ‘con’, ‘para’) o particularidades gramaticales sin significado propio.
O i de términos

Ordena Ias palabras que proporcionaste en la pregunta anterior en funcion de Ia refacién, importancia o cercania que cada una
de ellas tenga con la frase "Buen repositorio digital, educativo y abierto”. de modo que la primera palabra sea la mas
relacionada con a frase y la Gltima sea la menos relacionada con la misma

Click on an item in the list on the left, starting with your highest ranking item, moving through to your lowest ranking item.
Sus Opciones: Su Clasificacién:

fasta - +

eueyu7s -

Pulss an las tjeras qus hay 2 |s deracha de cada slemento para sliminar Is dltima sntrad e Is lists

<< Anterior Enviar
Saliry reiniciar el cuestionario

Continuar después

Figura C2. Instrumento de recoleccion de datos formato impreso Cl1.
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Rrasras -0 d, Odelsers

drassnsimivale

Exl=as - AREASDEL CONOCIHIENTO a)  Accesibilidad » 5 =l A e "
= Identificable (metadatos tesauro educonector.info)
-5 a I1RER
""‘z’;" Seperde |Separie Tanslinable sleanfudel
ar. i drassegar | jeastar iaf

CRITERIOS PARA EVALUAR UN RI POR EL ESTATUS DE SUS CONTENIDOS CREA en chrome

POHDERACIGH POR: |
RER

: T
b Tre|Crr]
S [ [ [ T 1 [
w 1 1 1 1
5 I 5 I .5 l 5 2 I 2 I 2
1 |
8 7.5 | . a
[ e T T e |
1) 1 1) 1) 1 1) 1 2.5 2.5 2AIHE i) 1) i) 1) i) Rl 1 1) 1) 1) i) . 2 1
ll 1 1) 1) L 1) 1 2.5 2.50. K i) i) i) 1 i) Rl 1 1) 1) 1) i) 2 2. 2 1
I 2.5 2.5 252900 i) i) i) Rl i) Rl L i) 2 2 2 2 Ll
113 2.5) 2.5) 25|16 HE R 1) R 1) R 1) 1) 1 L R 1) 2] 2] 2] 2 L]
233 2512 HE i) i)
148 25|16 HE
2.5]1.59H0
25471 HE
157 HE
5[1.44HP
2.5 2.5 25540 HE i) i) i) 1 i) Rl i) 1) 1) i) i) 2 2 2 2 1
2.5 2.5 1141He i) i) i) Rl i) Rl i) 1) L i) i) 2 2 1 2 Ll
2.5) 2.5) 25|59 HE 1) 1) R 1) R i) 1) L 1 1) 1) 2] 2] 2 2 Ll
2.5 2.5 251.59HE i) i) i) Rl i) Rl i) 1) L i) i) 2 2 2 2 Ll
2.5) 2.5) 1 141He 1) 1) R 1) R 1) 1) 1 L 1) 1) 2] 2] L) 2 L rannsip

Figura C3. Instrumento de recoleccion de datos formato electronico C2.

132



APENDICE D. SITIO WEB CARACTERIZADOR

Beneficios de la aplicacion

Sistema Web RIMETRIC

Descripcién:

La aplicacién cuanta con tres pestafias: Inicio, Caracterizacion y Estimador.

Inicio: en esta pestafia se encuentran los combos de las bisquedas y la
informacién acerca de la investigacion.

Caracterizacidén: en esta pestafia se muestra el enlace al sitio del
repositorio, asi como la informacién de la caracterizaciéon obtenida.
Estimador: en esta pestafia se muestra la informacién del estimador, la

tabla de indicadores y el grafico de los mismos.

Funcionamiento:

En la aplicacién RIMETRIC se pueden realizar busquedas por tres
categorias: Institucién, Repositorio o Area del conocimiento.

Cuando se selecciona una opcion de estos combos, se buscardn en la
base de datos los repositorios que coincidan con este filtro y se
mostrardn a un costado.

Posteriormente, si se desea ver mds informacién de algun repositorio
encontrado, basta con dar clic sobre el nombre del repositorio para
buscar su informacién y cargarla para su visualizacién en la pestafia

de Caracterizacion, asi como en Estimador.
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Se us6 el Framework de JQuery, el cual permite tener acciones especiales
como animaciones, manejo de elementos del html y llamadas al servidor por
AJAX. Las busquedas se realizan de esta manera, lo cual hace que sea rdpida y
limpia para el usuario final, ya que solo debe hacer una carga total al entrar al
sitio. La mecdnica de Plugins de Jquery permite enriquecer el manejo del
contenido de la pagina.

Se utilizé la libreria de graficas “Fusion Char Suite XT” version de
Evaluacién para mostrar las graficas de los recursos por drea de conocimiento y

las de los indicadores en el estimador.

Requisitos de instalacion:

e Sistema operativo Windows.
* Programa de instalacién WampServer (Apache, PHP y MySQL).

* Navegador de Internet ( IExplorer, Chrome, FireFox etc.).

Compatibilidad:

El sitio estd desarrollado con HTML5 y CSS3. Javascript como lenguaje de pro-
gramacién de Front-End y PHP como Lenguaje de programacion de Back-End, lo
cual lo hace compatible con la mayor parte de los navegadores en sus ultimas
versiones. WAMP es un software Open Source con una comunidad activa en su

desarrollo y mantenimiento.

Software que conforma RIMETRIC:

* Apache versién 2.4 +
* MySQL version 5.6 +
e PHP versién 5.5 +

134



e Html5 Css3

* Jquery
Ventajas de la Base de datos:*
MySQL es un motor de base de datos Open Source propiedad de Oracle, el cual

cuenta con mantenimiento continuo por Oracle y la comunidad de MySQL. Parte

importante de la eleccion es que cubre con el soporte para el volumen de datos a

manejar.
Diagrama Entidad-Relacion Sistema Caracterizador de Repositorios
- institucion M
areaconoc_reposi i id i jon———| @ ID: INTEGER
¢ ID: INTEGER @ < Descripcion: VARCHAR(400)

¢ area_conocimiento_id: INTEGER (FK)
¢ institucion_ID: INTEGER (FK)
< ID_institucion: INTEGER
<Q id_rep: INTEGER id_institucion
< id_area_conocimiento: INTEGER
< recursos: INTEGER
Q areaconoc_reposit_FKIndex1

¢ area_conocimiento_id

id_area_conocimiento,

Q areaconoc_reposit_FKIndex2 repositorios v
% institucion_ID — ¢ id_rep: INTEGER
3@(9;_(&'}%%!2::“0 hd ¢ institucion_ID: INTEGER (FK)
T Q sigls_rep: VARCHAR(20)
< descripcion_area: VARCHAR(255) O ruta: VARCHAR(400)

< id_institucion: INTEGER

<@ nombre_repositorio: VARCHAR(255)
< activo: INTEGER

I3 repositorios_FKIndex1

i;d[?‘.jodre?NTEGER - Garact_Tepostoro = id_rep| % institucion_ID
id_ind:
= ¢ ID: INTEGER
Q gtrlbUtos. Vf\\,i‘z'(‘:ﬁ':(:?s)s . ¢ indicadores_id_ind: INTEGER (FK)
< escripcion: (255) —|id_ind| ¢ repositorios_institucion_ID: INTEGER (FK)
Q condl(.ilo.n. VARCHAR(400) @ repositorios_id_rep: INTEGER (FK)
< puntaje: VARCHAR(150) < id_ind: INTEGER
< valor: FLOAT < id_rep: INTEGER
< valor: FLOAT

I3 @ract_repositorio_fKIndex1
¢ indicadores_id_ind

I3 cract_repositorio_FKIndex2
¢ repositorios_id_rep
% repositorios_institucion_ID

* El Diccionario de datos esta disponible en el CD anexo a esta tesis.
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Estructura de la tablas de la base de datos relacional del sistema RIMETRIC

AB C D

Nombre Sistema : Sistema Caracterizador de Repositorios Mexicanos
Version: 1
Gestor de BD : MySQL 5.6
Nombre de la BD :|caract_repositorios
Fecha creacion : 08 de Julio 2014
Responsable : Ing. Silvia Irene Adame Rodriguez
Contacto : silireadame@gmail.com

Tablas

Descripcion

areaconoc_reposit |Almacena los recursos del area de conocimiento por repositorio

area_conocimiento |Catalogo de dreas de conocimiento

institucion

Catalogo de las instituciones

repositorios

Catalogo de Repositorios

caract_repositorio |Almacena los recursos de los indicadores por repositorio

indicadores

Almacena los atributos de los indicadores

datos | areaconoc_rep

area_conoc institucion repositorios caract_repo indicadores (-E-)
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Estructura de la tabla que relaciona la busqueda por area de conocimiento en el sistema RIMETRIC

id del area conocimiento- . . . o
. Obligatorio int 3 o~ llave primaria ID
repositorio
. S . . . FK ala tabla D
id de la institucion Obligatorio int 3 L ID_institucion
mstitucion -
id del area de . . . FK ala tabla area de .
- Obligatorio int 3 . ID_area conocimiento
conocimiento conocimiento - -
valor de los recursos Obligatorio int 8 recursos

Identificacion tinica de los registros de la tabla Descripcion de area en el sistema RIMETRIC

o~ llave primaria Obligatorio int 11 ID area cono

descripcion del area de

. Obligatorio varchar 255 descripcion_area
conocimiento _

Identificacion tinica de los registros de la tabla Descripcion de institucion en el sistema RIMETRIC

o~ llave primaria Obligatorio int 3 ID

descripcion de la

o Obligatorio varchar 400 Descripcion
institucion
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Estructura de la tabla que relaciona la busqueda por Repositorios en el sistema RIMETRIC

id del respositorio Obligatorio int 3 o~ llave primaria D rep

describe las siglas del
nombre del Obligatorio varchar 30 siglas_rep
repositorio

ruta de acceso al
repositorio en el Obligatorio varchar 400 Ruta
navegador

id de la institucion a

FK que apunta a la

Obligatorio int 11 L id_institucion
la que pertenece & tabla institucion d_institucio
nombre del . . .

. Obligatorio varchar 255 nombre_repositorio
repositorio —
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Estructura de la tabla que relaciona la busqueda de Caracterizacién por cada repositorio en el sistema RIMETRIC

o~ llave primaria Obligatorio int 10 id

identificador del indicador Obligatorio int 3 FK que apunta a la id indicador
tabla indicador

. . . . . FK que apunta a la .

id del repositorio Obligatorio int 11 tabla repositorios id rep

valor Obligatorio float valor

Identificacion Unica de los registros de la tabla Descripcion de indicadores en el sistema RIMETRIC

Obligatorio int 3 o~ llave primaria id_ind
descripcion del indicador Obligatorio varchar 255 descripcion
recurso del indicador Obligatorio float valor
id repositorio Obligatorio id_rep
Obligatorio valor total
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