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Resumen de la tesis de Kevin Ricardo Gonzalez Rodriguez presentada como requisito parcial
para la obtencion de la Licenciatura en Biologia. Ensenada, Baja California, México. Febrero
de 2025.

Recomendaciones de manejo para la conservacion de los mamiferos en los vifiedos de
Bodegas de Santo Tomas, Valle de Guadalupe, Baja California, México __—

Resumen aprobado por: o

/]jr. Aldo Antonio Guevara Carrizales

Mékxico es el tercer pais con mayor diversidad de mamiferos en todo el mundo, contando con
564 especies, los cuales cumplen funciones importantes en el ecosistema como la
polinizacién, dispersién de semillas, reciclaje de nutrientes, control de pestes, entre otras.
Actividades como la introduccion de especies exoticas, caceria ilegal, colisiones con
vehiculos y fragmentacién del habitat se han convertido en las principales amenazas para los
mamiferos en el pais, haciendo que cerca del 42% de las especies se encuentran en alguna
categoria de riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010. En el Valle de Guadalupe hay 30
especies de mamiferos, los cuales se han visto amenazados en los Gltimos afios por la
ganaderia extensiva y la actividad vitivinicola. Por tal motivo, el siguiente estudio tiene como
objetivo general realizar recomendaciones para la conservacion de los mamiferos en los
vifiedos de Santo Tomads, Valle de Guadalupe, asi como generar un listado de las especies de
mamiferos terrestres de la zona y documentar los conocimientos sobre los mamiferos que
tienen los empleados de los ranchos y los problemas que han tenido con los mamiferos. Para
cumplir con estos objetivos se realiz6 un monitoreo de roedores, murciélagos y mamiferos
medianos y grandes en tres unidades ambientales establecidas: vifiedos, zona riparia y
chaparral (se aplico el mismo esfuerzo de monitoreo en cada unidad ambiental), desde
octubre de 2022 hasta noviembre de 2024, abarcando las cuatro estaciones del afio. Los datos
recabados de los monitoreos fueron utilizados para calcular el indice de diversidad que
presentaba toda el area de estudio, asi como cada unidad ambiental. En conjunto se realizé
una entrevista semiestructurada a cada uno de los empleados de los ranchos mediante la
técnica de la bola de nieve, la cual se utilizé para hacer un analisis FODA y de esta manera
poder elaborar las recomendaciones de manejo. Al finalizar el monitoreo, se registré un total
de 26 especies de mamiferos terrestres (22 nativas y cuatro invasoras), de las cuales 10 no
contaban con algtn registro en el Valle de Guadalupe y solo 14 fueron reconocidas por los
entrevistados. Los problemas generados por los mamiferos mas comunes fueron todos
aquellos relacionados con las plantas de vid, siendo estas las zonas donde los mamiferos se
encontraban mas amenazados, lo cual se confirmé al calcular el indice de diversidad, siendo
que de las tres unidades ambientales esta fue la que presenté menor diversidad (H': 1.803) y
riqueza de especies (n=9). Las principales recomendaciones de manejo propuestas fueron el
uso de cajas nido para lechuza para acabar con los problemas de roedores, el uso de cajas
para murciélagos para acabar con los problemas de plagas que tienen y elaborar un programa
de educacion ambiental. Este estudio es el primero en tratar aspectos sobre la conservacion
de los mamiferos en los vifiedos del Valle de Guadalupe, por lo cual, la informacién generada
sera de gran ayuda para futuros proyectos en esta linea de investigacion.
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I. INTRODUCCION

Los mamiferos terrestres tienen una gran cantidad de funciones en el ecosistema, tales
como la polinizacién, el control de pestes, el reciclaje de nutrientes, entre otras, lo cual los
convierte en una parte esencial del ecosistema (Rumiz, 2010; Lacher et al., 2019). En el estado
de Baja California se reportan 84 especies de mamiferos terrestres, de los cuales los roedores
(Orden Rodentia) y los murciélagos (Orden Chiroptera) son los més abundantes (Guevara-
Carrizales et al., 2016). Los roedores participan como dispersores de semillas y como presas
de mamiferos méas grandes (carnivoros), por otro lado, los murciélagos sirven como
polinizadores, controladores de plagas y dispersores de semillas (Rumiz, 2010; Lacher et al.,
2019). Cabe resaltar que los carnivoros son muy importantes en el ecosistema, ya que se
encargan de regular las poblaciones de herbivoros, lo cual beneficia indirectamente a dichas
poblaciones, disminuyendo la competencia por el alimento y evitando la propagacion o
difusion de enfermedades, ademas, algunos mamiferos sirven como dispersores de semillas
(Rumiz, 2010). Las funciones mencionadas anteriormente son importantes en el ecosistema,

por lo cual, es importante trabajar con la conservacion de los mamiferos.

Los vifiedos del Valle de Guadalupe, Baja California se han convertido en un gran
atractivo turistico en los Gltimos afios, actividades como el turismo enolégico y la gastronomia
del Valle han sido objeto de interés de turistas tanto nacionales como extranjeros (cerca de
70,000 visitantes en temporada alta de marzo a septiembre). Ademas, en el Valle de Guadalupe
se produce cerca del 80% de los vinos que México exporta hacia el extranjero, lo cual, junto
con las actividades anteriormente mencionadas, impactan de manera positiva en la economia
de los habitantes del Valle de Guadalupe (Mac Kay-Tepper, 2016; Corpus-Espinoza et al.,
2018; Cancino-Opazo et al., 2020). Sin embargo, los vifiedos han tenido un impacto negativo
en los mamiferos terrestres. Mamiferos medianos como los zorrillos o los mapaches han sido
desplazados de su habitat natural (Mac Kay-Tepper, 2016), de igual manera, a pesar de contar
con registros de murciélagos en la zona, su observacion no es muy comun. Por lo tanto, con
base en la importancia que tienen los mamiferos en el ecosistema y los peligros que enfrentan
en los vifiedos, es importante documentar el manejo que tienen sobre los mamiferos en estos

sitios, con la finalidad de establecer recomendaciones para su conservacion y buenas practicas.

De esta forma, el siguiente proyecto tiene como proposito realizar un inventario de la

mastofauna presente en los vifiedos de Santo Tomas, con la finalidad de conocer las especies

1



presentes y documentar las practicas que se realizan en estos agroecosistemas y las
percepciones que tienen sobre los mamiferos de las personas que viven y trabajan en estos
vifiedos. Esto con el objetivo de proponer recomendaciones de manejo para la conservacion de
la mastofauna nativa presente y el planteamiento de mejores précticas en la actividad

vitivinicola.



1. ANTECEDENTES

2.1. Inicios de la vitivinicultura en México

A principios del siglo XVI, una vez finalizada la conquista de México, los espafioles
introdujeron en el pais las primeras plantas vid, las cuales provenian de Espafia. Para 1524
comenzd la expansion de los vifiedos hacia Puebla, Michoacan, Oaxaca, Sonora, Baja
California, Querétaro, Guanajuato y San Luis Potosi, cuando Hernan Cortes ordend la
plantacion de mil plantas de vid por cada cien indigenas que los colonos tuvieran a su
disposicién. Con el paso de los afios, la vitivinicultura fue creciendo, a tal grado de que, en
1531, el rey Carlos 1 orden0 a todos los barcos que vinieran a la Nueva Espafa (actualmente
México) trajeran consigo plantas de vid para que fueran plantas, generando un florecimiento

en la actividad vitivinicola (Sanchez-Zepeda, 2007; Meraz-Ruiz, 2013).

Poco a poco el consumo de vino nacional fue aumentando, provocando que se
estableciera en Parras, Coahuila, la primera bodega para la elaboracion comercial de vino en
1593, por parte del conquistador espafiol Francisco de Urdifiola. Dicho evento dio paso a que
se crearan las primeras bodegas o vinicolas, siendo Bodegas San Lorenzo (actualmente Casa
Madero) la primera vinicola creada en territorio americano en 1626 por Lorenzo Garcia en
Parras, Coahuila. Paso el tiempo y la produccion de vinos iba en aumento, poco a poco la
calidad iba mejorando, lo cual provoco que el rey Felipe Il de Espafia prohibiera en el siglo
XVII la produccion de vid y la exportacion de vinos, por temor a que los vinos producidos en
la Nueva Espafia superaran en el mercado a los vinos producidos en Espafia, manteniendo de
esta manera el monopolio del vino espafiol, lo cual provocé un gran disgusto en los productores
de vid (Meraz-Ruiz, 2013).

2.2. Historia de la vitivinicultura en Baja California

A finales del siglo XVII, con la finalidad de peregrinar de sur a norte la Peninsula de
Baja California, los misioneros jesuitas comenzaron a plantar vides y a producir vino, utilizado
en sus misas, lo cual dio origen a 21 misiones aproximadamente, siendo la Mision y Real
Presidio de Nuestra Sefiora Loreto la primera de todas, fundada un 25 de octubre de 1697 por
el padre Juan Maria Salvatierra, considerada en la actualidad como la ‘‘Madre de las Misiones

de California’’ (Bendimez-Patterson, 2003; Meraz-Ruiz, 2014).



Para el afio 1768, los jesuitas fueron desterrados de sus misiones y regresados a Espafia
por 6rdenes del rey Carlos I11, lo cual trajo consigo la llegada de los misioneros franciscanos a
la peninsula, con el objetivo de ocupar las misiones fundadas por los jesuitas e iniciar una
expedicion para fundar nuevas misiones. Una vez iniciada la expedicion, los misioneros
franciscanos viajaron hacia el norte, y fue en el afio 1769 cuando fray Junipero Serra fundo la
Mision de San Fernando de Velicata, la primera mision franciscana en la peninsula.
Posteriormente, la expedicion continud y los misioneros franciscanos viajaron hasta la Alta
California (actualmente California, EE.UU.), donde, en ese mismo afio, fundaron la Mision
Basilica de San Diego de Alcala, considerada en la actualidad como la ‘‘Madre de las
Misiones’’, donde introdujeron por primera vez el cultivo de vid en la Alta California,
utilizando plantas de vid provenientes de Loreto (Bendimez-Patterson, 2003; Meraz-Ruiz,
2014).

En 1772, llegaron a la peninsula misioneros dominicos, liderados por fray Vicente
Mora, para sustituir a los misioneros franciscanos en la peninsula y ocupar las misiones
establecidas en el sur por los misioneros jesuitas, lo cual llevé a que en 1773 se trazara la
primera linea divisora, dejando a los misioneros franciscanos en la Alta California y a los
misioneros dominicos en la Baja California (Bendimez-Patterson, 2003). Para el afio 1791, los
misioneros dominicos establecieron la Mision de Santo Tomas de Aquino, la cual perduré hasta
1834. Una vez cerrada la Mision de Santo Toméas de Aquino, los misioneros dominicos
avanzaron hacia el norte y llegaron al Valle de Guadalupe, donde fundaron la Mision de
Nuestra Sefiora de Guadalupe del Norte, dando origen a los primeros cultivos de la vid en el
valle (Meraz-Ruiz, 2013; Mac Kay-Tepper, 2016).

Esta Misién solo durd un afio, debido a los fuertes ataques que recibieron los misioneros
por parte de los grupos indigenas que habitaban la zona, por lo que, en 1870, Loreto Amador
decide comprar la propiedad de lo que algun dia fue la Mision de Santo Tomas, la cual termind
vendiendo a Francisco Adonaegui y Miguel Ormart en 1880, los cuales fueron pioneros en la
industria vitivinicola en Baja California (Meraz-Ruiz, 2013). En 1888, Andonaegui y Ormart
fundaron Bodegas de la Mision de Santo Tomas, la cual es considerada la primera empresa

vitivinicola de Baja California (Sanchez-Zepeda, 2007).

Sin embargo, a finales del siglo XIX, aparece la filoxera (insecto parasito de la vid), la
cual destruy6 una gran cantidad de vifiedos en América Central y América del Sur y afectd en

gran medida la actividad vitivinicola, generando un desplome en la venta y produccion de vino



en todo Mexico en 1900. En 1905, una colonia rusa conformada por 104 familias molokanes
arribo al Valle de Guadalupe, las cuales huyeron de su pais con el fin de evadir la intromision
del gobierno ruso (Meraz-Ruiz, 2014; Muranaka, 1987). Desde su llegada al Valle de
Guadalupe, los molokanes se dedicaron al cultivo y produccidn del vino, lo cual mantuvo activa
a la actividad vitivinicola en el estado por algunos afos, hasta su resurgimiento a inicios de la
década de 1930 (Meraz-Ruiz, 2014; Méndez-Medina, 2016).

A mediados de la década de 1930, el gobierno federal, a cargo del presidente Lazaro

(9

Céardenas decretd a todo el Territorio Norte de Baja California como ‘‘zona de excepcion
fiscal’’, con la finalidad de impulsar las industrias regionales, debido a que consideraban que
el territorio se encontraba aislado del resto de estados de México y, ademas, tenia muy poca
poblacion. Derivado de esto, se impulsé la actividad vitivinicola en Baja California,
provocando la extension de los cultivos de vid hacia el rio Tijuana en Tijuana, Baja California,
permitiendo asi la elaboracion y venta de productos derivados de la uva fermentada, lo cual
trajo como consecuencia gque algunas vinicolas ya existentes a esas fechas como Bodegas Cetto
y Vinicola Industrial de Baja California, S. A., originadas en Tijuana en la década de 1920 por

empresarios italianos se vieran beneficiadas (Méndez-Medina, 2016).

Sin embargo, para 1937, el mismo gobierno federal que unos afios antes habia
impulsado la actividad vitivinicola en Baja California, decidié implementar una estrategia para
combatir el alcoholismo en México, subiendo los impuestos de la importacion de uva y la
produccion y venta de vinos, lo cual perjudicé y retrasé el crecimiento de la actividad
vitivinicola en Baja California, ya que una gran parte de la uva utilizada para la elaboracion del
vino era importada. A pesar de todo esto, la produccién de uva localmente contintio en ascenso
hasta 1941, afio en el cual el Valle de Santo Tomaés, Tecate y Valle de Guadalupe se mantenian
como los principales productores de uva en Baja California, con una produccion de 610, 490 y

320 toneladas de uva respectivamente (Méndez-Medina, 2016).

En 1943, la baja produccién agricola en el pais generd inquietud en el gobierno del
presidente Manuel Avila Camacho, esto derivado del crecimiento de los monocultivos de
algodon, por lo cual Marte R. Gémez (secretario de Agricultura) recomendo sustituir dichos
monocultivos por cultivos que cubrieran necesidades reales del mercado tanto nacional como
internacional, por lo cual, a partir de este afio se comenzd a producir uva en el Valle de
Mexicali, Chihuahua y La Laguna, lo cual ayudoé al resurgimiento de la actividad vitivinicola

no solo en Baja California, sino también en otros estados de México, lo cual culminé en la



creacion de la Ley Vitivinicola el 25 de marzo de 1943 y el Consejo Nacional Vitivinicola
(Méndez-Medina, 2016).

En la actualidad, en el Valle de Guadalupe se produce aproximadamente un 80% de los
vinos que México exporta hacia el extranjero, lo cual lo convierte en un sitio destacado a nivel
nacional e internacional por la calidad de sus vinos (Mac Kay-Tepper, 2016). Es también
destacable el hecho de que el 87% de las empresas vitivinicolas registradas en México se
encuentran en Baja California (Cancino-Opazo et al., 2020), las cuales, ademéas de ofrecer
servicios de degustacion o cata de vinos, también ofrecen paseos a caballo o en bicicleta, visita

a sembradios y bodegas, pisada de uvas, entre otra actividades (Montiel-Flores et al., 2019).

Todas estas actividades mencionadas anteriormente, sumadas a la rapida expansién de
la actividad vinicola en el Valle de Guadalupe en los ultimos afios, no solo transformd el paisaje
agricola de la region, sino que también tuvo un impacto profundo en los ecosistemas locales.
Muchas especies de mamiferos (como linces, zorrillos, etc) vieron fragmentados sus habitats,
mientras que otras lograron adaptarse a los nuevos usos del suelo (como ratones, ardillas,
conejos, etc.). De ahi que sea importante empezar por conocer los mamiferos nativos del Valle
de Guadalupe, cuya presencia se ha reducido notablemente en los ultimos afios (SPA, 2006).

2.3. Mamiferos de México y Baja California

En México contamos con 564 especies de mamiferos (13% de la riqueza mundial), lo
cual nos convierte en el tercer pais con mayor riqueza de mamiferos en el mundo, solo por
detrés de Brasil (con 648 especies) e Indonesia (con 670 especies), siendo el orden Rodentia el
que presenta mayor riqueza con 254 especies (Sanchez-Cordero et al., 2014; PROFEPA, 2020).
Ademas, 496 de las 564 especies corresponden a mamiferos terrestres (Ramirez- Pulido et al.,

2014), de las cuales 161 son endémicas (Sanchez-Cordero et al., 2014).

El estado de Baja California cuenta con 84 especies de mamiferos terrestres, siendo los
ordenes Rodentia (31 especies), Chiroptera (18 especies) y Carnivora (11 especies) los que
presentan mayor riqueza mastofaunistica (Guevara-Carrizales et al., 2016). En el caso del Valle
de Guadalupe, Baja California, podemos encontrar 30 especies de mamiferos terrestres (26
nativas y 4 introducidas, Ver Anexo 1), siendo el orden Rodentia (12 especies) el que presenta
mayor riqueza, esto con base en el trabajo de Figueroa-Galvan (2012), las plataformas GBIF

(2023) y Naturalista (2021) y el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Corredor San



Antonio de las Minas-Valle de Guadalupe (SPA, 2006), las cuales han sido encontradas en 27

localidades diferentes (Ver Anexo 2y 3).
2.3.1. Riesgos y amenazas de los mamiferos

En México existe una vasta cantidad de riesgos y amenazas hacia la biodiversidad,
como la introduccidn de especies exoticas, la fragmentacion del habitat, el comercio ilegal,
entre otras (PROFEPA, 2020). En el caso particular de los mamiferos, algunas amenazas que
enfrentan son la caceria ilegal, la deforestacion, el tréfico ilegal y las colisiones con vehiculos
(S&nchez-Cordero et al., 2005; PROFEPA, 2020; Medrano-Vizcaino et al., 2023), lo cual ha
hecho que cerca del 42% de las especies de mamiferos se encuentren en alguna de las categorias
de riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010).

La urbanizacion, la ganaderia extensiva, la transformacion de la vegetacion y los
vifiedos son algunas de las amenazas que enfrentan los mamiferos en el Valle de Guadalupe,
Baja California (Leyva, 2016). Particularmente los efectos de los vifiedos en el ambiente y en
los vertebrados han sido objeto de estudio en los ultimos afios, Gancedo-Alonso (2018) reportd
que el uso de fertilizantes y de productos fitosanitarios contribuyen en gran medida en la
generacion de gases de efectos invernadero (especificamente o0zono) y en la eutrofizacion del
agua dulce. Por otro lado, Angelier et al. (2023) reportaron que una gran cantidad de mirlos
comunes (Turdus merula) que se encontraban en vifiedos de Francia presentaban altos niveles
plasmaéticos de azoles, lo cual fue causado por el uso de triazoles (fungicidas) en dichos vifiedos
y que podria causar efectos negativos en la fisiologia de los especimenes.

2.3.2. Impactos negativos hacia los vifiedos y los vertebrados

Los vertebrados han tenido impactos negativos en los vifiedos del Valle de Guadalupe,
Figueroa-Galvan (2012) reportd que algunas aves como el cuervo comun (Corvus corax), el
estornino (Sturnus vulgaris) y la codorniz (Callipepla californica) cuando es temporada de
cosecha se comen las frutas de la vid o las dafian, ademas, roedores como la tuza (Thomomys
bottae) y el ardillon de California (Otospermophilus beecheyi) suelen comerse su raiz y su
corteza, lo cual ha generado pérdidas econdmicas en los agricultores. Por el contrario, los
vifiedos han tenido impactos negativos en los vertebrados y en el ambiente. Se sabe que el riego
de los vifiedos ha contribuido en gran parte al problema de escasez de agua que enfrenta el
Valle de Guadalupe (Cancino-Opazo et al., 2020), ademas, la expansion y el crecimiento de

los cultivos de vid han hecho que algunos mamiferos como el zorrillo (Mephitis mephitis), el



mapache (Procyon lotor) y el venado bura (Odocoileus hemionus) se desplacen de su hébitat,
lo cual se ve reflejado en el hecho de que con el paso de los afios, estos mamiferos son vistos

cada vez menos (Leyva, 2016), siendo necesario la intervencion para su conservacion.
2.4. Saberes locales

Los saberes locales son una herramienta crucial para el manejo y conservacion de la
vida silvestre, ya que sirven como repositorios de opciones alternativas que nos permiten
mantener tanto la diversidad cultural como la diversidad bioldgica en auge (Nazarea, 2006).
México cuenta con un amplio acervo de saberes tradicionales y ancestrales sobre la
biodiversidad y su manejo, que constituye la base para lograr la conservacion de los recursos
naturales y la sustentabilidades. Dichos saberes los poseen los pueblos indigenas, los

afrodescendientes y las comunidades locales (Cruz-Angoén et al., 2016).

Garcia-Flores et al. (2017) realizaron un estudio etnozoolégico de las aves y mamiferos
silvestres asociados a huertos de frutas en Zacualpan de Amilpas, Morelos, México, basado en
el analisis de los conocimientos tradicionales de los habitantes originarios de la comunidad.
Realizaron entrevistas a los habitantes, asi como monitoreos de fauna en los huertos. Los
resultados obtenidos fueron que entre los usos dados por los habitantes a las aves y a los
mamiferos estan el alimentario, el medicinal, de ornato y como amuletos, identificando ademas
tres servicios ambientales ofrecidos por los mismos, como la dispersion de semillas, la

polinizacion y la depredacion de insectos.

De igual manera, Estrada-Portillo et al. (2018) realizaron un estudio sobre la
importancia cultural y las percepciones sobre los mamiferos silvestres medianos y grandes en
la mixteca poblana, mediante entrevistas a habitantes de la comunidad. Los resultados
obtenidos fueron que los principales usos de los mamiferos fueron el alimentario y el medicinal,
ademas de otros usos como el aprovechamiento cinegético, vestimenta, comercio y en rituales.
En cuanto a las percepciones, son positivas para todos aquellos mamiferos silvestres que sean
de su utilidad, mientras que son negativas para todos aquellos que consideran perjudiciales, a

pesar de que tengan un valor de uso.

La incorporacion, asi como la revaloracion del conocimiento tradicional es muy
importante para la conservacion de la vida silvestre, tomando en cuenta tanto los usos como

los servicios ambientales y ecosistémicos que esta te puede ofrecer.



2.5. Servicios ecosistémicos de los vertebrados

Los servicios ecosistémicos se definen como todos aquellos procesos o acciones
realizadas ya sea por las especies o por la propia naturaleza que benefician al ser humano, como
la formacion de suelos, el agua, entre otros (Tallis y Kareiva, 2005). Los vertebrados ofrecen
una gran cantidad de servicios ecosistémicos, sirven como fuente de alimentacion, como
controladores de plagas e inclusive como fuente de biocompuestos, (Valencia-Aguilar et al.,
2012), siendo un ejemplo de este Gltimo servicio mencionado el uso de ranas del género
Phyllomedusa, como fuente de obtencion de biocompuestos para la medicina, debido a su
capacidad para acumular alcaloides, han sido utilizadas (De Azevedo-Calderon et al., 2011;
Valencia-Aguilar et al., 2012).

2.5.1. Servicios ecosistémicos de los mamiferos en los vifiedos

Los murciélagos cumplen un papel importante en el control de la polilla europea de la
vid (Lobesia botrana), la cual es considerada una de las mayores pestes en los vifiedos a nivel
mundial, generando una gran cantidad de pérdidas (Charbonnier et al., 2021). Rodriguez-San
Pedro et al. (2020) reportaron un beneficio econdmico de US$188-$248 por hectarea al afio en
vifiedos de Chile al utilizar murciélagos como controladores de la polilla europea de la vid.

A pesar de contar con la presencia de murciélagos y otros mamiferos nativos en el Valle
de Guadalupe, las vinicolas siguen optando por los métodos de produccidn convencionales, sin
mostrar interés en el hecho de que en los Gltimos afios el enoturismo se ha convertido en una
de las actividades méas populares en el Valle de Guadalupe. Esto ha provocado que la
demanda de vino aumente, lo cual conlleva a la expansién de los vifiedos y un aumento en la
produccién de uva, sin considerar implementar practicas sustentables que puedan ayudar a

reducir sus costos de produccién.
2.6. Enoturismo

Una de las actividades mas populares en el Valle de Guadalupe es el enoturismo, el cual
es una nueva forma de turismo que consiste en visitar los vifiedos, realizar una cata de los vinos
producidos en ellos, asi como recorrer las ‘‘rutas del vino’’, las cuales se pueden definir como
un itinerario, a través de un territorio delimitado, con la finalidad de conocer todos los
productos vitivinicolas de la region y todas las actividades relacionadas con ellos (Gazquez-
Abad et al., 2015; Hojman y Hunter-Jones, 2012).
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Gracias a la produccion de la vid en el valle, el enoturismo ha ido creciendo en los
altimos afios, teniendo impactos positivos tanto econdmicos como sociales en los habitantes
del Valle de Guadalupe (Mac Kay-Tepper, 2016; Corpus-Espinoza, 2018). Sin embargo. esta
actividad también tiene impactos negativos, tales como el incremento de las emisiones de CO2
derivadas del transporte de los visitantes, la pérdida de la cobertura vegetal nativa, incremento
en la cantidad de residuos generados, incremento en el uso del agua, lo cual genera escasez,
entre otros (Reyes-Orta et al., 2018). Por tales motivos, en los ultimos afios, el interés en la
practica de un ‘‘enoturismo sustentable’’ ha aumentado, ya que diversas organizaciones
internacionales han mostrado interés en los efectos del enoturismo en la cultura, la sociedad y
el ambiente (Gazquez-Abad et al., 2015).

2.6.1. Enoturismo sustentable

El enoturismo sustentable es un concepto multidisciplinario, que, en términos
generales, puede definirse como aquel turismo basado en los tres pilares de la sustentabilidad
(economia, sociedad y medio ambiente) (Montella, 2017). En este tipo de turismo, las empresas
vitivinicolas cambian los métodos de siembra y produccién tradicionales por métodos
sustentables u “‘organicos’’, evaliian los impactos ambientales generados por sus actividades
(desde la siembra y produccion hasta la visita de los turistas) y apoyan a la revaloracion del

patrimonio cultural, histérico y natural de la regién (Reyes-Orta et al., 2018).
2.6.2. Percepciones hacia un enoturismo sustentable

Las percepciones que generan los cambios en los métodos de produccion y cultivo de
la vid se pueden analizar desde dos perspectivas diferentes, desde la perspectiva del viticultor
que tendra que realizar cambios en sus metodologias y desde la perspectiva del visitante (turista
o local), el cual consumira el producto, tomando en cuenta tanto el entorno fisico como el

entorno social.
2.6.2.1. Percepciones en el Valle de Guadalupe

Respecto al punto de vista de los viticultores, Montiel-Flores et al. (2019) entrevistaron
a propietarios y/o gerentes de 14 productoras vitivinicolas del Valle de Guadalupe, quienes
mencionaron que el uso de metodologias sustentables para la produccidn del vino es escaso, ya

que dichas metodologias suelen ser costosas y el proceso de incorporacion suele ser largo.
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Ademas, no hay suficiente apoyo por parte del gobierno, lo cual puede derivarse de la falta de

conciencia ecologica tanto de la comunidad como de los visitantes (ya sea turistas o locales).

En cuanto al punto de vista de los visitantes, Reyes-Orta et al. (2018) entrevistaron a
340 visitantes en el Valle de Guadalupe, quienes més alla de dar su opinidn acerca del vino y
los métodos de produccién, mencionaron que algunos problemas que identificaron en el valle
fueron la gran cantidad de basura en la via pablica, el crecimiento urbano acelerado, el mal
servicio en los vifiedos, el trafico en la Ruta del Vino, entre otros problemas, los cuales pueden
ser analizados e incluidos en alguna propuesta de enoturismo sustentable en el Valle de
Guadalupe.

2.6.2.2. Percepciones en otras partes del mundo

Marques et al. (2015) realizaron 64 cuestionarios y 25 entrevistas a viticultores
espafoles de la zona central de Espafia, obteniendo que cerca del 68% de los entrevistados no
estaba dispuesto a cambiar sus metodologias. Los agricultores mayores a 50 afios de edad
consideraban que algunos problemas que presentaban en sus cultivos como la erosion del suelo
y la polucién del aire eran procesos naturales, mientras que los agricultores mas jovenes
mencionaron que no estaban dispuestos a realizar dichos cambios debido a su falta de
conocimiento tanto de problemas de ambientales como de métodos organicos, ademas de la

falta de subsidio por parte del gobierno espariol.

Por otro lado, Csizmady et al. (2021) realizaron 20 entrevistas semiestructuradas a
jovenes viticultores y actores clave locales en la Region Vinicola de Moér en la zona oeste de
Hungria enfocadas en documentar sus percepciones sobre la sustentabilidad, sus métodos de
cultivo, sus visiones a futuro, etc. Se encontraron dos grupos de agricultores: sucesores (hijos
de vitivinicultores que contintan con la tradicién familiar) y los recién llegados (los que
iniciaron nuevas practicas agricolas en la region). Los resultados fueron que ambos grupos
utilizaban métodos de cultivo organicos, cada uno por sus propias razones. Los sucesores
utilizaban estos métodos ya que era la tradicion familiar, hubo un aumento en la demanda de
vino sustentable y ademas no contaban con los recursos necesarios para utilizar los métodos de
cultivo organicos, por lo que optaron por usar los métodos organicos. Mientras que los recién
llegados lo hacian porque eran respetuosos con el medio ambiente y su enfoque era la

agricultura ecoldgica. Ademas, cabe mencionar que el gobierno de Hungria si ofrece subsidios
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para este tipo de métodos de cultivo (a diferencia del gobierno de Espafia), lo cual ha hecho

que el numero de agricultores organicos haya crecido el doble entre 2015 y 2019.

Respecto al punto de vista de los visitantes, Vecchio et al. (2021) realizaron un total de
1028 entrevistas en linea a consumidores cotidianos de vino espafioles (527) e italianos
(501), con la finalidad de saber su percepcion sobre los vinos naturales. Los resultados fueron
que el 78% de los consumidores esparioles y el 69% de los consumidores italianos preferian
tomar vino natural antes que vino convencional. Las razones que dieron fueron que prefieren
consumir vinos naturales ya que son hechos a mano, son sustentables y son productos

amigables con el ambiente.

De igual manera, Pickering y Best (2023) realizaron una encuesta en linea a 817
consumidores de vino canadienses cuya finalidad era documentar su conocimiento sobre el
vino sustentable, las razones que los hacen elegir entre un vino convencional y uno natural y
que tan importante es la sustentabilidad a la hora de comprar un vino. Obtuvieron que las
principales razones por las cuales prefieren consumir vinos naturales son porque ayudan a
proteger el ambiente, reducen las emisiones de gases de efecto invernadero, son organicos, solo
contienen ingredientes naturales y estan hechos por agricultores mas responsables. Por otro
lado, las principales razones que los consumidores toman en cuenta a la hora de comprar un
vino son el precio y la calidad, siendo la dltima razon el hecho de que traiga un sello de

sustentabilidad.



I11. HIPOTESIS

La conservacion de los mamiferos nativos en los vifiedos de Bodegas de Santo Tomés
(BST) requiere un plan de manejo que integre el conocimiento sobre las especies y las

percepciones y practicas de los trabajadores de estos vifiedos.
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V. OBJETIVOS

Objetivo general: Disefiar recomendaciones de manejo para la conservacion de los mamiferos

nativos en los vifiedos de BST, Valle de Guadalupe, Baja California, México.
Objetivos especificos

e Describir la mastofauna nativa presente en los vifiedos de BST, Valle de Guadalupe, Baja
California, México.

e Conocer la percepcion y practicas del personal de los ranchos de BST sobre los mamiferos

nativos presentes en los vifiedos.

e Analizar la informacion obtenida para elaborar recomendaciones de manejo para la
conservacion de los mamiferos nativos de los vifiedos de BST, Valle de Guadalupe, Baja

California, México.
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V. METODOLOGIA

5.1. Area de estudio

La zona de trabajo son los Ranchos Nova, San Gabriel y San Antonio, pertenecientes a
la Cava San Antonio de las Minas de Bodegas de Santo Tomas (Figura 1), los cuales estan
ubicados en la localidad de San Antonio de las Minas, en la parte sur del Valle de Guadalupe,
en Ensenada, Baja California, México (11 R 532027.40 m E 3536668.10 m N), a una altitud
de 250 MSNM, rodeados de vegetacion de tipo chaparral costero y vegetacion riparia. Se
identificaron tres unidades ambientales las cuales son el chaparral y la zona riparia, que
representan areas de vegetacion nativa y los vifiedos, que representan areas perturbadas o

modificadas.

Area de estudio: Ranchos de BST, Valle de Guadalupe, Baja
California, México

T

wE W

Leyenda Datos de proyeccion:
2 Vinedos = Valle de Guadalupe Prgyegcnon WGias
1 Zona Riparia T Baja California Elipsoide WGS84
O Chaparral I Mexico EPSG: 4326
Ranchos BST @ Kiosko Escala: 1:9000

Figura 1. Area de estudio. Mapa realizado por: Kevin Ricardo Gonzélez Rodriguez.
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5.2. Monitoreo

Para el monitoreo se realizo una salida de campo de tres dias y dos noches cada dos
meses durante octubre de 2022 y noviembre de 2024, abarcando las cuatro estaciones del afio.
En conjunto con los monitoreos, se realizaron las entrevistas a los empleados del rancho. Por
cuestiones practicas y técnicas, a continuacion, se describe la metodologia de monitoreo por

grupo de mamiferos (roedores, murciélagos y mamiferos medianos y grandes).
5.2.1. Roedores

Para el monitoreo de roedores se utilizaron 150 trampas tipo Sherman y 3 trampas tipo
Tomahawk. Las trampas tipo Sherman se colocaron en un disefio de cuadrantes de
aproximadamente 100 m x 50 m cada uno, colocando una trampa cada 10 metros, esto con base
en las recomendaciones de Romero-Almaraz et al. (2007). En el caso de las trampas tipo
Tomahawk, estas se colocaron a 5 metros de distancia de las camaras trampa.

5.2.2. Murciélagos

El monitoreo de los murciélagos se dividié en monitoreo directo y monitoreo indirecto.
El monitoreo directo se realizd colocando dos redes de nylon tipo “‘niebla’” de 12 m de largo
X 6 m de ancho en zonas cercanas a cuerpos de agua, las cuales seran revisadas cada hora desde
el atardecer hasta el amanecer (desde 7 pm hasta 7 am aproximadamente), esto con base en las
recomendaciones de CONANP (2011). EI monitoreo indirecto se realizé utilizando un detector
ultrasénico modelo Song Meter Mini (Wildlife Acoustics™). Para el anélisis de las grabaciones
se utilizé el programa Kaleidoscope Pro-version 3.1.7 (Wildlife acoustics™) (CONANP,
2011).

5.2.3. Mamiferos medianos y grandes

Para el monitoreo de mamiferos medianos y grandes se colocaron al menos tres cAmaras
trampa Bushnell™ modelo Trophy Cam HD de 14 MP en zonas cercanas a cuerpos de aguay
a vegetacion nativa, a una altura de 20-40 cm del suelo, siguiendo las recomendaciones de
Chavez et al. (2013) y Espinosa-Méndez (2015). Adicionalmente, se analizaron las huellas y
las excretas encontradas en el area utilizando la guia de identificacion de Aranda-Sanchez
(2012). La identificacion de estos mamiferos se realizo utilizando las claves de identificacion
de Alvarez-Castafieda et al. (2015) y Alvarez et al. (1994).
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5.3. Diversidad

Para medir la diversidad de especies se utilizé el indice de diversidad de Shannon
(Figura 2), el cual es uno de los indices mas utilizados para medir la diversidad alfa (Aguirre-
Mendoza, 2013). Se midi6 la diversidad de toda el area de estudio contemplando las tres
unidades ambientales, la diversidad de cada unidad ambiental por separado y la diversidad en
conjunto de las zonas de vegetacion nativa (zona riparia y chaparral). Ademas, se realizd una
curva de acumulacion de especies para conocer el impacto del esfuerzo de muestreo en relacion

al nimero de especies registradas.

S5
H' = _Z pilnp;
i=1

Figura 2. indice de diversidad de Shannon. H'= indice de diversidad de Shannon, S= niimero de

especies registradas, pi= proporcién de individuos de la i-ésima especie con respecto al total de

individuos y In= logaritmo natural. Obtenida de Pumasupa et al. (2021).
5.4. Conocimiento sobre los mamiferos

Para documentar el conocimiento que tienen los trabajadores de los vifiedos, se
realizaron tres entrevistas semiestructuradas, utilizando los criterios de Escofet y Monti (2012)
para la identificacion de actores clave y empleando la técnica de muestreo por redes, también
conocida como ‘‘bola de nieve’’, en la cual se identifica a una persona especialista en el tema,
la cual refiere a otra persona que sabe del temay de manera sucesiva esta persona refiere a otra,
acabando cuando ya no quedan especialistas o personas que sepan del tema en la zona, lo cual
se observa cuando las personas te mandan con personas previamente ya entrevistadas
(Albuquerque et al., 2014; Hernandez-Avila y Carpio, 2019).

Las entrevistas fueron realizadas a inicios del mes de noviembre de 2024, una vez
finalizado el periodo de pizca de la vid, ya que desde el mes de agosto hasta finales de octubre
los trabajadores de los ranchos estaban ocupados, por lo cual no hubo oportunidad de realizar
las entrevistas antes. Una vez finalizada la temporada de pizca, los pizcadores se fueron de los
ranchos y solo quedaron los trabajadores de tiempo completo, quienes cumplen con otras

labores en los ranchos, ademas de apoyar en la pizca, ya que los puestos de trabajo del personal
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entrevistado iban desde mayordomo hasta personal de mantenimiento, quienes eran personas

que tenian bastantes afios trabajando y viviendo en los ranchos del area de estudio.

La entrevista (Ver Anexo 4) consistid en una serie de 12 preguntas divididas en tres
secciones: 1) Percepciones generales sobre el entorno socioecoldgico, 1) Percepcion sobre los
animales y el dafio y I11) Disposicién a la conservacion. Antes de cada entrevista se les leyo
una carta de consentimiento informado (Ver Anexo 5) a cada entrevistado y se les explicaron
los objetivos del proyecto y los detalles de la entrevista. Ademas, con la ayuda de un catalogo
fotogréafico de mamiferos terrestres observados y colectados en el Valle de Guadalupe (Ver
Anexo 6), se llend el formato de captura sobre el conocimiento de los mamiferos (Ver Anexo
7), en el cual se registraron los avistamientos y los usos y conocimientos sobre los mamiferos

del personal entrevistado, tomando como referencia las imagenes del catalogo.
5.5. Elaboracion de recomendaciones

Para la elaboracion de las recomendaciones de manejo para la conservacion de los
mamiferos en los vifiedos de los ranchos de Bodegas de Santo Tomas (BST) se realizé un
andlisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas), a partir de lo obtenido
en las entrevistas. Esta matriz permite analizar tanto los factores internos (Fortalezas y
Oportunidades) como los factores externos (Debilidades y Amenazas) de una organizacion que
influyen ya sea de manera positiva 0 negativa en su desempefio y en el cumplimiento de sus

objetivos (Zambrano-Barrios, 2006).

Como fortalezas se consideraron todos aquellos recursos que son considerados como
valiosos por el personal de los ranchos, asi como las habilidades, intereses y capacidades de
los mismos, como oportunidades se consideraron todas aquellas fuerzas externas no
controlables por el personal de los ranchos que representan elementos potenciales de mejoria,
como debilidades se consideraron aquellos factores que hacen vulnerables y colocaron en una
situacién débil a los ranchos y a su personal, mientras que como amenazas se consideré la suma
de todas las fuerzas no controlables por el personal de los ranchos, que representan problemas
potenciales, todo esto con base en el trabajo de Ponce-Talancon (2007) y las consideraciones
de Thompson y Strikland (1998).



V1. RESULTADOS

6.1. Monitoreo

Una vez finalizado el monitoreo, se obtuvo un total de 245 registros de mamiferos
terrestres, representados por un total de 26 especies de mamiferos, pertenecientes a seis
ordenes, 13 familias y 20 géneros diferentes (ver Tabla I). En la zona riparia se encontraron
20 especies, en el chaparral 11 especies y en la zona de vifiedos se encontraron 7 especies
distintas. Detalles como estatus de conservacion, taxonomia especifica y distribucion se

muestran en el Anexo 1y 10.
6.1.1. Roedores

Se colectaron 128 especimenes y se encontraron en total de 11 especies, pertenecientes
a cuatro familias y siete géneros diferentes. Destaca el registro del raton meteoro (Microtus
californicus), especie que se encuentra en peligro de extincion, con base en las categorias de
riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010. En la zona riparia se encontraron seis especies, en
el chaparral se encontraron cinco especies y en la zona de vifiedos se encontraron dos especies,

todas pertenecientes al orden Rodentia.
6.1.2. Murciélagos

Se colectaron seis especimenes, encontrando tres especies de murciélagos: Myotis
evotis, Aeorestes cinereus y Lasiurus blossevillii, todos pertenecientes a la familia
Vespertilionidae del orden Chiroptera. Todas las especies se encontraron en la zona riparia.

6.1.3. Mamiferos medianos y grandes

Se obtuvo un total de 309 fotografias y/o videos con evidencia, lo cual corresponde a
111 registros de mamiferos terrestres, en las cuales se encontraron 12 especies de mamiferos
medianos y grandes, pertenecientes a cinco ordenes (Rodentia, Lagomorpha, Carnivora,
Artiodactyla y Perissodactyla), ocho familias y 10 géneros diferentes. En la zona riparia se
observaron cinco especies, en la zona de chaparral se observaron dos especies mientras que en

los vifiedos se observaron tres especies.
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Tabla 1. Mamiferos terrestres registrados en los ranchos de BST. UAV indica la unidad
ambiental donde fueron registrados: chaparral (C), zona riparia (ZR) y vifiedos (V). Las

especies exoticas se indican con un asterisco (*).

Orden Familia Especie Nombre comun UAR

. o Myotis evotis (H. Allen, B ]
Chiroptera ~ Vespertilionidae 1864) Murciélago oreja larga ZR

Lasiurus blossevillii

Murciélago rojo del desierto ZR
(Lesson, 1826)
Aeorestes cinereus (Palisot .
. Murciélago canoso ZR
de Beauvois, 1796)
] Sylvilagus audubonii (Baird, ) )
Lagomorpha Leporidae Conejo del desierto \%
1857)

Sylvilagus bachmani .

Conejo matorralero C

(Waterhouse, 1839)

] o Otospermophilus beecheyi ] o
Rodentia Sciuridae ] Ardillon de California ZR
(Richardson, 1829)

] Thomomys bottae (Eydoux y 3
Geomyidae . Tuza nortefia ZR
Gervais, 1836)

. Chaetodipus baileyi Rat6n de abazones
Heteromyidae ] ZR
(Merriam, 1894) sonorense
Chaetodipus fallax Rat6n de abazones de San
. . C,ZR,V
(Merriam, 1889) Diego
Chaetodipus spinatus Rat6n de abazones de Baja c
(Merriam, 1889) California
o Microtus californicus Raton meteoro de
Cricetidae o ZR
(Peale, 1848) California
Neotoma bryanti Merriam,
Rata de campo C,ZR,V

1887




21

Peromyscus californicus

Ratdn ciervo de California C,ZR
(Gambel, 1848)
Peromyscus fraterculus Raton ciervo de Baja
) o C,ZR,V
(Miller, 1892) California
Peromyscus maniculatus Raton ciervo
) ZR,V
(Wagner, 1845) norteamericano
Reithrodontomys megalotis ) .
) Ratdn cosechero comun R,V
(Baird, 1857)
) Mus musculus Linnaeus, .
Muridae Raton doméstico \%
1758 *
Carnivora Felidae Lynx rufus (Schreber, 1777) Lince ZR
Felis catus Linnaeus, 1758 * Gato doméstico C,ZR
Canidae Canis latrans Say, 1822 Coyote C,ZR,V
Canis lupus familiaris o
) Perro domeéstico C,ZR,V
Linnaeus, 1758 *
Urocyon cinereoargenteus .
Zorra gris C,ZR
(Schreber, 1775)
o Mephitis mephitis (Schreber, o
Mephitidae Zorrillo listado ZR
1776)
) Procyon lotor (Linnaeus,
Procyonidae Mapache ZR
1758)
) ) Odocoileus hemionus
Artiodactyla Cervidae ) Venado bura C,ZR
(Rafinesque, 1817)
) ) Equus caballus Linnaeus,
Perissodactyla Equidae Caballo C

1758 *
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6.2. Diversidad

Los indices de diversidad de Shannon obtenidos al finalizar el estudio se muestran en
la Tabla 11, donde se detallan los indices de diversidad obtenidos en cada unidad ambiental,
asi como los indices de diversidad obtenidos para cada grupo de mamiferos estudiado de

manera general.

Tabla Il. indices de diversidad de Shannon.

UA o grupo
H' N n
evaluado
Zona riparia 2.576 171 21
Chaparral 2.147 53 13
Vifiedos 1.803 21 9
Toda el area de
) 2.661 245 26
estudio
Zonas de vegetacion
] 2.614 224 24
nativa
Roedores 1.821 128 11
Murciélagos 0.868 6 3
Mamiferos medianos y
1.987 111 12

grandes

Nota. UA= unidad ambiental, H'= indice de diversidad de Shannon, N= individuos observados

y/o colectados y n= total de especies observadas y/o colectadas.

La curva de acumulacion de especies, elaborado con base al nimero de especies

registradas y el total de muestreo realizados a lo largo del estudio se muestra en la Figura 3.
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Curva de acumulacion de especies
30

]
=

Especies acumuladas
— —
[ ] (W]

0 1 2 3 4 5 4] 7 B g 10 11 12

Numero de muestreo ——Especies acumuladas

Figura 3. Curva de acumulacidn de especies.
6.3. Conocimientos sobre los mamiferos

Las percepciones y conocimientos de las personas sobre los mamiferos y su entorno
socioecologico son fundamentales para entender las dinamicas de interaccidn entre los seres
humanos y la biodiversidad en un paisaje agricola como el Valle de Guadalupe. Estas
perspectivas influyen directamente en la manera en que los habitantes y trabajadores de los
vifiedos valoran y conservan la fauna local. Reconocer estas percepciones permite identificar
no sélo los saberes tradicionales y practicos sobre los mamiferos, sino también las actitudes y
creencias que determinan las acciones y decisiones cotidianas en relacion con el entorno
natural. Este analisis se vuelve clave en la busqueda de estrategias de manejo sustentable que

sean culturalmente relevantes y efectivas en la conservacion de la biodiversidad.
6.3.1. Percepciones generales sobre el entorno socioecolégico

Los entrevistados indicaron que las tres zonas del rancho son de su total agrado, debido

a que son las zonas donde viven, trabajan y pasan momentos de recreacion:

e “Las tres son la misma, de aqui me brinco al otro y del otro al otro y asi”
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e “Nos gusta mas el arroyo, mas por los perros que les gusta bafarse y corretear a las

aves y a los patos™

El vinculo que los entrevistados mantienen con su entorno no solo refleja una valoracion
estética y funcional de las zonas del rancho, sino que también abre la posibilidad de reconocer
a la fauna como un elemento esencial de ese paisaje. La valoracion positiva del entorno refleja
un potencial significativo para el desarrollo de estrategias de manejo. Esto puede permitir que
se reconozcan a los animales como componentes inseparables del ecosistema, no solo desde

una perspectiva ecologica, sino también desde una apreciacion cultural y emocional.

En relacion a los mamiferos que han visto, las especies mas mencionadas fueron zorrillo,
gato montés, ratones, rata canguro, liebre, conejo, topo, ardilla y coyote, siendo estas Ultimas
dos especies las que cuentan con mayor frecuencia de avistamiento. Por otro lado, las especies
menos mencionadas y con menor frecuencia de avistamiento fueron la comadreja y la rata de
campo (Figura 4). Adicionalmente, indicaron que todos los animales mencionados

anteriormente les gustan porque se les hacen bonitos y forman parte de la naturaleza.

Raton
Venado

Rata canguro Mapache

—  comarein 2 Ardilla

o
= Coyote g Rata de campo

CDMurciélago 8 Llebre

O[[LI0Z

Figura 4. Nube de palabras con los mamiferos avistados en los ranchos de BST. Los diferentes
tamarios de letra indican la cantidad de menciones de avistamiento por parte de los
entrevistados, siendo una mencion el tamafio mas pequefio y tres menciones el tamafio mas

grande.
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6.3.2. Percepcion sobre los animales y el dafio

Los entrevistados indicaron tener problemas con varias especies de mamiferos, quienes

han atacado sus bienes y también a los vifiedos, siendo esta el area mas afectada.

e “El coyote mata a las gallinas y a las aves que tenemos ahi sueltas™

e “Las ardillas se comen las verduras y las semillas que uno siembra”

De igual manera, indicaron que han tenido problemas de plagas con algunas especies de
insectos como hormigas, polillas, gusanos, etc. Todos los problemas causados tanto por los
mamiferos como por los insectos y la manera en la que resuelven dichos problemas se detallan
en la Tabla Ill.

Tabla I1l. Problemas causados por mamiferos e insectos y métodos empleados para
solucionarlos. Donde AAF es area afectada: vifiedos (V), chaparral (C), zona riparia (ZR) o

casa (Ca).
Animales .
Problema ) Solucion AAF
involucrados
Pérdida de gallos y ) )
Coyotes y gato montés Deceso de los animales Ca

gallinas

Uso de pastillas de gas
Tuzas Vv
Uso humo de chile seco y pasto

Pérdida de plantas de

vid: raices

Pérdida de plantas de

vid: plantas en Conejos y liebres Uso de fauna feral V

crecimiento

Pérdida de plantas de

vid: hojas, tallos y Ardillas y mapaches Uso de almendras envenenadas V
frutos
Pérdida de plantas de Hormigas, tijerillas, Uso de veneno (insecticida) v

vid: plagas

cochinillas y gusanos

Uso de pollitos
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Mangueras rotas Ardillas y coyotes Recubren la manguera con alambre \Y/

Pérdida de cosechas

Ardillas Uso de fauna feral Ca
para consumo personal
Pérdida de granos y )
) Ratones y ardillas Uso de fauna feral Ca
semillas

Los problemas més comunes fueron todos aquellos relacionados con la pérdida de
plantas de vid, mientras que los menos comunes fueron la pérdida de cosechas para consumo
personal, granos y semillas (Figura 5). Los entrevistados indicaron que todos los métodos
utilizados para resolver los problemas han funcionado. Respecto a los riesgos y amenazas que
presentan los mamiferos en los ranchos de BST, indicaron que la Gnica amenaza que presentan

son la fauna feral (perros y gatos).

Problemas generados por los mamiferos
m Pérdida de gallos y gallinas

m Mangueras rotas

m Pérdida de cosechas para
consumo personal

m Pérdida de granosy
semillas

m Pérdida de plantas de vid

Figura 5. Problemas generados por los mamiferos.
6.3.3. Disposicién a la conservacion

En relacion al cambio de los métodos utilizados para resolver los problemas causados
por los mamiferos por métodos méas orgénicos, dos de los entrevistados mencionaron que si les

gustaria cambias de métodos, mientras que el entrevistado restante menciond que no, ya que
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considera que no hay otras formas de resolver dichos problemas. Con respecto al interés en
participar en la conservacién de los mamiferos de los ranchos de BST, todos los entrevistados
mencionaron que les gustaria participar, ya que consideran que los animales son una parte

importante del ecosistema y les gusta verlos.

e ““Si, ya que si sigue la cadenita llegariamos a un momento donde no habria ninguno y
€s0 no es bueno para el ecosistema”
e ““Si, porque son como la planta, cuando siembras vida queremos cuidarlas, asi son los

animalitos”

Los entrevistados mencionaron que, una vez se tengan ya seleccionados los métodos mas
organicos, les gustaria que se les impartiera un taller para conocerlos y poder implementarlos.
Ademas, también mencionaron que les gustaria recibir informacion sobre los mamiferos que
se encuentran presentes en los ranchos de BST mediante posters, tripticos y redes sociales como

Facebook.

Las respuestas de los entrevistados muestran que hay un gran potencial para aplicar
estrategias de conservacion en los ranchos. Es evidente que estdn dispuestos a aprender y
probar métodos mas organicos, lo cual es muy importante para cuidar el ecosistema. Ademas,
tienen una conexion emocional con los animales, ya que los ven como parte importante de su
entorno y hasta los describen de forma carifiosa. Este vinculo emocional puede ser una

herramienta muy atil para motivar acciones que beneficien a la fauna local.
6.3.4. Catalogo fotografico

El catalogo fotografico es una herramienta fundamental, ya que permite documentar y
registrar de manera visual las especies presentes en un area determinada. En este caso, el

catélogo se utiliz6 para facilitar la identificacion de las especies con los entrevistados.

De las 29 especies incluidas en el catalogo fotografico (ver Anexo 6) reconocieron 12
especies de mamiferos terrestres, destacando el hecho de que uno de los entrevistados Ilamaba
““tejon’’ al mapache. Las doce especies reconocidas por los entrevistados fueron la liebre cola
negra (L. californicus), el conejo del desierto (S. audubonii), el ardillon de California (O.
beecheyi), la tuza nortefia (T. bottae), la rata canguro de Merriam (Dipodomys merriami), la

rata de campo (N. bryanti), el gato montés (L. rufus), el coyote (C. latrans), el zorrillo listado
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(M. mephitis), la comadreja (Mustela frenata), el mapache (P. lotor) y el venado bura (O.

hemionus).

Las especies con més avistamientos por parte de los entrevistados fueron el ardillon de
California, el coyote, el conejo del desierto y la tuza nortefia, todas observadas en las tres
unidades ambientales a lo largo de las cuatro estaciones del afio. Por el contrario, las especies
con menos avistamientos son la rata canguro, que ha sido vista rara vez en los vifiedos y en
chaparral a lo largo de todo el afio y la comadreja, la cual solo fue vista una vez en la zona de
vifiedos por parte de uno de los entrevistados. Respecto a los usos, mencionaron que
usualmente llegaban a utilizar a los conejos como alimento, y también a las ardillas, pero rara

VEZ.

En el caso de los murciélagos, no lograron reconocer ninguna especie, ya que solian
verlos de noche y no lograban prestar atencion en detalles como el color del pelaje, la cola, el
tamafo del cuerpo, etc. Respecto a los roedores, los entrevistados sélo reconocieron al ardillén
de California, a la rata canguro, a la rata de campo y a la tuza nortefia, a la cual llamaban
““topo”’, el resto de roedores no los lograron identificar, s6lo mencionaron el hecho de que
habia ratones en el area de estudio. En el caso de la rata canguro no lograron identificar la
especie, pero si el tipo de raton, ya que, ademas de reconocer la fotografia, mencionaron
algunas caracteristicas diagnosticas de este tipo de rata, como lo son la cola muy larga pincelada

y los “‘brinquitos’’ que da cuando camina.
6.4. Actitudes y percepciones hacia los mamiferos

Las percepciones hacia la fauna son fundamentales porque reflejan como las personas
entienden y valoran a los animales dentro de su entorno, lo que influye directamente en las
practicas de conservacion y manejo sostenible. Estas percepciones no so6lo estan vinculadas a
la experiencia cotidiana con los animales, sino que también nos pueden sefialar el vinculo
emocional y cultural que las personas tienen con estos animales. Comprender estas perspectivas
permite desarrollar estrategias de conservacion mas efectivas y adaptadas al contexto social,
promoviendo una participacion activa de las personas en el cuidado de las especies. Es por ello
que, en las entrevistas realizadas, se incluyeron preguntas dirigidas a explorar las percepciones
de los entrevistados sobre la fauna local. Estas preguntas buscaron comprender como las

personas valoran y reconocen a las especies gque habitan en su entorno, asi como las emociones
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y conocimientos asociados a ellas. Este enfoque permite identificar los vinculos entre la fauna,

y cOmo estos pueden ser utilizados para crear estrategias de manejo.

Durante la entrevista, los entrevistados mostraron diferentes posturas y reacciones a la
hora de hablar sobre algunos temas en especifico, derivado de los diferentes tipos de preguntas
realizadas durante la entrevista. Las actitudes y percepciones hacia los mamiferos se analizan
a detalle en la Tabla IV.

Tabla V. Andlisis de las actitudes y percepciones hacia los mamiferos durante las entrevistas.

Aspecto Observacion general Cita textual Andlisis/Reflexion

., Procuran no molestar ni atacar a
Preocupacion

la fauna cuando la ven, a menos

““‘Hay que cuidar a los
animales ya que tienen
su funcién y mantienen

el ecosistema’’

Reconocen el papel de
los mamiferos en la
naturaleza y que son

parte de ella.

por la fauna _
que ataquen sus bienes.
A la hora de hablar sobre los
problemas causados por los
. mamiferos a sus bienes (como
Reacciones _
) cosechas, gallinas, gallos, etc)
emocionales

expresaban un poco de enojo, lo
cual se notaba con el tono de
voz elevado que mostraban.

“‘Imaginate que plantes
tu arbolito y lleguen

ellos y te lo destrocen’’

Expresan mayor enojo a
la hora de hablar de los
problemas generados por
los mamiferos a sus
bienes que al hablar
sobre los problemas

generados a los vifiedos.

Percepcion del

trabajo

Consideran que sus puestos son
importantes, ya que ayudan a
Rol percibido resolver los problemas
generados por los mamiferos y

otro tipo de animales.

““Si no matamos a los
gusanos, en una semana

o dos acaban con todo”’

Reconocen su papel en la
resolucion de problemas

en los ranchos.

Reconocen que los mamiferos

estan en su habitat, pero
Conflictos también que en ocasiones tienen
percibidos que deshacerse de ellos ya que
atacan a su fuente de trabajo, es

decir, a los vifiedos.

““Se que ellos le hacen
la lucha, pero pues
también uno le hace la

lucha”’

Reflejan las presiones
productivas frente a la
necesidad de la
conservacion de los

mamiferos.
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La responsabilidad

. En el contexto de la resolucién depende de la
Responsabilidad ““El mayordomo se
o de problemas, esta se delega al ) experiencia de la
principal . o encarga de las ardillas™
personal con més experiencia. persona, su puesto y su

zona de trabajo.

Los datos reflejan que los entrevistados reconocen el papel ecoldgico de los mamiferos,
evidenciando una consciencia ambiental basica que los lleva a evitar molestarlos siempre que
no afecten sus bienes. Este reconocimiento, muestra un vinculo positivo hacia la fauna, aunque
condicionado por las necesidades econdémicas y productivas. Sin embargo, este vinculo podria
aprovecharse como una base para fomentar estrategias de manejo sostenible, promoviendo un
entendimiento mas profundo del valor intrinseco y funcional de los mamiferos en el

ecosistema.

Por otro lado, las reacciones emocionales hacia los mamiferos oscilan entre la
apreciacion y el enojo, especialmente cuando los animales afectan los cultivos o bienes
personales. Estas tensiones destacan la importancia de implementar soluciones proactivas que
equilibren la conservacion con las actividades humanas, como métodos de manejo mas
sostenibles. Ademas, la percepcion del rol que desempefian los entrevistados en la resolucion
de problemas denota un sentido de responsabilidad que podria canalizarse hacia la
capacitacion.

6.5. Elaboraciéon de recomendaciones
6.5.1. Andlisis FODA

Las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas identificadas para los vifiedos de
los ranchos de BST se muestran en la Figura 6.



FORTALEZAS

- Presenta una alta diversidad de mamiferos nativos

de la region.

- Existe un convenio de colaboracion entre UABC

y BST.

. Interés en la conservacion de los mamiferos

silvestres por parte de BST.
« BST es una de las empresas vitivinicolas mas

importantes de Latinoamérica.

OPORTUNIDADES

. Potencial desarrollo de una Area Destinada

Voluntariamente a la Conservacion (ADVC).

« Aumento de los registros de mamiferos nativos.
« Desarrollar material de divulgacion (infografias,

manuales, carteles, etc).

« Desarrollar capacitaciones (senderos interpretativos,

platicas informativas, etc).

« Continuar con investigaciones sobre la conservacion de

la vida silvestre.

« Diseflar modelos experimentales de control de plagas
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sustentables.

- Desconocimiento sobre los servicios ecosistémicos que
pueden ofrecer los mamiferos y otros animales
relacionados con ellos por parte del personal de los
ranchos.

« Presencia de perros y gatos

« Practicas no sustentables (venenos)

< Desconocimiento del papel de los mamiferos en el
ecosistema.

. Desconocomiento sobre métodos orginicos para la
solucion de sus problemas.

- Inseguridad (robo de bienes) que deriva en précticas no
sustentables (perros).

DEBILIDADES

AMENAZAS

Figura 6. Matriz FODA.

Como fortalezas se identificoO la alta diversidad encontrada en las tres unidades
ambientales trabajadas, esto en comparacion con la diversidad de mamiferos de todo el Valle
de Guadalupe. Esta situacion puede aprovecharse para elaborar iniciativas de enoturismo
ecologico en los vifiedos de BST y darle un valor agregado a los productos elaborados por ellos
(un vino con tematica de lince, un sacacorchos con tematica de murciélagos, etc), como parte
de las acciones de conservacion. También se identificé el hecho de que existe un convenio de
colaboracion entre UABC y BST, lo cual aumenta las posibilidades de aplicar estrategias de
manejo para la conservacion de los mamiferos en los vifiedos, sumado al hecho de que BST
mostro interés en participar en la conservacion y aplicar nuevas metodologias. Dichas
estrategias de manejo podrian replicarse en otros vifiedos no solo del Valle de Guadalupe, si
no de México e inclusive Estados Unidos, ya que Bodegas de Santo Tomas es una de las

vitivinicolas mas importantes de Latinoamérica, lo cual puede influir en otras vinicolas.

Como oportunidad se identifico la posibilidad de crear una Area Destinada
Voluntariamente a la Conservacion (ADVC) que abarque las zonas de vegetacion nativa, que
surge de la gran diversidad de mamiferos encontrada en dichas zonas y la presencia de una
especie en peligro de extincidn, como lo es el raton meteoro (M. californicus), lo cual permitiria

generar un plan de manejo que ayudaria en la conservacion de los mamiferos y su héabitat,
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aumentando la posibilidad de registrar mas especies de mamiferos que en este proyecto no se
lograron registrar. Ademas, otros taxas que se verian beneficiados son las aves, anfibios,

reptiles y peces.

De igual manera, se identific6 como una oportunidad la creacion de material de
divulgacion como carteles, infografias, tripticos, etc., con informacion de las especies de
mamiferos nativos que podemos encontrar en los vifiedos la cual estara destinada tanto para los
visitantes de la cava como para el personal que labora en BST. Ademas, el desarrollo de
capacitaciones como pléaticas informativas y senderos interpretativos podria permitir que tanto
turistas como personal de BST conozca mas sobre los mamiferos nativos e inclusive pueda
participar en la conservacion de los mismos, lo cual generaria en ellos un sentido de
pertenencia. También se identific6 como una oportunidad el hecho de continuar con
investigaciones en la zona, no solo enfocadas en los mamiferos nativos, si no en toda la vida
silvestre (reptiles, aves, anfibios, plantas, etc), debido a que no se cuenta con suficiente
informacén sobre ella. La udltima oportunidad identificada es el disefio de modelos
experimentales de control de plagas sustentables, los cuales podrian implementarse en un
futuro en conjunto o en sustitucion de los métodos convencionales utilizados en la actualidad

en los vifiedos de BST.

Respecto a las debilidades, las tres principales identificadas estan relacionadas con la
falta de conocimiento de los mamiferos nativos, lo cual hace que la creacion de infografias,
carteles, material audiovisual, etc., sea de vital de importancia para que comprendan de manera
simple el papel que cumplen los mamiferos nativos en el ecosistema y como los vifiedos se
benefician de ellos. El hecho de no conocer los beneficios que les pueden ofrecer los mamiferos
y otros animales registrados en la zona (lechuzas, viboras, aguilillas, etc) ni su papel en el
ecosistema, hace que el uso de metodologias convencionales para eliminar plagas como
insecticidas, almendras envenenadas y pastillas de gas continue, afectando a los mamiferos y a
otros animales, lo cual tambien se debe a que no conocen o no se le ha dado mucha difusién a
los métodos organicos utilizados en la actividad vitivinicola en la actualidad. Por ultimo, se
identifico como una debilidad la inseguridad presente en la zona (robo de bienes como miel,
frutos, cables, cdmaras trampa, etc), que deriva en practicas no sustentables como el uso de

perros guardia.

Finalmente, como amenazas se identificaron la presencia de perros, que son utilizados

como guardias, derivado de la inseguridad, asi como la presencia de gatos, que en conjunto
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atentan no solo contra los mamiferos nativos si no tambien con aves, anfibios y reptiles.
Tambien se identificO como amenaza las practicas no sustentables que tienen en los vifiedos

para la resolucion de problemas, como el uso de plaguicidas.

6.5.2. Recomendaciones de manejo para la conservacion de los mamiferos nativos en los

ranchos de Bodegas de Santo Tomas

Como recomendaciones de manejo para la conservacion de los mamiferos nativos en

los ranchos de Bodegas de Santo Tomaés se proponen:

e Colocacion de cajas nido para lechuzas: El utilizar estas cajas ayudara a acabar con los
problemas generados por los roedores en los vifiedos, evitando de esta manera que se
continde con el uso de agentes toxicos.

e Colocacioén de cajas para murciélagos: Esto permitird ayudar a combatir los problemas
de plagas en los vifiedos, permitiendo ahorrarse dinero y esfuerzo de trabajo.

e C(Creacion de un programa de educacion ambiental y divulgacion: Desarrollar este
programa permitird que, tanto los visitantes de la cava como los empleados de los
ranchos de BST conozcan sobre los servicios ecosistémicos que ofrecen los mamiferos,
que especies de mamiferos hay en la zona y sus caracteristicas (rol en el ecosistema,
alimentacion, tamafio, etc), las diversas metodologias que se utilizan para su monitoreo,
etc, mediante el uso de posters, tripticos, redes sociales y talleres. Dicho programa
también podrd implementarse en escuelas y otros vifiedos del Valle de Guadalupe e
incluir a otros taxas y también permitira que los visitantes participen en la conservacion
de los mamiferos, ya sea colocando alguna trampa Sherman o una camara trampa.

e Estandarizacion del monitoreo: Implementar un programa de monitoreo estandarizado
y sistematizado ayudara a continuar con el registro de mamiferos en las tres unidades
ambientales, permitiendo conocer la abundancia de las especies, la presencia y/o
ausencia de las mismas en determinadas unidades ambientales y estaciones del afio, la
diversidad de la zona, asi como el registro de nuevas especies.

e Reforzamiento de gallineros, huertas y cobertizos: El reforzar los gallineros permitira
que coyotes y linces no puedan acercarse a los gallos y gallinas de los empleados de los
ranchos, evitando que tomen represalias. Mientras que reforzar las huertas y cobertizos

ayudard a evitar la pérdida de granos, semillas y verduras.
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Establecer alianzas con otras empresas vitivinicolas de la region para que estas medidas
de conservacion no se apliquen de manera aislada, sino como parte de un esfuerzo
colectivo que tenga mayor impacto.

Incorporar a escuelas locales, universidades y organizaciones no gubernamentales en
actividades de educacion y divulgacion, promoviendo la conservacion como un
esfuerzo comunitario.

Disefiar un modelo donde las actividades de conservacion puedan generar beneficios
econdémicos o sociales para los participantes. Por ejemplo, crear experiencias turisticas
que incluyan el avistamiento de mamiferos o la demostracion de practicas de
conservacion.

Disefiar modelos experimentales de control de plagas sustentables, con la finalidad
conocer las ventajas y desventajas de los diferentes métodos de control de plagas
sustentables que existen, lo cual permitird adaptar dichos métodos a las necesidades de

los viticultores.



VII. DISCUSION

7.1. Monitoreo

En el Valle de Guadalupe se tiene el registro de 30 especies de mamiferos terrestres, de
las cuales 26 son nativas y cuatro son introducidas, tomando como base los registros de
especimenes colectados y observaciones humanas de Global Biodiversity Information Facility
(GBIF, 2024) y los trabajos de Figueroa-Galvan (2012) y SPA (2006), pertenecientes a cinco
ordenes, 15 familias y 23 géneros distintos, siendo los ordenes Rodentia (12 especies),
Chiroptera (cinco especies) y Carnivora (siete especies) los que presentan mayor riqueza y los
6rdenes Lagomorpha (3 especies) y Artiodactyla (3 especies) los de menor riqueza. Por otro
lado, en el area de estudio se encontraron 26 especies de mamiferos, de las cuales 22 son nativas
y cuatro son introducidas, pertenecientes a seis ordenes, 13 familias y 20 generos distintos,
siendo los ordenes Rodentia (12 especies) y Carnivora (siete especies) los que presentan mayor
riquezay los 6rdenes Chiroptera (tres especies), Lagomorpha (dos especies), Artiodactyla (una
especie) y Perissodactyla (una especie) los que presentan menor riqueza, siendo este Gltimo

orden un nuevo registro para la zona.

De las 26 especies encontradas, 16 especies ya contaban con un registro previo en el
Valle de Guadalupe (Ver Anexo 6), lo cual representa el 61.5% del total de especies que se
encontraron en este trabajo, obteniendo un total de 10 especies nuevas para la zona (38.5%),
las cuales son el murciélago oreja larga (M. evotis), el murciélago rojo del desierto (L.
blossevillii), el murciélago canoso (A. cinereus), el raton de abazones sonorense (C. baileyi),
el ratdon ciervo de California (P. californicus), el raton ciervo de Baja California (P.
fraterculus), el raton doméstico (M. musculus), el gato doméstico (F. catus), el caballo (E.
caballus) y el raton meteoro de California (M. californicus), el cual se encuentra en peligro de
extincién, con base en las categorias de riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010.

Por otro lado, apoyandonos con los resultados obtenidos de las entrevistas, se puede
observar que dos de estas 10 especies ya contaban con un registro previo, es decir, ya habian
sido vistas por los entrevistados. Por lo cual, se obtuvieron en total ocho registros nuevos de
mamiferos terrestres en el Valle de Guadalupe, los cuales son el murciélago oreja larga (M.
evotis), el murciélago rojo del desierto (L. blossevillii), el murciélago canoso (A. cinereus) y el

raton meteoro de California (M. californicus) y raton de abazones sonorense (C. baileyi), el
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raton ciervo de California (P. californicus), el raton ciervo de Baja California (P. fraterculus)
y el raton doméstico (M. musculus), considerando que no se encuentra depositado algun
espécimen de estas especies en alguna coleccion cientifica o fue reconocido por alguno de los

entrevistados.
7.2. Diversidad

Con respecto a la diversidad, el indice de diversidad de toda el area de estudio obtenido
fue 2.661, el cual representa una buena diversidad, ya que valores de entre 2 y 3 son
considerados normales, mientras que aquellos inferiores a 2 son considerados bajos y mayores
a 3 son considerados altos (Mora-Donjuan et al. 2007). La unidad ambiental menos diversa fue
los vifiedos (H': 1.803), mientras que la unidad ambiental mas diversa fue la zona riparia (H":
2.576). A su vez, las zonas de vegetacion nativa en conjunto (chaparral + zona riparia)
obtuvieron un indice de diversidad de 2.614.

El indice de diversidad de roedores obtenido fue 1.821, el cual es mayor a los obtenidos
por Rodriguez y Ojeda (2011) quienes trabajaron con la diversidad de mamiferos pequefios
(roedores) en una porcion del Desierto del Monte en la provincia de Mendoza, Argentina a tres
niveles de escala diferentes: parche, local y rango de aridez y obtuvieron 0.585, 0.816 y 1.135

respectivamente.

En relacion al indice de diversidad de mamiferos medianos y grandes, se obtuvo un
indice de 1.987, siendo este el grupo de mamiferos que present6 mayor diversidad. Sin
embargo, es inferior al obtenido por Ponce-Marroquin et al. (2024) quienes trabajaron con la
diversidad de mamiferos medianos y grandes en matorrales submontanos al suroeste del

municipio de Casas, Tamaulipas y obtuvieron un indice de diversidad de 4.908.

En el caso de los murciélagos se obtuvo un indice de diversidad de 0.868,
correspondiente Unicamente a las zonas de vegetacion nativa, ya que en los vifiedos no hubo
registro de ellos. El valor obtenido es superior al obtenido por Puelles-Escobar y Mufioz-Saez
(2024) quienes trabajaron con la diversidad de mamiferos en zonas de vegetacion nativa y
vifiedos localizados al sur de la ciudad de Santiago, Chile, obteniendo un indice de diversidad
de 0.82 en zonas de vegetacion nativa.
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Con respecto a la curva de acumulacion de especies, los resultados obtenidos arrojaron
que conforme aumentaban los muestreos, aumentaba el nimero de especies registradas
ininterrumpidamente hasta el muestreo 9, donde se alcanz6 el pico del nimero de especies
registradas (26 especies), siendo los Ultimos dos muestreos (10 y 11) donde ya no se obtuvieron

nuevos registros de especies.
7.3. Conocimiento sobre los mamiferos

El hecho de que los trabajadores de los ranchos vivan y trabajen en el mismo sitio ha
hecho que adquieran un sentido de pertenencia con las zonas del rancho. Ademas, sus zonas
favoritas estan vinculadas con la mastofauna y la naturaleza, lo cual no es raro ya que ellos
mismos mencionaron gue les gustan los animales y la naturaleza. Esto hace que tengan un
interés en la conservacion de los mamiferos, ya que son importantes para ellos y son parte de
su dia a dia, y si llegaran a desaparecer podria traer no solo consecuencias ecoldgicas si no

también psicologicas.

Los entrevistados han visto 14 especies de mamiferos terrestres diferentes, de las cuales
11 fueron registradas durante la etapa de monitoreo, lo cual representa un 42.3% del total de
especies registradas (26). Las tres especies que mencionaron haber visto pero que no pudieron
ser registradas son la rata canguro (Dipodomys sp.), la liebre cola negra (Lepus californicus) y

la comadreja (Mustela frenata), vista en una sola ocasién solo por un entrevistado.

En lo que infiere a los problemas presentados en los ranchos, el 22% son problemas en
las casas de los entrevistados, mientras que el 78% corresponde a problemas en los vifiedos,
(ver Tabla Ill'y Figura 5), lo cual se relaciona con la diversidad obtenida, ya que los vifiedos,
al ser la zona donde ocurre la mayor parte de los problemas, es el lugar donde los mamiferos
se ven mas afectados. Todos los problemas relacionados con la pérdida de plantas de vid, asi
como el problema de las mangueras rotas son problemas causados por los mamiferos ya
registrados en el Valle de Guadalupe, esto con base en el trabajo de Figueroa-Galvan (2012),
quien trabajé con afectaciones por aves y mamiferos en vifiedos del Valle de Guadalupe,
indicando que especies como la liebre, la ardilla, la tuza, el mapache y el coyote se encuentran

involucrados en dichos problemas.

El uso del catalogo fotografico ayudd a la identificacidn de los mamiferos que han sido
vistos en los ranchos, asi como a resolver dudas con respecto a los nombres y apariencias. Uno

de los entrevistados indico durante la entrevista que habia tejon en los ranchos, sin embargo,
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una vez que se le ensefio el catalogo not6 que a lo que él llamaba tejon era realmente un
mapache. Por ende, incluir este tipo de recursos durante una entrevista es importante ya que te
ayuda a no realizar un registro erroneo, derivado de la confusion. A su vez, el hecho de tener
una fotografia también es de gran ayuda, ya que una sola especie puede tener mas de un nombre
comun, por lo cual, al ver la imagen de la especie los entrevistados pueden reconocerla

facilmente.
7.4. Actitudes y percepciones hacia los mamiferos

Las actitudes mostradas a la hora de hablar sobre los mamiferos fueron variadas, cuando
se hablaba sobre los mamiferos que han visto, cuales les gustaban y porqué, algunos se
mostraban contentos y otros se mostraban series, sin embargo, al momento de hablar sobre los
problemas generados por los mamiferos se mostraban un poco enojados, especialmente cuando
eran problemas relacionados con sus casas y sus buenes (gallos, gallinas, verduras, etc). Por el
contrario, a pesar de que estos animales les hayan causado dafio, mostraron disposicion en
participar en la conservacion de los mamiferos, ya que forman parte de su entorno y de su dia

a diay los perciben como parte importante del ecosistema.
7.5. Elaboracion de recomendaciones

En relacion al analisis FODA, el haber identificado pocas amenazas y debilidades da a
entender que la zona esta bien conservada o es potencial a serlo, lo cual se puede confirmar
observando los indices de diversidad obtenidos (ver Tabla I1). Sin embargo, es necesario
aplicar estrategias de manejo para la conservacion de los mamiferos debido a que se presentan
problemas que en ocasiones pueden no solo afectarlos a ellos, sino también a especies de aves,
anfibios, reptiles, etc, tomando en cuenta las fortalezas y oportunidades identificadas en el

analisis.

Respecto al uso de cajas nido para lechuzas, Johnson y St. George (2020) mencionan
gue una familia de lechuzas es capaz de remover 3,466 roedores en un afio (ratones, camparioles
y tuzas), dato que obtuvieron trabajando en vifiedos del Valle de Napa, California, EE. UU,
funcionando como una alternativa sustentable del uso de pesticidas (Johnson y St. George,
2020). Para el Valle de Guadalupe, Rodriguez-Hernandez (2022) report6 que la dieta de la
lechuza de campanario (T. alba) se basa en el consumo de roedores, siendo la tuza T. bottae

una de sus presas favoritas, esto al analizar egagrépilas obtenidas en vifiedos de Vinos Pijoan.
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En relacion al uso de murciélagos, Rodriguez-San Pedro et al. (2020) reportaron que al
utilizar murciélagos como controladores de la polilla europea de la vid (L. botrana) obtuvieron
un beneficio econdmico de US$188-$248 por hectarea al afio en lo cual en producto representa
595 kg de uva por hectérea al afio, esto en vifiedos del Valle de Maipo, Huelquén, Chile.
Respecto al uso de cajas nido, Da Silva (2024) coloco 64 cajas nido en vifiedos de la region de
Alentejo, la ciudad de Evora y el distrito de Beja en Portugal, y report6 que el 45.3% de las
cajas fueron ocupadas por murciélagos, mientras que el resto de cajas fueron ocupadas
principalmente por aves (88.6%) y en menor cantidad por avispas (5.7%) y colonias de
hormigas (2.9%).

En cuanto al programa de educacion ambiental, la educacion ambiental es una
herramienta muy estudiada y utilizada en los Gltimos afios, tal es el caso de Galeano y Giraldo
(2012), quienes utilizaron la utilizaron como una estrategia para la conservacion de los
murciélagos en la provincia de Vélez, Argentina, al realizar siete charlas en una institucion de
nivel primaria y bachillerato. Los resultados obtenidos fueron que, una vez finalizadas las
charlas, la perspectiva que tenian los nifios sobre los murciélagos (son malos, chupan sangre,
matan al ganado, etc) cambid, logrando que lograran reconocer algunas caracteristicas de ellos,

asi como su papel en el ecosistema.

De igual manera, Andresen et al. (2020) trabajaron con 120 nifios de escuelas
secundarias del municipio de Cuetzalan, Puebla, México, divididos en dos grupos: nifios que
habian participado anteriormente en programas comunitarios enfocados en la educacion
ambiental y nifios que no habian participado anteriormente. Realizaron intervenciones en las
escuelas, brindando informacidn sobre la historia natural y funciones en el ecosistema de aves,
mamiferos y reptiles, asi como mitos y supersticiones sobre la vida silvestre, con la finalidad
de cambiar y/o mejorar la perspectiva que tenian los nifios con respecto a la vida silvestre y los
resultados obtenidos fueron que tuvieron mayor éxito con aquellos nifios que previamente

habian participado en algiin programa comunitario.



VIIl. CONCLUSION

Este estudio es el primero que abarca la conservacion de los mamiferos en los vifiedos
del Valle de Guadalupe, lo cual trajo como resultado un listado y un catalogo fotografico de
los mamiferos de los vifiedos de Bodegas de Santo Tomas, Valle de Guadalupe (Ver Anexo 1
y 8) y como material complementario un listado y un catalogo fotografico de los mamiferos
del Valle de Guadalupe (Ver Anexo 1y 6), los cuales podrén utilizarse y mejorarse para futuras

investigaciones en la zona.

En relacion a los objetivos, estos se cumplieron en su totalidad, a pesar de los problemas
que se presentaron tanto en la parte de monitoreo como en las entrevistas a lo largo del estudio.
Sin embargo, algunos de los problemas presentados fueron de gran ayuda ya que nos indicaban
que estabamos haciendo algo mal, lo cual ayudd a realizar las diferentes tareas (monitoreo,

entrevistas, analisis de la informacion, etc) de manera correcta.

La ultima colecta de algin espécimen de mamifero terrestre en el Valle de Guadalupe
data del afio 2010, esto con base en los registros de GBIF (2024), por lo cual, es necesario
realizar monitoreos mas a menudo no solo en la zona de vifiedos si no en todo el Valle de
Guadalupe, para poder actualizar el listado presentado en este estudio y poder la diversidad y
la abundancia de los mismos. En este estudio se obtuvieron siete nuevos registros de mamiferos
para el Valle de Guadalupe, los cuales pueden aumentar si se realizan mas monitoreos en el

futuro.

La zona riparia y el chaparral son las unidad ambientales mejores conservadas de los
vifiedos de Bodegas de Santo Tomas, debido a que son las zonas que presentan mayor
diversidad y mayor riqueza de especies, lo cual esta asociado a la cantidad de problemas o
amenazas que presentan la cual es minima. Por el contrario, los vifiedos son la unidad ambiental
que presenta menor diversidad y riqueza de especies, debido a los problemas que se presentan
en la zona, por lo cual es de vital importancia implementar estrategias de manejo en esta zona
para conservar a los mamiferos que se ven involucrados en los problemas y para que no se vea

afectada la fuente de trabajo de los trabajadores del rancho ni sus bienes.

Las percepciones que tienen los trabajadores de los vifiedos de BST hacia los mamiferos
nativos impactan tanto positiva como negativamente en la conservacion de los mismos. El

hecho de no conocer los servicios ecosistémicos que estos te pueden ofrecer, ni su papel en el
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ecosistema hace que tengan practicas no sustentables para solucionar los problemas generados
por ellos, afectando no solo a los mamiferos nativos sino también a otros grupos de animales
como aves, anfibios, reptiles, etc. Por lo cual, es de vital importancia elaborar material de
divulgacién como infografias, carteles, tripticos, material audiovisual, etc., destinado a
informar tanto a los trabajadores de los ranchos y a los turistas de la cava acerca de los
mamiferos nativos que hay en los vifiedos y en un futuro tratar de cambiar las practicas no

sustentables que tienen en la actualidad por précticas mas sustentables.

De igual manera, compartir la informacion y los resultados obtenidos con todos
aquellos que participaron ya sea de manera directa o indirecta en el estudio es de vital
importancia para poder entablar lazos de colaboracion y confianza en el futuro, los cuales son
muy importantes, ya que realizar un monitoreo anual de tres grupos de mamiferos distintos y
realizar entrevistas no fue algo sencillo y que se pudiera realizar a corto plazo, y sin su ayuda
este estudio no se hubiera realizado. Esto da pie a que en el futuro se realicen mas
investigaciones en conjunto como estudios de abundancia y diversidad, incorporacion de los
saberes tradicionales para la conservacion de la vida silvestre, analisis de las percepciones que
tanto los trabajadores de BST como el resto de la comunidad del Valle de Guadalupe, entre
otros, no solo con mamiferos si no también con otros grupos como aves, anfibios, reptiles,
hongos, peces, plantas, insectos, etc., lo cual podria hacer que el Valle de Guadalupe se
convierta en un modelo de conservacion y manejo sustentable de vifiedos tanto a nivel nacional
como internacional, donde la biodiversidad y los intereses de los pobladores no se vean

afectados.
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X. ANEXOS

Anexo 1. Listado de mamiferos terrestres del Valle de Guadalupe.

Lista de especies de mamiferos terrestres colectados y observados en los ranchos de Bodegas
de Santo Tomaés (BST) en el presente estudio y en el Valle de Guadalupe, con informacion
obtenida de Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2024) y la plataforma iNaturalist
México (iNaturalist México, 2024) ordenada con base al criterio taxonémico de Ramirez-
Pulido et al. (2014) y el Integrated Taxonomic Information System (ITIS) tomando como
referencia el trabajo de Ramirez-Pulido et al. (2014). El listado de especies indica el nombre
comun, asi como su distribucién: Nativa (N), Endémica (En), Endémica de Baja California
(En*) e Introducida (IN). También se establece el estatus de conservacion de los taxones por
medio de las categorias de conservacion de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010 (actualizacién de 2019): E (probablemente extinta en el medio silvestre),
P (en peligro de extincion), A (amenazadas) y Pr (sujetas a proteccion especial). La lista roja
de la UICN (2021): DD (datos deficientes), LC (menor preocupacion), NT (casi amenazado),
VU (vulnerable), EN (en peligro de extincion), CR (en peligro critico), EW (extinto en la
naturaleza) y EX (extinto) y los apéndices I, 11 y 111 de CITES (2023). Ademas, se indica la
base del registro: EP (colecta en GBIF), O (observacién en iNaturalist México) y BST (colecta
y/u observacion en los ranchos de BST), asi como el lugar donde fue realizado el registro: un
asterisco (*) indica que fue registrado en este estudio y cuenta con registro historico en el Valle
de Guadalupe, dos asteriscos (**) indican que fue registrado solo en el presente estudio y la

ausencia de asteriscos indica que solo cuenta con registro historico en el Valle de Guadalupe.

Estatus de conservacion

] Nombre o
Taxon ) Distribucion NOM- Fuente
comun UICN CITES
059
GRUPO PLACENTALIA Owen,
1837
ORDEN CHIROPTERA

Blumenbach, 1779

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
Gray, 1825

Macrotus Gray, 1843 ML(')rr(g%sgo

Macrotus californicus Baird, 1858 orejol N LC EP
californiano
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FAMILIA
VESPERTILIONIDAE Gray,
1821

Antrozous H. Allen, 1862
Antrozous pallidus (J. Le Conte,
1855)

Myotis Kaup, 1829
Myotis californicus (Audubon and
Bachman, 1842)

Myotis ciliolabrum (Merriam, 1886)

Myotis evotis (H. Allen, 1864)**

Lasiurus Gray, 1831
Lasiurus blossevillii (Lesson,
1826)**
Corynorhinus H. Allen, 1865
Corynorhinus townsendii (Cooper,
1837)

Aeorestes Fitzinger, 1870
Aeorestes cinereus (Palisot de
Beauvois, 1796)**

ORDEN LAGOMORPHA
Brandt, 1855
FAMILIA LEPORIDAE G.
Fischer, 1817

Lepus Linnaeus, 1758
Lepus californicus Gray, 1837

Sylvilagus Gray, 1867
Sylvilagus audubonii (Baird, 1857)*
Sylvilagus bachmani (Waterhouse,

1839) *

ORDEN RODENTIA Bowdich,
1821
FAMILIA SCIURIDAE G.
Fischer, 1817

Otospermophilus Brandt, 1844
Otospermophilus beecheyi
(Richardson, 1829)*

FAMILIA GEOMYIDAE
Bonaparte, 1845

Thomomys Wied-Neuwied, 1939
Thomomys bottae (Eydoux y
Gervais, 1836)*

Murciélago
palido

Murciélago
ratén de
California
Miotis cara
negra
Murciélago
oreja larga

Murciélago rojo
del desierto

Murciélago
orején de
Townsend

Murciélago
canoso

Liebre cola
negra

Conejo del
desierto
Conejo

matorralero

Ardillén de
California

Tuza nortefia

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC

o1

EP

EP
EP

BST

BST

EP

BST

O, BST
O, BST

EP, BST

O, BST



FAMILIA HETEROMYIDAE
Gray, 1868

Dipodomys Gray, 1841
Dipodomys simulans (Merriam,
1904)

Chaetodipus Merriam, 1889
Chaetodipus baileyi (Merriam,
1889)**

Chaetodipus fallax (Merriam,
1889)*

Chaetodipus spinatus (Merriam,
1889)*

FAMILIA CRICETIDAE G.
Fischer, 1817

Microtus Schrank, 1798
Microtus californicus (Peale,
1848)**

Neotoma Say y Ord, 1825

Neotoma bryanti Merriam, 1887 *

Neotoma macrotis Thomas, 1893

Peromyscus Gloger, 1841

Peromyscus californicus (Gambel,

1848)x*

Peromyscus eremicus (Baird, 1857)

Peromyscus fraterculus (Miller,
1892)**

Peromyscus gambelii (Baird, 1858)

Peromyscus maniculatus (Wagner,

1845)*

Reithrodontomys Giglioli, 1874

Reithrodontomys megalotis (Baird,

1857)*

FAMILIA MURIDAE lIlliger,
1811
Mus Linnaeus, 1758

Mus musculus Linnaeus, 1758 **

Rattus Fischer, 1803
Rattus rattus (Linnaeus, 1758)

ORDEN CARNIVORA Bowdich,

1821

FAMILIA FELIDAE G. Fischer,

1817

Rata canguro de
Baja California

Ratoén de
abazones
sonorense

Raton de
abazones de
San Diego
Raton de
abazones de
Baja California

Raton meteoro
de California

Rata
cambalachera de
las Californias
Rata magueyera

Raton ciervo de
California

Raton de cactus
Raton ciervo de
Baja California
Raton ciervo de
Gambel
Raton ciervo
norteamericano

Raton cosechero
comun

Ratén
domeéstico

Rata negra

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
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BST

EP, BST

EP, BST

BST

O, BST
EP

BST

EP
BST

EP, BST

EP, BST

BST



Lynx Kerr, 1792
Lynx rufus (Schreber, 1777)* Lince

Felis Linnaeus, 1758
Felis catus Linnaeus, 1758 ** Gato doméstico

FAMILIA CANIDAE G. Fischer,

1817
Canis Linnaeus, 1758
Canis latrans Say, 1822 * Coyote
Canis lupus familiaris Linnaeus, -
1758 * Perro doméstico

Urocyon Baird, 1857
Urocyon cinereoargenteus
(Schreber, 1775)* Zorro gris

FAMILIA MEPHITIDAE Dragoo
y Honeycutt, 1997

Mephitis E. Geoffroy Saint-Hilaire y
G. Cuvier, 1795

Mephitis mephitis (Schreber, 1776)* Zorrillo listado

FAMILIA MUSTELIDAE G.
Fischer, 1817

Mustela Linnaeus, 1758 Comadreja cola
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 larga

FAMILIA PROCYONIDAE
Gray, 1825

Procyon Storr, 1780
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)* Mapache

ORDEN ARTIODACTYLA
Owen, 1848
FAMILIA CERVIDAE Goldfuss,
1820

Odocoileus Rafinesque, 1832
Odocoileus hemionus (Rafinesque,

1817)* Venado bura

FAMILIA BOVIDAE Gray, 1821

Ovis Linnaeus, 1758
Ovis aries Linnaeus, 1758 Oveja doméstica
Bos Linnaeus, 1758

Bos taurus Linnaeus, 1758 Vaca doméstica

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
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O, BST

BST

EP, BST
O, BST

O, BST

O, BST

EP

O, BST

O, BST
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ORDEN PERISSODACTYLA
Owen, 1848
FAMILIA EQUIDAE Gray, 1821

Equus Linnaeus, 1758
Equus caballus Linnaeus, 1758 ** Caballo IN BST
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Anexo 2. Gacetero de localidades del Valle de Guadalupe.

Localidad Latitud Longitud Altitud Fuente

Rancho Sordo Mundo = Rancho
Sordo Mudo Carretera ]

1. 32°8'1.028" N 116° 33'45.904"W 528 m  Naturalista
Ensenada-Tecate, Km 75, 2.7

km al norte

22750 Francisco Zarco (Valle
de Guadalupe), B.C., México 32°7'16.172"  116°32'31.171" )

2. 384 m Naturalista
= Carretera Ensenada-Tecate, N w

Km 74

22750 B.C., México = Rancho
3. Sordo Mudo Carretera  32°7'2.096"N  116°33'14.105"W 489 m  Naturalista

Ensenada-Tecate, Km 75

Guadalupe Valley = Carretera
4.  Ensenada-Tecate, Km 74, 1 km 32°7'2.273"N  116°31'40.058"W 352 m GBIF

al sureste

Cafion Agua Caliente por
5.  Francisco Zarco 3.1 km 32°6'50.496"N 116°29'29.165"W 371 m GBIF

carretera Ensenada-Tecate

Arroyo Guadalupe = Carretera
6. Ensenada-Tecate, Km 75, 4.3 32°6'57.928"N  116°29'40.603"W 366 m  Naturalista

km al sureste

22750 Valle de Guadalupe,

B.C., México = San Antonio )
7. 32°6'41.771"N  116°29'52.199"W 362m  Naturalista

Necua = 1 km al norte de San

Antonio Necua

San Antonio Necua, San
Antonio Necua, Baja California, )

8. 32°6'8.028" N 116°29'54.179"W 370m  Naturalista
MX = Carretera Ensenada-

Tecate Km. 85, 4.6 km al sureste

Ensenada, MX-BN, MX =
Ensenada, Baja California, MX )

9. 32°6'10.102" N 116°26'59.712"W 400m  Naturalista
= 5 km al oeste de Cafién Agua

Caliente
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10.

Ensenada, B.C., MX =4 km al
oeste de Cafion Agua Caliente

32°6'9.310" N

116° 26' 31.337" W

401 m

Naturalista

11.

mouth Arroyo Martinez, 22 mi
NE Ensenada

32°5'41.374" N

116° 32' 54.802" W

343 m

GBIF

12.

Unnamed Road, 22756 B.C.,
Mexico = 2.5 km al este de

Francisco Zarco

32°5'35.038" N

116° 32' 29.296" W

391 m

Naturalista

13.

Aguaje del Sauce, 6 mi NW

Valladares

32°4'57.000" N

116° 35' 46.000" W

325m

GBIF

14.

20 miles NE Ensenada =
Colonia Articulo Ciento Quince
Carretera Ensenada-Tecate Km.
79

32°4'42.641" N

116° 34' 40.290" W

343 m

GBIF

15.

Parcela 99 Z1 P14, Ejido El
Porvenir - San José de la Zorra,
22755 Valle de Guadalupe,
B.C., México

32°4'18.847" N

116° 39' 11.095" W

323 m

Naturalista

16.

Ensenada, Baja California,
Mexico = El Porvenir, Carretera
Ensenada-Tecate, Km 86, 4.75

km al noreste

32°4'3.007" N

116° 38' 27.935" W

311 m

Naturalista

17.

VALLE GUADALUPE =
Carretera Ensenada-Tecate, Km
82, 1 km al norte

32°4'4.080" N

116° 35' 55.608" W

328 m

GBIF

18.

Carretera Ensenada-Tecate, Km
83. Valle de Guadalupe

32°3'30.412" N

116° 35'14.173" W

374 m

GBIF

19.

Rancho ElI Mogor, Ensenada,
B.C., México = EI Dorado,
Carretera Ensenada-Tecate, Km
85, 4.8 km al este

32°2'48.739" N

116° 33'17.449" W

524 m

Naturalista

20.

22766, Ensenada, BC , MX =
San Marco, Carretera Ensenada-
Tecate, Km 89, 3.4 km al norte

32°1'49.091" N

116° 39'31.871" W

309 m

Naturalista

21.

Ensenada, B.C., México = San
Marco, Carretera Ensenada-

Tecate, Km 94, 6 km al norte

32°0'57.852" N

116° 41'10.302" W

313 m

Naturalista
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22.

San Antonio Mine, 10 mi E San
Jose = San Antonio Mine, 10 mi
SE San Jose, near Lat 31 Deg =
San Antonio Mine, 10 mi SE

San Jose, near Lat.31 N

32°0'11.138" N

116° 40' 15.106" W

310 m

GBIF

23.

Las Cimagitas, El Parral =
Carretera Ensenada-Tecate, Km

93, 3 km al noroeste

32°0'4.997" N

116° 40' 18.008" W

317m

GBIF

24,

S. Antonio de las Minas,
Ensenada, B.C., Meéxico =
Carretera Ensenada-Tecate, Km
91.5, Valle de Guadalupe

31°59'14.914"
N

116° 38'5.251" W

320 m

Naturalista

25.

Municipio de Ensenada, 22766
B.C., México = Rancho San
Gabriel, Carretera Ensenada-
Tecate, Km 94, Villa de Juarez

31°58'10.088"
N

116° 39' 45.580" W

234 m

Naturalista

26.

22753 B.C., México = Villa de
Juarez, Carretera Ensenada-
Tecate, Km 94, 2.9 km al este

31° 57' 59.828"
N

116° 37' 42.193" W

311 m

Naturalista

27.

Villa de Juarez, B.C., México =
Carretera Ensenada-Tecate, Km
94, 1.5 km al sureste

31° 57'41.141"
N

116° 38' 44.858" W

291 m

Naturalista
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Anexo 3. Mapa de localidades del Valle de Guadalupe.

Localidades con registros de mamiferos terrestres en Valle de Guadalupe

Leyenda

o Localidades
Valle de Guadalupe
I Baja California
1 México

Datos de proyeccion:
Proyeccion WGS84
Elipsoide WGS84
EPSG: 4326

Escala: 1:190000

Mapa de las localidades donde se ha registrado la presencia de mamiferos terrestres en el

Valle de Guadalupe. Realizado por: Kevin Ricardo Gonzélez Rodriguez.
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Anexo 4. Formato de entrevista.

SECCION 1. Percepciones generales sobre el entorno socioecoldgico

1- ¢ Que puesto desempefia?;Cuanto tiempo tiene trabajando aqui?

2- ¢ Cuél es su zona favorita del rancho?;Por qué?

3- ¢Qué animales hay en los ranchos de Bodegas de Santo Tomas (BST)? ¢Cudles le gustan?
¢Por qué?

4- ;Qué animal(es) ha visto mas veces frecuentemente en los ranchos de BST?

SECCION II. Percepcion sobre los animales y el dafio

1- ¢Algun animal le ha causado algun dafio a usted o algin rancho de BST? ¢ Qué tipo de
dafio?

2- ;De qué manera han resuelto estos problemas?
3 ¢En los ultimos afios han tenido problemas con plagas? ¢Qué tipo de plagas?¢De qué
manera han resuelto estos problemas?
4- ;Considera que los métodos utilizados para resolver estos problemas han funcionado?
5- En el tiempo que tiene usted aqui, ¢ha identificado algln riesgo o amenaza para

los animales en algdn rancho de BST? ¢Qué riesgos o amenazas?

SECCION Il1. Disposicion a la conservacion

1- Si existieran formas para resolver los problemas causados por los animales
que no causaran tanto dafio en ellos y el ambiente, ¢le gustaria aplicarlas?

2- ¢Le gustaria participar en la conservacion de los animales de los ranchos de BST?
¢Por que?

3- ¢Como le gustaria participar o estar informado sobre la conservacion de los animales
de los ranchos de BST?

A) Redes sociales: Facebook () Instagram ( ) Twitter [X] ( )

B) Medios impresos: Tripticos ( ) Poster ( )

C) Presentaciones () Talleres ( )

D) Otros, especifique:
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Anexo 5. Carta de consentimiento informado para realizar la entrevista.

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
Yo manifiesto que se me ha invitado a participar en el
proyecto de tesis del alumno Kevin Ricardo Gonzalez Rodriguez con matricula 361156 inscrito
a la carrera de Biologia de la Facultad de Ciencias de la Universidad Autonoma de Baja
California (UABC) cuyo objetivo es hacer recomendaciones de manejo para la proteccion de
los mamiferos del Valle de Guadalupe, los cuales se han visto afectados en los dltimos afios
por las actividades antropogénicas.

Este trabajo forma parte de las acciones de trabajo del proyecto ‘‘Propuesta de manejo para la
conservacion de los mamiferos en los vifiedos de Santo Tomas, Valle de Guadalupe, Baja
California, México’’, a cargo del Dr. Aldo A. Guevara Carrizales y Dr. Gonzalo De Leon
Girdn, registrado con el numero 400/3680 en el Departamento De Posgrado E Investigacion de
la UABC.

La participacidn consistira en una entrevista que sera audiograbada para facilitar su analisis y
sera eliminada al igual que los datos recabados una vez haya finalizado el proyecto.

Por lo anterior declaro que:
e Se me ha dado suficiente informacion sobre el proyecto.
e Se me ha permitido realizar preguntas sobre el proyecto.

e Se me ha informado que mi participacién es voluntaria, pudiendo retirarme en cualquier
momento de la entrevista sin que ello me perjudique.

e Se me ha informado que mi identidad es confidencial y no sera revelada.

Por lo expuesto anteriormente, acepto la participacion en el presente proyecto.

Ensenada, Baja California a de de 202

Nombre y firma del entrevistado Nombre y firma del entrevistador

En caso de tener alguna duda favor de contactarse con: Aldo A. Guevara Carrizales
(aldo.guevara@uabc.edu.mx) 0 Kevin Ricardo Gonzalez Rodriguez
(gonzalezk57@uabc.edu.mx) (6461087738)



mailto:aldo.guevara@uabc.edu.mx
mailto:gonzalezk57@uabc.edu.mx
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Anexo 6. Catalogo fotografico de los mamiferos del Valle de Guadalupe. Algunas fotografias
fueron tomadas por Aldo A. Guevara Carrizales (miembro del proyecto) y el resto fueron

obtenidas de sitios web como iNaturalist, Wikipedia y Flickr.

Catalogo fotografico
de los mamiferos
nativos del Valle de
Guadalupe

Realizado por:

Kevin Ricardo Gonzalez
Rodriguez



Orden Soricomorpha- Familia Soricidae (Musarafas)

1- Musarana desértica de Ticul (Notiosorex tataticuli)

© USFWS Pacific Southwest Region

2- Musaraiia adornada (Sorex ornatus)
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Orden Chiroptera- Familia Vespert
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© Aldo Antonio Guevara Carrizales

5- Murciélago rojo del desierto (Lasiurus blossevillii)
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7- Conejo del desierto (Sylvilagus audubonii)

8- Conejo matorralero (Sylvilagus bachmani)
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10- Tuza nortefia (Thomomys bottae)
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11- Rata canguro de Merriam (Dipodomys merriami)

14-Raton de abazones de Baja California (Chaetodipus spinatus)
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15- Rata de campo (Neotoma bryanti)

77 ' _Whatiguana

16- Raton ciervo de California (Peromyscus californicus)

Orden Rodentia- Familia Cricetidae (Ratas y ratones campestres)

17- Raton ciervo de Baja California (Peromyscus fraterculus)
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19- Raton cosechero (Reithrodontomys megalotis)




21- Puma (Puma concolor)




-

22- Coyote (Canis latrans)

23- Zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)




25- Zorrillo manchado (Spilogale gracilis)
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28- Mapache (Procyon loto

.
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29- Venado bura (Odocoileus hemionus)
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Anexo 7. Formato de captura.

Formato de captura. Cuestionario sobre el conocimiento de los mamiferos en los ranchos de
Bodegas de Santo Tomas.

Nombre

NUmero ,
comun

Uso Impactos Localizacion | F.A. | T.A.

Impactos: Negativos (-), Positivos (+) o Neutros (=)

Localizacion: Zona Riparia (ZR), Chaparral (C), Vifiedos (V), Todas las unidades ambientales (TUA)
Frecuencia de avistamiento (F.A.): Muy seguido (1), Seguido (2), Rara vez (3)

Temporada de avistamiento (T.A.): Primavera (P), Verano (V). Otofio (O), Invierno (1), Todo el afio
(TO)
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Anexo 8. Catalogo fotografico de los mamiferos de los vifiedos de Bodegas de Santo Tomas,
Valle de Guadalupe. Algunas fotografias fueron tomadas por Kevin Ricardo Gonzélez y Aldo
A. Guevara Carrizales (miembros del proyecto) y el resto fueron obtenidas de sitios web como
iNaturalist, Wikipedia y Flickr.

ONOMA e’

Catalogo fotografico de los
mamiferos nativos de los
vinedos de Bodegas de Santo
Tomas, Valle de Guadalupe

Realizado por:

Kevin Ricardo Gonzalez
Rodriguez
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Orden Chiroptera- Familia Vespert

1- Murciélago oreja larga (Myotis evotis)

2- Murciélago canoso de cola peluda (4eorestes cinereus)

1 £ g
© Aldo Antonio Guevara Carrizales

3- Murciélago rojo del desierto (Lasiurus blossevillii)
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5- Conejo matorralero (Sylvilagus bachmani)
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7- Tuza nortefia (Thomomys bottae)
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8- Raton de abazones sonorense (Chaetodipus baileyi)

- 5 2 T OAV € ‘ S
10- Raton de abazones de Baja California (Chaetodipus spinatus)
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11- Raton meteoro de California (Microtus californicus)

12- Rata de campo (Neotoma bryanti)
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Orden Rodentia- Familia Cricetidae (Ratas y ratones campestres)

13- Raton ciervo de California (Peromyscus californicus)

14- Raton ciervo norteamericano (Peromyscus maniculatus)

S

les
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16- Ratdn cosechero comun (Reithrodontomys megalotis)

.al Iey
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17- Gato montés (Lynx rufus)



19- Zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)
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22- Venado bura (Odocoileus hemionus)




