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RESUMEN

La presente investigacion pretende determinar si la armonizacién contable permite medir la
eficiencia y eficacia de sus finanzas ptblicas favoreciendo con ello a la rendicién de cuenta del
Estado de Baja California. Asf, en primera instancia se propuso la adecuacién del Indice de
Cooke, el cual ha sido tomado como base para medir el grado de divulgacion de las IPSAS,
para establecer el Indice de Cumplimiento en la Armonizacién Contable ICAC, asi como para
establecer el Indice de Cumplimiento de Rendicion de Cuentas (ICRCP), acompariados estos de
una investigacion cualitativa apoyados en el Modelo de la Reforma de la Gestién Financiera
con el propdsito de entender el proceso de armonizacion contable en el Estado. Al momento de
la presente investigacién se constaté que el gobierno de Baja California ha cumplido con lo
establecido en la LGCG y el CONAC tanto en armonizacién contable como en rendicién de
cuentas. Por otra parte se realizé una investigacion empirica no experimental, tomando una
muestra de trece entidades federativas incluidas el Distrito Federal, para determinar si la
Armonizacién Contable permite medir la eficacia y eficiencia en la recaudacion de ingresos, el
gasto publico y la administracion de su deuda ptblica por varios métodos como fueron la
aplicacién del Indice del Desempeiio del Sector Publico Estatal el Indice de Eficiencia del
Sector Publico Estatal asi como la aplicacion de métodos estadisticos no paramétricos como
los son el Andlisis Envolvente de Datos (AED), Free Disposable Hull (FDH), con cuyos resultados
se puede establecer que la Armonizacion Contable permite medir la eficacia y eficiencia en la
recaudacion de ingresos, el gasto publico y la administracion de su deuda publica del Estado de
Baja California

PALABRAS CLAVE: Armonizacion contable, contabilidad gubernamental, rendicion de cuenta,

medicion de la eficiencia y eficacia en la Administracion Publica.
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Abstract

This investigation seeks to determine whether the accounting harmonization measures the
efficiency and effectiveness of public finances thereby facilitating the accountability of the State
of Baja California. So, in the first instance adequacy index Cooke was proposed, which has been
taken as a basis the index according to IPSAS, to set the Index Compliance in Accounting
Harmonization ICAC and to set the Index Compliance Accountability Accounts (ICRCP),
accompanied this qualitative research supported by the Model Financial Management Reform
in order to understand the process of accounting harmonization in the State. At the time of this
investigation it was found that the government of Baja California has complied with the
provisions of LGCG and CONAC both accounting harmonization and accountability, on the other
hand a non-experimental empirical research was conducted by taking a sample of thirteen
states including the Federal District, to determine whether the Accounting Harmonization
measures the effectiveness and efficiency in revenue collection, public spending and
management of public debt by various methods as were the implementation of the Index
Performance Sector State Public, Efficiency Index of the State Public Sector and the application
of nonparametric statistical methods such as Data Envelopment Analysis (DEA) Free
Disposable Hull (FDH), whose results can be established that the Accounting Harmonization
measures the effectiveness and efficiency in revenue collection, public spending and public debt

management of Baja California.

KEYWORDS: Harmonization accounting, government accounting, accountability,

measurement of efficiency and effectiveness in public administration.
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Capitulo I Introduccion

1. Antecedentes
El fortalecimiento de las finanzas publicas ha sido una asignatura pendiente del gobierno del
Estado de Baja California, esto en atencién a lo sefialado en el Plan Estatal de Desarrollo
2014-2019, en su Eje 7. Gobierno de Resultados y Cercano a la Gente, segin se establece en

el Mapa Tematico 7.2.3. Gestion Financiera, Estrategias 1y 2:

1) Implementar una politica responsable de deuda publica a través del establecimiento de
medidas de disciplina y responsabilidad fiscal que garanticen la estabilidad financiera del
gobierno.

2) Disefiar un programa de saneamiento financiero que permita dar solvencia y flujo de

recurso al Estado.

El objetivo de toda administracion publica consiste en lograr un manejo eficiente, eficaz,
transparente de los recursos publicos, y con ello disponer de capacidades, asi como contar
con una hacienda publica econ6micamente fortalecida, para satisfacer la demanda de bienes
y servicios que contribuya a la competitividad, asi como a incrementar el nivel de vida de sus
ciudadanos. Lo anterior plantea un reto para las administraciones publicas locales, ya que la
prestacion de servicios publicos cimentada en el principio de la persecucidn del bienestar
colectivo, subsidiarios y la solidaridad, es cada vez menos viable con su actual politica
presupuestal y gestion de las finanzas publica. Asi la administracion eficiente y eficaz de los
recursos publicos acompafiada de una politica de austeridad en el gasto publico se presenta

como el argumento para enfrentar las secuelas de las recientes crisis socio-econémica y
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financieras?!, que permita elevar el bienestar de la poblacién, reducir las desigualdades entre
los grupos sociales y las regiones geograficas. Estos son objetivos que demandan destinar
mayores recursos a los programas de educacion, capacitacidn, seguridad social, salud como
vivienda para crear condiciones que eleven permanentemente las capacidades productivas
de los individuos, asi como la atencion de los grupos en pobreza extrema, reclamando con
ello nuevas y necesarias reformas en materia de administracién, asignaciéon presupuestal,

programacion y gestion publica (Chavez & Budeo, 2000).

En México hoy en dia se estan llevando a cabo las transformaciones al Marco Legal en
materia de Administraciéon Publica, que se convierten en parteaguas para la toma de
decisiones y el manejo de los recursos publicos, entre las que destacan; la modificacién al
articulo 73 fraccion XXVIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), otorgandose facultades al Poder Legislativo para expedir leyes en materia de
contabilidad gubernamental, con lo cual se pretende garantizar la adecuada armonizacion
contable a nivel nacional, asi como la promulgaciéon de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG), con ello se espera facilitar el registro, la fiscalizacion de los activos,
pasivos, ingresos y gastos con el fin de contribuir medir la eficacia y eficiencia de los

gobiernos, seglin se establece dentro de la misma ley.

1 La crisis financiera de 2008 se desaté de manera directa debido al colapso de la burbuja inmobiliaria en Estados
Unidos en el afio 2006, que provocé aproximadamente en octubre de 2007. La llamada crisis de las Hipotecas
Suprime, caracterizada por tener un nivel de riesgo de impago superior. Las repercusiones de la crisis hipotecaria
comenzaron a manifestarse de manera extremadamente grave desde inicios de 2008, contagiandose primero al
sistema financiero estadounidense, y después al internacional, cuyos efectos impactaron grandemente al mercado
inmobiliario de Baja California. A este cuadro se suman otros hechos internos, especialmente la epidemia de
influenza (AH1N1) que afectd al pais desde abril de 2009.

El afio 2009 representd un desplome importante del Producto Interno Bruto del pais (-6.0 %), con un efecto en la
inmensa mayoria de las entidades federativas. (Ledn, 2011)
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La informacioén financiera contable y presupuestal del sector publico es indispensable para
mantener la disciplina fiscal, tomar decisiones sobre la asignaciéon presupuestal, promover
la eficiencia y eficacia operativa, facilitar la fiscalizacion y rendicién de cuenta e incrementar
la transparencia sobre el uso del erario publico. Para lograr que la informacién financiera
sea una herramienta util de mejoramiento de la calidad como de la eficiencia y efectividad
del gasto publico, es necesario que sea comprensible, comparable, confiable, relevante, asi
como oportuna (Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC), 2010) (Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, 2013).

De ahi que Vargas en 2010, sefiale que la reforma de armonizacién de la contabilidad
gubernamental en México, debe de ser entendida como un proceso de homologacion de
criterios de registro, presentacién de informacién contable, financiera y presupuestaria del
sector publico, la cual busca alcanzar dichas cualidades.

Lo anterior deriva, de cuando se habla de las funciones del Estado, no solo se refiere al
cumplimiento de sus leyes y de sus objetivos politicos mas trascendentales; sino también,
segun lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2009, se proponia el contar con
una hacienda publica responsable, eficiente. Es decir, en los términos Viesca (1998), esto
comprenderia la busqueda y seleccion de los medios por los que el Estado gestiona la
recaudacion y obtencion de recursos para la administracion y uso de los mismos en la
cobertura del gasto publico, con ello se buscaba cumplir con sus fines sociales, politicos y
econdmicos. Sin embargo, en un Estado moderno y democratico habria de agregarse a la
definicion anterior la rendicion de cuentas y la transparencia en el manejo de sus recursos (

Martinez, 2014).
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Para logar lo anterior en el ambito internacional se han elaborado varios documentos en los
que destacan el Manual de Estadistica y Finanzas Publicas (MEFP), emitido por el Fondo
Monetario Internacional, asi como las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector
Publico (NICSP), formuladas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del
Sector Publico de la Federacion Internacional de Contadores. Asi, en México, de acuerdo con
la reforma constitucional y a la LGCG, corresponde al Consejo Nacional de Armonizacién
Contable la emisién de las normas contables y lineamientos para la generacién de
informacion contable, financiera y presupuestal que deben de emitir los entes publicos, para
que con ello se pueda cumplir con los objetivos establecidos en la misma LGCG. Por lo que
con la presente investigacion se pretende establecer el grado de avance en la Armonizacion
Contable en el Estado de Baja California, asi como comprobar si los mecanismos con que
cuenta el mismo Estado contribuyen a la medicién de la eficiencia y eficacia en sus finanzas
publicas, entendidas estas como la eficiencia y eficacia en la recaudacidn de ingresos, el gasto
publico y la administracidén de su deuda publica, asi como establecer si se cumple con la
rendicion de cuentas.

La modernizacion de la administracién publica (Sanchez J. J., 2009) o reformas al marco
regulatorio para el manejo de la Hacienda Publica es un tema que va desde la armonizacion,
regulacion, ampliacidn, reduccidon o limitacion de atribuciones de los gobiernos en el campo
de las finanzas publicas, que obedece no solo a las condiciones que impone una economia
globalizada, sino también a la necesidad de la bisqueda de eficiencia, eficacia y efectividad
en los servicios que presta, asi como la economia en la acciéon gubernamental (Senties &
Meza, 2011; Gomez & Montesinos, 2012) ademas de la transparencia en aplicacion de los

recursos publicos (Instituto Mexicano para la Competitividad A.C, 2014). Por ello la
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necesidad de innovar en materia de administracién publica, tanto en la gestién como
condicidén indispensable para asegurar el cumplimiento de sus objetivos y fines a realizar
del gobierno, asi como en el disefio de sistemas de informacion que le permita legitimar su
actuacion a través de la rendicion de cuenta y transparencia (Nufiez , 2013; Vargas, 2010),
esto ante una sociedad democratica que demanda ser informada dentro del ambito de la
gestion publica, lo cual viene a ser la cualidad o distintivo de los gobiernos democraticos,
que consiste en la obligacion que se le impone tanto a los representantes electos como a los

funcionarios publicos a responder por sus acciones durante su gestion (San Martin, 2014).

2. Justificacion
De conformidad con lo expuesto en los antecedentes, el proceso de Armonizaciéon Contable
es mas que una reforma orientada a la estandarizacion de lo contabilidad de los tres 6rdenes
de gobierno, sino ademas como lo establece en la misma LGCG busca facilitar el registro, la
fiscalizacion de los activos, pasivos, y las variaciones en el patrimonio, también pretende
favorecer a la medicion de la eficacia, economia, eficiencia del gasto e ingresos publicos, la
administracion de la deuda publica. Asimismo propone un Sistema de Contabilidad
Gubernamental (SCG) como la herramienta esencial en la administracion de las finanzas
publicas, con el cual la contabilidad gubernamental permitira la generacion de informacion
financiera, contable, presupuestal y programaticos que establece la LGCG, los que por su
estructura, confiabilidad, comprensibilidad y oportunidad seran ttiles para el proceso de
toma de decisiones, tanto por los responsables de disefiar y evaluar las politicas ptublicas y

fiscales, como por quienes tienen a cargo la gestion operativa del gobierno (Alcalde, 2010).
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La utilidad de la informacién financiera va mas alla de un procesos ordenado y planificado
para la toma de decisiones, de acuerdo con Kohler (2001), el contar con informacién
financiera estructurada, confiable, comprensible y oportuna en periodos de crisis financieras
asi como en situaciones de emergencia derivadas de desastres naturales y contingencias
climatoldgicas, han hecho patente la importancia de adoptar de manera agil y oportuna las
medidas correctivas, lo cual Unicamente se podra lograr si se cuenta con informacién
financiera que sea util2 para toma de decisiones, para ello debe de tener la cualidad de
proveer los datos que sirvan a los fines y necesidades de los diferentes usuarios de dicha
informacion.

En México estan surgiendo nuevas formas de participacion publica, se han abierto novedosas
formulas y espacios en la elaboraciéon de politicas publicas, haciendo participe a la
ciudadania en todo el ambito de la democracia representativa. Los ciudadanos exigen a sus
gobiernos mayor transparencia, honestidad y eficiencia, al igual que la oportunidad de
participar activamente en la elaboracion de politicas que les afecten3. La Organizacion para
la Cooperaciéon y Desarrollo Econémico (OCDE), refiere que los gobiernos deben ser
eficientes, con una administracion flexibles, responsables de su gestién, con una orientacion
con base a resultados, favoreciendo a la transparencia, abiertos al escrutinio publico
(Morales M. T., 2014) de igual manera el Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.
(2014) establece que por medio de un sistema contable claro y homologado, se convierte en

el punto de partida para la transparencia de las finanzas publicas. Asi la confianza a la

2Caracteristicas de la informacidn financiera: utilidad, confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y comparabilidad;
asi como otros atributos asociados a cada una de ellas, como son: oportunidad, veracidad, representatividad,
objetividad, verificabilidad, informacion suficiente, posibilidad de prediccion e importancia relativa Marco
Conceptual de Contabilidad Gubernamental.

3 Para el caso de México, el derecho a la participacidon democratica se consagra en el articulo 26 de la CPEUM.
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ciudadania dentro del &mbito de la administracién publica debe basarse en principios firmes,
resultados comparables y medibles (Cérdoba, 2009).

Tanto la vigilancia como seguimiento de la aplicacion del manejo de las Haciendas Publicas
se convierte en una obligacion ciudadana, esto ya no es tan solo un derecho de los mexicanos,
el exigir a los gobiernos que rindan cuentas y transparenten del manejo de los recursos
publicos, hoy en dia es una obligacién ciudadana. Ya que para ello se han creado leyes e
instituciones* que otorgan a todos los mexicanos los mecanismos para exigir informacién de
caracter publico gubernamental y con ello indagar e incluso exigir sobre las formas, manejos

y destino que se hacen de los recursos publicos.

La transparencia de los gobiernos se alcanza, cuando estos ponen a disposicién de la
sociedad, informacion confiable, clara y suficiente, que hacen que esta se convierta en una
herramienta, que permite evaluar las condiciones del desempefio dentro de todo buen
gobierno. Dentro de las cuales se puede citar el ejercicio eficiente de los recursos publicos,
es decir que se obtengan los bienes y servicios a los mejores precios y de mejor calidad. Con
los cuales es posible que se logre una mayor efectividad social, esto es que sean aplicados
para la adquisicién de aquellos bienes o servicios que otorguen mayores benéficos a la

comunidad (Colmenares, 2014).

En Baja California los logros en materia de rendicion de cuentas y transparencia, obedecen a
la competitividad electoral, la cual ha generado alternancia y pluralidad politica en las

legislaturas, lo cual ha producido que los informes de gobierno se conviertan en

4 Con fecha 11 de junio de 2002, se promulgo y publicé la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental. En dicho ordenamiento legal contemplaba la creacion del Instituto Federal de Accesos a
la Informacién Publica Gubernamental. El 24 de diciembre de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la federacion
el Decreto por medio del cual se crea el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.
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instrumentos de rendicion de cuentas del gobernador sobre su gestiéon de gobierno, asi como
de la situaciéon que guarda la hacienda publica, aun cuando este se efectia anualmente
(Ugalde, 2014). Sin embargo, aun cuando se cumple con una rendiciéon de cuenta formal
interinstitucional, queda pendiente la rendicion de cuenta a la ciudadania, cuyo vacio intenta
ser llenado con la Ley de Transparencia y Acceso al a Informacién Publica Para el Estado de

Baja California (LTAIPEBC) segun se sefiala en su articulo 2 fracciones I, Il y IV:

“Articulo 2.- La presente ley tiene por objeto:

[.  Fijar procedimientos para garantizar que todas las personas puedan tener acceso a la
informacién publica que genere o se encuentre en posesion de los sujetos obligados
sefialados en esta Ley.

[I.  Transparentar la gestion publica mediante la difusién de la informacién completa y
actualizada que generan, administran o posen los sujetos obligados.

IV.  Garantizar una adecuada y oportuna rendicidn de cuentas de los sujetos obligados a
la ciudadania, a través de la generacion de publicaciones de informacién sobre sus
indicadores de gestion y ejercicio de los recursos publicos, de forma completa, veraz,

oportuna y comprensible.”

Al igual que Colmenares (2014) y Rodriguez & Navarro (2014) existen quienes opinan que
una mayor transparencia y rendicién de cuenta es demandada bajo el concepto de la Nueva
Gestion Publica (NGP) ( Drechsler, Randma-Liiv, & S. Reinert, 2004), la cual demanda
informacion contable, financiera y presupuestal comparable, comprensible y oportuna,
como un concepto clave dentro de la responsabilidad publica, de ahi que se requiera un
conjunto de normas contables publicas armonizadas, homologadas con las normas

internacionales o que converjan con estas, las cuales podrian suministrar estandares claros
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y apropiados para la mejoria de la trasparencia de la informacién contable, financiera y

presupuestal como lo es el casos de las NICSP.

De ahi laimportancia en el seguimiento de la Armonizacién Contable en el Estado, dado que
através de esta se lograra la creacion y desarrollo de sistemas de informacion financiera que
permitan la evaluacién de la gestion publica, su capacidad para implementar politicas
financiera del sector publico necesarias para mantener la disciplina fiscal, tomar decisiones
sobre la asignacion de recursos, optimizar la eficiencia y eficacia operativa del gobierno asi
como del manejo de su deuda publica, favoreciendo a una adecuada rendiciéon de cuenta
sobre el uso del erario publico. Con ello se sentardn las bases para lograr una sociedad
competitiva y prospera con gobiernos eficientes, eficaces y transparentes abiertos al

escrutinio en el manejo de los recursos publicos.

3. Planteamiento del Problema
Como se ha sefalado en el transcurso de este documento el proceso de Armonizacion
Contable en México se encuentra normado y reglamentado a través de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental como por los distintos Acuerdos emitidos por el CONAC, sin
embargo, se desconoce si dicho proceso y normatividad contribuye o tiene algun impacto en
la elaboracidon de la politica fiscal del Estado o simplemente constituyen una serie de
disposiciones e informes financieros que se emiten para cumplir con la remisién de la cuenta
publica al Congreso del Estado, quedando fuera del alcance de la ciudadania la capacidad de
efectuar un verdadero escrutinio de la actividad econdémica del Estado, es decir la rendicion

de cuenta en el ambito de la gestion publica, parte del acceso de la ciudadania a la
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informacién fehaciente, veraz, relevante de los gobiernos en el manejo y aplicacion de los
recursos publicos (Nunez, 2013) (Auditoria Superior del Estado de Chihuahua, 2012), la cual
resulta de la caracteristica de los gobiernos democraticos, dada la obligacion de los
gobiernos electos a responder por sus acciones (San Martin, 2014).

No obstante, se han presentado en el Estado de Baja California y sus municipios, una serie de
eventos econdémicos que no deben ser pasados por alto, y que exigen una explicaciéon o
justificacion, como lo constituyen las calificaciones de riego crediticias del Gobierno del
Estado de Baja California, en las cuales se da a conocer una disminucion de las mismas tanto
por Standard & Poor’s como por Moody's, (2013). Segun se observa en el resumen de ambas
calificaciones, aun cuando las dos compaiiias calificadoras se refieren a la creciente deuda
publica del Gobierno del Estado de Baja California, esta no es la razon primordial para que
se afectara a la baja la calificacion de crediticia del Gobierno del Estado, sino el deterioro de
la estructura del desempefio presupuestal que han ocasionado déficits financieros y el

debilitamiento en sus niveles de liquidez, tal como se muestra a continuacién:

» Standard & Poor's baja calificacion del Estado de Baja California a

'mxA+'de 'mxAA-'; la perspectiva es estable

Accioén de Calificacion

“...México, D.F., 22 de octubre de 2013.- Standard & Poor’s baj6 hoy su calificacién de
riesgo crediticio en escala nacional -CaVal- a ‘mxA+’ de ‘mxAA-’ del Estado de Baja
California, México. La perspectiva es estable:

¢ La baja flexibilidad financiera por el lado del gasto observado mayormente durante
los ultimos tres afios provoco el deterioro estructural del desempefio presupuestal

del Estado de Baja California.
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 La deuda directa del Estado sigue siendo manejable aun cuando se increment6 en

los ultimos 18 meses.

» Bajamos la calificacidn de riesgo crediticio en escala nacional a ‘mxA+’ de ‘mxAA’

del Estado de Baja California.

« La perspectiva estable incorpora nuestra expectativa de que durante los siguientes

12 a 18 meses el superavit operativo del Estado de Baja California podra alcanzar al

menos 3% de sus ingresos operativos, se mantendra en un nivel manejable y la

posicion neta de efectivo seguira relativamente balanceada...”

» Moody's baja la calificacion de Baja California a Aa2.mx; Perspectiva
Negativa

“... México, octubre 16 2013 -- Moody's de México baj6 las calificaciones de emisor del

Estado de Baja California a Aa2.mx (Escala Nacional de México) y Baa2 (Escala Global,

moneda local) de Aal.mx y Baal respectivamente. La perspectiva permanece

negativa.

FUNDAMENTO DE LAS CALIFICACIONES

La baja a Baa2/Aa2.mx de Baal/Aal.mx refleja el registro de déficits financieros

recurrentes, el debilitamiento en su posicion de liquidez y los crecientes niveles de

deuda. Debido a estos factores, Moody'’s considera que el perfil crediticio del estado

ya no se encuentra en linea con una calificaciéon de Baal, la calificacién mas alta para

gobiernos locales y regionales en México.

Baja California registré bajos déficits financieros que promediaron -2.9% del total de

los ingresos entre 2009 y 2011. A pesar de las medidas para incrementar los ingresos

en 2012, el déficit financiero alcanzo un elevado -6.5% del total de los ingresos en ese

afio. Por consiguiente, la posicién de liquidez ha permanecido ajustada mientras que

los niveles de deuda, aun cuando todavia moderados, incrementaron rapidamente. La
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liquidez, medida por el capital de trabajo neto a total de gastos promedi6 -3.7% entre
2010y 2012 y los niveles de deuda incrementaron a 20% del total de los ingresos de
8.5% en 2010. La perspectiva negativa refleja los retos que enfrenta el estado para
recuperar el equilibrio de sus resultados financieros y mejorar significativamente su
posicion de liquidez...”

Aun cuando en el Estado de Baja California se cuenta con toda una serie de leyes como las
enunciadas anteriormente, cuyo fin es regular el registro de las operaciones financieras que
realiza el Estado y fomentar la transparencia en el manejo de los recursos publicos a través
de la emision de informacién financiera y presupuestal, existen operaciones que el Estado
tiene facultad de realizar con el propdsito financiar parte de su gasto publico, que aunque
dicha operaciéon no representa una afectaciéon presupuestal, deben ser reguladas y
analizadas en lo particular como es la situacién de la deuda publica, que para el caso de Baja
california se encuentran normada en la Ley de Deuda Publica del Estado de Baja California

y sus Municipios®.

De acuerdo con lo sefialado por el Colegio Nacional de Profesores e Investigadores de
Derecho Fiscal y Finanzas Publicas A.C. (1988), uno de los aspectos que persigue la emision
de deuda es la de evitar fricciones en la tributacion. Siendo estos los efectos secundarios que
los impuestos puedan ocasionar en la vida econémica del Estado, como inhibiendo la
inversion, reduciendo el consumo y por consiguiente disminuyan la capacidad econémica

del pais, entidad federativa o municipio. Carreén ( 2009), establece cuatro pasos para sanear

5 Ley de Deuda Publica del Estado de Baja California y sus Municipios, publicada en el Periédico Oficial No. 54, de
fecha 01 de diciembre de 2009, Tomo CXVI, Numero Especial, que Se abroga la Ley de Deuda Publica del Estado de
Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado No. 4, de fecha 10 de febrero de 1988
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finanzas publicas: primero. - el contar con una fuente segura de ingresos, segundo. -
establecer una planeacidn fiscal clara y sencilla, tercero. - contar con un agente recaudador
eficiente y cuarto. - el disefio e implementacion de un proyecto de finanzas de mediano y
largo plazo. Con tales medidas pudiera prevenirse el abuso o sobreendeudamiento de las
entidades federativas. De un andlisis de las cuentas publicas de los ultimos 3 afios, sefiala
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC) (2013), que las
entidades federativas recurrieron cada vez con mayor intensidad a la contratacién de deuda
publica, lo cual deriva en parte, de la baja recaudacion presentada en los ingresos propios, y
en otra por los cada vez mayores demandas de recursos financieros necesarios para dar

atencidn a los programas y servicios que exige la ciudadania a sus gobiernos.

Si bien es cierto que la deuda publica es disponer a valor presente de los recursos futuros
que va percibir el Estado, también es cierto que de no estar bien regulada la contratacién de
la misma se estaria cargando a generaciones futuras el financiamiento del gasto publico
actual (Colegio Nacional de Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas
Publicas A.C., 1988). En ese sentido, existen quienes afirman que el endeudamiento publico
no es un error en si mismo, todo depende de las condiciones de contratacidn, uso y destino,
ya que no es lo mismo financiar via deuda publica gasto corriente que gasto de capital para

construir escuelas y hospitales entre otros (Lomeli, 2014).

Es decir, si dichos financiamientos no fueron aplicados a inversiones publicas productivas,
sino a la financiaciéon de gasto corriente, por tal motivo en los presupuestos de egresos

futuros habra de destinarse una mayor cantidad al pago del servicio de la deuda por gastos
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devengados en el pasado, que no guardan asociacién alguna con los presupuestos de

ingresos futuros, ni con los servicios que se prestaran a los ciudadanos.

En el caso de Baja California lo anterior se encuentra previsto en el articulo 9 de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Baja California y sus Municipios, la cual en su articulo noveno

establece:

“ARTICULO 9.- Los recursos obtenidos a través de operaciones de Deuda Publica
deberdn ser destinados a inversiones publicas productivas y su contratacion deberd
sujetarse, invariablemente, a las disposiciones siguientes:

L- Los montos de endeudamiento serdn los que especificamente sean aprobados por
el Congreso del Estado;

I1.- Quienes realicen operaciones de Deuda Ptblica estardn obligados a mantener el
equilibrio financiero, por lo tanto, la programacion, contratacion y pago de los
financiamientos se deberdn ajustar a su capacidad de pago;

I11.- Toda solicitud de autorizacién de Deuda Ptiblica deberd estar respaldada con el
Programa Financiero respectivo, el cual deberd incluir:

a) Exposicion de motivos, considerandos y fundamentos legales que soportan la
solicitud de que se trate;

b) Dictdmenes, opiniones y autorizaciones previas requeridas en los términos de la
presente Ley;

c) Definicion de los beneficios provenientes de la obtencion del financiamiento
solicitado y/o de las consecuencias de no obtenerlo;

d) Proyecto de monto, plazos, tasas de interés, comisiones, garantias, Tabla de

amortizaciones de capital e intereses del financiamiento;
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e) Flujos de efectivo en los que se muestren todos los conceptos de ingresos y egresos
propios del solicitante, incluyendo los ingresos del financiamiento y las amortizaciones
de capital e intereses del financiamiento solicitado y de los que estén vigentes a la fecha
de presentacion, por un periodo que deberd abarcar desde el ejercicio en curso y hasta
el que quede totalmente liquidado el financiamiento de que se trate; asi como las bases
que se consideraron para la elaboracion de los citados flujos; y,
f) Estado de la Deuda Publica Directa, Indirecta y Contingente en la que estén
comprometidos recursos...”
Por otra parte, se tiene el crecimiento de los niveles de deuda publica de los municipios del

Estado®, a continuacion, se muestra un comparativo de la deuda publica municipal al cierre

del ejercicio 2007 comparada al 30 de septiembre 2013:

Tabla 1.1.
Deuda Publica Municipal
2007 2013 variacion %
Ayuntamientos Total 985,775 4,141,466 3,155,691 320%
Tijuana 560,835 2,511,587 1,950,752 348%
Mexicali 414,010 1,062,194 648,184 157%
Ensenada 10,930 374,479 363,549 3,326%
Playas de Rosarito - 193,206 193,206 N/A
Elaboracidn propia: Informacidn obtenida del Registro de Deuda Publica del Estado de Baja

California.

8 El afio 2009 representd un desplome importante del Producto Interno Bruto del pais (-6.0 %), con un efecto en la
inmensa mayoria de las entidades federativas. Ante la disminucion de los ingresos, por un lado, y la urgencia de
superar la crisis con medidas promotoras del empleo y el crecimiento econdmico, por el otro, las entidades
federativas recurrieron a la contrataciéon de empréstitos, razén por la cual las obligaciones registradas ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico han crecido en forma importante. En conjunto, la deuda publica de las
Entidades Federativas y los Municipios ha crecido 37.4% si comparamos septiembre de 2010 con respecto al cierre

del afio 2008. Cesar Bojorquez Leon. (S. F.).
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Adicional a lo anterior en el articulo publicado por Sanchez G. (2013), sefiala que dentro de
los 15 municipios mas endeudados de México destacan en 2do lugar el municipio de Tijuana,
Baja California con 2,540 mdp y en 7mo lugar con 950 mdp el municipio de Mexicali, Baja
California, aun cuando las cifras varian un poco a las registradas en el Registro de Deuda
Estatal, cumple con el objetivo de mostrar el nivel de endeudamiento de estos municipios.
Dado los alcances de la deuda publica de las entidades federativas y sus municipios, en el
marco de la XLV Conferencia Nacional de Gobernadores, se plantea reformas para regular la
deuda de los estados y municipios Aida Renales (en prensa 2013).

Como puede observarse tanto las Calificaciones Crediticias otorgadas al Estado de Baja
California por Moody’s y Standard & Poor's, asi como el comportamiento que ha tenido la
deuda publica de los municipios del Estado (Tablal.1.), no pueden pasar inadvertidos. Por la
trascendencia de las funciones y objetivos de los gobiernos politicos, socio-econémicos y en
particular el de la administracion de la hacienda publica, no solo por el hecho de administrar
los recursos econémicos que en teoria pertenecen a todos los ciudadanos, sino porque de la
orientacidn, aplicacién que se dé a los mismos impactaran directamente en el desarrollo
econdmico y social de sus habitantes.

Se evidencia que derivado de la competitividad del Estado para mantener finanzas sanas y
con ello estar en condiciones de satisfacer la demanda de bienes y servicios que aumente la
competitividad y el nivel de vida de sus ciudadanos, dependera del manejo y la aplicaciéon
eficaz y eficiente que los gobiernos hagan de los recursos publicos, asi la contabilidad
gubernamental se convierte en la técnica que aborda el estudio econémico, financiero y
presupuestal de las Haciendas Publicas, permitiendo llevar el registro de las transacciones y

operaciones del sector publico, con el propoésito de generar informaciéon financiera,
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programatica y presupuestal que contribuyen a la toma de decisiones, asi como facilitar la
fiscalizacion y evaluacidn de la gestion administrativa del Estado (Santiago & Vargas, 2014).
Por lo que la estandarizacion de estas politicas y normas de registro tienen como fin lograr
criterios de registros homogéneos en los entes publicos, logrando con ello medir la eficiencia
y eficacia en las finanzas publicas permitiendo dar una lectura clara del patrimonio del
Estado, de la eficiencia en la recaudacion, asi como del ejercicio del gasto y el manejo de su
deuda publica, sin embargo, se desconoce si la Armonizacién Contable en el Estado:
* Contribuye o tiene algiin impacto en la toma de decisiones financieras que conlleven
eficiencia y eficacia operativa, asi como optimizar sus recursos financieros.
» Facilita la Transparencia y Rendicién de Cuenta
* O simplemente constituyen una serie de disposiciones e informes financieros que se
emiten para complementar la rendiciéon de cuenta institucional al Congreso del

Estado.

3.1 Por lo que el problema que se plantea en la presente investigacion es:

¢;La Armonizacion Contable permite medir la eficiencia y eficacia de las finanzas del
Estado de Baja California, dando una lectura sobre el manejo de la Recaudacion de los

Ingreso, Gasto y Deuda Publica, asi como cumplir con la rendicion de cuentas?

3.2 Preguntas guia de Investigacion:

Se proponen las siguientes preguntas de investigacion como guia del presente trabajo:
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;Como se hallevado a cabo el proceso de armonizacién contable en el Estado de Baja
California?

;Cudl es el grado de Observancia de la Armonizacién Contable, conforme a lo
establecido en la LGCG en el Estado?

;Cuentan con mecanismo que permita medir eficiencia y eficacia en la Recaudacion
de los Ingresos?

;Cuentan con mecanismo que permita medir eficiencia y eficacia del Gasto Publico?
;Cuentan con mecanismo que permita medir eficiencia y eficacia de la Deuda Publica
Estatal?

¢;Cudl es el grado de cumplimiento en la rendicién de cuentas conforme a los

establecido en la LGCG?

4. Objetivos
4.1 Objetivo General

La presente investigacion tiene como objetivo, establecer si la informacion contable,

financiera, presupuestal y programatica que genera el proceso de Armonizacion Contable en

el Estado de Baja California, permite medir la eficacia y eficiencia en la recaudacién de

ingresos, el ejercicio del gasto y la deuda publica. Asi como verificar la observancia en la

rendicion de cuentas.

Con el fin de poder establecer si se cumple con el objetivo general de la presente

investigacion, y con el propdsito de evaluar los mecanismos con los que el Estado de Baja

California miden el gasto e ingresos publicos, la administracién de la deuda publica y como
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ello permita medir la eficiencia operativa del gobierno favoreciendo a la rendicién de

cuentas, a continuacion, se establecen los siguientes objetivos especificos:

4.2 Objetivos Especificos

1. Caracterizar el proceso de implementacion de la Armonizacién Contable en Baja
California.

2. Establecer el grado de observancia de la Armonizacién Contable en el Estado de Baja
California, conforme a los lineamientos establecidos en la LGCG.

3. Medir el grado de Eficiencia y Eficacia en la Recaudacion de Ingresos del Estado de Baja
California.

4. Medir el grado Eficiencia y Eficacia del ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja
California.

5. Medir el grado Eficiencia y Eficacia en la Administracidon de su Deuda Publica del Estado
de Baja California.

6. Establecer el grado de observancia de la Rendiciéon de Cuentas en el Estado de Baja

California conforme a lo establecido en LGCG.

5. Hipdtesis

Como se ha venido sefialando la Armonizacion Contable, no consiste Ginicamente en la
emision de catalogos y manuales de cuentas contables, nomenclatura de partidas
presupuestales, clasificadores de gasto, guias contabilizadoras para facilitar y estandarizar
el registro de las operaciones que efectiian los entes publicos, sino generar informacion
financiera gubernamental homogénea, comparable, oportuna, completa, confiable y sobre
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todo que sea util para la toman de decisiones, el desempefio de las finanzas publicas del
gobierno y con ello facilite la transparencia y la rendicién de cuenta. Es decir, informar y
explicar a los ciudadanos las acciones realizadas y los resultados obtenidos por el gobierno
de manera transparente y clara, que permitan conocer sus estructuras y funcionamiento, y
por consecuencia, ser sujeto de la opinién publica ( Corral, Bravo, Valencia, & Carrillo, 2013).
Por consiguiente, a partir de la informacion que se genera por el Sistema de Contabilidad

Gubernamental, se establece la siguiente hipoétesis:

5.1 Hipétesis principal
Hia: La Armonizaciéon Contable permite medir la eficacia y eficiencia en la recaudacién de
ingresos, el gasto publico y la administraciéon de la deuda publica, cumpliendo con la

rendicion de cuentas del Estado de Baja California.

5.2 Hipétesis Secundarias
Hib: El Estado de Baja California, cumple con la aplicaciéon de la LGCG y la normatividad
emitida por el CONAC.
Hi1c: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficiencia
en la recaudacion de ingresos.
H14: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficacia
en la recaudacion de ingresos.
H1e: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficiencia
en el ejercicio del gasto publico.
Hir: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficacia
en el ejercicio del gasto publico.
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Hig: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficiencia
en la administracién de su deuda publica.
Hi1n: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la eficacia
en la administracién de su deuda publica.
Hii: El Estado de Baja California cumple con la rendicién de cuentas conforme a lo establecido

en la LGCG.

6. Método
De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, p4) “la investigacion es un conjunto
de procesos sistematicos, criticos y empiricos que se aplican a la investigaciéon de un
fendmeno o problema”. Otra manera de definirla es la busqueda sistémica y metodoldgica
para la obtencién de nuevos conocimientos o como la produccién de conocimientos que
permita la relacion de la teoria con la realidad (Zikmund, 2003). De ahi que la investigacion
que se presenta se efectia desde una perspectiva cientifica, por lo que los enfoques de
investigacion que han sido adoptados con el fin de responder al planteamiento del problema,
hipétesis elaboradas y a los objetivos de esta investigacion fueron discutidos, motivados,
sustentados en un marco tedrico, en una investigacion de estudio de casos, y analisis

empirico conforme a la literatura consultada.

6.1 Métodos de investigacion y estrategia
Una vez que se ha delimitado y planteado el problema de investigacién, seleccionar el
método adecuado de investigacion es esencial para alcanzar el éxito de la misma

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014), dado que la determinacion del enfoque y alcances
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tendran un impacto en los resultados de esta, ya sea de manera directa o de manera indirecta
influyendo tanto en la recopilacién de datos como en el andlisis de los mismos (Tangen,
2004), porlo que se requiere que tanto el método como los instrumentos para la recopilacion
y analisis de datos se encuentren sustentados y respaldados por la revision de literatura y
desarrollo de un marco teérico, dado que este también puede tener un impacto directo o
indirecto en el resultado, ya sea por medio del método empleado o a través del analisis de
datos ( ver Figura 1.1.). Asi, tomando en cuenta la pregunta de investigacion y las preguntas
guias sefialadas en la seccion 3.1. y 3.2, se puede establecer que la presente investigacion
tendra un enfoque de investigacion mixto, con el propoésito de tener la posibilidad de
encontrar diferentes caminos para conducir a una comprension e interpretacion mas amplia
del fendmeno de estudio con un alcance descriptivo y explicativo.

Figura 1.1.
Elementos que afectan el Resultado de la Investigacion

Figura 1 Elementos que afectan el Resultado de Investigacion.

Planteamiento del Problema

1. Laeleccion del problema afecta el
resultado del investigacion.

2. Laeleccion del problema afecta la
revision de Literatura (Marco Tedrico)

3. La eleccion de la Literatura afecta el
resultado de la investigacion.

4. Laeleccion de la Literatura afecta el

método.
Método Revision de Literatura ——* Datos 5. Laeleccién de la Literatura afecta los
(Marco tedrico ) datos para la investigacion.

6. Laeleccion de datos afecta el resultado

de la investigacion.

La eleccion de datos afecta el método.

La eleccion del método afecta el

resultado de la investigacion.

9. Laeleccion del método afecta los datos
de la investigacion.

o

Resultados de |a Investigacion

Fuente: Elaboracion Propia con Base en (Tangen, 2004; Hernandez, et al. 2014)
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6.2 Estrategia y metodologia utilizada

Conforme a la investigacion documental realizada para determinar el método procedente
con el proposito de alcanzar el logro de los objetivos planteados y con el fin de contar con
una visién amplia de la implementacion del proceso de Armonizacién Contable del Estado
de Baja California asi como para medir su grado de observancia, se propone una postura
holistica (Vilora, 2004) con varios enfoques de investigacién metodolégicos, uno cualitativo
mediante estudio de casos (Castro, 2010) y otro cuantitativo descriptivo (Pérez & Pinto,
2011). Por consiguiente, para desarrollar la investigacion cualitativa esta se apoyara en el
Modelo de la Reforma de la Gestion Financiera de Liider (Gémez & Montesinos , 2012),
aplicando la entrevista semiestructurada a casos claves, especiales o privilegiados, (Meneses
& Rodriguez, 2015; Valles, 1999) la cual permitira recabar informacién para lograr objetivo
especifico uno.

Asimismo, esta se apoyara en un enfoque metodoldgico cuantitativo (Pérez & Pinto, 2011),
por lo que se propone la utilizacion de un indice para medir el grado de adopcion de la LGCG,
tomado como base el indice de conformidad para las IPSAS, el cual ha sido aplicado en
investigaciones previas (Gémez M. V., 2013; Popova, Georgakopoulos, Sotiropoulos, &
Vasileiou, 2013; Lara-Martinez, Toledo-Coutifio, & Gémez-Chavez, 2012) conocido como el
indice de Cooke, el cual se adaptara para determinar tanto el Indice de Cumplimiento de
Armonizacién Contable (ICAC), asi como el Indice de Cumplimiento de Rendicién de Cuentas
(ICRCP), esto para alcanzar los objetivos especificos dos y seis.

De igual forma se desarrollard una investigaciéon cuantitativa por medio de un analisis
empirico no experimental, que permita recabar informacién sobre los tipos de mecanismos

o indices que utiliza el Estado para emitir juicios de valor sobre la medicion de la eficiencia
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y eficacia aplicados a la Recaudacion de Ingresos, Gasto Publico y Deuda Publica (INDETEC,
2006). Esto derivado de la trascendencia para lograr los objetivos especificos nimero tres
cuatro y cinco relacionado con la medicién del grado de eficiencia y eficacia en la
Recaudacion de Ingresos del Gasto Publico asi como de la Administracion de su Deuda
Publica, se propone un método con enfoque cuantitativo, por medio del uso de técnicas o
herramientas para medir la eficiencia y eficacia, consistentes por un lado en la aplicacién de
Indices para la medicién del Desempefio del Sector Piblico (PSP) asi como la Eficiencia
del Sector Publico (PSE) por sus siglas en inglés, los cuales fueron propuesta por (Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013).

Y por otro lado, se propone la aplicacién de métodos estadisticos no paramétricos como
son Analisis Envolvente de Datos (Farrell, 1957; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013) y el Free Disposable Hull (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003;
Afonso, Romero, & Monsalve, 2013), los cuales estan basados en el establecimiento de un
marco de referencia derivado de las observaciones de las mejores practicas, siendo
necesarios para ello el tomar la informacién publica presupuestaria y financiera publicada
en las paginas de internet de las distintas entidades federativas que constituyen la muestra
para la elaboraciéon del Benchmarking (Velazquez, 2009; Cristébal & Armijo, 2005) para el
establecimiento de la eficiencia o ineficiencia del sector publico en el gasto gubernamental,
recaudacion de ingresos y manejo de sus deuda publica, y con ello estar en condiciones de

contar con elementos para determinar si se aceptan a rechazan las hipétesis establecidas.
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7. Importancia del Estudio y Alcances
7.1. Importancia del Estudio

Como se ha comentado en los antecedentes de esta investigacion, quedando de manifiesto
que la Armonizacion Contable deriva de un proceso estandarizacion global y que las normas
en materia de contabilidad gubernamental contenidas en la LGCG y los acuerdos emitidos
por el CONAC atienden en gran parte de lo establecido sobre el particular por el Sistema de
Cuentas Nacionales y el Manual de Estadisticas de las Finanzas Publicas’ (MEFP), las Normas
Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico (NICSP), emitidas por el Consejo de
Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico (IPSASB) de la Federacién
Internacional de Contadores (IFAC) y las Normas de Informacién Financiera (NIF) emitidas
por el Consejo Mexicano para la Investigaciéon y Desarrollo de Normas de Informacién
Financiera (CINIF), con los resultados de la presente investigacion se estara en condiciones
de evaluar en primer término el grado de observancia de la LGCG y de las Normas emitidas

por el CONAC.

Asimismo, se contaran con elementos para establecer si la estandarizaciéon contable es
suficiente para garantizar la administracion eficaz y eficiente de las haciendas publicas
locales, o se requiere hacer mejoras o modificaciones en las disposiciones legales, normas o
criterios que se tendrian que implementar para mejorar la toma de decisiones en los
organismos publicos. Por lo que en esta investigacion refiere, se propone una metodologia

para medir la eficiencia en la recaudacion de ingresos, el gasto publico y la administracion

7 El principal objetivo del MEFP es proporcionar un marco conceptual y contable integral adecuado para analizary
evaluar la politica fiscal, especialmente en lo que se refiere al desempefio del sector gobierno general, y en forma
mas amplia del sector publico de cualquier pais (FMI, 2001)
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de la deuda publica, la cual puede convertirse en una herramienta para la toma de decisiones,
que permite la optimizacién de recursos en busca de la eficiencia encauzada en dos opciones,
siendo estas la orientada a los insumos (que tanto se puede disminuir el gasto sin afectar el
desempefio actual), o la orientada a los resultados (dado los insumos actuales que tanto se

puede incrementar el resultado o desempefio actual).

De tal forma que esta metodologia propuesta puede contribuir a las decisiones de asignacién
de recursos, la elaboraciéon de politicas publicas, cuyas decisiones permitan establecer
politicas financieras que conlleven a la economia y optimizacién de recursos, por medio del
uso eficaz y eficiente de los mismos, lo cual se veria reflejada en una posible recuperaciéon
del equilibrio financiero y su posiciéon de liquidez. Asimismo, dichas propuestas podrian

convertirse por su trascendencia en:

e Normas para el Consejo Nacional de Armonizacién Contable que regule la

Administracion Publica a Nivel Nacional.

e Disposiciones que tiendan a regular el Ejercicio Presupuestal o la contratacién de

Deuda Publica, estas podrian ser propuestas para la Legislatura Local.

e (Criterios, politicas, procesos metodologicos, asi como la inclusién de herramientas
financieras, estas se pudieran proponer directamente a la Secretaria de Planeaciéon y
Finanzas del Estado o al Consejo Estatal para la Armonizaciéon Contable en el Estado

de Baja California.

e Establecer o proponer criterios y procedimientos para la elaboracién de indicadores

de gestion, que permitan medir la eficiencia y eficacia del gasto publico y deuda
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publica, los cuales permitirian tomar mediadas de optimizacién de insumos o

recursos o maximizar los productos o servicios.

e Recomendaciones para los 6rganos de fiscalizaciéon con el propésito de facilitar la
fiscalizacion del ingreso, gasto y deuda publica, asi como la medicion de la eficiencia

y eficacia de los mismos.

7.2. Alcances

Habria que sefalar que la implementacién de la Armonizaciéon Contable y la Ley General de
Contabilidad Gubernamental requirieron de un proceso de ejecucidn progresivo, que otorgd
un periodo tres afnos para el debido cumplimiento de lo establecido en la LGCG, trayendo por
consecuencia que la primer cuenta publica emitida en la que se reflejara los primeros efectos
en apego a los lineamientos emitidos por el CONAC fuera la correspondiente al ejercicio fiscal
2012, por consiguiente la presente investigacion tomara como insumos y base de estudio
las cuentas publicas correspondiente al ejercicio fiscal 2013, mismas que fueron presentadas
en el ejercicio 2014.

Derivado de la implementacion de la LGCG, asi como de la aplicacion de los acuerdos
emitidos por del CONAC, permitira la creacién del Sistema de Contabilidad Gubernamental
(SCG), el cual se espera genere beneficios tangibles en materia de informacion financiera,
toma de decisiones de los gobiernos, transparencia y rendiciéon de cuentas. Dichos sistemas
también deben generar informacion de tipo econémico, misma que busca facilitar el analisis
de la gestion fiscal y medicion del desempefio de los gobiernos, la cual se encuentra

estructurada siguiendo los lineamientos aceptados internacionalmente y establecidos sobre
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el particular por el Sistema de Cuentas Nacionales, el Manual de Estadisticas de las Finanzas
Publicas y las Normas Internacionales de Contabilidad Gubernamental.

Por consiguiente, los alcances de la presente investigacion, se enfocan exclusivamente a
determinar si la informacion contable, financiera, presupuestal y programatica derivada del
proceso de la Armonizacién Contable contribuyen a la medicién de la eficiencia y eficacia de
la recaudacion de ingresos, gasto publico y administracién de su deuda publica, asi como el
cumplimiento en la Rendicidon de Cuenta del Ejecutivo del Estado de Baja California, que es

el sujeto de investigacion y analisis.

Capitulo II Marco Contextual

1. Introduccion
Si se parte del hecho de que todas administraciones publicas a través de su gestion pueden
generar un impacto en el desempeiio eficaz y eficiente en el manejo de los recursos publicos,
asi como en la transparencia y rendicion de cuenta de los mismos, esto conllevaria a que los
responsables del manejo de dichos recursos y de la toma de decisiones cuenten con
informacion veraz y oportuna comparable homogénea y util para llevar adelante dicho
proceso. De ahi que la informacion financiera del sector publico sea necesaria por varias
razones, tales como, apoyar en la toma de decisiones sobre la asignacién o reasignacion de
recursos, optimizar la eficiencia operativa de las instituciones, coadyuvar con el adecuado

registro y control de los bienes patrimoniales, incrementar la transparencia sobre el uso del
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erario publico y facilita la rendiciéon de cuentas. Asi para que la informacién financiera sea
una herramienta util de mejoramiento de la calidad como la eficiencia del gasto publico, es
necesario que sea comprensible, comparable, oportuna, completa y confiable segin lo

establece la LGCG.

Con el proposito de percibir la reforma de la armonizacidn contable en Baja California, como
el proceso de modernizacién, de uniformidad de criterios de registro, presentaciéon de
informacién presupuestaria y contable del sector publico, en este capitulo se aborda la
perspectiva de la armonizacion contable desde el entorno internacional, posteriormente se
efectia una breve resefia de la evolucién del Estado Mexicano y su impacto en la
administracion publicay como parte de esta evolucion y transformacion de sus instituciones

han contribuido al desarrollo de la armonizacién contable a nivel nacional.

2. Entorno Internacional

Este proceso de armonizacién contable se ha convertido en la herramienta mas novedosa en
materia de administracién publica, cuyos antecedentes histdéricos apenas rebasan los 40
afios en el entorno internacional y menos de una década a nivel nacional. Al igual que en el
resto del mundo, la armonizacién contable internacional la cual ha sido promovida por la
International Accounting Standard Board (IASB) ha comenzado a mostrar sus efectos tras
décadas de trabajo.

Teniendo como referencia en esta materia los primeros trabajos de la Organizacion para la
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE), “quienes ya en 1975 conformaron un grupo

de inversion internacional y empresas multinacionales que en 1979 public6 un compendio
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sobre practicas contables” (Morales & Jarne , 2006, p. 2), de igual manera Wong (2007)
seflala que algo que ha impulsado la transformacién en la contabilidad, son los grandes
cambios a nivel internacional tales como el comercio internacional, la integracion
econdmica, la globalizacién asi como los mercados de capitales y flujos financieros, de ahi
que se hagan hincapié de la urgente necesidad de armonizar, estandarizar o converger las
practicas contables, primero a nivel nacional y posteriormente a nivel mundial. Asf se tiene
que las dos grandes organizaciones que han persistido en la idea de la armonizacién son la
Financial Accounting Standards Board (FASB) y el International Accounting Standards Board
(1ASB), quienes trabajan en la convergencia de las normas contables a escala global (Morales
& Jarne, 2006; Wong, 2007).

Como resultado de lo anterior, en la Uniéon Europea se estan aplicando obligatoriamente
desde el 2005 las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), International
Financial Reporting Standards (IFRS) del IASB. En México a partir del 1° de junio de 2004
sustituye a la Comisién de Principios de Contabilidad (CPC) del Instituto Mexicano de
Contadores Publicos (IMCP), quien, durante mas de 30 afios, desempefié esta funcién. En
abril de 2003, la Comision Nacional Bancaria y de Valores determind que las empresas
registradas en la Bolsa Mexicana de Valores, preparen su informacidn financiera siguiendo
las normas establecidas por el Consejo Mexicano para La Investigacion y Desarrollo de

Normas de Informacion Financiera, A.C. (CINIF.)2.

8 Constituido en 2002 por entidades lideres de los sectores publico y privado (ASOCIADQOS), con los siguientes
objetivos entre otros de desarrollar normas de informaciones financieras, transparentes, objetivas y confiables
relacionadas con el desempefio de las entidades econémicas y gubernamentales, que sean Utiles a los emisores y
usuarios de la informacién financiera.
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Como se sefial6 en el parrafo anterior la Contabilidad Gubernamental no ha sido ajena a este
proceso de reforma (Araya, 2011), por el contrario, se ha convertido en un elemento
prioritario de esta, ya que tal como lo sefiala el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2001),
un adecuado sistema de contabilidad es apropiado para la transparencia, la rendicion de
cuentas y la toma de decisiones por parte de los funcionarios o administradores de recursos
publicos. De ahi que la evoluciéon de los sistemas de contabilidad gubernamental buscan
transformar los sistemas de registros contables poco informativos limitados a la captura,
registro y emision de estados financieros, a uno que sea mas revelador, mas integrador, que
enlace la contabilidad, el presupuesto y el control, patrimonial facilitando con ello
informacién confiable, comparable, comprensible, relevante que permita el andlisis de las
finanzas publicas la asignacidon de recursos y proporcione una base para incrementar el
control financiero de las funciones, acciones y actividades gubernamentales, es decir, una
contabilidad util para la toma de decisiones que facilite la rendicién de cuentas, la
fiscalizacion y la transparencia (Araya, 2011), debe recalcarse que dentro del ambito de la
gestién publica, es una obligacion de los gobiernos el responder por sus gobernados por sus

acciones y manejo de la hacienda publica (San Martin, 2014).

3. Breve Reseria de la Evolucion Historica del Estado Mexicano y su impacto en la
Administracién Publica

Una vez realizado un bosquejo de la reforma de la contabilidad a nivel internacional y la

trascendencia de esta (Moreno, 2012, p. 2) afirma “que cualquier sociedad que quiera aspirar

a niveles crecientes de libertad y prosperidad necesariamente debe contar con sistemas de

contabilidad modernos, tanto en el sector privado como en el gubernamental”. Por lo que
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para hablar de Armonizacién Contable en México en primer instancia se debe concebir que
la organizacién hacendaria y en general la administraciéon publica, se encuentra
historicamente determinada por la construccion, desarrollo y evolucion del Estado
Mexicano y sus instituciones publicas (Rodriguez, 2014; Sanchez, 2009), ver Tabla 2.1., por
medio de la cual se realiza un breve recorrido historico desde el siglo XVIII hasta el XXI, para
describir el proceso de cambio institucional que incluye los cambio en materia de
coordinacion fiscal, antecedente primordial en materia de armonizacidn contable.

Como se puede observar en la Tabla 2.1., es en la etapa de las reformas de 1917 en la que se
tiene que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presentan los
principales rasgos del federalismo fiscal, ya que se expresan las facultades y atribuciones de
los distintos niveles de gobierno en materia fiscal. Actualmente, el principio de distribucién
de competencias esta previsto en el articulo 124 constitucional. A partir de las distintas
reformas constitucionales en 1953 se promulgé la primera Ley de Coordinacion Fiscal y en
1978 se decret6 en la administracion del entonces Presidente de la Republica José Lopez
Portillo, la Nueva Ley de Coordinacién Fiscal misma, que entraria en vigor el 1 de enero de
1980.

Aun cuando dicha Ley ha sufrido varias modificaciones y adiciones, en su Capitulo IV, articulo
16 fracciones I ala IV, se encuentran enlistados los Organismos en Materia de Coordinacion
Fiscal, integrados por el Gobierno Federal representado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y los gobiernos de las entidades federativas, representada por sus érganos
hacendarios, quienes de manera coordinada participaron en el desarrollo, vigilancia y
perfeccionamiento del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal. Es derivado de la

coordinacion de estos organismos como se desarrollaron las diferentes acciones que
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culminaria en la Primer Convencién Hacendaria del 2004, dando pauta a la Reforma
Hacendaria del 2007 y llevaria a la reforma constitucional del 2008, en la cual se faculta al
Congreso de la Unidn para emitir Leyes en Materia de Contabilidad Gubernamental y
posteriormente con la entrada en vigor el 1 de enero del 2009 de la Ley General de

Contabilidad Gubernamental.
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Tabla 2.1.

Cambio Institucional en la Administracion Pablica Mexicana

borbénica en la
Colonia

e La primera reforma
administrativa en 1833.
e La segunda reforma
administrativa con la
creacion de la Secretaria
de Fomento en 1853.

e La administraciéon
publica en la Reforma.

e La tercera reforma
administrativa de Juarez
en 1857.

e La administraciéon
publica dictatorial

¢ La administracién publica
caudillista.

¢ La administracion publica
presidencialista.

¢ Se promulgé la primera Ley
de Coordinacién Fiscal 1953.
eLa quinta etapa de la
reforma administrativa con
cambios antes de 1970.

eLa sexta reforma
administrativa en el
gobierno de Luis Echeverria
Alvarez, en el periodo de
1971 a 1976.

eLa séptima reforma
administrativa en el
gobierno de José Lopez

Portillo, en el periodo de
1977 a 1982.

« Entra en vigor la Nueva Ley
de Coordinacién Fiscal 1980.
¢ La administracién publica
neoliberal.
ePrograma
Descentralizacion
Administrativa
(1983-1988).

* Programa de Simplificacién

de

Administrativa

(1989-1994).

. Programa de
Modernizacién de la
Administracion Publica

(1994-2000)

Siglo XVIII Siglo XIX Siglo XX Siglo XXI
eLa eLa administracion eLa administracion publica ePrograma de Combate
administracion publica en la enlarevolucion a la Corrupcién y
publica en la independencia. e La cuarta etapa con las Transparencia de la
Colonia. e La administracién reformas introducidas en APF (2001-2006).
eLa reforma publica del congreso. 1917. * Modelo estratégico de

innovacién
(2001-2006).

e Agenda de Buen
Gobierno (2002-2006)
¢ Ley de Transparencia
y  Acceso a la
Informacién y creacién
del IFAI (2002).

e Ley del Servicio
Profesional de Carreray
creacion de la
Secretaria de la Funcién
Publica (2003).

e Ley Federal de
Presupuestos y
Responsabilidad

Hacendaria (2006).

¢ Reforma Integral
Hacendaria 2007

¢ Programa Especial de
Mejoramiento de la
Gestion (2008).

. Reforma
Constitucional (2008)

¢ Entra en vigor la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental. (2009).
. Reformas
Estructirales en el
actual gobierno de
Enrique Pefia Nieto
(2012-2018)

e Entra en vigor la Ley
de Disciplina Financiera
de las Entidades
Federativas y los
Municipios (2016).

Fuente: Adaptada con base a la presentada por Sdnchez J. J., (2009).
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4. El proceso de implementacion de la Armonizacion Contable a nivel Nacional

El documento “Bases y Criterios Generales para la Armonizaciéon Contable”, publicado por el
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas, (INDETEC, 2006), muestra
una breve descripcidn de la evolucion de los trabajos efectuados por esta coordinacion de
organismos en materia de Armonizacién Contable. De acuerdo con lo establecido por
INDETEC en 2006, es a partir de 1992 cuando se fortalece la coordinacién hacendaria en
México, dentro de sus principales objetivos fueron promover la transformacion del sistema
presupuestal del pais, dando origen al Grupo de Trabajo de Presupuestos por Programa,
dentro del esquema de la Coordinacion Intergubernamental, orientada hasta entonces con
fines principalmente tributarios. Posteriormente a finales de 1996, la Comisién Permanente
de Funcionarios Fiscales®hizo una serie de recomendaciones en el sentido de contar con
informaciéon de las finanzas locales que fueran comparables y uniformes, las cuales
contribuirian a modernizar los sistemas administrativos y presupuestales de los estados.

Desde estas fechas surge en México la inquietud o necesidad de estandarizar la contabilidad
financiera y presupuestaria del sector publico, como quedé registrado en varios grupos de
trabajo con la Comision de Funcionarios Fiscales (ver Tabla 2.2.), los cuales llevaron a la
Convencion Nacional Hacendaria del 2004, dentro de la cual se acordé armonizar y
modernizar los sistemas de informacion contables para los tres ambitos de gobierno

(INDETEC, 2006).

9 La Ley de Coordinacidn Fiscal en el Capitulo 1V, articulo 16 establece que el Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los gobiernos de las entidades, por medio de sus érganos hacendarios,
participaran en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, a través
de: I. La Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales. Il La Comisidn Permanente de Funcionarios Fiscales. Ill. El
Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC). IV. La Junta de Coordinacién Fiscal.
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Tabla 2.2.

Evolucién Cronoldgica de l1a Armonizacion Contable en México 1992- 2009

Periodo Acciones Desarrolladas que Evolucionaron en la Armonizacion Contable

1992 Se Fortalece la Coordinacién Hacendaria (Transformacién del Sistema
Presupuestario)

1996 CPFF Hace Recomendaciones para Contar con Informacion de las Finanzas Locales
Comparables y Uniformes

1997 Se Realiza la Primera Reunion de Presupuesto (Participacion de Funcionarios de la
Federacion y Entidades Federativas)

1998 Primera Reuni6n Constitutiva del Grupo de Trabajo de Presupuesto por Programas

2002 Se Fusionan los Grupos de Trabajo del Sistema de Informacién Financiera y de
Presupuesto por Programa

2004 Primera Convencién Nacional Hacendaria

2006 Ley Federal de Presupuestos y Responsabilidad Hacendaria.

2007 Reforma Hacendaria.

2008 Reforma Constitucional que Faculta al Congreso de la Unidn Emitir Leyes en Materia
de Contabilidad Gubernamental

2009 Entra en vigor la Ley General de Contabilidad Gubernamental

Fuente: Elaboracidon propia con base en INDETEC, (2006)

La Primera Convencion Nacional Hacendaria (2004), dentro de su declaratoria a la

Nacion establecia:

Construir una economia dindmica y competitiva, una red social capaz de ofrecer oportunidades
reales a todos los mexicanos, y un estado de derecho efectivo y funcional requiere de ajustes
profundos e innovadores que respondan a las demandas de bienestar de la poblacién, asi como
del compromiso, de los tres 6rdenes de gobierno, de impulsar, en el ambito de su competencia,

cambios dirigidos a modernizar y fortalecer integralmente el funcionamiento de sus

administraciones publicas. (p. 2)

Que dentro de sus declaraciones proponia:

QUINTA.- Resulta impostergable la construccion de un sistema nacional de las Haciendas

publicas, elemento central del federalismo que hoy se impulsa, que sea cooperativo,

diferencial,

gradual y participativo; sustentado en los principios de Equidad,

corresponsabilidad, solidaridad, subsidiariedad y participacién ciudadana, que se oriente a




mejorar la gestion publica, a incrementar la recaudacién, al perfeccionamiento de los
mecanismos de deuda y control del patrimonio publico, al desarrollo de un nuevo modelo
de colaboracién y coordinacidn intergubernamentales, a la modernizacion y simplificacién
administrativa y a la claridad en la rendicién de cuentas, como pilares de acciones de
autoridad y de la definicién de politicas de gobierno, publicas y de estado, que permitan una
mayor fortaleza a la vinculacién de la politica econémica y la politica social, que den

contenido sustantivo pleno al compromiso democratico de tener mejores gobiernos.(p. 8)

DECIMAQUINTA. - Es indispensable fortalecer los mecanismos de transparencia,
fiscalizacion y rendicion de cuentas, relacionados con la hacienda publica de los tres
ordenes de gobierno, para generar, incrementar y consolidar la confianza de los ciudadanos
sobre el manejo de sus recursos publicos. (p.9)
Como se sefiald en la cronologia anterior, aun cuando en el 2006 se aprob¢ la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, fueron pocos los avances logrados en materia
de armonizacién contable hasta la aprobacion de la reforma hacendaria en el 2007, misma
que derivd en la reforma constitucional del 2008, que trajo la modificacion del articulo 73
fraccion XXVIII de la CPEUM®Y, en la cual se faculta al Congresos de la Union para expedir
leyes en materia de contabilidad gubernamental, a fin de garantizar su armonizaciéon, como
consecuencia de lo anterior, ese mismo afo se expidid la LGCG, la cual entro en vigor el 1 de
enero de 2009.
Por consiguiente, la promulgacion de la Ley de General de Contabilidad Gubernamental,

suscrita por los diputados Alma Edwviges Alcaraz Hernandez y Moisés Alcalde Virgen, del

10°El 7 de mayo del ejercicio 2008, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el cual se incluye la
reforma al Articulo 73 Constitucional.
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PAN; Antonio Ortega Martinez, PRD; y Javier Guerrero Garcia, PRI. Turnada a las Comisiones
Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Publica, con opinién de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica, seguin se establece en la Gaceta Parlamentaria, ndmero 2627-
[II, martes 4 de noviembre de 2008, dentro de su exposicion de motivos establecia entre
otros:

Gaceta Parlamentaria, nimero 2627-I1I, martes 4 de noviembre de 2008 (Alma Edwviges

Alcaraz Hernandez, 2008):

“..Con esta iniciativa, se propone que la contabilidad gubernamental sea un instrumento
clave, permanente y recurrente en la toma de decisiones, por lo que se somete a consideracién
de esa soberania un sistema de contabilidad que cuenta con las siguientes caracteristicas
técnicas:
1. Objeto de la ley
Bajo el esquema que se propone, se facilita el registro y la fiscalizacién de los activos,
pasivos, ingresos y gastos con el fin de medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto
e ingresos ptblicos, la administracién de la deuda publica, asi como las obligaciones
contingentes y el patrimonio del Estado.
2. Sistemas contables
Se propone que el Sistema de Contabilidad Gubernamental sea la herramienta esencial
de apoyo para la toma de decisiones sobre las finanzas ptiblicas.
Por otra parte, por primera vez, se busca que la informacidn contable mantenga estricta
congruencia con la informacion presupuestaria. Con esta caracteristica, los sistemas
contables podrdn emitir, en tiempo real, estados financieros, de ejecucién

presupuestaria y otra informacién que coadyuve a la toma de decisiones, a la
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transparencia, a la programacion con base en resultados, a la evaluacién y a la
rendicidn de cuentas.

Dichos postulados serdn el sustento técnico de la contabilidad gubernamental para
uniformar los métodos, procedimientos y prdcticas contables, asi como para organizar
la efectiva sistematizaciéon que permita la obtencién de informacion clara, concisa,
oportunay veraz.

3. Registro patrimonial

Se establece un esquema bajo el cual se registrardn tinicamente los bienes que tienen
impacto en la toma de decisiones sobre el haber del gobierno.

4. Informacion financiera periédica y Cuenta Piiblica

Sin duda, contar con informacién para la toma de decisiones es pieza clave para que las
administraciones de los tres ordenes de gobierno actiien con eficacia, economia y
eficiencia del gasto e ingresos ptiblicos

5. Resultados

Recientemente, se han realizado diversas reformas, incluyendo la constitucional de
mayo de 2008, en las que se ha dado relevancia a la administracion de los recursos
publicos hacia resultados.

Asimismo, se considera que la Cuenta Ptiblica informa no sélo al Congreso de la Unién,
y a las legislaturas de los estados, sino también a la sociedad en general. Por tal motivo
y, al ser el reporte definitivo de ingresos y gastos del gobierno, la iniciativa prevé que las
cuentas publicas incluyan, con base en indicadores, los resultados de la evaluacién del

desemperio de los programas federales, estatales y municipales...”

Como se observa, el espiritu de los legisladores en la promulgacion de la LGCG, en su

exposicién de motivos, era facilitar el registro y la fiscalizaciéon de los activos, pasivos,
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ingresos y gastos con el fin de medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos
publicos, la administracién de la deuda publica, y que el SCG se convierta en la herramienta
esencial de apoyo para la toma de decisiones sobre las finanzas publicas y el manejo de la
hacienda publica. Asi el SCG coadyuvaria alo establecido por el tratadista Maurice Duverger
en (Viesca, 1998, p.1) la Hacienda Publica es la “ciencia de los medios por los que el Estado
procura y utiliza los recursos necesarios para la cobertura de los gastos publicos, mediante
el reparto entre los individuos de las cargas resultantes”.

Dado que las actividades financieras del Estado se distinguen por su naturaleza, objetivos y
contenido de las actividades desarrolladas por los particulares cuyos fines son
esencialmente diferentes (Viesca, 1998), primeramente debido a que todas las acciones
emprendidas por el Estado estan contenidas y reguladas por leyes, reglamentos y
disposiciones normativas que el mismo Estado establece, esto para normar el cumplimiento
de sus objetivos politicos, sociales y econdmicos. Como consecuencia de lo anterior el manejo
de las finanzas publicas estan comprendidas dentro del mismo Estado, estas también se
encuentran reguladas dentro de un marco normativo. Por tal motivo, para efecto de
administrar eficaz y eficientemente los recursos publicos en México, se han emitido una serie
de ordenamientos que regulan la contabilidad gubernamental tales como:

El 7 de mayo del ejercicio 2008, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la CPEUM. En el cual se incluye la
reforma al articulo 73 Constitucional para quedar como sigue:

"ARTICULO 73.- El Congreso tiene la facultad de:

F 0 . 4 | SR
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V.

XXVIII. Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regirdn la
contabilidad publica y la presentacién homogénea de informacién financiera, de ingresos y
egresos, asi como patrimonial, para la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, a fin de
garantizar su armonizacién a nivel nacional. ...”"
Posteriormente el 31 de diciembre de 2008 se publicé la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, que dentro de su articulado establece los alcances de la informacion
financiera, no Unicamente como una norma que regula la forma de registro de las
operaciones financieras, sino como una herramienta para la toma de decisiones, segin
podemos observar a continuacidn:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden ptblico y tiene como objeto establecer los criterios
generales que regirdn la contabilidad gubernamental y la emision de informacion financiera

de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacion...

Articulo 2.- Los entes publicos aplicardn la contabilidad gubernamental para facilitar el
registro y la fiscalizacién de los activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a
medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos, la administracién de la
deuda ptublica, incluyendo las obligaciones contingentes y el patrimonio del Estado.

Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

Contabilidad gubernamental: la técnica que sustenta los sistemas de contabilidad
gubernamental y que se utiliza para el registro de las transacciones que llevan a cabo los entes
publicos, expresados en términos monetarios, captando los diversos eventos economicos
identificables y cuantificables que afectan los bienes e inversiones, las obligaciones y pasivos,
asi como el propio patrimonio, con el fin de generar informacion financiera que facilite la toma
de decisiones y un apoyo confiable en la administracién de los recursos publicos;
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XII Entes publicos: los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas; los entes auténomos de la Federacién y de las entidades federativas; los
ayuntamientos de los municipios; los érganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal; y las entidades de la administracidén ptblica paraestatal, ya
sean federales, estatales o municipales;

XVIII.  Informacién financiera: la informacién presupuestaria y contable expresada en unidades
monetarias, sobre las transacciones que realiza un ente ptblico y los eventos econémicos
identificables y cuantificables que lo afectan, la cual puede representarse por reportes,
informes, estados y notas que expresan su situacion financiera, los resultados de su operacion
y los cambios en su patrimonio;

XXIIl. Normas contables: los lineamientos, metodologias y procedimientos técnicos, dirigidos a dotar
a los entes piiblicos de las herramientas necesarias para registrar correctamente las
operaciones que afecten su contabilidad, con el propdsito de generar informacién veraz y
oportuna para la toma de decisiones y la formulacion de estados financieros institucionales y
consolidados...”

Aunado a lo anterior dentro del Capitulo I del Titulo segundo de la misma ley contempla la
creacion de un Consejo Nacional de Armonizacidon Contable (CONAC); quien sera el érgano
de coordinacién para la armonizacion de la contabilidad gubernamental, y tiene por objeto
la emisién de las normas contables y lineamientos para la generaciéon de informacién
financiera que aplicaran los entes publicos, mismo que a la fecha ha emitido mas de 50
acuerdos que regulan la contabilidad gubernamental en los tres 6rganos de gobierno. Dentro
de los primeros acuerdos emitidos por el CONAC, por su trascendencia se encuentran el

Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental (MCCG) y el Manual de Contabilidad

Gubernamental (MCG).

60



o El Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental (MCCG): es la base del Sistema de
Contabilidad Gubernamental (SCG) para los entes ptiblicos, constituyéndose en el referente
tedrico que define, delimita, interrelaciona e integra de forma légico-deductiva sus objetivos y
fundamentos. Ademds, establece los criterios necesarios para el desarrollo de normas,
valuacion, contabilizacidn, obtencién y presentacion de informacion contable y presupuestaria,
en forma clara, oportuna, confiable y comparable, para satisfacer las necesidades de los

usuarios

e Manuales de Contabilidad Gubernamental: los documentos conceptuales, metodoldgicos y
operativos que contienen, como minimo, su finalidad, el marco juridico, lineamientos técnicos y
el catdlogo de cuentas, y la estructura bdsica de los principales estados financieros a generarse

en el sistema; el cual se integra con los siguientes capitulos:
Capitulol  Aspectos Generales de la Contabilidad Gubernamental;

Capitulo I ~ Fundamentos Metodoldgicos de la Integracién y Produccion Automdtica de

Informacién Financiera;
Capitulo Il  Plan de Cuentas;
Capitulo IV  Instructivos de Manejo de Cuentas;
Capitulo V. Modelo de Asientos para el Registro Contable;
Capitulo VI  Guias Contabilizadoras;

Capitulo VIl Normasy Metodologia para la Emisién de Informacion Financiera y Estructura
de los Estados Financieros Bdsicos del Ente Publico y Caracteristicas de sus

Notas;

= Anexol Matrices de Conversion

61



Como lo senalaba el (IMCP, 2013) la reforma constitucional al articulo 73, fraccién XXVII], la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, concretada en mayo de 2008 y promulgada el
31 de diciembre de 2008, constituyen el andamiaje de la armonizacion contable en México.
Es asi como la contabilidad gubernamental, armoniza los sistemas contables publicos de los
tres 6rdenes de gobierno, para la presentacion de la informacion financiera, presupuestaria
y patrimonial (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2010).

En cumplimiento de la LGCG, el Sistema de Contabilidad Gubernamental (SCG) 11 esta
disefiado dentro de los parametros de las normas internacionales y nacionales que rigen al
respecto y como lo son las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico
(NICSP), emitidas por el Consejo de Normas internacionales de Contabilidad para el Sector
Publico (IPSASB) de la Federacion Internacional de Contadores (IFAC) y las Normas de
Informacién Financiera (NIF) emitidas por el Consejo Mexicano para la Investigacion y
Desarrollo de Normas de Informaciéon Financiera (CINIF), (Alcalde, 2010).

La LGCG, en sus articulos transitorios establece plazos perentorios para dar cabal
cumplimiento con los ordenamientos en ella previstos, en particular se hace referencia al

Articulo Cuarto Transitorio de dicho ordenamiento, que establece:

“CUARTO. - Enlo relativo a la Federacion y las entidades federativas, la armonizacién de
los sistemas contables de las dependencias del poder Ejecutivo; los poderes Legislativo

y Judicial; las entidades y los 6rganos auténomos, se ajustara al desarrollo de los

11 EI SCG estara conformado por el conjunto de registros, procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre
la base de principios técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar, clasificar, extinguir, informar e
interpretar, las transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la actividad econdmica, modifican la
situacion econdmica, financiera y patrimonial del ente publico (Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental,
20009).
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elementos técnicos y normativos definidos para cada afio del horizonte previsto, de la

siguiente forma:

5. Disponer de listas de cuentas alineadas al plan de cuentas; clasificadores
presupuestarios armonizados; catdlogos de bienes y las respectivas matrices de
conversion con las caracteristicas senaladas en los articulos 40 y 41, asimismo, de la
norma y metodologia que establezca los momentos contables de ingresos y gastos
previstos en la Ley, contar con indicadores para medir los avances fisico-financieros
relacionados con los recursos federales; y emitir informacién contable y
presupuestaria de forma peri6dica bajo las clasificaciones administrativa, econémica
y funcional-programatica; sobre la base técnica prevista en este parrafo, a mas
tardar, el 31 de diciembre de 2010;

6. Realizar los registros contables con base acumulativa y en apego a postulados
basicos de contabilidad gubernamental armonizados en sus respectivos libros de
diario, mayor e inventarios y balances; disponer de catdlogos de cuentas y manuales
de contabilidad; y emitir informacién contable, presupuestaria y programatica sobre
la base técnica prevista en este parrafo y el anterior, a mas tardar, el 31 de diciembre
de 2011;

7. Efectuar los registros contables del patrimonio y su valuacién; generar los
indicadores de resultados sobre el cumplimiento de sus metas; y publicar
informacién contable, presupuestaria y programatica, en sus respectivas paginas de
internet, para consulta de la poblacidn en general, a mas tardar, el 31 de diciembre
de 2012,y

8. Emitir las cuentas publicas conforme a la estructura establecida en los articulos 53 y
54, asi como publicarlas para consulta de la poblacién en general, a partir del inicio

del ejercicio correspondiente al afio 2012...”



Lo anterior representaba una tarea que parece dificil de alcanzar para las entidades
federativas, debido a que la implementacién de la LGCG, traia consigo cambios importantes
en diversos ambitos de la estructura administrativa y juridica de los entes publicos, tales
como (Cooper, Pricewatherhouse, 2009).

* Reforma a su marco juridico e internamente a sus reglamentos,

+ Cambio de tecnologias de informacién,

* Adecuaciones de procesos administrativos, contables y financieros

* Capacitacion de personal
Uno de los cambios trascendentales que presenta la LGCG es en la forma en que se habran de
registrar las operaciones que realicen los entes publicos, ya que como establece (Lépez,
2008) en la actualidad, la mayoria de los paises occidentales han optado por el momento
contable del devengo (registro de las operaciones cuando ocurren), como sistema de
elaboracion de sus estados financieros independientemente de que estas sean pagadas o no.
Posicionamiento que es compartido por quien establece “que las registraciones contables
del sector publico se caracterizaban por una atribucién de los flujos de recursos y gastos
determinada en general por el llamado criterio de lo percibido" (Hauque, 2008, p. 81),
mientras que la tradicional contabilidad microeconémica de los entes privados utilizaba el
criterio de lo devengado conforme lo establecen las NIIF y las NIF para el caso de México,
politica de registro contable que hasta antes de la entrada en vigor de la LGCG permanecia
en el sector gubernamental en México.
El 12 de noviembre del 2012, se public6 en el Diario Oficial de 1a Federacion el decreto por
el que se reforma y adiciona la LGCG, para transparentar y armonizar la informacion

financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos 6rdenes de gobierno,
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por medio del cual se reforman los articulos 9, fracciones V y IX; 13, fraccion [; 46, fraccion
II, inciso a); y actuales 56 y 57, pasando a ser 84 y 85; se adicionan los articulos 5, con un
tercer parrafo; 8, con un segundo parrafo, pasando los actuales segundo y tercero a ser
tercero y cuarto; 9, con un ultimo parrafo; 23, con un ultimo parrafo; 46, fraccién II, inciso
b), con un segundo parrafo y, un dltimo parrafo; un Titulo Quinto, denominado “De la
Transparencia y Difusion de la Informacién Financiera”, que comprende los articulos 56 al
83, pasando el actual a ser Titulo Sexto “De las Sanciones”, que comprende los articulos 84,
85y 86, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

El decreto que reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental en sus
articulos transitorios establece los plazos y las acciones que deberan ser llevadas a cabo
tanto por el CONAC como por las entidades federativas, en particular se hace referencia al
Articulo Cuarto Transitorio, que establece:

“Cuarto.- El Consejo Nacional de Armonizacién Contable emitira las normas y formatos
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Titulo Quinto de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental incluido en el presente Decreto a mas tardar el ultimo dia habil de febrero
de 2013, con el objeto de que los entes publicos, presenten de manera progresiva la
informacién financiera en los términos establecidos y cumplan en su totalidad con la

presentacién de la informacién, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

Para el caso de los entes publicos municipales, éstos deberan cumplir con lo previsto en
el Titulo Quinto de esta Ley, a mas tardar el 31 de diciembre de 2014. Sin embargo, el
consejo, a solicitud del ente publico municipal interesado por conducto de la Secretaria de
Finanzas o equivalente, podra determinar, tomando en cuenta el tamafio poblacional,
infraestructura y su insuficiente nivel de desarrollo institucional que serd permisible una

fecha distinta a la anterior para dar cumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley
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General de Contabilidad Gubernamental, en el entendido de que dicho plazo no podra
exceder del 31 de diciembre de 2015. De resultar procedente la solicitud a juicio del consejo,
este debera de publicitar la resolucién y su justificacion por los medios previstos en las
obligaciones de transparencia de esta Ley. El consejo informara su resolucién al Congreso
de la Unidén en un plazo de 15 dias naturales contados a partir de la fecha de emisidn de la

misma.

En los casos a que se refiere el parrafo anterior el Consejo coordinara con las entidades

federativas los apoyos y asistencia técnica que éstos requieran con el propdsito de

fortalecer su desarrollo institucional, infraestructura tecnolégica y la conectividad

necesaria para el cumplimiento de esta Ley...”
Como establece el decreto que reforma y adiciona la LGCG, para transparentar y armonizar
la informacion relativa a la aplicacion de recursos en los distintos érdenes de gobierno, con
el fin que los entes publicos presenten de manera progresiva la informacién financiera,
presupuestal y programdtica en los términos que cumplan en su totalidad con la
presentaciéon de la informacién a mas tardar el 31 de diciembre de 2013. En términos
generales los beneficios de la armonizacion Contable se pueden resumir en los siguientes
puntos (Deloitte, 2013):

* Impulsar significativamente la trasparencia, evaluacién de la gestion publica y

rendicion de cuentas

» Fortalecer las tareas de planeacion, ejecucion, control, evaluacidn y fiscalizacion.

* Contar con informacion consolidada en apoyo a la planeacion nacional regional

* Disponer de esquenas que apoyen la gestion gubernamental (toma de decisiones)

* Inhibir practicas discrecionales ilicitas y de corrupcién.
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Por otra parte, el 8 de agosto de 2013, el Consejo Nacional de Armonizacién Contable con
fundamento en los articulos 6, 7, y 9, fraccién I, de la Ley General de Contabilidad

Gubernamental, aprobd el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA LA NORMA DE INFORMACION FINANCIERA PARA
PRECISAR LOS ALCANCES DEL ACUERDO 1 APROBADO POR EL CONSE]JO NACIONAL DE
ARMONIZACION CONTABLE, EN REUNION DEL 3 DE MAYO DE 2013 Y PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE MAYO DE 2013

Con relacion al Acuerdo 1 aprobado por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
(CONAC), en reunién del 3 de mayo de 2013 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 16 de mayo de 2013, y derivado de los resultados del diagndstico
del Grupo de Trabajo integrado por el Secretario Técnico del CONAC y la Asociacion
Nacional de Organismos de Fiscalizacion Superior y Control Gubernamental, A.C.
(ASOFIS), se considera necesario realizar diversas precisiones al acuerdo sefialado.

El CONAC, con fundamento en el articulo 9, fracciones Xl y XIlI, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), en su Segunda Reunion de 2013, celebrada el 3 de
mayo de 2013, acordo determinar los plazos para que la Federacidn, las entidades

federativas y los municipios adopten las decisiones que a continuacién se indican:
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Tabla 2.3.
Nuevos Plazos de Cumplimiento para la Federacion, Entidades Federativas y Municipio
La Federacion, las
Entidades Federativas y

Los Municipios y sus

Meta . entes publicos a mas
sus respectivos entes
P . tardar
publicos a mas tardar
Integracion automatica del
ejercicio presupuestario con la 30 de junio de 2014 30 de junio de 2015

operacion contable
Realizar los registros contables con

base en las Reglas de Registro y 31 de diciembre de 2014 31 de diciembre de

Valoracidn del Patrimonio 2015

Generacion en tiempo real de 54 45000 de 2014 30 de junio de 2015

estados financieros

Emisién de Cuentas Publicas en los Para la correspondiente a Para . la
o : correspondiente  a

términos acordados por el Consejo 2014 2015

Fuente: Diario Oficial de la Federacion del 16 de mayo del 2013.

De acuerdo con la nueva prorroga emitida por el CONAC se pudiera interpretar que se otorga
un nuevo plazo perentorio para que las Entidades Federativas cumplan la Armonizacién
Contable y con los ordenamientos que establecen la LGCG (Figura 2.1.), cabe sefalar, que el
plazo que se otorga es exclusivo para las metas en el Acuerdo sefialados, no se hace extensivo
para otras obligaciones derivadas de Acuerdos posteriores cuyo plazo perentorio era el 31

de diciembre de 2013.
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Figura 2.1,

Evolucion Cronoldgica de la Armonizacion Contable en México

1978 Ley de Coordinacion Fiscal

1992 Se fortalece la coordinacion hacendaria

1996
La CPFF Hace recommendations para contar con Informacidn de las Finanzas locales comparable y uniforme
- 2008
H@. . futiva del detrabaio de P Reforma Constitucional
rimer reunion constitutiva del grupo de trabajo ae Presupuestos Faculta al Congreso
por Programa
2004
Primer Convencion Nacional Hacendaria Noﬁ ) .
Entidades Federativas cumplirdn con todas
disposiciones emitidas por el CONAC**
2009
2007 Entra en vigor la LGCG*
2002 Reforma Hacendaria
1997 Fusionan los Grupos de trabajo de Presupuesto por Programa e Informacién financiera
Se realiza La primer reunion de presupuestos 2015
Municipios cumplirdn con todas las

disposiciones emitidas por el CONAC**

*Ley General de Contabilidad Gubernamental ** Consejo Nacional de Armonizacion Contable

de INDETEC, 2006 y Vargas 2010

ion

base a informac

7

: Elaboracién propia en

Fuente
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Capitulo III Desarrollo del Marco Tedrico

1. Introduccion

Con el propésito de contar con elementos tedricos suficiente para sustentar el desarrollo de
esta investigacion se procedio6 a realizar una investigacion documental, por medio de la cual
se abarca el estado del arte, relacionado con la armonizaciéon contable, no solo como una
técnica de registro, sino también de los beneficios que de ella emanan, como lo son la
preparacion de informacion financiera comparable, confiable y relevante, util para la toma
de decisiones, contribuyendo esta con la medicion de la eficiencia, eficacia de la
administracion publica, mostrando las herramientas que se pueden utilizar para dicha
evaluaciéon, asimismo se observa como este proceso de armonizaciéon contribuye a la

rendicion de cuentas.

Por consiguiente, se presentard en primera instancia una introduccién a la armonizaciéon
contable gubernamental e informacién financiera, abordando el proceso de la armonizacién
contable, el desarrollo de la investigacion contable gubernamental, la innovacién en
contabilidad gubernamental y una breve resefia de este proceso en Baja California.
Posteriormente se aborda el apartado de rendiciéon de cuenta y transparencia, el cual
permitira establecer cuales han de ser los criterios que en esta materia deberan de cumplir

las entidades federativas y en particular enfocado el estado de Baja California.

Dado que uno de los objetivos de esta investigacion se centra en la medicidn de la eficiencia
y eficacia de la recaudacién de ingresos, el gasto publico y la administraciéon de la deuda

publica, se aborda en este capitulo un apartado dedicado a entender cada uno de estos
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conceptos y su forma de registro derivado de las normas metodolégicas emitidas por el
CONAC. No se pudiera entender la medicién de la eficiencia y eficacia sin referirnos al
Presupuesto Basado en Resultados (PBR), asi como la evaluacién del desempefio, a los
instrumentos o métodos se pueden aplicar para medir la eficiencia y eficacia, por lo que en
este capitulo se destina un apartado a cada uno de estos conceptos. Con lo anteriormente
expuesto se pretende abarcar en cierta medida la literatura que envuelve a esta
investigacion, asi como permitir una descripcion tedrica del problema de investigacion

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014).

1.1. Armonizacion Contable, Contabilidad Gubernamental e Informacion
Financiera

Como se sefialé en los antecedentes del presente documento, la armonizacién contable
internacional promovida por la International Accounting Standard Board (IASB) ha
comenzado a mostrar sus efectos tras décadas de trabajo. Teniendo como referencia en esta
materia los primeros trabajos de la OCDE, “quienes ya en 1975 conformaron un grupo de
inversion internacional y empresas multinacionales que en 1979 habia publicado un
compendio sobre practicas contables” (Morales & Jarne, 2006, p. 2), asi Wong (2007) sefiala
que algo que ha impulsado la transformacion en la contabilidad, son los grandes cambios a
nivel internacional, es decir la globalizacion asi como los mercados de capitales y flujos
financieros, de ahi que se hagan hincapié de la urgente necesidad de armonizar, estandarizar,
converger las practicas contables, primero al interior del cada pais y posteriormente a nivel
internacional. Tal como se sefial6 en el capitulo anterior los dos grupos privados que han

persistido en la idea de la armonizacion son la Financial Accounting Standards Board (FASB)
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y el International Accounting Standards Board (1ASB), estan trabajando conjuntamente en la

convergencia de las normas contables a escala global (Morales & Jarne, 2006; Wong, 2007).

En el ambito de la contabilidad para el sector publico la Federaciéon Internacional de
Contadores (IFAC) publico contribuye y trabaja por la transparencia, la rendicidn de cuentas
y la comparabilidad de la informacién financiera, la (IFAC) aporta al desarrollo, adopcién e
implementacion de normas internacionales de contabilidad del sector ptblico a través de su
apoyo al Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (IPSASB), el
cual desarrolla normas contables para las entidades del sector publico denominadas Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (NICSP). El objetivo de la (IPSASB), segun
se establece en el mismo Manual de Pronunciamientos Internacionales de Contabilidad del
Sector Publico, el cual es servir al interés publico desarrollando normas de contabilidad para
ser utilizadas por el sector publico en todo el mundo, pretendiendo mejorar la calidad y
transparencia de la informacién financiera, suministrando mejor informacién para la gestion
financiera y tomas de decisiones del sector publico. En el 2012 se public6é el manual que
contiene el conjunto de pronunciamientos del Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico. De igual manera el 15 de enero del 2013 fueron emitidas la

lista de NICSP de base de acumulacién (o devengo).

Por otra parte, el Fondo Monetario Internacional publicé en el 2001 el Manual de Estadisticas
y Finanzas Publicas (MEFP), que era el ultimo de una serie de directrices internacionales
sobre metodologia de estadistica publica, el cual actualizaba la edicion emitida en 1986. Este
Manual constituye un avance importante en las normas para compilar y presentar

estadisticas fiscales, y al igual que las NICSP es parte de un esfuerzo a escala mundial para
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mejorar la contabilidad publica y la transparencia en las operaciones El principal objetivo
del MEFP, es proporcionar un marco conceptual y contable integral adecuado para analizar
y evaluar la politica fiscal, especialmente a lo que se refiere al desempenio del sector gobierno
general, y en forma mas amplia del sector publico de cualquier pais. Estos cambios
pretendian modificar el sistema burocratico actual y convertirlo en un sistema de gestién
administrativa basado en los resultados, en el cual la eficiencia, la eficacia, la informacién y
larendicion de cuenta (Ellwood & Newberry, 2007) asi como la trasparencia juegan un papel

importante sino es que determinante.

En este contexto, la contabilidad gubernamental tradicional, que a lo largo del tiempo ha
generado estados financieros los cuales se preparan con base al momento del realizado (flujo
de efectivo) (Hughes, 2013), dominada por la aplicacién en el ejercicio y control del
presupuesto y primordialmente elaborada con fines apegados a la legalidad y la rendicion
de cuenta, cualidades que resultan insuficiente para los objetivos de los tomadores de
decisiones dentro de la administracién publica. Asi la exigencia de un sector publico
moderno, activa, ejecutiva orientada a resultados (NGP) (Gonzalez, y otros, 2008) que
participan dentro de una economia globalizada fueron propulsores del proceso de reforma
y modernizacion de los sistemas integrales de contabilidad gubernamental y presupuestal
en muchos paises (Araya, 2011). Esto ha implicado, la incorporaciéon del subsistema
contables, financieros y presupuestales, que permitan el adecuado registro y control de las
operaciones de los entes publicos, asi como el adecuado control del patrimonio y registros
de obligaciones, para asi responder a las necesidades de los usuarios (internos o externos),
a la administracion publica en general por medio de la emision de informacidn financiera

que le permita ser eficaz, eficiente en la asignacidon, administracion de los recurso publicos
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asi como a los ciudadanos por medio de una adecuada rendicién de cuenta que favorezca a

la transparencia (Pimenta & Pessoa, 2015; Araya, 2011).

Por otra parte, se puede sefialar que un factor primordial para mejorar el desempefio de los
emisores de informacion financiera, es la existencia de organismos internacionales
emisores de normas de informacién financiera generalmente aceptadas y estandarizadas
como la Financial Accounting Standards Board (FASB), y el International Accounting
Standards Board (1ASB); quienes buscan la convergencia de las normas de informacién
financiera a nivel internacional (Wong, 2007), asimismo se pueden mencionar los trabajos
de la OCDE, FMI, que buscan estandarizar la informacién financiera de los entes publicos con
el objetivo que se favorezca a la trasparencia y rendicién de cuentas, por medio de la
generacién de informacién financiera y presupuestal susceptible de ser comparada,
comprensible y accesible (Rodriguez & Navarro, 2014; Wong, 2007). Por ello, 1a adopcion de
las International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) de la IFAC puede contribuir para
potenciar el objetivo de responsabilidad financiera de las entidades publicas, incrementando
la transparencia de los informes financieros gubernamentales (Araya, 2011; Morales & Jarne,

2006).

Lo anterior indica que es una responsabilidad de los gobiernos con sus ciudadanos y sus
representantes electos, de contar con estados financieros anuales, oportunos, objetivos,
comprensibles y abiertos al escrutinio juega un papel importante en la rendicién de cuentas,
y que actual mente en algunos paises estos estados financieros se preparan en base al
momento de efectivo (realizado) o con alguna variacion el momento del devengado (Hughes,
2013), por consiguiente la elaboracidn de los Estados Financieros no se preparan de forma

coherente o comparable. De ahi que para lograr los beneficios de una informacién financiera
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consistente y comparable entre diferentes jurisdicciones y naciones han requerido de un

conjunto de normas contables estandarizadas como las IPSAS para ayudar en esa tarea.

Como se puede observar una preocupacion constante de la comunidad internacional y ha
sufrido cambios fundamentales con el propésito de contar con sistemas de contables
integrales capaces de producir informacién financiera contable y presupuestaria
homogénea, comparable y util para tomas de decisiones que permita mejorar la gestién
financiera, la rendicidn de cuenta y la transparencia en las operaciones del sector publico a

nivel internacional.

Que se debe de entender por Armonizacién Contable en materia de Contabilidad
Gubernamental en México; si se atiende sus alcances desde el punto de vista Nacional, legal
y normativo se tienen que la CPEUM en su articulo 73 fracciones XXVIII introduce el término

armonizacion.

La interpretacion de la fraccion XXVIII la define como la forma de garantizar que la
contabilidad gubernamental y la informacidn financiera que emita la Federacion los Estados,
los municipios, el Distrito Federal y los o6rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales se homogenizara, es decir se uniformara, siendo sujeta de ser
comparable e interpretadas ya que se registra y produce informacion sobre los mismos
criterios contables. De igual forma en la LGCG en su articulo 4 fraccién primera establece:
“Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:
L. Armonizacién: la revision, reestructuracion y compatibilizacion de los modelos contables

vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuacion y fortalecimiento de las disposiciones

juridicas que las rigen, de los procedimientos para el registro de las operaciones, de la
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informacion que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las

caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicién de cuentas;”

En este ordenamiento sefiala que, para efectos de la LGCG, se entendera por Armonizar la
revision, reestructuraciéon y compatibilizacién de todos los modelos contables vigentes a
nivel nacional. Introduce el término compatibilizacidn, el cual deriva de compatibilizar cuya
definicidn de acuerdo con el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola (2014)
significa hacer compatible. Por consiguiente, lo que la LGCG pretende que todos los sistemas
de contabilidad gubernamental a nivel nacional sean compatibles tanto en el registro, asi
como en la generacién de informacidn financiera en su contenido y los principales informes
de rendicion de cuenta. Con esto se establece que lo que busca el marco normativo es que la
informacion financiera gubernamental sea homogénea comparable que facilite la rendicién
de cuentas. Para logar lo anterior, el Articulo 44 de la LGCG, establece que “Los estados
financieros y la informacion emanada de la contabilidad deberan sujetarse a criterios de
utilidad, confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y de comparacién, asi como a otros
atributos asociados a cada uno de ellos, como oportunidad, veracidad, representatividad,
objetividad, suficiencia, posibilidad de predicciéon e importancia relativa, con el fin de

alcanzar la modernizacidon y armonizacion” que la misma determina.

En este sentido se puede decir que lo que se pretende con la Armonizacién Contable, es
homogeneizar la informacién financiera y presupuestal que es generada en los tres niveles
de gobierno ( Corral, Bravo, Valencia , & Carrillo, 2013), asi esta se convierte en el proceso
de homogeneizaciéon y modernizacién de los sistemas de informacion contable a nivel

nacional para los tres dmbitos de gobierno, donde se contemplan marcos juridicos similares,
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principios, postulados y normas contables comunes, clasificadores de gasto, guias
contabilizadoras para facilitar y estandarizar el registro y valuaciéon de las operaciones,
transacciones y eventos que afectan los activos pasivos y el patrimonio de la entidad que
apoyan a la gestion publica por medio de sistemas de informacidn financiera, presupuestaria
y administrativa comparables y homogénea para controlar, evaluar y fiscalizar las cuentas

publicas de manera eficaz y eficiente.

A continuacion, se presentan algunos planteamientos y definiciones de sobre contabilidad
gubernamental ya que mucho se ha hablado sobre armonizacién, en las cuales se encuentran

varias coincidencias y similitudes dentro del campo de la administracién y finanzas publicas:
Las Normas de Informacién Financiera A-1 se define la contabilidad como:

una técnica que se utiliza para el registro de las operaciones que afectan
econdmicamente a una entidad y que produce sistematica y estructuradamente
informacion financiera. Las operaciones que afectan a una entidad incluyen las

transacciones, transformaciones internas y otros eventos. (p. 7)

Asi mismo en las mismas normas establece lo que habra de entenderse por Informacién

financiera:

La informacién financiera que emana de la contabilidad, es informacion
cuantitativa, expresada en unidades monetarias y descriptiva, que muestra la
posicion y desempefio financiero de una entidad, y cuyo objetivo esencial es el de
ser util al usuario general en la toma de sus decisiones econdmicas. Su
manifestacion fundamental son los estados financieros. Se enfoca esencialmente a

proveer informacion que permita evaluar el desenvolvimiento de la entidad, asi
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como en proporcionar elementos de juicio para estimar el comportamiento futuro

de los flujos de efectivo, entre otros aspectos. (p. 7)

Si se observa lo que establece la LGCG en su articulo 4 fracciéon IV define contabilidad
gubernamental como: y XVIII:
“Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

IV.  Contabilidad gubernamental: la técnica que sustenta los sistemas de contabilidad
gubernamental y que se utiliza para el registro de las transacciones que llevan a cabo los entes
publicos, expresados en términos monetarios, captando los diversos eventos econdémicos
identificables y cuantificables que afectan los bienes e inversiones, las obligaciones y pasivos,
asi como el propio patrimonio, con el fin de generar informacion financiera que facilite la toma
de decisiones y un apoyo confiable en la administracién de los recursos publicos;

XVIII. Informacién financiera: la informacién presupuestaria y contable expresada en unidades
monetarias, sobre las transacciones que realiza un ente ptiblico y los eventos econémicos
identificables y cuantificables que lo afectan, la cual puede representarse por reportes,
informes, estados y notas que expresan su situacion financiera, los resultados de su operacién

y los cambios en su patrimonio;”

Al analizar ambas definiciones, se puede observar que estas tiene como objetivo
fundamental proveer informacién que permita a los usuarios tener informacién
financiera que facilite la toma de decisiones, en tanto que las NIF proveen informacion
que permita evaluar el desenvolvimiento de la entidad, asi como en proporcionar
elementos de juicio para estimar el comportamiento futuro de los flujos de efectivo, entre
otros aspectos, la informacion financiera que derive de la contabilidad gubernamental

apoyara la toma de decisiones siendo una herramienta util y confiable en la
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administraciéon de los recursos publicos, por medio de la informacién financiera,
presupuestaria y contable. En este sentido, los sistemas de informacién financiera
gubernamental, también denominados Sistemas Integrados de Administracion Financiera
(SIAF) proveen a los tomadores de decisiones y funcionarios publicos informacién para:
(a) controlar el gasto agregado y el balance fiscal; (b) asignar o reasignar el gasto publico
a politicas, programas y proyectos; (c) llevar una mejora de la Tesoreria (d) mejorar la
eficiencia operativa, (e) cumplir con la rendicidn de cuentas a 6rganos de fiscalizacion y a
la ciudadania por el uso de los recursos publicos y (f) un eficiente control patrimonial, (g)
contribuye y fortalece la transparencia de la gestiéon gubernamental (Ufia & Pimenta,

2015; Vargas, 2010), lo anterior se esquematiza en la siguiente figura.

Figura 3.1.
Modelo de Sistema de Informacion
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Fuente: Vargas, (2010).
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En los ultimos afios han tomado un gran auge el desarrollo de sistemas de informacién
financiera para el sector gubernamental, los cuales se han difundido con el nombre de
Sistemas de Integrados de Administracion Informacion Financiera (SIAF) como se menciond
anteriormente consiste en sistemas de gestion financiera, presupuestaria y de contabilidad
del sector publico coadyuvan a una mejor administracion y gestion de las finanzas publicas
(Una & Pimenta, 2015), por medio de un registro Unico de las operaciones de ingresos y
egresos, permiten la captacion, registros e integracion de los procesos contables,
presupuestarios de gestion de la deuda publica asi como del registro y control patrimonial.
Los SIAF (ver Figura 3.2.) se introdujeron en América Latina y el Caribe a partir de los afios
ochenta con el propoésito de mejorar el registro y control del gasto publico como parte de los
instrumentos necesarios a las crisis fiscales y macroeconémicas de esa época. (Ufia &

Pimenta, 2015).

Figura 3.2.
Relacion entre Gestion Macro Fiscal - Gestion Micro Fiscal y el SIAF

2. Diseno de politicas
1. Solvencia fiscal agregada publicas: eficiencia en la
asignacion de recursos

Gestion
Macro fiscal

Gestion
3. Eficiencia operacional Micro fiscal
agregada y en agencias

publicas

4. Transparencia y rendicion
de cuenta

Fuente: Ufia & Pimenta, (2015)
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1.2. Homologacioén de la Contabilidad: Armonizacion, Adopcién y convergencia

La evolucién del de la contabilidad internacional cuyo proceso ha pasado por etapas
distintas etapas de homologacion de criterios que van desde la armonizacién de normas,
adopcion de reglas, estandarizaciéon de practicas y formas de registro, normalizacion de
criterios de registro para homogeneizar la informacién financiera hasta llegar a la mas
reciente tendencia de convergencia hacia un conjunto de normas y principios (Eduviges, et
al. 2013; Gémez M. V., 2013; Morales & Jarne, 2006; Wong, 2007). Asi el origen de las
diferencias o similitudes en el contenido de la informacion financiera entre los diferentes
paises, se pueden sefialar ademads de la forma de registro la cual puede tomar como base el
momento del devengo o el momento del realizado (registro en base a flujos de caja) (Hughes,
2013), estas pueden tener su origen en diversas causas como lo son los la politica fiscal, la
politica econdmica o situacién socioecondmico de los distintos paises, los sistema legales, la
cultura de la transparencia, variables que tienen sus efectos en la profesion contable y que
se manifiestan en la informacion financiera, que emana de los sistemas contables (Garrido &

Sanabria, 2003).

Por consiguiente, una gran cantidad paises se han unido en favor de la armonizacién de sus
normas contables con las emitidas por el 1ASB; y que en gran medida han formulado los
mecanismos para llevar a cabo esta convergencia a las normas internacionales de
informacion financiera. Asi en los paises de la Uniéon Europea, Noruega, Rusia, Singapur y
Taiwan han establecido estrategias concretas para converger (Wong, 2007). En otros paises
como Estados Unidos de América, Australia, India, Nueva Zelanda, Sudafrica y Hong Kong,

iniciaron un plan formal para lograr de forma progresiva dicha convergencia. Por su parte,
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Brasil, Uruguay, Chile, Argentina y Venezuela han emitido principios nacionales

influenciados por las NICSP y NIIF (Araya, 2011; Gémez M. V., 2013; Morales & Jarne, 2006).

La busqueda de comparabilidad constituye uno de los objetivo primordiales del proceso de
armonizacion contable internacional, la homologacion de la informacién financiera no es un
atributo suficiente pero si indispensable para alcanzar un mayor grado de comparabilidad y
confiabilidad en la informacién financiera que emana de los sistemas contables, por lo que
(Garrido & Sanabria, 2003, p. 59) establece que "la armonizacién no significa que las normas
contables de todos los paises deberian ser idénticas, sino que deben asegurar que la
informacioén financiera publicada por las empresas de los distintos paises sea equivalente y
comparable”. [luminada Fuertes en Araya, (2011), establece cuatro razones para justificar la
importancia de la comparacién de los sistemas de contabilidad; sin embargo, en las que se

ha encontrada mayor coincidencia por distintos autores son las de:

» Razones Internacionales. Los gobiernos de los diferentes paises requieren accesos a
los mercados internacionales, lo que implica la apertura de su informacién financiera

a nivel internacional.

» Razones Comparativas. Es posible mejorar los sistemas de contabilidad de un pais,
adoptando soluciones que ya se han llevado a cabo en otras naciones, lo que permite

la comparabilidad de la informacion contable.

» Razones Armonizadoras. Relacionadas con el incremento de la comparabilidad de las
practicas y normas de la contabilidad a nivel internacional, lo que conllevaba a

incrementar la estandarizacion.
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A las cuales habria de agregar la caracteristica o razén de Confiabilidad?, conceptualizada

de la siguiente manera:

» Razén de Confiabilidad. El contenido de la informacidon contable gubernamental y
financiera, debe ser congruente con las operaciones realizadas por las instituciones
gubernamentales dentro de un pais, dando certeza y certidumbre a la comparabilidad

de la informacion.

En el sector empresarial esto se plantea como una necesidad para el adecuado
funcionamiento de los mercados de capitales, en tanto en el sector publico se proyecta como
la estandarizacion de politicas y normas de registro, que tienen como fin lograr criterios de
registros homogéneos en los entes publicos, logrando con ello medir la eficiencia y eficacia
de las finanzas publicas permitiendo dar una lectura clara de su patrimonio, asi como de las
operaciones realizadas por el Estado. Para lo cual se requiere de informacién contable y
financiera propia de los procesos de toma de decisiones que emanen de un registro tnico,
que permita la captacidon de todas la operaciones, transacciones y eventos que afectan las
finanzas publicas como consecuencia la gestion gubernamental, generando informacion
econdmica y financiera adecuada para el proceso de toma de decisiones relacionada con el

disefio de politicas publicas.

Por consiguiente, en un proceso de armonizacion contable, se espera se desenvuelva
apoyada en las mejores practicas derivadas de los esquemas internacionales, de manera que
las autoridades locales emitan sus propias regulaciones, principios y/o normas,

estableciendo los criterios de reconocimiento, valuacién y revelacion, dando respuesta a sus

12 Caracteristica cualitativa de la informacién financiera conforme a las NIF del Consejo Mexicano de Normas de
Informacién Financiera 2006.
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necesidades o contexto, como politicas fiscales, econdmicas, de mercado y sociales, evitando
entrar en conflicto con los elementos contenidos en los estandares de internacionales. Asi,
hay quienes hablan de la normalizacién contable, como el procesos mediante el cual se
emiten las normas que regulan el desempefio de la practica contable, teniendo como objetivo
el garantizar que la informacién que emane de los sistemas de informacién financiera se
ajuste a las necesidades del usuario general, reuniendo una seria de caracteristicas
cualitativas que la hacen util para la toma de decisiones, permitiendo tener una idea clara de

la situacidn financiera de la empresa (Sierra, 2014).

A diferencia de lo anterior la adopcidn, parte de la incorporacién de todos y cada uno de los
criterios contenidos en los estandares internacionales, dentro de la regulacion local de algin
pais sin modificacion. Esta sugerencia por la adopcién integra de la normatividad contable
internacional ha sido propuesta por algunos estudiosos en la materia por tratarse de
regulaciones emitidas por organismos internacionales (Rueda, 2007), esto sin un proceso
de auscultacion previo, que permita armonizar o converger a los estandares internacionales,
atendiendo las necesidades econdmicas, monetarias y fiscales conforme al contexto de cada
pais, sino que optan por la adopcién en el entendido que les permitird a la administracién
publica o las empresas alinearse a la los estandares internacionales para la informacién

contable, es decir, las NIIF o las NIFSP.

La convergencial3 implica la posible coexistencia de diferentes juegos normativos, pero

todos con criterios “convergentes” hacia unos mismos principios es decir el aumento de la

13 El 18 de septiembre de 2002, el FASB y el IASB deciden trabajar conjuntamente para acelerar la convergencia de
las normas contables a escala mundial y celebran el Acuerdo Norwalk, el cual pretende desarrollar normas de alta
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compatibilidad de sus respectivas normas contables a una de alto nivel de calidad ( Zeff,
207). Este proceso de Armonizacidon Contable en algunos otros paises ha sido nombrado de
diferente manera como es el caso de Colombia en el cudl se le conoce como Normalizacion

Contable Internacional el cual definen segun Sierra, (2014):

El proceso de emision de principios y normas reguladoras de la practica contable, que
tiene como objetivo garantizar que la informacién proporcionada por la contabilidad
sea entendida correctamente y se ajuste a las necesidades de sus usuarios, reuniendo
las caracteristicas que la hacen util para la adopcién de decisiones de asignacion de
recursos y, en definitiva, presentan una imagen vera de la situacion econdémica

financiera y de resultados de la empresa. (p. 11)

Ademas, de la evolucion historica del de la contabilidad internacional que ha pasado por
etapas de armonizacion de criterios, adopcion y normalizacidn de practicas, hasta llegar a la
mas reciente tendencia de convergencia hacia un conjunto de normas y principios, se tienen
que a la fecha existen un gran nimero de definiciones de lo que se deberia de entender por
Armonizacion Contable pasando de conceptos legales hasta definiciones técnicas tal como se

muestra en la Tabla 3.1.

calidad que sean compatibles entre si, y eliminar las diferencias sustantivas entre los IFRS y los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados en los Estados Unidos de América, US GAAP (Wong, 2007).
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Tabla 3.1.

Definiciones de Armonizacion Contable

Definicion

Autor

La armonizacién no significa que las normas contables de todos los
paises deberian ser idénticas, sino que deben asegurar que la
informacién financiera publicada por las empresas de los distintos
paises sea equivalente y comparable.

La “Armonizaciéon Contable”, con la cual pretende homogeneizar la
informacién financiera y presupuestal que es generada en los tres
niveles de gobierno.

Eliminar las diferencias significativas en las normas contables de los
paises que actiian en esos mercados, situacion que debe llevar da una
armonizacion contable adecuada.

Es el proceso de emisidon de principios y normas reguladoras de la
practica contable, que tiene como objetivo garantizar que Ila
informacién proporcionada por la contabilidad sea entendida
correctamente y se ajuste a las necesidades de sus usuarios, reuniendo
las caracteristicas que la hacen util para la adopcidn de decisiones de
asignacion de recursos y, en definitiva, presentan unas Figuras veras de
la situacion econémica financiera y de resultados de la empresa

Para que la informacién financiera sea una herramienta util de
mejoramiento de la calidad y eficiencia del gasto publico, es necesario
que sea comprensible, comparable, oportuna, completa y confiable. La
reforma de armonizacién contable en México, entendida como la
modernizacién y uniformidad de criterios de registro y presentacién de
informacién presupuestaria y contable del sector publico, busca
alcanzar dichos atributos

Armonizacioén: la revisidn, reestructuracion y compatibilizacion de los
modelos contables vigentes a nivel nacional, a partir de la adecuaciéon y
fortalecimiento de las disposiciones juridicas que las rigen, de los
procedimientos para el registro de las operaciones, de la informacién
que deben generar los sistemas de contabilidad gubernamental, y de las
caracteristicas y contenido de los principales informes de rendicién de
cuentas;

(Garrido & Sanabria,

2003, p. 59)

(Corral, Bravo, Valencia,

& Carrillo, 2013, p. 660)

(Morales & Jarne , 2006
p-10)

(Sierra, 2014, p.11)

(Vargas, 2010, p. 49)

LGCG Articulo 4.- Frac.I

Fuente: Elaboracién propia.

Por tal motivo cuando en esta investigacion se haga referencia a la armonizacién contable,

esta se entendera como:

Aquella que tiene como objetivo establecer las normas contables que permitan homogenizar

la

informacién financiera y presupuestal que generen

los sistemas contables
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gubernamentales con el propdsito de que esta sea equivalente, comparable y ttil para la

toma de decisiones.

1.3. Desarrollo de la Investigacion en Contabilidad Gubernamental

Como sefialamos en los antecedentes los cambios en materia de contabilidad gubernamental
son muy recientes ya que a nivel internacional los mismos tienen una antigtiedad que apenas
sobrepasan los 40 afios, durante los cuales numerosos paises han introducido reformas a sus
sistemas de contabilidad publica con el objetivo de adecuarlos a las necesidades de los
usuarios tanto internos como externos, quienes demandan mayor cantidad y calidad en la
informaciéon financiera gubernamental. Bajo estos argumentos, la contabilidad
gubernamental tradicional, aplicada fundamentalmente a la administracion del presupuesto
publico como instrumento rector, y sobre una base de afectaciéon del momento de realizado
o flujos de efectivo, paso a ser un instrumento insuficiente para los tomadores de decisiones
de la administracién publica para el cumplimiento de sus objetivos. Asi se puede sefialar que
es en 1986 cuando el Fondo Monetario Internacional emite la primera edicién del Manual de
Estadisticas de Finanzas publicas, la cual fue actualizada en 2001 como un avance en las
normas para recabar y presentar estadisticas fiscales, y como parte de una tendencia
mundial hacia una mayor rendicién de cuenta y transparencia en las finanzas publicas y
quehacer gubernamental. Introduciendo para ello la base del devengado con el propésito de
registrar las transacciones, operaciones y eventos econdmicos de manera que abarque todos

los flujos de recursos que afecten la situacidn financiera de la empresa.
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Araya (2011) establece que es a mediados de los afios ochenta del siglo pasado, cuando
toma importancia la investigaciéon en materia de sistemas contables del sector ptblico, y es
hasta 1986 por conducto del Profesor Klaus Liider, quien asume un papel fundamental en el
desarrollo de la investigacion en los sistemas de contabilidad gubernamental, quien llevando
a cabo una serie de estudios comparativos que tenian por objetivo el analisis y la descripcién
de las principales practicas en materia de contabilidad gubernamental, asi como el desarrollo
de una metodologia que permitiera su comparaciéon. Uno de los impulsores al desarrollo en
el andlisis e investigacion de contabilidad gubernamental lo brinda la Comparative
International Governmental Accounting Research (CIGAR)14, cuyos objetivos consisten en
promover el intercambio de experiencias, investigaciones y resultados, que ha beneficiado a
la CIGAR de una relativa base tedrica sélida. El Modelo de Contingencia de las Innovaciones
Contables Gubernamentales del Profesor Klaus Liider ha sido ampliamente citado y
utilizado, por servir de manera efectiva en el campo de la investigacion de la CIGAR (Chan,

Jones, & Liider, 1996).

Por medio de su modelo inicial, la CIGAR pretende la caracterizaciéon de las variables
estructurales y contextuales de caracter administrativo que se involucran en el cambio de
los sistemas contables gubernamentales (Gomez & Montesinos, 2012). Asi el modelo inicial
de la CIGAR sefiala (Lider , Chan, & Jones, 1996, p. 3) “identifica un conjunto de variables
contextuales y de comportamiento las cuales pertenecen a varias categorias: (1) estimulos,

(2) el entorno social del gobierno, (3) las caracteristicas del sistema politico administrativo,

1 La CIGAR, fue fundada en q987 por James Chan (de la Universidad de lllinois en Chicago), Rowan Jones (de la
Universidad de Birmingham) y Klaus Liider (de la Universidad Alemana de Ciencias Administrativas de Speyer), cuya
misién es la creacion de una red de investigacién comparativa de contabilidad gubernamental, promover la discusidn
e investigacion sobre contabilidad gubernamental en todo el mundo. (Comparative International Governmental
Accounting Research Network, 2016)
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y (4) las barreras de implementacion” (ver Figura 3.3.). Como producto de la aplicacion del
modelo o modelos inspirados en este, diferentes paises como Estados Unidos, Dinamarca,
Noruega, Suecia, Alemania, Polonia, Nueva Zelanda, Espafia, Australia, Canad4, Reino Unido,
Kenia, Tanzania, Uganda, de la reflexion metodolégica sobre el mismo y del debate en el
CIGAR, el modelo fue objeto de critica y de propuestas de mejora e innovacién a lo largo del
tiempo. Liider sintetiz6 un El Modelo de Contingencia de las Innovaciones Contables
Gubernamentales, redefiniendo e incorpora, elementos como el concepto y la estrategia de
implementacion de la reforma, enfoques de comportamiento, transforma e incorpora
estimulos ttiles para la aplicacién en paises emergentes y en vias de desarrollo e identifica
que las innovaciones se desarrollan como un proceso, estableciendo la posibilidad de
distintas etapas de la reforma las cuales fortalecen la dimension estructural del primer
modelo, surgiendo un nuevo modelo nominado como Modelo de la Reforma de la Gestién
Financiera MRGF (Chan, Jones, & Liider, 1996; Gémez & Montesinos, 2012; Gémez M. V.,

2013).

El modelo de contingencia propuesto inicialmente por la CIGAR contemplaba un grupo de
variables contextuales y de comportamiento que eran relevantes para la explicacién de los
resultados obtenidos el proceso de investigacion en contabilidad gubernamental, asimismo
establecia la existencia de barreras de implementacién de dicho proceso (Chan, Jones, &
Lider , 1996), posteriormente tras investigaciones y adecuaciones este evoluciono y fue
llamado como el Modelo de la Reforma de la Gestién Financiera, el cual se estructuran a
partir de siete grupos de variables, las cuales se pueden clasificar en tres tipos (Gomez M. V.,

2013).
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Figura 3.3.
Modelo de Innovacion en Contabilidad Gubernamental
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» Lavariable de contexto. - las cuales se agrupan en dos conjuntos: los estimulos y las
situaciones institucionales. Estas establecen -caracteristicas estructurales que

determinan el comportamiento por las imposiciones que prevalecian al momento.

» Las variables de comportamiento. - compuestas por tres grupos: los conductores
de la reforma, los promotores politicos de la reforma y los grupos de interés en la

reforma

» Las variables instrumentales. - Estas variables permiten caracterizar la
implementacion del MRGF, lo que permite entender los diferentes momentos en el
grado de cambio en la contabilidad gubernamental.
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Estas variables interactdan entre si, algunas por medio de manera directa, otras por un

proceso de retroalimentacién tal como de describe en la figura siguiente, la cual recoge los

grupos de variables y regula las interacciones de que son objeto:

Figura 3.4.

Modelo de la Reforma de la Gestion Financiera
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Fuente: Liider 2002 en Gémez & Montesinos, (2012).

1.4. Lainnovacion en la contabilidad Gubernamental

Como se sefial6 con anterioridad, la investigacién y la importancia misma que se le daba a la
contabilidad gubernamental era escasa y es hasta la llegada del Profesor Klaus Liider quien
asume un papel fundamental en el desarrollo de los sistemas contables del sector publico

junto con James L. Chan y Rowan H. Jones, quienes, por conducto del MRGF han impulsado a
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que los sistemas contables gubernamentales sean mas informativo y se den en un marco de

gestion de la administracion publica de la innovacion.

La innovacion se puede definir como “la creacién de una nueva funcién de produccion”
(Schumpeter, 1939, p. 84), pudiendo ser instaurada como producto del cambio técnico o
tecnolégico, la variaciéon en el cambio de las funciones, asi como nuevas formas de
organizacion en la busqueda de la eficiencia empresarial. En este sentido se puede decir que
las reformas y la innovacion dentro de la administracién publica buscan el cambio en las
formas de organizacion, asi como de las funciones que conlleven la eficiencia en la gestion
administrativa (Cerezo, 2014), dado que los tomadores de decisiones requieren informacién
financiera confiable y util para la toma de decisiones, asi la innovacién en materia de
contabilidad gubernamental se puede sefialar como aquella derivada de la reforma o
cambios de a un sistema poco informativo a uno mas informativo, es decir un sistema que
produzca mas y mejor informacidn financiera sobre las finanzas publicas (Chan, Jones, &

Lider, 1996).

Por tanto, desde un punto de vista administrativo se puede definir a la innovacién como el
cambio en las formas de organizacion, asi como de las funciones que conlleven la eficiencia
en la gestion administrativa, acompafiada de un conjunto de cambios tecnolégicos, procesos,
orientados a la eficiencia en la gestion administrativa gubernamental, en busca de una
administracion agil y expedita, encauzada al servicio de los ciudadanos, con una cultura
orientada a la calidad la eficiencia, eficacia en la prestacién de bienes y servicios publicos
(Cerezo, 2014), encaminada a la generacion de economias en los entes publicos, para atender
la disciplina en las finanzas publicas. Lo anterior representa una tarea que parece dificil de
alcanzar, ya que la implementaciéon de la LGCG, trae consigo cambios importantes en
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diversos dmbitos estructurales de los entes publicos (Cooper, Pricewatherhouse, 2009) tales

como:

* Reforma a su marco juridico e internamente a sus reglamentos,

» Cambio de tecnologias de informacién,

* Adecuaciones de procesos administrativos, contables y financieros

* Capacitacion de personal
Como se ha establecido la contabilidad gubernamental no puede ser ajena al proceso de
innovacidn, las mejoras en materia de contabilidad en el sector publico también pueden
tomar la forma de hacer los informes financieros comprensible y accesible para los usuarios,
especialmente aquellos que hasta ahora han sido excluidos. Un adecuado SCG es apropiado
para la transparencia, la rendiciéon de cuentas, la generaciéon de informacién financiera y
presupuestaria, siendo una herramienta util para los tomadores de decisiones responsables
de la gestion publica. La reforma, innovacion y evolucion de los sistemas de contabilidad
gubernamental han perseguido la transformacion de un sistema poco informativo, limitados
al registro contable, a uno mas desarrollado, que facilite la informacién global, comparable
y confiable de las finanzas publicas, por medio de sistemas mas complejos e integradores de
informacion, mismo que por su disefio se les ha denominados Sistemas Integrados de
Administracion Financiera (SIAF), los cuales permiten la integracion de los procesos
presupuestarios, contables, de tesoreria, de gestién de la deuda publica, que provean una
base de informacién financiera y presupuestaria para mejorar el control financiero de las
actividades gubernamentales (FMI, 2001; Ufia & Pimenta, 2015). Por consiguiente, se puede
afirmar que en México se esta llevando a cabo por un proceso de innovacién en materia de

contabilidad gubernamental, dado que la reforma constitucional del 2008, la promulgacién
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de la LGCG, asi como la creacién del CONAC, los cuales han generado la transformacién de la
contabilidad gubernamental de una poco informativa basada en la administraciéon
presupuestal, a una mas informativa de mayor alcance que contempla la generacion de
informacion contable, financiera y presupuestal que favorece la rendiciéon de cuentas, que
pretende que esta sea util para la toma de decisiones en la gestion de recursos,
contribuyendo al logro de una administracion agil y expedita encauzada a servicio de los
ciudadanos, en busca de la eficiencia, eficacia y calidad en la prestacion de bienes y servicios

publicos asi como en la generacién de economias en los entes publicos.

2. Rendicion de Cuentas y Transparencia

2.1. Rendicion de Cuentas
Cuando se habla de las funciones del Estado, no solo esta orientado al cumplimiento de sus
leyes fundamentales y de sus objetivos politicos mas trascendentales; también dirige su
actividad diaria hacia grandes objetivos y metas sociales y econédmicas. Es decir, la selecciéon
de los medios por los que el Estado procura la obtencidn de recursos, la administracion y
utilizacion de los mismos para la cobertura del gasto publico y cumplir con sus fines (Viesca,
1998). La necesidad de innovar en materia de administraciéon publica como condicion
indispensable en busca de una administracion agil y expedita encauzada a servicio de los
ciudadanos, buscando la calidad, la eficiencia, eficacia en la prestacion de bienes y servicios
asi como legitimar su desempeno a través de la rendicion de cuenta y transparencia ante
una sociedad que demanda ser informada dentro del &mbito de la gestién publica, derivando
en la caracteristica de los gobiernos, que tienen la obligacion de responder por sus acciones

(San Martin, 2014), otros establecen la rendicion de cuentas como el grado de disponibilidad
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al accesos a los informes de finanzas, deuda publica e informes de gestion de los gobiernos

(Cejudo, Gerhard, & Zabaleta, 2009).

De acuerdo (Ugalde, 2014) la discusién sobre la transparencia gubernamental y la rendicion
de cuentas ha surgido y multiplicado en México, asi como en el resto del mundo. Para algunos
la rendicidn de cuentas la establece como la obligacién informar a sus gobernados por parte
de sus gobernantes de sus actos, responsabilidades, como resultado de su gestion o periodo
de administracién para que estos puedan ser evaluados en su desempefio (Cejudo, Gerhard,
& Zabaleta, 2009; Martinez, 2014; San Martin, 2014; Ugalde, 2014). La SHCP establece que
“la rendiciéon de cuentas consiste en informar y explicar a los ciudadanos las acciones
realizadas por el gobierno de manera transparente y clara para dar a conocer sus estructuras
y funcionamiento, y por consecuencia, ser sujeto de la opinién publica” (Corral, et al. 2013,
p. 661), asi otros definen la rendicion de cuentas como “la obligaciéon que tienen los
gobernantes de rendir informes y que exista transparencia sobres sus actuaciones hacia sus
gobernados” (Escobedo, et al. 2014, p. 1446). De tal forma se puede establecer que la
rendicion de cuentas esta ligada con la fiscalizacion de los gobiernos por parte de sus
ciudadanos dado que, de acuerdo con el Diccionarios de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, deriva de la accidn y efecto de fiscalizar, que consiste en criticar y traer a juicio las

acciones u obras de alguien, en el caso de esta investigacidon seria aplicado al sector publico.

De igual manera se ha otorgado a la rendicion de cuentas es una connotacion que se aplica
como una traduccion al término anglosajon del Accountability, que en el idioma inglés
significa de acuerdo con el Dictionary Merriam-Webster, (2016) la calidad o estado de ser

responsable; una obligacién o disposicién a aceptar la responsabilidad o para dar cuenta de
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las acciones de uno, por lo cual esta debe de entenderse como es un concepto fundamental
cuyo origen surge como consecuencia de la democracia representativa, plasmado en la
Constitucién Estadounidense de 1789 (Nuiez , 2013). También puede sefialar como el
control que los ciudadanos ejercen sobre sus gobernantes de exigirles cuentas con el
propdsito de reducir la brecha entre representantes y representados (Duque, 2013), al igual
que otros la Accountability ha sido entendida como la obligacién que tienen los individuos o
grupo de individuos de informar a su gobernados o ciudadanos, de explicar sobre los actos y
resultados relacionados con el desempefio de su mandato, encargo o encomienda conferida
(San Martin, 2014).
Como se puede observar de las distintas acepciones de rendicién de cuentas todo coinciden
en que esta es el derecho inalienable de la sociedad por medio del cual tiene la facultad de
exigir cuentas a sus gobernantes, para que estos les informen sobre el resultado de su
actuacion como administradores y gestores de la administracion publica y de la situacion
que guarda la hacienda publica. Es decir, se trata de una rendicion de cuenta directa de parte
del gobierno para con sus gobernados. Para el caso de Baja California esta obligacion del
gobierno o derecho de sus gobernados la encontramos establecida dentro del marco
normativo que regula la actividad publica de sus gobernantes. De ahi que la obligacion de
rendir cuentas por parte del Ejecutivo Estatal se encuentre debidamente reglamentado en
los siguientes ordenamientos:

e Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,

e Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California,

e Ley de Fiscalizaciéon Superior de los Recursos Publicos para el Estado de Baja

California y sus Municipios,
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e Leyde Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California.

En las cuales se contempla la obligacion de llevar una contabilidad gubernamental, asi como
de larendicion de cuentas, mismas que se encuentra alineadas a lo que sefialada y contempla
la LGCG dentro del Titulo Cuarto de la Informacion Financiera Gubernamental y La Cuenta
Publica, articulos 52 al 55.

Sin embargo, aun con la regulacién anterior practicamente se pudiera hablar de una
rendicidn de cuenta de caracter formal o Institucional, que se encuentra instaurada para que
existan pesos y contra pesos entre los distintos poderes y control del manejo de los recursos
la cual constituye una rendicién de cuenta de tipo horizontal (Duque, 2013), como un sistema
intergubernamental o interestatal en el cual la rendiciones cuenta se produce ante instancia
de control gubernamental como los drganos de fiscalizacion, federal, estatal, municipal, asi
como las propias contralorias y sindicaturas municipales. Asi la propuesta y alcances del
término de rendicion de cuenta van mas alla de la rendicion de cuenta horizontal o
interinstitucional, esta pretende una rendicion de cuenta de tipo vertical que se constituya
en una forma de gestion publica que supera el nivel formal de los controles y la rendicién de
cuentas horizontal incorporando también formas verticales de rendicion de cuentas,
especialmente de tipo social, la cual consistiria en el control que la sociedad ejerce sobre el
gobierno y que permitiria reducir la brecha entre gobierno y sociedad; para lo cual
requeriria como insumo fundamental el contar con informacién financiera contable y
presupuestaria confiable, comprensible, oportuna, comparable y confiable, que constituyen
las caracteristicas que reunira la informacidn financiero como resultado de este proceso de

armonizacion contable (Vargas, 2010).
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En concordancia con lo anterior, los logros en la en materia de rendicién de cuenta en Baja
California obedecieron se puede decir ademdas de los factores legales, a la creciente
competitividad electoral, la pluralidad politica en las legislaturas, y la alternancia en las
administraciones municipales, lo que permite que los informes de gobierno estatal y
municipal se hayan convertido en mecanismos de rendicién de cuenta de sus gobernantes
para con sus gobernados (Ugalde, 2014), aunado a lo anterior y derivado de la LGCG se
cuenta con la obligacion de llevar a cabo la publicacién de la informacién financiera, contable
y presupuestaria que se encuentra a disposicion de los ciudadanos en el portal de internet
del propio gobierno.

2.2. Transparencia

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, transparencia se define
como la cualidad de ser transparente, y este indica que proviene del latin medieval
transparens, participio del presente activo transparere; literalmente aparecer a través de; es
decir, algo que se puede ver de un lado a otro (Quifiones, 2011). En este sentido hay quienes
establecen que el concepto de transparencia se refiera a la apertura y disposicién la
informaciéon del gobierno, esto es abrir los flujos de informaciéon de los gobiernos y
organizaciones publicas, al escrutinio de la sociedad al juicio ciudadano (Valverde, 2004).
Esto es hacerla accesible a todos los posibles interesados, permitiendo el analisis, revision y
evaluacion de la eficacia y eficiencia en la gestién publica, asi como la posible deteccién de
variaciones y anomalias. Por esta razén el vocablo de transparencia no debe ser tomado
como sinénimo de rendicion de cuentas. Dado que la transparencia es la caracteristica de
abrir la informacion de las organizaciones politicas, a la apertura y disposicion del flujo de

informacion al dominio publico, mediante un sistema que reduzca los costos y tiempos de
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acceso a la informacién (Ugalde, 2014). Esta puede constituirse en un mecanismo que le
permite a la sociedad vigilar el desempefio de los gobernantes dentro del ambito de la
administracion publica. Para ello se requiere que los gobiernos pongan a disposicion de los
ciudadanos, informacién financiera, contable presupuestal, programatica y administrativa
(contratos, licitaciones, etc.) clara y suficiente que sea util para evaluar el uso eficiente y
eficaz de los recursos, asi como su impacto social, por medio de la asignaciéon de recursos
publicos a aquellos programas que brinden mayores beneficios a la sociedad (Colmenares,

2014).

Tal como se sefiala en los parrafos anteriores la transparencia no implica un acto de rendir
cuentas a un destinatario, persona o autoridad en especifico, sino en la practica de poner la
informacion al alcance de todos aquellos interesados, a fin de que estos puedan revisarla,
analizarla y en su caso usarla como mecanismo para sancionar en caso de que haya
anomalias o desviaciones en la administracion de los recursos publicos, por lo general la
transparencia y el acceso a la informacidon gubernamental va acompafiados de gobiernos
democraticos como lo establecia San Martin (2014), porque solo en estos se puede pensar
en la rendicion de cuentas y que los ciudadanos se acerquen a la toma de decisiones

(Quifnones, 2011).

En México dia a dia surgen nuevas formas de participacién ciudadana, se han abierto nuevas
férmulas de participacion, que permiten a la sociedad involicrese en la elaboracion de
politicas publicas, donde los ciudadanos exigen a sus gobiernos mayores espacios de
transparencia y rendicion de cuentas, ademas de participar activamente en la elaboracion

de politicas que les afecten, la OCDE se ha manifestado por que los gobiernos sean eficaces,
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eficientes, responsables, orientado a resultados asi como transparentes, abiertos al
escrutinio publico (Morales M. T., 2014) derivado de lo anterior el Instituto Mexicano para
la Competitividad A.C, (2014) establece que la existencia de un sistema contable claro y
homologado es fundamental para impulsar la transparencia de las finanzas publicas, y
estimular la confianza a la ciudadana, debe basarse en principios s6lidos y medibles
(Cordoba, 2009). Aun cuando se cumple con una rendiciéon de cuenta formal
interinstitucional, queda pendiente abrir la informacion financiera, contable, presupuestaria
y de gestion de las organizaciones politicas, burocraticas y publicas al escrutinio publico a
los ciudadanos, cuyo vacio intenta ser llenado con LTAIPEBC segun se sefiala en su articulo

2 fracciones I, [1 y IV

“Articulo 2.- La presente ley tiene por objeto:

[. Fijar procedimientos para garantizar que todas las personas puedan tener acceso a la
informacién publica que genere o se encuentre en posesion de los sujetos obligados
sefialados en esta Ley.

II. Transparentar la gestién publica mediante la difusién de la informacién completa y
actualizada que generan, administran o posen los sujetos obligados.

IV. Garantizar una adecuada y oportuna rendiciéon de cuentas de los sujetos obligados a la
ciudadania, a través de la generacion de publicaciones de informacidn sobre sus indicadores
de gestion y ejercicio de los recursos publicos, de forma completa, veraz, oportuna y

comprensible.”

Por otra parte, el 20 de julio de 2007 se public6 la reforma al articulo Sexto Constitucional
fraccion V, mediante la cual se instauraron las bases para alcanzar la transparencia y acceso
a la informacion para todos los niveles de gobierno (Lozano & de Rosenzweig, 2014), por
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medio de la creacion de un organismo auténomo responsable de garantizar el cumplimiento

del derecho de acceso a la informacion, dentro de este articulo se establece:

Articulo 62

“Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que

permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.”

En el mismo sentido Morales M. T. (2014) establece que el fundamento legal para hacer uso
del derecho de acceso a la informacién publica lo constituye el articulo Sexto Constitucional,
en el cual se consagra al derecho de acceso a la informacion en el ambito federal, estatal y
municipal. Como se menciond al inicio de este apartado que el concepto de transparencia se
refiera a la apertura y flujo de informacion de las organizaciones politicas y burocraticas al
dominio publico. Esto la hace accesible a todos los posibles interesados, permitiendo el
analisis y revision de la informacion financiera gubernamental contable, presupuestal y de
gestién con la cual los ciudadanos cuentan con informacién para emitir juicios de valor sobre
la administracién de los recursos publicos y el desempefio de los gobiernos. Por lo que la
falta transparencia debe de ser vista como una alerta de abuso de autoridad, impunidad y
corrupcion, el cual obstaculiza, restringe y limita el acceso a la informacion, distorsionando
el acceso a la misma (Valverde, 2004). La transparencia implica la caracteristica de abrir la
informacion de los organismos publicos, a la apertura y disposicion del flujo de informacién
al dominio publico, es decir que fluya hacia los ciudadanos, sin trabas o requisitos que la

inhiban (como registros previos a la consulta), que esta sea comprensible al incluir todos
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aquello que sea relevante dentro de la gestion publica y el ejercicio de los recursos publicos,
que sea objetiva, confiable completa y actualizada , que contribuya al disefio al disefio de
politicas publicas y abierta el escrutinio de la ciudadania (Valverde, 2004; Ugalde, 2014;

Lozano & de Rosenzweig, 2014).

2.3. Gobierno electronico

Los grandes cambios, innovaciones y avances en las tecnologias de la informacion y
comunicacién (TIC) se han convertido en una herramienta que ha impulsado la expansion
del conocimiento, contribuido al crecimiento de la economia mundial por medio de la
internacionalizacién de las empresas, los mercados y la globalizacidn, las cuales se puede
decir han promovido un nuevo orden socioeconémico que se distingue por la creaciéon y
divulgacién de la informacién, conocimiento, la creatividad y el capital del conocimiento
intelectual (Cortés E. Y., 2015). Las redes de comunicaciéon también conocidas como el
Internet han logrado sobrepasar las fronteras territoriales, politicas, ideoldgicas y/o
culturales al igual que las distancia, las cuales han favorecido la estructura de nuevos
modelos y formas de hacer negocios, difundir programas educativos, culturales, promover
la organizacion social, comerciales, de gestionar y llevar a cabo la implementacién de

politicas publicas (Cortés E. Y., 2015).

Esto ha ocasionado cambios en el funcionamiento de la sociedad, generado transformaciones
en todos los sectores, ya sean de servicios, industriales, de salud, desarrollo econ6mico, como
también ha alcanzado el sector gobierno tanto en la prestacién de servicios de servicios, en

la transparencia y rendiciéon de cuentas como responsables de su desempefio en la gestion
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publica. conforme se sefiala en documento Agenda DigitalBC (Gobierno del Estado de Baja
California, 2015), actualmente las TICS son un instrumento que puede facilitar el comercio,
las transacciones financieras, promover la innovacion en la industria reduciendo los costos
de transaccidn, facilitando el intercambio de capacidades, tecnologia y conocimiento,
ademas de generar nuevas formas de estructuras organizacionales, abriendo oportunidades
laborales, facilitando el reclutamiento, seleccién y la capacitacion del personal, asi como ala
prestacion de servicios en linea, de igual forma dentro de la vida cotidiana de los seres
humanos abren la puerta a la inclusidon social, brindado ademas diversas formas no solo de
entretenimiento, sino de allegarse a la cultura, la ciencias y las artes. Segun Cortés E. Y.
(2015) senala que los datos difundidos en 1999 por el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica el desarrollo de Internet en México fue acelerado, ya que en tan solo

cuatro afios logré 50 millones de usuarios.

La implementacion de las TIC sefiala Velazquez (2009), es indispensable para el desarrollo
de un gobierno electrénico eficiente y moderno, dado que la aplicaciéon de internet en la
administracion publica, contribuye la eficiencia en la gestion publica, acerca el gobierno a la
gente, favoreciendo con ello a la transparencia y difusion de la informacion facilitando la
rendicién de cuentas y fiscalizacién del quehacer gubernamental. Asi el gobierno electrénico
no solo consiste en la prestacion de servicios via internet o la creacién de un portal para
informar sobre los distintos programas, sino que también se encuentra vinculados con la
transparencia y rendicion de cuentas, asi como el desarrollo de sistemas de informacion y
administracién financiera que permitan la generacion de informacién contable, financiera y
presupuestal Util para toma de decisiones por parte de los encargados llevar a cabo la gestién
publica y fiscalizacion (Villegas, 2013).
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De acuerdo a lo sefialado previamente, la informacién financiera gubernamental pretende,
entre otros objetivos, aumentar la transparencia y posibilitar una mejor rendiciéon de cuentas
publicas frente a la ciudadania y otros grupos de interés. Asi el gobierno electrénico busca
complementar los canales convencionales para la divulgacion de la informacidn financiera y
presupuestaria de las entidades publicas, ampliando el potencial de acceso, incrementando
su oportunidad, reduciendo los costos de difusién y permitiendo la comparabilidad de los
resultados de la accién gubernamental. El Gobierno Electrénico es mas que un sitio web,
portal de internet, sistema de correo electrénico o procesamiento de operaciones y
transacciones a través de internet. Luego entonces el Gobierno Electrénico se convierte en
una extension natural de la revolucion de las TIC que va acompafiada de la sociedad del
conocimiento (Pardo, 2000), aunado a lo anterior una vez que este es adaptado y aplicado
contribuyendo a la administracion y gestion publica electrénica, lo cual contribuye a operar
dentro de un esquema de confianza transparencia, eficiencia y calidad en la prestacion de
servicios optimizando los recursos publicos y contribuyendo de igual manera a la eficiencia

recaudatoria (Alvarez & Islas, 2015; Velazquez, 2009).

Existen multiples definiciones de gobierno electrénico, sin embargo, entre los
investigadores y especialistas, la mayoria de ellos estuvieron de acuerdo para definir el

gobierno electrénico (e-gobierno), Almarabeh & AbuAli (2010) lo define como:

El uso gubernamental de las tecnologias de comunicacién para ofrecer informacién a
los ciudadanos y a las empresas la oportunidad de interactuar y hacer negocios con el

gobierno mediante el uso de diferentes medios de comunicacion electrénicos como la
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almohadilla tactil teléfono, fax, tarjetas inteligentes, quioscos de autoservicio, e-mail /

Internet. (p.30)

Es decir, se trata de como el gobierno organiza su administracién, normas, reglamentos y
marcos establecidos para llevar a cabo la prestacion de servicios y de coordinar, comunicar
e integrar los procesos dentro de si mismo. La OCDE también sefiala que existe varias
definiciones para el e-gobierno, y que dicho término no es incluso de uso universal que
existen diferencias no solo semanticas y que pueden reflejar prioridades de estrategia
gubernamental. Asi establece que las definiciones del e-gobierno caen en tres grupos OCDE

(2003):

e e-gobierno se define como internet (online) la prestacion de servicios y otras
actividades basadas en Internet, tales como e-consulta.

e e-gobierno esigual al uso de las TIC en el gobierno. mientras que la atencién se centra
generalmente en la prestacion del servicio y el procesamiento, la definicion mas amplia
abarca todos los aspectos de la actividad gubernamental.

e e-gobierno se define como la capacidad de transformar la administracién publica a
través del uso de las TIC, o de hecho utilizado para describir una nueva forma de

gobierno en torno a las TIC. (p.63)

En conclusion, la OCDE define el e-gobierno como el uso de las tecnologias de informacién y
comunicacién particularmente el internet, como una herramienta para lograr un mejor

gobierno.

Como se pude observar del conjunto de definiciones todas concuerdan de que el e-gobierno

debe de permitir la prestacion de servicios en linea y otras actividades tales como la consulta
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y procesamiento de informacién capaz de transformar la administracion publica. Por lo que
se concluiria que el gobierno electrénico busca complementar los canales convencionales
para la divulgacion de la informacion financiera y presupuestaria de las entidades publicas,
ampliando el potencial de acceso, incrementando su oportunidad, reduciendo los costos de
difusion y permitiendo la comparabilidad de los resultados de la accién gubernamental, asi
como una herramienta para mejora la administracién publica. Lo anteriormente sefialado se
puede decir que se encuentra regulado planteado en México por medio de la LGCG, la cual
prevé dentro de sus lineamiento que las cuentas publicas de los distintos 6rdenes de
gobierno ya sea Federal, Estatal o Municipal, asi como los diversos organismos auténomos y
paraestatales deberan ser publicadas en sus portales de internet, de igual manera dentro de
la misma LGCG dedica un solo Titulo a la trasparencia y difusién de la informacién
gubernamental, dentro del cual establece y regula la informacién financiera, contable,
presupuestal, programatica asi como administrativa que debera difundirse en las paginas de

internet de los distintos entes publicos.

3. Ingresos Publicos, Gasto Piblico y Deuda Publica

Como se habia sefialado con anterioridad, el objetivo de toda administracion publica consiste
en lograr un manejo eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos, y con ello
disponer de capacidades y recursos econdémicos suficientes para satisfacer la demanda de
bienes y servicios que aumente la competitividad y el nivel de vida de sus ciudadanos. Para
alcanzar tal fin el Estado debe de establecer politicas fiscales que le permita administrar

eficientemente sus recursos, en palabras del tratadista Maurice Duverger en Viesca (1998)
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establece la hacienda publica como los medios legales a través de los cuales el Estado se
allega de recursos, los cuales han de aplicar en la cobertura de los gastos publicos, mediante
la derrama de las cargas tributarias ante sus ciudadanos. Para lograr lo anterior los
gobiernos establecen ciertos instrumentos que pueden utilizarse para afectar la actividad
macroecondémica (Samuelson & Nordhaus, 2010), estos instrumentos constituyen las
variables econdémicas bajo el control gubernamental que puede afectar una o mas de las
metas macroecondmicas, estas se integran por la politica fiscal y monetaria de los gobiernos.
Estos instrumentos son propios de los gobiernos y economias nacionales, sin embargo la
politica fiscal que constituye la aplicacién de impuesto, asi como la administracién del gasto
gubernamental (Samuelson & Nordhaus, 2010) también aplica para los de las Entidades
Federativas o Estados que integran una nacion, ya que estos del mismo modo administran
su hacienda publica estatal y cuentan con facultades para establecer una politica fiscal local,

que incluye el manejo de sus fuentes de ingresos y administracion de su gasto publico.

3.1.  Ingresos Publicos
3.1.1. Cémo se Constituyen los Ingresos Publicos

Los ingresos publicos constituyen toda fuente de financiamiento del Estado para que este
cumpla con sus fines como para que asegurar la satisfaccion de sus necesidades colectivas.
Asilos instrumentos de los que Estado se hace valer para obtener recursos son muy variados
y se pueden clasificar en: impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de
mejoras, operaciones de tesoreria, y renta de su patrimonio y de sus servicios (Viesca, 1998).

De igual manera en Mandujano (2010) nos dice que los ingresos propios de los gobiernos
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subnacionales como los la federacion se integran por tributarios y no tributarios, los
primeros se clasifican en impuestos directos e indirectos, los impuestos directos son
aquellos que se cobran directamente a los individuos y a las empresas, los impuestos
indirectos son aquellos que se cobran sobre los bienes y servicios (Samuelson & Nordhaus,
2010), como ejemplo de los impuestos directos se pueden citar aquellos cuya base de
tributaciéon son los ingresos de los contribuyentes tal como lo es el impuesto sobre la renta,
al capital, asimismo hacen referencia a gravamenes patrimoniales como lo son impuesto a
la tenencia o uso de vehiculos; traslado de dominio de bienes inmuebles y otras actividades
lucrativas. Los impuestos indirectos se imponen sobre las transacciones, la produccién o
sobre algunos bienes y servicios, y corresponden a actividades mercantiles, de hospedaje, a
la produccién, sobre loterias, rifas y sorteos; asi como a diversiones y espectaculos publicos.
Por cuanto a su incidencia, son susceptibles de ser trasladados al consumidor final por medio
del aumento de los precios (Mandujano, 2010). Asimismo, Veldsquez (2010) establece los
ingresos no tributarios se integran por los derechos, productos, aprovechamientos,
contribuciones de mejoras, ingresos por financiamiento y otros ingresos, los cuales emanan
principalmente de la actuacion del estado como sujetos del derecho privado (ver Tabla 3.2.).
Otra denominacion de los impuestos desde un punto de vista econémico, atendiendo la
perspectiva de quien efectivamente los paga y del impacto que causan en la economia de las
familias, se les puede llamar impuestos progresivos o regresivos, dependiendo de que la
fracciéon que toma de la gente de altos ingresos sea igual, mayor o menor que la fracciéon que
toma de las familias de bajos ingresos es decir considerando su incidencia fiscal (Samuelson

& Nordhaus, 2010; Velasquez, 2010).
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Tabla 3.2.
Clasificacion de Ingresos Tributarios y no Tributarios

Ingresos Tributarios Ingresos no Tributarios
* Impuestos sobre la renta (ISR). * Derechos.
* Impuesto al Valor Agregado * Productos.
(IvA). * Aprovechamientos.
* Impuesto especial sobre * Ingresos por
produccién y servicios (IEPS). financiamiento.
* Impuesto a la importacidn. * Otros Ingresos.
* Impuesto por la actividad de
Exploracién y Extraccion de
Hidrocarburos.
* Otros Impuestos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Informacién de Finanzas Publicas y Deuda Publica,

ene/mar/2016. en: http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx, y Velasquez (2010).

Asi los impuestos progresivos son aquellos por medio de los cuales las familias que
tienen mas ingresos pagan mayores impuestos por sus ingresos, pero también paga una
mayor carga de impuesto que la proporcidn de estos ingresos adicionales, y un impuesto
proporcional es aquel en la cual todos los causantes pagan exactamente la misma
proporcion de su ingreso. De acuerdo al Codigo Fiscal del Estado de Baja California
(CFEBC) las contribuciones fiscales las define en sus articulos 3ro., de acuerdo a lo

siguiente:

“ARTICULO 3o0.- Son contribuciones los impuestos, derechos y las contribuciones de
mejoras. Los recargos, las multas, los gastos de ejecucion y la indemnizacién en caso de
cheques devueltos son aprovechamientos accesorios a las contribuciones, participan de su
naturaleza, pero cuando en este C4digo se hace mencién a contribuciones no se entenderan
incluidos los accesorios. Las contribuciones se regularan por las leyes fiscales respectivas,

en su defecto por este Codigo y supletoriamente por el derecho comun.
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Son aprovechamientos los ingresos fiscales derivados del Sistema Nacional de Coordinacién

Fiscal.”

La definicién de cada uno de estos conceptos de contribuciones las define en particular en

sus articulos comprendidos del 6to al 11vo., del (CFEBC) tal como se sefiala a continuacion:

“ARTICULO 60.- Son Impuestos las contribuciones en dinero o en especie, establecidas en
ley con caracter general y obligatorio para cubrir los gastos publicos a cargo de las personas
fisicas y morales cuya situacién coincida con el hecho generador de la obligacidn fiscal, y

que sean distintos de los derechos, productos y aprovechamientos.

ARTICULO 70.- Son Derechos las contraprestaciones establecidas en las leyes fiscales, por
los servicios que presta el Estado, en su funcién de derecho publico, incluso cuando se
presten por organismos publicos descentralizados, asi como por el uso o aprovechamiento
de los bienes del dominio publico, siempre que, en este tltimo caso, se encuentren previstos

como tales en la Ley de Ingresos del Estado.

ARTICULO 8.- Son Productos los ingresos que percibe el Estado por actividades que no
correspondan al desarrollo de sus funciones propias de derecho publico, o por la

explotacion de sus bienes patrimoniales.

ARTICULO 9.- Son Aprovechamientos los recargos, multas y demas ingresos de derecho

publico, no clasificables como Impuestos, Derechos o Productos.

ARTICULO 10.- Son Contribuciones de Mejoras las establecidas en ley a cargo de las

personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa por obras publicas.
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ARTICULO 11.- Son Participaciones en Ingresos Federales las cantidades que, de
conformidad con las Leyes y Convenios de Coordinacion, tiene derecho a percibir el Estado,
y en su caso, las que por disposicidn constitucional le correspondan en el rendimiento de

Contribuciones Federales.”

Una contribucién adicional clasificada de manera diferente a las anteriores son los
llamados Ingresos Extraordinarios, que por su trascendencia como fuente de ingresos
para el Estado vale la pena sefialar, los cuales los agrupa en al articulo 4to del mismo

CFEBC, como se sefiala a continuacion:

“ARTICULO 4o0.- Son ingresos extraordinarios aquellos que el Estado perciba por concepto
de créditos otorgados, impuestos extraordinarios, derechos extraordinarios por prestaciéon
de servicios no previstos en los renglones ordinarios de la Ley de Ingresos del Estado; por
concepto de expropiaciones; de aportaciones extraordinarias de los entes publicos y por

otros conceptos.”

En este apartado de ingresos se debe sefialar que dentro de las fuentes de ingresos estatales
existe una clasificacion que obedece al origen de los recursos financieros pudiéndose
clasificar estos en ingresos de fuentes estatales (propios) o ingresos de fuente federales. Esto
como consecuencia que una gran parte de los ingresos de los Estados nacen del Sistema de
Coordinacion Fiscal Federal, el cual deriva de la entrada en vigor de la Ley de Coordinaciéon
Fiscal, los cuales perciben via pago de participaciones y aportaciones federales, en tanto que

los de origen de fuentes estatales son producto de su gestiéon de recaudacion.

Aun cuando dentro de los distintos ordenamientos fiscales federales o estatales, se

establezca una definicién y clasificaciéon de los tipos de contribuciones, asi como de los
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diversos ingresos que perciban los entes publicos, el 9 de diciembre de 2009, fue publicado
en el diario oficial de la federacion el Clasificador por Rubro de Ingresos (CRI) emitido por el
CONAC, reformado el 2 de enero del 2013. Dicho clasificador persigue los siguientes

objetivos CONAC, (2013):

Las clasificaciones de los ingresos publicos tienen por finalidad:

¢ Identificar los ingresos que los entes publicos captan en funcion de la actividad que

desarrollan.

e Realizar el andlisis econdmico-financiero y facilitar la toma de decisiones de los entes
publicos.

¢ Contribuir a la definicién de la politica presupuestaria de un periodo determinado.

e Procurarlamedicion del efecto de la recaudacion de los entes publicos en los distintos

sectores de la actividad econémica.

e Determinar la elasticidad de los ingresos tributarios con relaciéon a variables que

constituyen su base imponible.

e Establecer la caracteristica e importancia de los recursos en la economia del sector

piiblico.

¢ Identificar los medios de financiamiento originados en variacion de saldos de cuentas

del activo y pasivo. (p. 3)

El CRI busca ordenar, clasificar y agrupar los diversos ingresos que perciben los entes
publicos en funcion de su naturaleza y de las operaciones que le dieron origen,
clasificandolas en dos grandes grupos CONAC (2013):
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Rubro:

El mayor nivel de agregacion del CRI que presenta y ordena los grupos principales de

los ingresos publicos en funcién de su diferente naturaleza y el caracter de las

transacciones que le dan origen.

Tipo:

Determina el conjunto de ingresos publicos que integran cada rubro, cuyo nivel de

agregacion es intermedio. (p. 3)

En la Tabla 3.3., se muestra la clasificacion de los ingresos por rubro conforme al CRI emitido

por el CONAC.
Tabla 3.3.
Clasificador por Rubro de Ingresos

Rubro Concepto

1 Impuestos
Son las contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales que
se encuentran en la situacidn juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas
de las aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos.

2 Cuotas y Aportaciones de seguridad social
Son las contribuciones establecidas en ley a cargo de personas que son sustituidas por el
Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad social o
a las personas que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad social
proporcionados por el mismo Estado.

3 Contribuciones de mejoras
Son las establecidas en Ley a cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de
manera directa por obras publicas.

4 Derechos
Son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de los bienes del
dominio publico, asi como por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presten por organismos descentralizados u érganos
desconcentrados cuando en este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se
encuentren previstas en las Leyes Fiscales respectivas. También son derechos las
contribuciones a cargo de los organismos publicos descentralizados por prestar servicios
exclusivos del Estado.

5 Productos
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Rubro Concepto

Son contraprestaciones por los servicios que preste el Estado en sus funciones de derecho
privado, asi como por el uso, aprovechamiento o enajenacién de bienes del dominio privado.

6 Aprovechamientos

Son los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que obtengan los
organismos descentralizados y las empresas de participacion estatal.

7 Ingresos por ventas de bienes y servicios

Son recursos propios que obtienen las diversas entidades que conforman el sector paraestatal
y gobierno central por sus actividades de produccién y/o comercializacién.

8 Participaciones y Aportaciones

Recursos recibidos en concepto de participaciones y aportaciones por las entidades
federativas y los municipios. Incluye los recursos que se reciben y estan destinados a la
ejecucién de programas federales y estatales a través de las entidades federativas mediante
la reasignacion de responsabilidades y recursos presupuestarios, en los términos de los
convenios que se celebren.

9 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas

Recursos recibidos en forma directa o indirecta a los sectores publico, privado y externo,
organismos y empresas paraestatales y apoyos como parte de su politica econdmica y social,
de acuerdo a las estrategias y prioridades de desarrollo para el sostenimiento y desempefio
de sus actividades.

0 Ingresos derivados de Financiamientos

Son los ingresos obtenidos por la celebracidn de empréstitos internos y externos, autorizados
o ratificados por el H. Congreso de la Unidn y Congresos de los Estados y Asamblea Legislativa
del Distrito Federal. Siendo principalmente los créditos por instrumento de emisiones en los
mercados nacionales e internacionales de capital, organismos financieros internacionales,
créditos bilaterales y otras fuentes. Asimismo, incluye los financiamientos derivados del
rescate y/o aplicacién de activos financieros.

Fuente: Elaboracién Propia con base en CONAC (2013).

A continuacion, se presenta el comportamiento que han tenido los ingresos del Gobierno del
Estado de Baja California de conformidad con la clasificacién mencionada anteriormente
(S.P.F. del Estado de Baja California, 2015), por los ejercicios fiscales comprendidos del 2007
al 2014 (ver Grafica 3.1.). Como se podra observar en dicha grafica derivado del proceso de
Armonizacién Contable y los estipulado en Ley General de Contabilidad Gubernamental y de
conformidad con las normas de contabilidad gubernamental emitidas por el CONAC. A partir

de ejercicio 2012 se reagrupan los conceptos del Ingresos de conformidad a lo establecido
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en dichas disposiciones. Dentro de la misma se puede apreciar la gran dependencia del

Estado de los Ingresos de Fuentes Federales.

Grafica 3.1.
Comportamiento de los Ingresos del Estado de Baja California

Ingresos Reales Gob. B.C.
(Miles de Pesos)
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***Como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y de conformidad a las normas de
contabilidad gubernamental emitidas por el CONAC. A partir de ejercicio 2012 se Armonizan los concepto de agrupacion de
Ingresos de conformidad a fichas disposiciones.

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién publicada en el portal de Internet de Gobierno del Estado de Baja
California (2015).

3.1.2. Normas y Metodologia Para La Determinacion de los Momentos Contables
Armonizados de los Ingresos Piblicos

Como se menciond anteriormente el 31 de diciembre de 2008 fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién la Ley General de Contabilidad Gubernamental (Ley de Contabilidad),

que tiene como objeto establecer los criterios generales que regiran la Contabilidad
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Gubernamental y la emisiéon de informacién financiera de los entes publicos, con el fin de
lograr su adecuada armonizacioén, para facilitar a los entes publicos el registro y la
fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la

eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingreso publicos.

En cumplimiento de sus facultades el 9 de diciembre del 2009 el CONAC, publico en el Diario
Oficial de la Federacion las Normas y Metodologia para la determinacién de los momentos
contables de los ingresos, mismos que fue modificado el 8 de agosto del 2013, contando con
la opinioén del Comité Consultivo. Dentro de estas Normas y Metodologia se determinan los
momentos contables de los ingresos, con el propoésito de armonizar el registro y afectacion
de los mismos estableciendo para ellos el momento contable del Ingreso como sigue (CONAC,

2013):

v Los registros contables de los entes publicos se llevaran con base acumulativa. La
contabilizacién de las transacciones de ingreso se registrara cuando exista juridicamente

el derecho de cobro.

v El registro de las etapas del presupuesto en lo relativo a la Ley de Ingresos de los entes
publicos se efectuara en las cuentas contables que, para tal efecto, establezca el CONAC,

las cuales deberan reflejar: el estimado, modificado, devengado y recaudado.

v" El momento contable del ingreso estimado es el que se aprueba anualmente en la Ley de
Ingresos, e incluyen los impuestos, cuotas y aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos, financiamientos
internos y externos; asi como de la venta de bienes y servicios, ademas de participaciones,

aportaciones, recursos convenidos, y otros ingresos.
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v Elingreso modificado es el momento contable que refleja la asignacion presupuestaria en
lo relativo a la Ley de Ingresos que resulta de incorporar en su caso, las modificaciones al

ingreso estimado, previstas en la Ley de Ingresos.

v Elingreso devengado es el momento contable que se realiza cuando existe juridicamente
el derecho de cobro de los impuestos, cuotas y aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos, financiamientos
internos y externos; asi como de la venta de bienes y servicios, ademas de participaciones,

aportaciones, recursos convenidos, y otros ingresos por parte de los entes publicos.

v' En el caso de resoluciones en firme (definitivas) y pago en parcialidades se deberan
reconocer cuando ocurre la notificacion de la resolucién y/o en la firma del convenio de

pago en parcialidades, respectivamente.

v Elingreso recaudado es el momento contable que refleja el cobro en efectivo o cualquier
otro medio de pago de los impuestos, cuotas y aportaciones de seguridad social,
contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos, financiamientos
internos y externos; asi como de la venta de bienes y servicios, ademas de participaciones,

aportaciones, recursos convenidos, y otros ingresos por parte de los entes publicos (p.3).

Asi mismo se publicaron los criterios generales para llevar a cabo el registro de los

momentos contables de los ingresos devengados y recaudados conforme a la (Tabla 3.4.).
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Tabla 3.4.

Criterios de Registro Generales para el Tratamiento de los Momentos Contables de los
Ingresos Devengados y Recaudados CONAC

Compensacion
Cuotas y aportaciones de seguridad social
Contribuciones de mejoras
Derechos
Productos
Aprovechamientos

Ingresos por venta de bienes y servicios

Participaciones

Aportaciones

Recursos por convenios

Financiamientos

INGRESOS DEVENGADO AL MOMENTO RECAUDADO AL
DE: MOMENTO DE:

Impuestos Percepcion del recurso.

Devolucién Efectuar la devolucidn.

Efectuar la compensacion.

Percepcion del recurso.

Percepcion del recurso.

Percepcion del recurso.

Percepcion del recurso.

Percepcion del recurso.

La emision de la factura o de
conformidad con las
condiciones pactadas en los
contratos correspondientes.

Percepcion del recurso
por la venta de bienesy
servicios.

Percepcion del recurso.

Cumplimiento de las reglas de
operacién y de conformidad
con los calendarios de pago.

Percepcion del recurso.

Percepcion del recurso

Que se reciben los recursos.

Fuente: Diario Oficial de la Federaci6on del 8 de agosto de 2013.
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3.2.  Gasto Publico
3.2.1. Como se constituye el Gasto Publico

Como se sefald con anterioridad objetivo de toda administracién publica consiste en lograr
un manejo eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos, y con ello disponer de
capacidades y recursos econdmicos suficientes para satisfacer la demanda de bienes y
servicios que aumente la competitividad y el nivel de vida de sus ciudadanos. Para lo cual el
gasto publico se convierte en un instrumento decisivo (Viesca, 1998), estas erogaciones
estan dirigidas a cubrir los servicios publicos y la necesidad de los gastos de la entidad
publica ya sea federal, estatal o municipal, las cuales se integran por erogaciones de gasto
corriente, inversiones fisicas, y financieras, asi como pago de pasivos de deuda publica y

transferencias realizan los distintos poderes y niveles de gobiernos (INDETEC, 2005).

Esto refleja una division de responsabilidades fiscales entre los diferentes niveles de
gobierno, sistema conocido como federalismo fiscal. Segin Samuelson & Nordhaus (2010)
los limites no siempre son claros pero en general el gobierno federal dirige las actividades
que se refieren a toda la nacién: seguridad nacional, educacién, asuntos exteriores entre
otros, apoyando subsidiaria y solidariamente a las entidades federativas asi como a los
municipios con vigilancia las calles, servicios publicos de agua y drenaje, obras publicas,
como pavimentacién de calles que por lo general corresponden a los gobiernos locales
mismos que se encuentran consagrados en la CPEUM en su articulo 115. Tal como se
establece en el Marco de Referencia Teoérico Conceptual Sobre los Temas de la Convencion
Nacional Hacendaria la distribucion de competencias entre ambitos de gobierno es una de

las cuestiones mas importantes en un sistema federado. En agosto de 2001 se planteé la
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necesidad de modernizar las haciendas publicas en la declaraciéon de Mazatlan, cuyos
principales objetivos de la reforma hacendaria la transferencia de potestades y atribuciones

a los gobiernos estatales atribuciones en materia de ingresos gasto y deuda publica.

Las atribuciones en materia de gasto publico forman parte esencial del esquema de
competencias en México, el principio de distribucion para los tres ambitos de gobierno se
define a partir del contenido de diversos articulos de la CPEUM, entre los que destacan los
articulos 124, (para los Estados) 115 (para los municipios), 49, 73, 74, 80, 89, 90, 94, 115y
116 (para la federacion). Adicionalmente un importante nimero de atribuciones son
asignadas en las leyes expedidas por los congresos locales, las que contemplan funciones y
servicios que forman parte del marco competencial del sistema federal mexicano (Consejo

Directivo de la Primera Convencién Nacional Hacendaria., 2014).

Entendiendo que los gastos publicos de acuerdo al CONAC (2015), se integran por
erogaciones de gasto corriente, inversiones fisicas, y financieras, asi como pago de pasivos
de deuda publica, pensiones y participaciones a las entidades federativas y municipios, este

también se puede dividir atendiendo a la LFPRH en:

e Gasto Programable. - las erogaciones que la Federacion y las Entidades Federativas realiza
en cumplimiento de sus atribuciones conforme a los programas para proveer bienes y
servicios publicos a la poblacién (educacidn, salud, ecologia etc.).

e Gasto no programable. - las erogaciones a cargo de la Federacién y las Entidades
Federativas que derivan del cumplimiento de obligaciones legales o del presupuesto de
egresos, que no corresponden directamente a programas para proveer bienes y servicios
bienes y servicios publicos de la naciéon (servicios de la deuda, participaciones a los Estados
y Municipios).
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Otro tipo de clasificaciones del gasto comprendidas dentro de la LFPRH, asi como dentro

de la misma LGCG son:

I. Clasificacion Administrativa. - tiene como propésito identificar las unidades
administrativas a través de las cuales se realizan las asignaciones, gestion, y rendicion
de recursos financiero publicos. Ademas de permitir delimitar con precisién el ambito
del sector publico de cada orden del gobierno (Poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial,
Organos Auténomos) (CONAC, 2011).

II. Clasificacion Funcional. - Agrupa los gastos segin su propdsito u objetivo
socioecondémico que persiguen los diferentes entes publicos, es decir presenta el gasto
presenta el gasto publico segin los servicios brindados a la poblacién (Gobierno,
Desarrollo Social, Desarrollo Econdémico, Otras no clasificadas en funcion
administrativa) (CONAC, 2010).

[1I. Clasificacién Econémica (Tipo de Gasto). - Identifica cada renglon del gasto segin su
naturaleza econémica y objeto de gastos corriente y de capital, amortizaciéon de
deuda, pensiones y jubilaciones, participaciones (CONAC, 2015).

IV. Clasificacidn por Objeto de Gasto. - su propoésito principal es el registro de los gastos
que se realizan en el proceso presupuestario. Resume, ordena y presenta los gastos
programados en el presupuesto de acuerdo con la naturaleza de los bienes, servicios,

activos y pasivos financieros (CONAC, 2014).

Una vez determinada las areas de competencia, las atribuciones y clasificaciones en materia
de gasto publico, como se menciona en el parrafo anterior el gasto publico se encuentra
regulado por los congresos locales, dicha regulacion se manifiesta por medio de la asignacién
de los recursos publicos por medio de un presupuesto de egresos. Dentro de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California (CPEBC) dentro de su articulo 27 fraccién XI establece:
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“XI.- Examinar, discutir modificar, aumentar, reducir y aprobar, para cada ejercicio fiscal,
las Leyes de Ingresos del Estado y de los Municipios, asf como los Presupuestos de Egresos
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y de los organismos publicos auténomos, en
los términos de la ley de la materia; asimismo, en el dambito de su competencia podra
autorizar en los Presupuestos de Egresos las erogaciones plurianuales que determinen
conforme a los dispuesto en la ley de la materia; las erogaciones correspondientes deberan

incluirse en los subsecuentes presupuestos de egresos....”

Ademas de lo sefialado en la (CPEBC) en el Estado de Baja California se cuenta con la Ley de
Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California (LPEGPEBC) que dentro de
su contenido establece diversos articulos que regulan la elaboracion del presupuesto como

el ejercicio del gasto publico:

“ARTICULO 1.- La presente Ley tiene por objeto normar y regular los presupuestos de
ingresos y egresos, asi como el ejercicio, evaluacion, vigilancia y verificaciéon del gasto

publico.
Son sujetos de esta Ley:

I. El Poder Ejecutivo;

I1. El Poder Legislativo;

I1I. El Poder Judicial;

IV. Los Municipios del Estado; y,

V. Los Organos Auténomos.

ARTICULO 4.- Con el propésito de optimizar los recursos presupuestales que les sean

asignados, los sujetos de esta Ley deberan planear, programar, presupuestar, controlar,
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evaluar y vigilar sus actividades con apego a los principios de eficiencia, eficacia, economia,
perspectiva de equidad de género, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a

los que estan destinados.

ARTICULO 5.- La programacién, presupuestacién y ejercicio del gasto publico de las
Dependencias y Entidades Paraestatales y Paramunicipales se basara en las directrices,
lineamientos y politicas que establezcan los Planes Estatal y Municipal de Desarrollo, segin
corresponda, y en los programas que de éstos se deriven, los cuales deberan ser congruentes
con los sistemas administrativos y de control de gasto, asi como con los sistemas de
contabilidad gubernamental de conformidad con lo establecido en la presente Ley, la Ley
General de Contabilidad, la normatividad que emita el CONAC, y demas disposiciones

aplicables en la materia.

Los Poderes Legislativo y Judicial, asi como los Organos Auténomos, en el &mbito de sus
respectivas competencias, estableceran los lineamientos que se requieran de conformidad

con lo previsto en el parrafo anterior.

ARTICULO 6.- El Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, y
los Presidentes Municipales, a través de las Tesorerias Municipales, coordinaran conforme
lo establece la presente Ley, las actividades de programacién, presupuestacion, control,
seguimiento y evaluacién del gasto publico, dentro de sus respectivos ambitos de

competencia...”

Asi las politicas de programacidn y presupuestal se convierten en uno de los mecanismos de
los que dispone la politica econdmica y fiscal, que actia como medio de compensacion de las
desigualdades y pretende proteger la economia familiar, como impulsor del crecimiento

econdmico e instrumento para que el gobierno cumpla con sus funciones (Chavez & Scott,
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2007), A continuacion se muestra el comportamiento del Gasto Publico del Estado (Grafica

3.2) asi como una distribucién de la orientacion del gasto publico para el 2015 (Gréfica 3.3.),

resultado de la politica presupuestaria y programatica del estado de Baja California donde

se observa las prioridades del gobierno.

Grafica 3.2.

Gasto Publico del Gobierno del Estado de Baja California (2013-2015)
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Clasificacion Funcional del Presupuesto de Egresos Autorizado (Condensado)
(Miles de pesos)

B Gobierno
H Desarrollo Social
Desarrollo Econédmico
B Transacciones de la Deuda Publica

M Transferencias y Participaciones

2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion publicada en el portal de Internet de Gobierno del Estado
de Baja California (2015).
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Grafica 3.3.
Gasto Publico del Gobierno del Estado de Baja California

Clasificacion Econdmica (2015)

B Gasto Corriente
B Gasto de Capital

m Amortizacion de Deuda y Disminucion
Pasivos

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion publicada en el portal de Internet de Gobierno del
Estado de Baja California (2015).

3.2.2. Normas y metodologia para la determinacion de los momentos contables
armonizado de los egresos

Tal como se sefial6 en el apartado de correspondiente a los Ingresos Publicos, el 31 de diciembre de
2008 fue publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (Ley de Contabilidad), que tiene como objeto establecer los criterios generales que
regiran la Contabilidad Gubernamental y la emisiéon de informacién financiera de los entes publicos,
con el fin de lograr su adecuada armonizacion, para facilitar a los entes publicos el registro y la
fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia,
economia y eficiencia del gasto e ingreso publicos. Asi el 20 de agosto de 2009 fue ron publicadas en
el Diario Oficial de la federacion el Acuerdo por el que se Emiten las Normas y Metodologia para la

Determinacion de los Momentos Contables de Los Egresos, mismo que fue modificado el 2 de enero del
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2013. En las cuales se determinan los lineamientos contables de los egresos con el propoésito

de armonizar su registro y afectacion de los mismos estableciendo para ellos el momento

contable del egreso como sigue (CONAC, 2013):

v

Los registros contables de los entes publicos se llevaran con base acumulativa. La
contabilizacién de las transacciones de gasto se hara conforme a la fecha de su realizacién,

independientemente de su pago.

El registro de las etapas del presupuesto de los entes publicos se efectuara en las cuentas
contables que, para tal efecto, establezca el consejo, las cuales deberan reflejar: en lo

relativo al gasto, el aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercido y pagado.

El momento contable del gasto aprobado, es el que refleja las asignaciones

presupuestarias anuales comprometidas en el Presupuesto de Egresos.

El gasto modificado es el momento contable que refleja la asignacidn presupuestaria que
resulta de incorporar, en su caso, las adecuaciones presupuestarias al presupuesto

aprobado.

El gasto comprometido es el momento contable que refleja la aprobacion por autoridad
competente de un acto administrativo, u otro instrumento juridico que formaliza una
relacion juridica con terceros para la adquisicion de bienes y servicios o ejecuciéon de
obras. En el caso de las obras a ejecutarse o de bienes y servicios a recibirse durante varios
ejercicios, el compromiso sera registrado por la parte que se ejecutara o recibira, durante

cada ejercicio.

El gasto devengado es el momento contable que refleja el reconocimiento de una
obligaciéon de pago a favor de terceros por la recepciéon de conformidad de bienes,
servicios y obras oportunamente contratados; asi como de las obligaciones que derivan
de tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas.
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v" El gasto ejercido es el momento contable que refleja la emision de una cuenta por liquidar

certificada o documento equivalente debidamente aprobado por la autoridad

competente.

v’ El gasto pagado es el momento contable que refleja la cancelacion total o parcial de las

obligaciones de pago, que se concreta mediante el desembolso de efectivo o cualquier otro

medio de pago.

v Excepcionalmente, cuando por la naturaleza de las operaciones no sea posible el registro

consecutivo de todos los momentos contables del gasto, se registraran simultaneamente

de acuerdo a lineamientos previamente definidos por las unidades administrativas o

instancias competentes en materia de Contabilidad Gubernamental. (p.3)

Asi mismo se publicaron los criterios generales para llevar a cabo el registro de los

momentos del devengados y recaudados conforme a la (Tabla 3.5.).

Tabla 3.5.

Normas y Metodologia para la Determinacion de los Momentos Contables del Egreso

TIPO

COMPROMETIDO

DEVENGADO

Remuneraciones al personal
de caracter permanente.

Mejora DOF 02-01-2013

Remuneraciones no
permanentes (horas
extraordinarias, estimulos,
recompensas, etc.)

Mejora DOF 02-01-2013

Al iniciarse el ejercicio por el
monto que surge del calculo del
gasto presupuestal anual de las
plazas ocupadas al inicio del
ejercicio.

Corresponde incluir todas las
remuneraciones de tipo
permanentes tales como sueldos,
primas, asignaciones,
compensaciones, gratificaciéon de
fin de afio, otras prestaciones y
cuotas patronales.

Durante el ejercicio se incrementa
por cada designacién y variacion
de retribuciones. Se reduce por
licencias sin goce de sueldos,
renuncias, suspensiones,
inasistencias, etc.

Al establecerse el beneficio por
acuerdo, oficio o acto de autoridad
competente.

Por las remuneraciones brutas al
validarse la némina peridédica por
la que se reconoce la prestacién
de los servicios en un periodo
determinado.

Respecto a las obligaciones
laborales por la parte
proporcional del servicio
prestado.

Al validarse la némina periddica
o el recibo por el que se establece
el monto bruto del beneficio
acordado.

Respecto a las obligaciones
laborales por la parte

127



Remuneraciones al personal
de caracter transitorio
(eventual)

Mejora DOF 02-01-2013

Bienes

Servicios

Comisiones financieras

Gastos de viaje y viaticos

Inmuebles

Obra publica y servicios
relacionados con las mismas

Recursos por convenio

Recursos por aportaciones

Recursos por participaciones
Donativos o apoyos

Subsidios

Transferencias

Al formalizarse la contratacion de
servicios o la designacion
transitoria, por el gasto total a
pagar durante el periodo de
contrato o hasta la finalizacién del
ejercicio presupuestario. Se reduce
por anulacion, rescision o
cancelacion del contrato.

Al formalizarse el contrato o
pedido por autoridad competente.

Al formalizarse el contrato, pedido
o estimacion por autoridad
competente.

proporcional del servicio
prestado.

Por las remuneraciones brutas al
validarse la némina periddica o el
recibo que acredita la prestacién
de los servicios en un periodo
determinado o el cumplimiento
de los requisitos en término de
las disposiciones aplicables.

En la fecha en que se reciben de
conformidad los bienes.

En la fecha de la recepcion de
conformidad, para el periodo o
avance pactado de conformidad
con las condiciones del contrato.

En el momento en el que se conoce su aplicacién por parte de las

instituciones financieras.

Al formalizarse mediante oficio de
comision o equivalente.

Al formalizarse el contrato de
promesa de compra venta o su
equivalente.

Al formalizarse el contrato por
autoridad competente.

A la formalizacion de los convenios
respectivos.

Al inicio del ejercicio, por el monto
total de las aportaciones previstas
en el Presupuesto de Egresos o
cuando se conoce.

En la fecha de la autorizacién de
la documentacién comprobatoria
presentada por el servidor
publico.

Cuando se traslade la propiedad
del bien.

En la fecha de aceptacion de las
estimaciones de avance de obra
(contrato de obra a precios
unitarios), o en la fecha de
recepcion de conformidad de la
obra (contrato a precio alzado).

En la fecha de cumplimiento de
los requisitos establecidos en los
convenios respectivos.

De conformidad con los
calendarios de pago y
cumplimiento de las reglas de
operacion.

Al momento de liquidar las participaciones.

Ala firma del convenio de
donacién o acuerdo de autoridad
competente por el cual se dispone
la asignacidn de recursos.

Al autorizarse la solicitud o acto
requerido.

Al inicio del ejercicio por el monto
anual, del padrén de beneficiarios
elegibles, revisable mensualmente.

Al inicio del ejercicio con el
Presupuesto de Egresos, revisable
mensualmente.

En el momento en que se hace
exigible el pago de conformidad
con el convenio o acuerdo
firmado o a la fecha en que se
autoriza el pago por haber
cumplido los requisitos en
término de las disposiciones
aplicables.

En la fecha en que se hace
exigible el pago de conformidad
con reglas de operaciény/o
demas disposiciones aplicables.

De conformidad con los
calendarios de pago.
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Intereses y amortizaciones de Al inicio del ejercicio por el monto Al vencimiento de los intereses y
la deuda publica total presupuestado con base en ~ amortizacion de capital, segin
los vencimientos proyectados de la calendario.
deuda, revisable mensualmente.

Fuente: Diario Oficial de la Federacion 2 de enero del 2013

3.3. Deuda Publica

Aun cuando en el Estado de Baja California se cuenta con toda una serie de leyes como las
enunciadas anteriormente cuyo fin es regular el registro de las operaciones financieras que
realiza el Estado y fomentar la transparencia en el manejo de los recursos publicos, a través
de la emision de Informacion Financiera y Presupuestal, existen operaciones que el Estado
tiene facultad de realizar con el propdsito financiar parte de su gasto publico, las cuales
deben ser reguladas y analizadas en lo particular como es el caso de la deuda publica, que
para el caso de Baja california se encuentran normada en la Ley de Deuda Publica del Estado

de Baja California y sus Municipios® (Ley de Deuda).
Aun cuando dentro de la (Ley de Deuda) no se establece una propia definicién de la misma,

si establece entro de su articulo 6 que operaciones se catalogaran como Deuda Publica tal

como se sefiala a continuacion:

“ARTICULO 6.- La Deuda Publica deriva de las siguientes operaciones de financiamiento,

con las salvedades que se establecen en los Articulos 7 y 8 de esta Ley:

I.- La suscripcién o emisidn de titulos de crédito o de cualquier otro documento

pagadero a plazos;

15 Ley de Deuda Publica del Estado de Baja California y sus Municipios, publicada en el Periédico Oficial No. 54, de
fecha 01 de diciembre de 2009, Tomo CXVI, Numero Especial, que Se abroga la Ley de Deuda Publica del Estado de
Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado No. 4, de fecha 10 de febrero de 1988
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[1.- La adquisicion de bienes o contratacion de obras o servicios cuyo pago se pacte

a plazos;

[11.- La emisiéon y colocacidon de certificados bursatiles y demas valores mencionados
en la Ley del Mercado de Valores, mediante los cuales se capten recursos financieros o se

optimicen los ya existentes;

IV.- Los pasivos indirectos relacionados con los actos mencionados en las fracciones

anteriores; y,

V.- Cualquier otra operacion de financiamiento que para su cobertura se utilicen

recursos publicos, independientemente de la forma como se le denomine o documente.

Las obligaciones derivadas de las operaciones de financiamiento podran
reestructurarse o refinanciarse, siempre que con ello se obtengan mejores condiciones para

el que las haya contraido...”

Estableciendo en el mismo articulo que tipo de operaciones de financiamiento no se
consideraran Deuda Publica, las cuales seran las contempladas en los articulos 7 y 8 de la

(Ley de Deuda). Asimismo, dicho ordenamiento establece que la Deuda Publica se divide en:

a) Deuda Publica Estatal. - que se constituye por las obligaciones derivadas de las operaciones
de financiamiento a cargo del Gobierno del Estado por Conducto del poder Ejecutivo, asi como
las que se encuentren a cargo de las Entidades Paraestatales celebradas por conducto de sus
Titulares.

b) Deuda Publica Municipal. - que se constituye por las obligaciones derivadas de las
operaciones de financiamiento a cargo de Los Municipios, por conducto de sus
Ayuntamientos; asi como la que se encuentre a cargo de las Entidades Paramunicipales, por

conducto de sus titulares, de conformidad con las disposiciones aplicables.
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Como se puede observar derivado de la normatividad Estatal que regula la contratacién de
Deuda Publica, solo el Poder Ejecutivo del Estado sera quien cuenta con facultades por parte
de Gobierno del Estado para celebrar dicha contratacion, no asi el Poder Legislativo ni el
Poder Judicial, quienes en caso de ocupar recursos financieros para efectuar obra publica
productiva estos deberan ser contratada por el Ejecutivo Estatal, la misma suerte aplica a los
Organismos Auténomos.

Es asi que dentro de la misma (Ley de Deuda) se establece una categorizacién para el tipo de
Deuda Publica que contraten las Entidades se clasifica en:

a. Directa: La derivada de las operaciones de financiamiento que efecttie el Gobierno del Estado
o los Municipios, respectivamente;

b. Indirecta: La derivada de las operaciones de financiamiento que efectiien las Entidades
Paraestatales, los Municipios o las Entidades Paramunicipales, con el aval del Gobierno del
Estado; asi como la derivada de las operaciones de financiamiento de las Entidades
Paramunicipales con el aval de los Municipios; y,

c. Contingente: La derivada de las operaciones de financiamiento que efectien las Entidades
Paraestatales y Paramunicipales sin el aval del Gobierno del Estado o del Municipio, segin
corresponda.

Con el proposito de regular el uso o la contratacion de deuda por parte de los distintos
Organismos Publicos, de igual manera la (Ley de Deuda) establece claramente que los
recursos obtenidos a través de operaciones de Deuda Publica deberan ser destinados a

inversiones publicas productivas y su contratacion debera sujetarse, invariablemente, a las

disposiciones establecidas en el articulo nueve de dicho ordenamiento.
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Aunado a la regulacion anterior existen varios posicionamientos de algunos académicos y
colegios que han vertido su opinién respecto a los fines que debe perseguir la contrataciéon
de deuda publica como senala el Colegio Nacional de Profesores e Investigadores de Derecho
Fiscal y Finanzas Publicas A.C. (1988), quienes sefialan que uno de los aspectos que persigue
la emision de deuda es evitar fricciones en la tributacion, entendiéndose estos como los
efectos secundarios que las cargas tributarias pueden trasladar a la vida socioeconémica del
pais, pudiendo originar que disminuyan la capacidad econémica y de crecimiento del mismo.
Asi para evitar endeudamientos innecesarios o que pongan en riesgo la salud financiera de
los organismos, resulta practico apegarse a las recomendaciones de Carreén (2009), quien
sugiere cuatro pasos para sanear finanzas publicas:

v’ Establecer una fuente segura de ingresos,

v Elaborar una estructura fiscal clara, practica y sencilla,

v" Un sistema de recaudacidn eficiente,

v" Un plan de finanzas publicas de mediano y largo plazo.
(INDETEC, 2013) sefialan por medio de un andlisis de las cuentas publicas de los ultimos tres
afios, se aprecia que las entidades federativas recurrieron cada vez mas a la contratacion de
deuda publica, lo cual tiene su origen en la falta de generacidon de ingresos propios (poco
esfuerzo fiscal) y en otra, por los mayores requerimientos financieros que implica dar
atencion a los programas y servicios de gobierno.
El caso del Estado de Baja California no es la excepcién (ver Grafica 3.4), si bien es cierto que
la deuda publica es disponer a valor presente de los recursos futuros que va percibir el
Estado, también es cierto que de no estar bien regulada la contratacién de la misma, se

estaria cargando a generaciones futuras el financiamiento del gasto publico actual (Colegio
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Nacional de Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Publicas A.C., 1988).
En ese sentido cabe sefialar que el endeudamiento no es un error en si mismo, todo depende
a que se destina (Lomeli, 2014), dado que no es lo mismo gastar en sueldos de funcionarios
que en inversiones para construir escuelas y hospitales, de igual manera deben de
considerarse las razones que motivaron el endeudamiento, ya que esta pudo ser como
consecuencia a respuestas de una contingencia o desastre natural, situacién en la cual se
genera una prioridad de restablecer el orden, nivel de bienestar y de acceso a servicios. Es
decir si dichos financiamientos no fueron aplicados a inversiones publicas productivas, sino
a la financiacién de gasto publico (gasto corriente), esto traeria como consecuencia en los
presupuesto de egresos futuros habria de destinarse una mayor cantidad al pago del servicio
de la deuda, por gastos devengados en el pasado que no guardan asociacion alguna con los
presupuestos de ingresos futuros, ni con los servicios que se prestaran a los ciudadanos, ya
que las erogaciones por el pago de dicho servicio de deuda correspondera a servicios
prestados y devengados en el pasado. Tal es la preocupacion del manejo eficiente y eficaz
ademas de prudente de la deuda publica en México, que aun habiendo sefialado
anteriormente la regulacién de la deuda desde la misma CPEUM y que corresponde a cada
legislatura local la autorizacion de deuda publica para cada uno de sus Estados, esto no han
podido controlara los niveles de endeudamiento de las entidades federativa, trayendo como
consecuencia que se aprobara la Ley de Disciplina Financiara de las Entidades Federativas y
los Municipios!¢, con el propdsito de establecer los criterios para el manejo sostenible de las

finanzas publicas.

16 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de abril del 2016
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Grafica 3.4.
Comportamiento de la Deuda Publica Estatal (2010-2014)

Deuda Publica del Estado de Baja California
(Miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Informacién proporcionada por la Direccién de Contabilidad
Gubernamental del Gobierno del Estado de Baja California (2015)

4. Presupuesto Basado en Resultados
4.1. Introduccion al Presupuesto Basado en Resultados

La herramienta o medio por medio de la cual la sociedad puede evaluar el desempefio de un
gobierno, con lo que hasta aqui se ha sefialado, es la rendiciéon de cuentas, ya sea esta
institucional, informe presentado a la legislatura local o informe presentado a sus
ciudadanos, de igual manera se tiene a la transparencia en su actuacion y actividades que
realiza o simple y sencillamente por medio de la percepcion en la calidad en la dotacién de
bienes y servicios que este presta, acompafiado de un manejo eficaz y eficiente de sus
finanzas publicas que permita la optimizacién de los recurso publicos. Por lo que se espera
que a medida que los gobiernos sean mas trasparentes y rindan cuentas, por consiguiente

permitan a la ciudadania evaluar y emitir juicios de valor sobre el uso eficiente de sus
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recursos como el impacto social de los servicios que prestan (Colmenares, 2014), esto
impulsara y motivara a los gobiernos por lograr un mejor desempefio en la prestacion de
bienes y servicios, demandando con ello que estos establezcan mecanismos de control,
instrumentos tales como el desarrollo de indicadores de gestiéon asi como la introduccién del
Presupuesto Basado en Resultados (PBR) y un Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED),
por lo que aun cuando la presente investigacion no pretende medir o caracterizar el avance
o implementacion del PBR en el Estado, se requiere abordar el tema para establecer un
marco contextual en materia de Indicadores de Gestion que permitan medir la Eficiencia y la

Eficacia del gasto publico.

Por lo que para la implementacién del PBR, fue necesario que se recurriera a las mejores
practicas a nivel internacional, y adecuarlas a las necesidades especificas del pais y su marco
institucional ( Pérez-Jacome, 2012), llevando ala creacion de un Sistema de Evaluacion del
Desempeiio (SED) el cual permite a través de varios procesos “i) evaluar los resultados de
los programas federales; ii) retroalimentar a los administradores de dichos programas, y iii)
mejorar la calidad de informacion que se entrega al Congreso y a la sociedad” (Pérez-Jacome
,2012,p. 2.).

La SHCP define el SED como “un conjunto de elementos metodoldgicos que permiten
realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas, con base en indicadores
estratégicos y de gestidn, para conocer el impacto social y econémico de los proyectos y
programas” (Gonzalez, y otros, 2008, p. 50).

Una vez que se ha iniciado con el PBR, el paso siguiente consiste en establecer el mecanismo
que permita la evaluacién y seguimiento de dichos programas, para ellos se requiere la
instauracion de indicadores estratégicos y de gestion que permita visualizar los avances,
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esta funcién serd realizada con la puesta en marcha del SED, el cual consta de varios
componentes Sanchez . ., (2009):

a) Establecer los instrumentos que permita la evaluacion objetiva de los programas,
tanto del gobierno central como de sus organismos descentralizados, los cuales
habran de contribuir a la planeacién, programaciéon y elaboracién de presupuestos.

b) Disefio y elaboracién de indicadores de desempefio y/o de gestién, pudiendo
clasificarse como estratégicos y de operacion, que permitan medir los resultados
obtenidos segun los programados.

c) La implementaciéon de un sistema de evaluacion permanente de la ejecucion,
desarrollo, del desempefio y resultados obtenidos por las instituciones y los
funcionarios publicos responsable de las mismas. El cual habra de contribuir a la
consecucion de la calidad en la prestacion de los servicios, el logro de le eficiencia,
eficacia y economia en la gestion publica.

Como se menciond anteriormente es a partir de la entrada en vigor de la Ley Federal de
Presupuestos y Responsabilidad Hacendaria (2006), cuando se introdujeron cambios
sustantivos en el pais, establecieron obligaciones para evaluar los resultados de los
programas sociales y los logros obtenidos por las entidades federativas y los municipios con
recursos federales. Dentro de estos cambios en 2008 se llevo a cabo una reforma de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de gasto publico y
fiscalizacion (Secretaria de Hacienda y Credito Publico, 2007).

Esta actividad de evaluaciéon involucra segin refiere OCDE (2009), el disefio de
instrumentos, los cuales constituyen una herramienta que permitan medir y evaluar con un

cierto grado de certeza y objetividad los procesos de gestion y funcionamiento de los
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servicios publicos, para lo cual se emplean indicadores de desempefio, que proveen
informacion sobre areas fundamentales y estratégicas de la actuacién y funcionamiento de
los entes publicos, estos indicadores han sido denominados indicadores de gestion dentro
de la administracién publica. Los cuales constituyen una herramienta que proporciona
informacion cuantitativa y cualitativa en relacién al logro de los objetivos o resultados
obtenidos en la prestacién, entrega de bienes y servicios por parte de los entes publicos a la
ciudadania. Como senala el Ministerio de Hacienda Direccién de Presupuestos, Gobierno de
Chile (2005) esto indicadores deben de coadyuvar a la productividad y posibilitar el hacer
mas que esto, dado que deberan permitir valuar el desempefio y la gestiéon en base a cuatro

dimensiones o areas fundamentales (Cristébal & Armijo, 2005; CONAC, 2013; Millan, 2006).

a) Eficacia. - Mide el grado de cumplimiento de los objetivos establecidos.
b) Eficiencia. - Mide la relaciéon entre los productos y servicios generados con respecto
a los insumos o recursos utilizados.
c) Calidad. - Mide los atributos, propiedades o caracteristicas que deben de tener los
bienes y servicios para satisfacer los objetivos y programas.
d) Economia. - Mide la capacidad del programa o de las instituciones para generar y
movilizar adecuadamente los recursos financieros.
Es decir, permite establecer una relaciéon entre dos o mas variables, mismas que pueden ser
comparadas con productos similares, metas o compromisos alcanzados de un mismo
periodo o de periodos anteriores, de la misma institucién o incluso comparada con
instituciones similares, permitiendo evaluar el desempefio de la gestién publicas, por

consiguiente, se espera que el PBR contribuira a mejorar gradualmente el desempeiio en el
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ejercicio de la Administracién Publica (Cristébal & Armijo, 2005; CONAC, 2013; Millan,
2006; Pérez-Jacome, 2012; Sanchez J. ]., 2009) por medio de:
v Establecimiento de objetivos y resultados esperados conforme sus programas,
funciones y objetivos.
v El control, medicién y evaluacion de los resultados alcanzados de los programas,
metas y de los presupuestos asignados a ellos.
v La evaluacién del desempefio con base en indicadores de gestién estratégicos y
operativos.
v Contribuir al logro de economias por parte de los entes publicos.
v' Util en el disefio de politicas ptiblicas, contribuyendo en la toma de decisiones y en la
asignacidén de recursos.
v' Como resultado del seguimiento a los avances alcanzados y evaluacién de los
resultados contribuir a la implementar de medidas de mejora oportunamente.
v Se rindan cuentas ante el poder legislativo, asi como a la sociedad contribuyendo con
ello a la transparencia de la gestion publica y al buen gobierno.
Por lo anterior los indicadores de desempefio deben de estar incorporados al presupuesto
para que estos incluyan metas o compromisos, asi como los resultados y los indicadores
esperados para que los responsables de la gestion puedan tomar medidas que coadyuven al
logro de los objetivos propuestos. En un contexto mas amplio “alinear todos los mecanismos
programaticos y organizacionales de la administraciéon publica federal con las lineas
estratégicas del Plan Nacional de Desarrollo con el fin de alcanzar los objetivos de politicas
que redunden en la solucion de los principales problemas publicos del pais” (Gonzalez, et al.

2008, p. 49), (ver Figura 3.5.).
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Sin embargo, al revisar la LFPRH, se encontrd, que si bien se hacen menciéon a estas
dimensiones de manera genérica no se especifica su significado o alcance como se muestra
a continuacion conforme a lo sefialado en el articulo primero de la LFPRH en el cual se

establece el objeto de la misma sefala:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico...

Los sujetos obligados a cumplir las disposiciones de esta Ley deberan observar que la
administracion de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de
legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,

transparencia, control, rendicién de cuentas y equidad de género. “

Asimismo, en su articulo segundo en el cual establece las definiciones de los distintos

conceptos o lo la ley define e interpreta de cada uno establece:

“Articulo 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

X. Economias: los remanentes de recursos no devengados del presupuesto modificado;

XI. Eficacia en la aplicaciéon del gasto publico: lograr en el ejercicio fiscal los objetivos y las
metas programadas en los términos de esta Ley y demas disposiciones aplicables;

XII. Eficiencia en el ejercicio del gasto publico: el ejercicio del Presupuesto de Egresos en

tiempo y forma, en los términos de esta Ley y demas disposiciones aplicables...”
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Figura 3.5.
Alineacion Entre el Proceso Presupuestario y el Enfoque a Resultados
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Fuente: Tomada de Gonzalez, et al. (2008).

En estas definiciones de conceptos podemos encontrar las primeras discrepancias entre el
alcance legal de y objeto de la regulaciéon de los que se entenderia los indicadores que se
establecieran para medir los logros o dimensiones por parte del PBR y como en el caso de la
dimensién de Calidad ni siquiera se define o se establece su alcance. Al continuar con el
andlisis de la LFPRH se encontré que aun cuando se hace mencion a estas dimensiones en
distintos apartados de la misma Ley nunca se determina su alcance salvo los sefialados en el

articulo segundo, tal como se observa a continuacién:
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“Articulo 5.- La autonomia presupuestaria...

b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta Ley, sin sujetarse a las
disposiciones generales emitidas por la Secretaria y la Funcién Publica. Dicho ejercicio
debera realizarse con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia y estaran

sujetos a la normatividad, la evaluacion y el control de los drganos correspondientes...”

“Articulo 27.- Los anteproyectos deberan sujetarse a la estructura programatica aprobada
por la Secretaria, la cual contendra como minimo:

Deberan diferenciarse los indicadores y metas de la dependencia o entidad de los
indicadores y metas de sus unidades responsables. Dichos indicadores de desempefio
corresponderdn a un indice, medida, cociente o féormula que permita establecer un
pardmetro de medicidn de lo que se pretende lograr en un afio expresado en términos de
cobertura, eficiencia, impacto econémico y social, calidad y equidad. Estos indicadores seran
la base para el funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio...”

“Articulo 48.- El ejercicio de recursos previstos en el gasto de inversion aprobado en el
Presupuesto de Egresos se autoriza por las dependencias y entidades, en los términos del
Reglamento...

IV. Se considerara que las contrataciones de servicios por adjudicacion directa, que realicen
las instituciones de banca de desarrollo con objeto de financiar y otorgar asistencia técnica
a entidades federativas y municipios o como parte del desarrollo o financiamiento de
proyectos de infraestructura de los mismos, acreditan los criterios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez y que aseguran las mejores condiciones para el Estado
cuando se lleven a cabo, exclusivamente, con base en lo que al respecto determinen los

organos de gobierno de dichas Instituciones...”
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Dado que la ley no define los conceptos en ella establecidos, de manera supletoria tendrian
que aplicarse los conceptos sefialados en el articulo 25 del Reglamento de la Ley de

Presupuesto y responsabilidad Hacendaria (RLFPRH) que establece:

“Articulo 25. La estructura programatica, conforme a la clasificacion funcional y
programatica, se compone de los elementos siguientes:

IV. Indicador de desempefio, es la expresion cuantitativa construida a partir de variables
cuantitativas o cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros
expresados como el cumplimiento de los objetivos y las metas establecidas, reflejar los
cambios vinculados con las acciones del programa, dar seguimiento y evaluar sus
resultados. Dicho indicador debera ser expresado en términos de lo previsto en el articulo
27 de la Ley, reflejando al menos lo siguiente:

a) Eficacia, que mide la relacién entre los bienes y servicios producidos y el impacto que
generan. Mide el grado de cumplimiento de los objetivos;

b) Eficiencia, que mide la relacion entre la cantidad de los bienes y servicios generados y
los insumos o recursos utilizados para su produccién;

c) Economia, que mide la capacidad para generar y movilizar adecuadamente los recursos
financieros;

d) Calidad, que mide los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes
y servicios publicos generados en la atencién de la poblacién objetivo, vinculdndose con la

satisfaccion del usuario o beneficiario...”

Sin embargo, aun aplicando el reglamento se encontrarian lagunas legales ya que existe un
concepto diferente para la definicion de Economias en la LFPRH distinto a la de su
reglamento, y como lo sefiala el iltimo parrafo de la Frac. IV del RLFPRH, establece que Dicho

indicador debera ser expresado en términos de lo previsto en el articulo 27 de la LFPRH, y
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este articulo no contempla la dimension de Eficacia. Aun con lo anterior se puede observar
que existe un gran interés por parte de los distintos Poderes (Ejecutivo y Legislativo) por el
manejo y ejercicio del gasto publico ya que dentro de la misma LFPRH se le destina todo un
Titulo Tercero del Ejercicio del Gasto Publico y cerca de 35 articulos para regular el ejercicio
del mismos, en tanto que a los Ingresos Publicos practicamente se regula los requisitos para
la elaboracion de la ley de Ingresos como lo hacen con la elaboracién del Presupuesto de
Egresos y no es hasta el Titulo Sexto de la Informacidén, Transparencia y Evaluacion, en el
Capitulo I de la Informacion y Transparencia donde se retoma en el articulo 107 la evaluacion
del desempeno en materia de eficiencia recaudatoria, estableciendo para ellos la informacion

que se debera de preparar para tal fin como se muestra a continuacion:

“Articulo 107.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria, entregara al Congreso de

la Unién informaciéon mensual y trimestral en los siguientes términos...

ii) La evolucion de los ingresos tributarios y no tributarios, especificando el desarrollo de los
ingresos petroleros y los no petroleros; la situacién respecto a las estimaciones de recaudacién
y una explicacion detallada de la misma, asi como el comportamiento de las participaciones

federales para las entidades federativas...”

Adicionalmente, dentro del mismo articulado, se menciona la informacién que habra de
presentarse sobre los ingresos a percibir por parte de la Federacion con relacién a las
estimaciones que se sefialan en la Ley de Ingresos. Por ello con el objeto de evaluar el
desempefio en materia de eficiencia recaudatoria, establece los indicadores que debera

incluir dicha informacién, los cuales se sefialan en la Tabla 3.6., siguiente:
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Tabla 3.6.
Indicadores de Desempeiio en Materia Eficiencia Recaudatoria LFPRH
1. Avance en el padrén de contribuyentes.

2. Informacidn estadistica de avances contra la evasiéon y elusidn fiscales.

3. Avances contra el contrabando.

4. Reduccion de rezagos y cuantificacidn de resultados en los litigios fiscales.

5. Plan de recaudacioén.

6. Informacién sobre las devoluciones fiscales.

7. Los montos recaudados en cada periodo por concepto de los derechos de los
hidrocarburos, estableciendo los ingresos obtenidos especificamente, en rubros
separados, por la extraccién de petréleo crudo y de gas natural.

8. Los elementos cuantitativos que sirvieron de base para el calculo del impuesto
especial sobre produccidn y servicios.

9. Avances en materia de simplificacion fiscal y administrativa.

Fuente: Elaboracion propia con base en la LFPRH.

Asimismo, en el Capitulo Il referente a la Evaluacién, queda establecido dentro del Articulo
111 de la LFPRH quien sera la dependencia encargada de efectuar la verificacion de los
resultados de la recaudaciéon y ejecucion de los programas y presupuestos de las
dependencia y entidades con base en el Sistema de Evaluacién del Desempefio, para
identificar la eficiencia, eficacia, economia y calidad de la Administraciéon Publica Federal

recayendo esta responsabilidad en la Secretaria de la Funcién Publica.
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4.2.  Presupuesto Basado en Resultados (PBR) en Baja California.
Al igual que la Administraciéon Publica Federal, el Gobierno del Estado de Baja California tuvo
que apegarse a dichas reformas, emitiendo para ello el Decreto No. 421 mediante el cual se
publica la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California en
octubre de 2010. La cual en su Titulo Cuarto del Sistema de Evaluacion del Desempeiio en su
articulo 74 establece que la obligaciéon de del Poder ejecutivo y de los Municipios de

establecer un Sistema de Evaluacién del Desempefio de acuerdo con lo siguiente:

“ARTICULO 74.- El Sistema de Evaluacién del Desempefio es el conjunto de elementos
metodoldgicos que permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio, de los
programas mediante la verificacion del grado de cumplimiento de politicas publicas,
programas, objetivos y metas, con base en indicadores de gestion y de género que permitan
conocer su impacto econémico, social e institucional, asi como la poblacién objetivo y la
atendida por dichos programas, desagregada por sexo y grupo de edad.
La Secretaria de Planeacién y Finanzas en el Poder Ejecutivo, las Tesorerias Municipales en
los Municipios, y las Unidades Administrativas equivalentes en los demas sujetos de esta
Ley, deberan establecer, en sus respectivos ambitos de competencia, el Sistema de
Evaluacién del Desempefio a que se refiere el parrafo anterior...”
Asi mismo en la misma ley en su el Articulo 77 establece los objetivos que deben de medir dichos
indicadores tal como se muestra a continuacion:
“Articulo 77.- Los indicadores de gestion tendran como objetivo facilitar la medicién de los
factores siguientes:
I.  Cobertura: que determina la proporcion de atencién sobre la demanda total

que se cubre como resultado de la ejecucion de los programas autorizados;
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II.  Eficiencia: que representa la relaciéon entre la cantidad de los bienes y
servicios generados y los insumos o recursos utilizados en los programas
autorizados;

[II.  Eficacia: que mide el grado en que se cumplieron los programas autorizados;

IV.  Impacto econdmico y social: que valora el grado de transformacidn relativa
lograda en el sector objetivo econémico o social, en términos de bienestar,
oportunidades, condiciones de vida, desempeio econdmico y productivo, o
caracteristicas de una poblacién objetivo o potencial;

V.  Impacto institucional: que mide el grado de transformacién relativa lograda
en el desempefio econémico y productivo de las Dependencias, Entidades y
demas Organos publicos;

VI.  Calidad: que valora los atributos, propiedades o caracteristicas que deben
tener los bienes y servicios publicos generados en la atencién de la poblacién
objetivo, vinculandose con la satisfaccién del usuario o beneficiario; y,

VII. Equidad de género: que identifica de forma diferenciada los beneficios
especificos para mujeres y hombres y que mide los elementos relativos al
acceso, valoracion, participacion e impacto distributivo entre los grupos
sociales o entre los géneros por la provision de un bien o servicio.”

En este sentido, los Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado son evaluados a
través de los Indicadores, mismos que estan registrados y clasificados en el Sistema Estatal
de Indicadores “SEI” en atencidn a lo establecido en el citado Articulo. Sin embargo, aun
cuando se cuenta con dicho sistema el PBR se encuentra en procesos de consolidacion, esto

se observd en una revisidon al Plan Estatal de Desarrollo ya que dentro de su eje 7.1.3

Presupuesto por resultados establece 5 estrategias con fecha estimado de alcanzar para el
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afio 2019 tal como se detalla en la Tabla siguiente ( Gobierno del Estado de Baja California,

2014) (ver Figura 3.6.).

Figura 3.6.
Plan Estatal de Desarrollo B. C,, Eje 7.1.3. Presupuesto por Resultados

Puan EstataL DE DESARROLLO

7.1.3. Presupuesto por resultados

Estrategias Situacion a lograr al 2019

V A Presupuesto Basado en Resultados consolidado en la Entidad, incluyendo a
Consolidar la Presupuestacion los municipios.
Basada en Resultados, siendo
referente nacional.

=" Gestionar de manera efectiva la fundon
Conformar los programas presupuestarios con ‘ de administracién, mejorando los indices

A orientacion a resultados. ) programaticos presupuestales.

i . . _l Integrar a los municipios en la estrategia de
: nga"lg’d'af e presupuestales @ (onsoidadon del Presupuesto Basado en
OCaEs 3 Fealads. 4 Resultados.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019 Gobierno del Estado de Baja California

El SEI incluyen indicadores que miden la Eficiencia, sin embargo, aun cuando su
denominacién no mencione dicha palabra; dentro de los cuales se pueden identificar algunos

en la Tabla 3.7.
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Tabla 3.7.
Indicadores de Eficiencia SIE de Baja California

Tipo de Indicador

» Costo promedio por alumno en la Universidad Politécnica de Baja California

» Tiempo promedio de entrega de CURP a usuarios

» Tiempo promedio de entrega de tramites digitalizados del Registro Civil

» Nivel de cumplimiento a peticiones de intervencion pericial solicitadas por el Agente del

Ministerio Publico

» Aguaresidual tratada en el Estado

» Tasa de mortalidad de cAncer de mama en poblacién de derechohabiente

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de estos indicadores también proporcionan un referente de “calidad”, que es
un atributo de la eficiencia ya que proporcionan informacién sobre las caracteristicas que
debe tener un bien o servicio publico y se vinculan con la satisfaccion del usuario o
beneficiario final. Para tal efecto el Indice de eficiencia programatica presupuestal de los

ramos centrales es un referente de calidad como se muestra continuacioén (ver Tabla 3.8.).
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Tabla 3.8.
Resultados del Indicador "Indice de Eficiencia Programatica Presupuestal” Ramos

Centrales
. Nivel de
Dependencia L. Vs. Anual
Cumplimiento
Secretaria de Seguridad Publica 91% 91%
Procuraduria General de Justicia 97% 97%
Secretaria de Educacién 99% 99%
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano 71% 71%
Secretaria de Proteccion al Ambiente 84% 84%
Secretaria de Desarrollo Econédmico 100% 100%
Secretaria de Fomento Agropecuario 95% 95%
Secretaria de Pesca y Acuacultura 84% 84%
Secretaria de Turismo 97% 97%
Secretaria del Trabajo 94% 94%
Registro Publico de la Propiedad 93% 93%
Secretaria de Desarrollo Social 91% 91%
Secretaria de Planeacidn y Finanzas 85% 85%
Oficialia Mayor 98% 98%
Contraloria del Estado 99% 99%
Secretaria General de Gobierno 95% 95%
Oficina del Ejecutivo 98% 98%

Fuente: Elaboracién propia con base en la publicada en el Portal de Internet del gobierno de

Estado de Baja California http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/consultaciudadana, (2016)

Se lograron identificar 291 indicadores por medio del Sistema Estatal de Evaluacion del
Desempefio, sin embargo no fue posible agrupar o diferenciarlos cuales indicadores son de
Eficacia, Eficiencia, Calidad, Impacto Econémico y Social dado la explicacién que ellos
mismos determinan, asimismo se encontr6 que al consultar el SEI no cuenta con una
agrupacion por tipo de indicador por lo que para efecto de saber qué es lo que mide o evaltia
dicho indicador se tiene que consultar cada ficha de registro correspondiente, lo que hace
muy complejo la consulta y le resta transparencia (ver Tabla 3.9.) De igual manera dicho
sistema no cuenta una clasificacion Administrativa que permita evaluar el desempefio por

dependencia o por Ramo, sin embargo, si se establece una agrupacion de dichos indicadores
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en nueve conceptos una general y ocho especificos, siendo estos a) Todos, b) Administracién y
Finanzas, c) Desarrollo Econémico, d)Desarrollo Humano, €) Desarrollo Politico, f)Educacién y
Formacion Integral, g)Infraestructura y Desarrollo Urbano, h)Salud, y por ultimo i)Seguridad Ptblica
y Procuracion de Justicia. Como resultado de la agrupacion antes sefialadas, en ella se
encuentran distribuidos los 291 indicadores de gobiernos del Estado, dentro de la cual no se
establece una ponderacion o criterio para distinguir entre indicadores estratégicos e
indicadores operativos. Por otra parte, tampoco se localizé algiin indicador que permita
medir el grado de cumplimiento de los alcances de los planes y programas por Dependencia
o Ramo haciendo muy complicada su revisién ya que el orden que persiguen parece que

fuera al azar y no un orden l6gico o de existe no se encuentra una guia que facilite la consulta.

Es importante sefialar que el abuso de indicadores no favorece a la mediciéon ni a la
transparencia y rendicidn de cuenta, por lo que se debe de tener cuidado de no exceder la
capacidad de andlisis de las entidades que los van utilizar o efectuar la valuacién
correspondiente. Por lo que son varios los que recomiendan diferenciar entre indicadores
para propdsito de gestion, operacion o de seguimiento interno dentro de los distintos
centros de responsabilidad y direccidon de las dependencias, de aquellos para la toma de
decisiones planeacién y presupuestarios de los niveles superiores, asi como de rendicion de
cuentas y transparencia (Cristébal & Armijo, 2005; CONAC, 2013; Millan, 2006; Pérez-

Jacome, 2012; Sanchez J. ]., 2009).
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Tabla 3.9.
Sistema Estatal de Indicadores

Indicadores Ultimo Semaforo
Resultado

Servicios Publicos por Cada 10 mil Habitantes 29.48
Gasto Estratégico Respecto al Gasto Total 21.56
Porcentaje de Programas de Gobierno Evaluados con
Indicadores 100
Eficiencia en la Actuacién de las Autoridades Fiscales 72.14
Autonomia Financiera 13.83
Derrama Econdémica en el Sector Turistico 329.55
Flujo de Visitantes Crucero 56,072
Visitantes Internacionales 13,005.53
Empresas Sancionadas por Incumplimiento a la Norma Laboral 0
Eficiencia en la Emision de Laudos 15.18
Porcentaje de Resolucion de Conflictos Individuales 25.93
Iniciativas de Autoempleo Apoyadas 50
indice de Satisfaccién al Usuario en Tijuana 268.7
indice de Satisfaccién al Usuario en Ensenada 289.2
indice de Satisfaccién al Usuario en Tecate 300
indice de Satisfaccién al Usuario en Rosarito 295.8
indice de Satisfaccién al Usuario en Mexicali 284.4
Reuso de Agua Residual Tratada en el Estado 36.47
Cobertura de Vivienda Nueva Sustentable 52.19
indice de Recuperacién de Cartera 61.59

Fuente: elaboracién propia con base en el SEI http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx. (2015)

Para junio de 2016 el Gobierno del Estado cambio la presentacion de sus indicadores,
agrupandolos por funcién, sin embargo, solo cambio la caratula de consulta ya que sigue sin
hacerse una distincién de los indicadores estratégicos de los indicadores operativos (ver

Figura 3.7.).
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Figura 3.7.
Sistema Estatal de Evaluacién del Desempeiio (2016)

CALIFORNIA o w
Inicio Segmm\ento Consulta Avance PI’ESUDUESIDS

a Programas Evaluaciones Indicadores de Egresos

Monitor de Seguimiento Ciudadano

- - -

/ Principales Indicadares

PRINCIPALES INDICADORES

© © O

Sistema Estatal de
Indicadores SEI

Desarrollo Humano Sociedad Saludable Desarrollo Econémico  Educacién para la vida Avance dE |ndicad ores
Sustentable S
2016 .
2015 =

O O 0

Infraestructura para la Seguridad Integral y Administracién y Gobierno de Resultados
Competitividad y el Estado de Derecho Finanzas
Desarrollo

Fuente: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx. (2015)

4.3.  Evaluacion del Desempeiio
Para poder responder la interrogante ;Qué es la Evaluacién del desempenio de los gobiernos e
instituciones ptblicas?, se dard inicio partiendo de la definicién del Diccionario de la Lengua
Espafiola (2014) se tienen: Evaluacidn es la Accion y efecto de evaluar; evaluar lo define
como 1. Sefialar el valor de algo. 2. Estimar, apreciar el valor de algo. Asimismo, por
desempefio sefiala que es la Accidn y efecto de desempefiar o desempefiarse; desempeiiar lo
define como cumplir las obligaciones de una profesion, cargo u oficio; ejercerlos. Por
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consiguiente, conjugando ambas definiciones sé tiene que la Evaluaciéon del Desempefio
estimar, apreciar el valor del cumplimiento de una profesion, cargo u oficio o también se

pudiera decir establece una estimacion del cumplimiento de un cargo.

Por otra parte, tenemos que desempefio “entendido como el logro o resultado de las
actividades llevadas a cabo segin propositos establecidos” (Guzman, 2005, p. 13). En ese
sentido, se habla de la medicién del cumplimiento de los objetivos establecidos, en términos
de PBR se relaciona con la mediciéon y evaluaciéon rentabilidad, eficiencia, eficacia y
productividad, relaciéon insumos- productos, resultados, recursos, efectividad, medios,

gastos, ingresos, oportunidad, congruencia y factibilidad en la toma de decisiones.

Evaluar el desempefio de las instituciones publicas y sus acciones trae interrogantes
(Guzman, 2005) como ;con cuales mecanismos es posible efectuar esta funcién?, ;son
confiables los diferentes instrumentos?, ;como relacionar dichas evaluaciones a resultados
de acciones concretas?, ;quiénes o quién es el responsable de efectuar dicha evaluacion?,
;qué criterios de relevancia y pertinencia se utilizaron para crear dicho indicador?, ;quién

valida dicho indicador para saber si se estd midiendo lo que se quiere medir?

La evaluacién de las acciones del sector publico, de los funcionarios responsables de la
gestion publica, asi como de las propias instituciones publicas, enfrentan dificultades
derivadas de lo extenso y general del area de accion que abarca la definicion de sus
objetivos, resultando en una relaciéon compleja de establecer entre productos, resultados,
logros y metas, misma que diera la impresién de ser intencional, por ello la razén

fundamental por la cual la evaluacién del desempefio es imprescindible, dado que es a través
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de esta la asignacion de responsabilidades a los encargados de la gestion publica, las cuales

estan en el nucleo del sistema de gestiéon (Guinart, 2003).

De igual forma Cristébal & Armijo (2005), establecen que el termino desempefio
gubernamental, con mucha frecuencia se ha tomado como sindnimo del concepto inglés de
government performance, el cual se suscribe de cierta manera a la productividad, calidad,
oportunidad, responsabilidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia en la entrega o
prestacién de los servicios publicos. Dado que la gestidn publica involucra dedicarse a las
responsabilidades gerenciales, entonces se puede decir que al desempefio le concierne
involucrarse en los aspectos organizacionales y su relacion con el medioambiente, es decir,
“el desempefio implica la consideracion de un proceso organizacional, dindmico en el tiempo
y refleja modificaciones del entorno organizativo, de las estructuras del poder y los
objetivos” (Torres, 2002, p. 3). Por consiguiente, podemos interpretar el desempefio como
una medicion estratégica, con el propoésito de valorar hasta qué punto ciertos objetivos
fueron alcanzados, por medio del establecimiento de una relacion entre las metas logradas
y los recursos utilizados para este fin, los cuales pueden enmarcarse dentro de las
dimensiones sefialadas anteriormente eficiencia, eficacia, economiay calidad de los servicios
o productos (Millan, 2006; Guzman, 2005; Cristébal & Armijo, 2005; Torres, 2002; Ibarra,

Sandoval, & Sostres, 2005).

Para el caso de México en el articulo 110 parrafo tercero de Ley Federal de Presupuesto y

Responsabilidad Hacendaria establece:

“Articulo 110...
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La evaluacion del desempefio se realizard a través de la verificacion del grado de cumplimiento
de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestién que permitan conocer

los resultados de la aplicacién de los recursos piiblicos federales...”

Dada la obligacion legal para las entidades publicas de medir su desempefio, y se cuenta con
instituciones juridicas legalmente establecidas para ejercer dicha fiscalizacion (Poder
Legislativo, Auditoria Superior de la Federacion ) corresponde también a los ciudadanos y a
las Organismos no Gubernamentales (ONG) verificar, comprobar y dar seguimiento al
cumplimiento de dicha disposicién asi como establecer si los mecanismos son adecuados y
si estos permiten medir la competitividad de las entidades publicas y los gobiernos. Sin
embargo, aun con el creciente énfasis en el desarrollo de informacion relativa ala evaluaciéon
del desempefio, la cual ha provocado centrar la atencion en el funcionamiento, operaciéon y
resultados alcanzados en la gestion publicas, no se ha sido posible el desarrollar un modelo
o matriz de indicadores de uso general, que responda o permita medir de manera
homogénea y comparativamente el desempefio de las entidades publicas, por medio de las
cuales se esté en condiciones de evaluar si los gobiernos estan haciendo su funcién,
cumpliendo con su encargo, proveyendo de servicios publicos, estableciendo las
asignaciones y ejercicio del gasto publico dentro de las dimensiones sefialadas con
anterioridad, es decir de manera eficaz, eficiente, con calidad y lograron economias. De
acuerdo con Ibarra , Sandoval, & Sostres (2005), las propuestas e investigaciones
relacionada con evaluar el desempefio de los gobiernos locales en la prestacion de servicios,
sugiere de mecanismo que permitan en primer término medir y percibir el tamafio de la
necesidad, demanda por bienes y servicios publicos, y posteriormente el grado de

satisfaccién de la poblacidn objetivo, la calidad de los bienes y servicios, la cantidad del
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servicio, los recursos técnicos, humanos y materiales aplicados en la provisién de servicios,

el nivel de cobertura y la eficiencia eficacia en los resultado en la provision de los mismos.

Por consiguiente se requiere de herramientas estadisticas y administrativas que han sido
aplicadas en el sector privado dentro de los procesos de planeacién y administraciéon
estratégica para fomentar la productividad y eficiencia dentro de las industrias (Farrell,
1957) y que ahora requieren adaptarlas para medir el desempefio del sector publico, en
particular para medir la eficiencia y eficacia del gasto e ingresos publicos, asi como la
aplicacidn de otras herramientas como el Benchmarking dado que todo indicador requiere
de un referente para tener significado o un punto de comparacion (Guinart, 2003) que nos

permita tomar una decision tomando en cuenta las mejores practicas.

4.3.1. Concepto de Eficacia y Eficiencia para medir desempeiio publico

El andlisis de la eficiencia y eficacia se refiere a la relacion existente entre insumos y
productos, para esta investigaciéon se analizard a la eficiencia dentro del concepto de
eficiencia econémica de Farrell (1957), quien establecia dentro del concepto de elaboracion
de politicas econémica para una industria dada, era importante instaurar que tanto una
determinada industria podria esperarse incrementara sus productos (outputs) mediante
simplemente aumentando su eficiencia sin consumir recursos adicionales (Herrera &
Francke, 2007; Quindos, Rubiera, & Vicente, 2015). En este sentido la medicién de la
eficiencia se basa en la comparacion del desempefio de una unidad econémica respecto a un
o6ptimo determinado, para ello se requeriria comparar los resultados obtenidos por dicha

unidad, contra lo que debi6 haber alcanzado, para maximizar su resultados para ello Farrell
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(1957) sugiere que existen varios métodos para efectuar dicha mediciéon, una funcién teérica
determinada por la ingenieria y una segunda basada en la funcién empirica de la observacién
de las mejores practicas; esta ultima se obtiene como resultado de las observaciones
realizadas dentro de la industria, una vez efectuadas estas, el siguiente problema es la
estimacion de la Frontera de la Eficiencia (ver Figura 3.8.), para lo cual se establece una
frontera definida por el desempeno de las mejores empresas, conocida también como la

frontera de las posibilidades de produccion (Herrera & Francke, 2007).

Figura 3.8.
Frontera de la Eficiencia

Producto Frontera de la Eficiencia

0 X Insumo

Fuente: Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, (2008)

Como es indicado por Farrell (1957), este concepto de eficiencia econémica se compone de
dos tipos de metodologias para su medicion, la eficiencia técnica y la eficiencia asignativa
(Herrera & Francke, 2007). La eficiencia técnica mide inicamente la relacion que existe entre
insumos (inputs) y productos (outputs) tomando en consideracion la frontera de las
posibilidades de la producciéon (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008), (ver Figura 3.8.). Es decir,
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consiste en la obtencién del maximo producto dada una combinacién especifica de recursos

o la aplicacién de los recursos estrictamente necesarios para un nivel de produccion dado

(Herrera & Francke, 2007) (Quindos, Rubiera, & Vicente, 2015). Asi la eficiencia técnica

obtenida corresponde a movimientos y desplazamientos dados dentro de curva de la

frontera de las posibilidades de la produccién. Por otra parte, la eficiencia asignativa refleja

la 6ptima combinacién de insumos (inputs) tomando en consideracién los costos y los

beneficios, asi como los resultados obtenidos, es decir mide la relacién en la utilizacién de

los recursos en la proporciéon adecuada teniendo en cuenta sus precios para un producto

dado (outputs) (Herrera & Francke, 2007; Quindds, Rubiera, & Vicente, 2015; Mand]l, Dierx,

& llzkovitz, 2008).

Figura 3.9.

Marco Conceptual de la Eficiencia y la Eficacia

Eficiencia operativa
(técnica) relacion
insumo/producto
“mejores practicas”

Eficiencia asignativa
Insumo/producto
Optima combinacion

Eficacia — relacién
insumos productos a los
resultados deseados

funcionamiento de la administracion

publica, etc.

Factores de contexto: Marco regulatorio. Competitividad, Nivel de desarrollo socio econémico

v

Eficiencia asignativa

PRODUCTOS

INSUMOS

Eficiencia Técnica

Recursos monetarios
Yy ho monetarios

v

Eficacia

RESULTADOS

g

| S

A

Fuente: Elaboracidn propia Adaptado de Mandl, Dierx, & Ilzkovitz (2008).

Tal como se observa en la Figura 3.9., establece segiin Mandl, Dierx,, & Ilzkovitz, (2008) una

relacidn entre insumos (inputs), productos (outputs) y resultados (outcome). Esta indica que
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la relacién insumo - producto es la forma mas basica para medir la eficiencia, sin embargo,
comparada con la medida de la productividad, el concepto de eficiencia incorpora la
metodologia de la frontera de las posibilidades de la produccién, indican niveles de
productos factibles dada una escala de operacion (Farrell, 1957). Entre mayor sea el
producto para un insumo dado o menor sean los insumos para un producto determinado
mayor eficiente se considera dicha actividad, es decir la obtencién de mayores resultados
con menos insumos, asi la productividad determinada por medio de la comparacién se
establece simplemente como la razén de productos terminados en base a insumos utilizados.
Por otra parte, las eficacias relacionan los insumos o los productos con los objetivos logrados,
en tanto que los resultados (outcome) se encuentran por lo general ligados a objetivos de
bienestar social o crecimiento y por consiguiente se pueden encontrar influidos por

multiples factores externos (medio ambiente, politicas econdmicas o sociales entre otras).

Aun cuando a partir de esta nueva aportaciéon para medir la eficiencia se han desarrollado
nuevas técnicas, el medir la eficiencia dentro del sector publico constituye un gran reto.
Dicha problematica se acentia debido que el gasto publico cuenta con multiples objetivos y
dado que los resultados o productos que emanan del sector publico no siempre se ofrecen a
cambio de una contraprestacionl? o precio de venta real, por lo que el valor de dichos
servicios no es conocido y por consiguiente lo productos no pueden ser cuantificados con

exactitud (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008). Aunado a lo anterior existen varias acepciones

17 Aun cuando dentro de la legislacion fiscal se hable del pago de derechos o contribuciones por la prestacién de
servicios, en algunos casos estos incluyen insumos o aportaciones en forma de subsidio o a fondo muertos sobre
todo cuando se trata de fondos para el desarrollo de infraestructura (Fondos del Ramo 33 entre otros)
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(ver Tabla 3.10.).

Tabla 3.10.

Definiciones de Eficiencia y Eficacia

Definicion de eficiencia

Definicion de eficacia

Referencia

II. Eficiencia: que representa la
relacion entre la cantidad de los
bienesy servicios generados y los
insumos o recursos utilizados en
los programas autorizados;

b) Eficiencia, que mide la
relacién entre la cantidad de los
bienesy servicios generados y los
insumos o recursos utilizados
para su produccién

Eficiencia. Describe la relacion
entre dos magnitudes: la
produccion fisica de un producto
(bien o servicio) y los insumos o
recursos que se utilizaron para
alcanzar ese nivel de produccion.
En otros términos, se refiere a la
ejecucion de las acciones,
beneficios o prestaciones del
servicio utilizando el minimo de
recursos posibles

Eficiencia de una actuacidén esta
definida por la relacién existente
entre los bienes y servicios
consumidos y los bienes o
servicios producidos; o, con
mayor amplitud, por los servicios
prestados (outputs) en relacién
con los recursos empleados a tal
efecto (inputs).

Esta indica que la relacién
insumo - producto es la forma
mas basica para medir la
eficiencia, e incorpora la
metodologia de la frontera de las
posibilidades de la produccién,
que indican niveles de productos
factibles dada una escala de
operacion.

I1. Eficacia: que mide el grado en
que  se cumplieron  los
programas autorizados;

a) Eficacia, que mide la relacion
entre los bienes y servicios
producidos y el impacto que
generan. Mide el grado de
cumplimiento de los objetivos;

Eficacia. Se refiere al grado de
cumplimiento de los objetivos
planteados, es decir, en qué
medida el area, o la institucién
como un todo, estd cumpliendo
con sus objetivos, sin considerar
necesariamente los recursos
asignados para ello.

La eficacia de una organizacién
se mide por el grado de
satisfaccion de los objetivos
fijados en sus programas de
actuacion, o de los objetivos
incluidos tacita o explicitamente
en su misién.

La eficacia relaciona los
insumos o los productos con los
objetivos logrados.

Ley de Presupuesto y
Ejercicio del Gasto Publico
del Estado de Baja
California (Art. 77)

Reglamento de la Ley de
Presupuesto y
responsabilidad
Hacendaria. (Art. 25)

(Guzman, 2005. p. 21)

(Guinart, 2003, p. 5, 6)

(Mand], Dierx, & Ilzkovitz,
2008, p. 3, 4)

para los términos de la eficiencia y eficacia por lo que hacen la terminologia mas complicada
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Definicion de eficiencia

Definicion de eficacia

Referencia

Eficiencia la define como
producir la mayor cantidad de
servicios o prestaciones posibles
dado el nivel de recursos de los

La eficacia se refiere al grado de
cumplimiento de los objetivos
planteados: en qué medida la
institucién como un todo, o un

(Cristébal & Armijo, 2005,
p.32,34)

que se dispone” o, bien “alcanzar area especifica de ésta esta

un nivel determinado de cumpliendo con sus objetivos
servicios utilizando la menor estratégicos, sin considerar
cantidad de recursos posible. necesariamente los recursos

asignados para ello.

Fuente: Elaboracién propia.

Por consiguiente y con el fin de homologar la terminologia para la presente investigacion

cuando se refiera a la eficiencia y la eficacia se estara a lo siguiente:

Eficiencia. - Representa la relacion entre la cantidad de los bienes y servicios generados y

los insumos o recursos utilizados en los programas autorizados.

Eficacia. - Mide el grado de cumplimiento de los objetivos, metas y programas planteados,

nivel de desempefio.

4.3.2. Definicion de Insumos (Inputs) y Productos (Outputs)

Como se puede observar en la definicion de eficiencia, para poder medirla se ocupa
establecer la relacién Insumo/producto por lo que se hace necesario la definicién d estas dos
variables. En ese sentido se requiere medir la cantidad de Insumos (erogaciones, costos
directos e indirectos) que interviene en la produccion de bienes y servicios publicos. A
diferencia del sector privado la estimaciéon del costo unitarios de los servicios es
relativamente complicada (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008), ya que en el sector publico no
siempre se tiene una contabilidad de costos unitarios de los servicios salvo que se trate de

empresas publicas productivas o de transformacién (PEMEX costos de extraccion, de
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produccién), por lo que para esta investigaciéon se entendera como Insumos (inputs) la
cantidad de presupuesto asignada y ejercida (gato publico ejercido) para la prestacion de

alguin servicio publico tales como educacidn, servicios de salud, gasto administrativo etc.

Asimismo para la medicidon de la eficiencia, también se requiere el definir lo que se entendera
por producto (output), que la igual que los insumos estos en el sector privado se encuentran
plenamente identificados ya que pueden definirse como desde el resultados de una linea de
produccién hasta en metas financieras y no financieras como lo son crecimiento del mercado,
incremento en ventas incremento en unidades, incremento de las utilidades, del valor de las
acciones o incluso el valor del mercado de los producto se puede ver reflejado en las cuentas
nacionales (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008). Por lo que una opcién es el uso de una medida
de volumen de los productos que pueda medir su aumento o disminucién en un periodo dado
de tiempo, siendo los mas utilizados los indicadores de desempefio como lo son grado de
escolaridad, esperanza de vida etc., sobre todo para establecer comparaciones entre paises
o comunidades (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013;

Herrera & Francke, 2007; Mand], Dierx, & Ilzkovitz, 2008).

4.3.3. Como medir la eficiencia y eficacia del gasto publico

El andlisis de la eficiencia y eficacia del desempefio del sector publico toma una gran

relevancia y pertinencia en periodos econdmicos actuales en los que se cuenta con presiones
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constantes tanto internas como externas,® que tienen un impacto en las finanzas publica que
pudieran afectar el dotar de bienes y servicios publicos a una sociedad creciente y mas
demandante. Por lo que esto obliga a que los recursos publicos se utilicen de la manera mas
racional, eficiente y eficazmente. Para ello se puede recurrir a la funciéon empirica de la
observaciéon de las mejores practicas propuesta por Farrell, (1957), que se fundan en el
resultado de las observaciones realizadas dentro de la industria o sector, estableciendo para
ello un marco de referencia por medio de una frontera definida por el desempeno de las
mejores empresas, conocida también como la frontera de las posibilidades de produccion
(Herrera & Francke, 2007), la cual es resultante mediante la combinacién de insumos

(inputs) y productos(outputs).

Por ello, una vez que se han definido los conceptos de eficiencia y eficacia, asi como
establecido el concepto de eficiencia econémica y sus dos tipos de métodos para su medicion,
la eficiencia técnica y la asignativa (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008; Herrera & Francke, 2007;
Quindés, Rubiera, & Vicente, 2015), aunado a lo anterior, también es importante definir la
forma para elaborar dicho calculo, ya que las técnica para calcular o determinar la frontera
de la eficiencias puede lograrse por medio de multiples métodos, como los son los
denominados paramétricos y no paramétricos (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Herrera

& Francke, 2007; Mand]l, Dierx, & llzkovitz, 2008; Quindoés, Rubiera, & Vicente, 2015).

La diferencia principal entre ambos enfoques sefialan (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008;

Quindés, Rubiera, & Vicente, 2015) consiste en que en tanto la funcion de la frontera

18 La economia global, caida de los precios del petréleo que reducen los ingresos del sector gobierno, asociado con
un incremento en los gastos y obligaciones crecientes como lo son el pago de pensiones a jubilados, incremento
salarial, incremento del costo de los insumos.
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paramétrica requiere la definicion ex ante de la forma funcional de la frontera de la eficiencia,
utilizando técnicas matematicas o técnicas econométricas para estimar los parametros de
dicha frontera, en tanto que el enfoque no paramétrico construye la frontera de la eficiencia
utilizando la relacién insumo producto con el apoyo de los datos realmente observados que
incluye la muestra de estudio, en un periodo dado seguido de un procedimiento de
programacion matematica, obteniendo como resultado un punto de referencia por medio del
cual se pueden establecer juicios de valor para clasificar el desempefio eficiente o ineficiente

de las entidades muestra.

De acuerdo con Afonso, Romero, & Monsalve (2013) las medidas no paramétricas
particularmente el Analisis Envolvente de Datos (AED) y el Free Disposable Hull (FDH), se
han convertido en el enfoque preponderante para evaluar la eficiencia del gasto publico en
diversos paises y sectores. Asi se define que el Método Analisis Envolvente de Datos (AED),
y Free Disposable Hull (FDH) son un conjunto de metodologias no paramétricas que permiten
analizar la eficiencia de las unidades productivas, por medio de un conjunto de supuestos
(Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Quindds, Rubiera,

& Vicente, 2015; Herrera & Francke, 2007; Mand], Dierx, & Ilzkovitz, 2008).

a) El Free Disposable Hull (FDH)

El Free Disposable Hull (FDH) no incluye en el conjunto de posibilidades de produccién las
relaciones productivas que sea resultado de la combinacién convexa de observaciones que
se consideren eficientes, sin embargo, se ha utilizado para medir el grado de holgura en el

gasto gubernamental (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003). De igual manera presenta como
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ventaja fundamental que el marco de comparacion esta formado por unidades productivas
reales y no virtuales, con lo que siempre es posible sefialar a cada unidad ineficiente otra que
estd operando en la practica en mejores condiciones que ella, razén por la cual el analisis

comparativo adquiere mayor credibilidad. (Romeu & Rodriguez, 2008), (ver Figura 3.10.).

Figura 3.10.
Frontera de la Posibilidades de la Produccion Free Disposable Hull (FDH)
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Fuente: Afonso, Schuknecht, & Tanzi, (2003)

En dicho analisis se asume que las entidades federativas (hipotéticamente hablando) A, B, C,
D, usan una determinada cantidad de recursos publicos (gasto publico) el cual se indica en
el eje de abscisas (horizontal) expresado en porcentajes del PIB estatal, asimismo en el eje
de ordenadas (vertical) se muestra el nivel del indice de desempefio obtenidos en relacion
con los insumos aplicados para lograrlos. El siguiente paso consiste en identificar la entidad
federativa con el indice de desempefio mas elevado correspondiendo en este caso a la
entidad federativa D, quien automaticamente se posicionara sobre la Frontera de las
Posibilidades de Produccion (FPP). Todas las demas entidades federativas que tengan un

nivel de gasto publico superior a este, y un desempefio menor estaran por debajo de la FPP.
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Posteriormente se procede a identificar a la entidad con el indice de desempefio masa
elevado que le corresponda un nivel de gastos menor que D (entidad federativa C), por
consiguiente, todas las entidades federativas que cuenten con un nivel de gasto superior a C
e inferior a D, también se ubicaran por debajo de FPP, siguiendo con este proceso se ubica a
la entidad federativa con el indice de desempefio maximo, pero con un gasto publico menor
que C (entidad federativa A), en este caso A también se encuentra dentro de la FPP, pues no
existe ninguna otra entidad federativa con un indice de desempefio mayor con un nivel de

gasto menor (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003).

Finalmente, la FPP unira todas las observaciones obteniendo una linea escalonada conforme
se muestra la Figura 3.10., se puede observar que la entidad muestra A, C y D crean una
frontera de productividad construida por unidades productivas reales y no virtuales, con lo
que siempre es posible sefialar a cada unidad ineficiente en este caso entidad B de otra que
estd operando en la practica en mejores condiciones que ella para el caso A, C y D. por lo

tanto se tiene que dicha frontera estara en funcion de:

IDSPEp; gasto p<gasto
IDSPE¢; gasto c<gasto< gastop
IDSPE = f (gasto) =

IDSPE,; gasto a< gasto< gastoc
0; gasto < gastoa

Asi, la eficiencia técnica obtenida corresponde a movimientos dentro de curva de la frontera
de las posibilidades de la producciéon. Por lo que aplicando esta metodologia se podra
obtener la eficiencia técnica en base a Insumos, como la eficiencia técnica en base a

resultados. El primero estara relacionado con la distancia horizontal entre las observaciones
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de las distintas entidades federativas muestra y la segunda en relacién a la distancia vertical
de las mismas. Asi, la Figura 3.10., muestra que la eficiencia técnica en base a insumo de la
entidad federativa B, esta estaria dada por la relacion X(A)/X(B), que equivale a 0.5 inferior
a 1, dado que “B” se encuentra dentro de la FPP. Esto indica el exceso de insumos utilizados
por la entidad muestra “B” equivale al 50%, de los insumos requeridos para los resultados
logrados ya que la entidad muestra “A” obtuvo los mismos resultados tan solo con el 50% de
los recursos requeridos por la entidad muestra “B”, de igual manera le eficiencia en base a

resultados de la entidad muestra “B”, estara determinada por la relacién Y(B) /Y (A).

b) Analisis Envolvente de Datos (AED).

Dado que la medicién de la eficiencia de una unidad productiva mediante el método Analisis
Envolvente de Datos (AED), se destaca por dos razones fundamentales: su mayor
estandarizacion (con relacién a otros métodos) asi como porque permite considerar
multiples insumos (inputs) y productos (outputs). En un analisis AED se realizan dos
procesos simultdneamente, la obtencion de la frontera eficiente y la estimacién de la
ineficiencia (ver Figura 3.11.), partiendo del supuesto que las letras A, B, C, y D, representan
varias entidades, en esta se puede observar la distancia entre los distintas entidades y la
frontera de la eficiencia, definida por una combinacién lineal de las mejores practica
observadas. Asi, por ejemplo, se puede determinar que en dicha curva las entidades A, By C
son eficientes en tanto que el pais “D” no lo es, dado que la relacién [d2 / (d1 + d2)] es menor

que la unidad (Afonso, Romero, & Monsalve, 2013).

167



Figura 3.11.
AED Frontera de las Posibilidades de la Produccion

output =
A C

producton
posability
frontier

d

» input
Fuente: Afonso, Romero, & Monsalve (2013)

Si IDSPE = f(gasto) enlarelacion [d2 / (d1 + d2)]=1

La estimacion de la frontera eficiente se calcula maximizando el output dado el nivel de inputs
si se utiliza orientacién output y minimizando el input dado el nivel de output si se utiliza
orientacion input. La estimacion de la ineficiencia depende de la orientacion utilizada y se
calcula como la distancia a la frontera de cada entidad evaluada, comparandose cada entidad
con otra tecnolégicamente similar (Quindés, Rubiera, & Vicente, 2015), en la estimacion de
la frontera con orientacion en los productos (outputs), para un supuesto donde existe k
insumos (inputs) y m productos para n entidades los cuales se denominan Unidades de
Decisién de Gestiéon (DMU Decision Making Units, por sus siglas en inglés) (Afonso,
Schuknecht, & Tanzi, 2003), para el caso de la presente investigacion n estara constituida por

las distintas Entidades Federativas que integran la muestra sujeto de estudio.

La diferencia entre el Andlisis Envolvente de Datos (AED) y Free Disposable Hull (FDH) se

basa en los supuestos que establecen para la medicion de la eficiencia delimitada por el
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conjunto de las posibilidades de produccién a partir de los datos observados y supuestos
tecnolégico observados, los cuales presuponen una cierta eficiencia derivada de la tecnologia
estaria representada por la llamada FPP. Para el caso del método del Analisis Envolvente de
Datos (DAE) esta representado el trazo de una linea curva o isocuanta, la cual incorpora las
posibles combinaciones de insumos para obtener un determinado producto, resultado de la
combinacién convexa de observaciones que se pudieran considerar eficientes (Farrell,
1957). Asi el Free Disposable Hull (FDH) no incluye en el conjunto de posibilidades de
produccion que sean resultado de la combinacién convexa de observaciones que se pudieran
considerar eficientes, es decir establece una FPP no convexa (Romeu & Rodriguez, 2008;

Herrera & Francke, 2007).

El FDH presenta como ventaja esencial que el conjunto de las posibilidades de produccion a
partir de los datos observados y supuestos tecnoldgico observa estd formado por unidades
productivas reales y no virtuales, con lo que siempre es posible sefialar a cada unidad
eficiente que esta operando en la practica en mejores condiciones que otra que no lo esta y
que por consiguiente se considera ineficiente (Romeu & Rodriguez, 2008), las cuales estaran
representadas por un grafico escalonada y no por el trazo de una linea curva o isocuanta que
incorpore las posibles combinaciones de insumos para obtener un determinado producto
(Farrell, 1957), de forma, el analisis comparativo se establece una marco de referencia
adquiere mayor credibilidad dado que se basa en unidades productivas reales y no virtuales

(Romeu & Rodriguez, 2008).
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5. Sinopsis

Como se ha podido observar a lo largo del desarrollo de los diversos temas que abarcan este
capitulo, se realizé un esfuerzo por abordar todos los temas esenciales que comprenden
desde la armonizacién contable, sus antecedentes, avances y evolucion, al igual que la
innovacién en los sistemas de contabilidad gubernamental y los métodos para la
investigacion en los modelos de reforma de gestion y medicién de la adopcién de la
normatividad en materia de contabilidad gubernamental. Con lo cual se pretende cubrir los
objetivos uno y dos de esta investigacion. Asimismo, se abordaron los temas de rendicién de
cuentas, transparencia y gobierno electrdénico, con el propésito de establecer un marco
tedrico que comprende la rendicién de cuentas, proponiendo para ello la adecuando los
procesos de medicion con el fin de hacer una propuesta que permita medir el cumplimiento
de la rendiciéon de cuentas acorde a la LGCG y con ello estar en condiciones de dar
cumplimiento al objetivo especifico nimero seis.

Asi una vez conceptualizados los alcance, importancia y trascendencia de la informacion
financiera gubernamental y presupuestaria que emana de la contabilidad gubernamental, se
procedi6 a la investigacion de la literatura que comprende la medicién del desempefio la
eficiencia y eficacia de la gestion gubernamental, asi como de aquellas herramientas como la
aplicacion de indices o métodos estadisticos no paramétricos que habrian de aplicarse para
la medicion de estas dimensiones.

En este sentido la presente investigacion abarca desde el entendimiento mismo de la
generacion de la informacion contable armonizada, la cual ademas de facilitar su registro y
la produccion de informacidn contribuya a la medicion de la eficiencia y la eficacia de las

finanzas publicas, entendida esta como la medicion de la eficiencia y la eficacia en la
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recaudacion de ingresos, el ejercicio del gasto y la administracion de la deuda ptblica, y con
ello contribuir a la rendicién de cuentas. Una vez cubierto el marco teérico de lo que se
pretende con esta investigacion, a continuacién, se establecera la metodologia para el

desarrollo de la misma.
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Capitulo IV Metodologia

1. Introduccion al proceso de la investigacion

Tal como se mencion6 en el Capitulo I de esta investigacion, una vez planteado el problema

habria que elegir el método de investigaciéon adecuado que nos permitiera conseguir los

resultados esperados. Esta investigacion se fundamenta en dos aspectos esenciales la fase

cualitativa, la fase cuantitativa. En buscando un procedimiento que combine un enfoque

practico basado en el problema y un enfoque basado en la teoria. Enla Figura 4.1., se detallan

de manera sintetizada los aspectos fundamentales del proceso para la realizaciéon de la

presente investigacion, como son la investigacién documental o literaria, los enfoques de la

investigacion, la estrategia de la investigacion y los resultados esperados.

Figura 4.1
Descripcion del Proceso de Investigacion

Investigacion

Investigacion Tesis Libros Articulos /
Documental Internet
No
Enfoque de Cualitativa probabilistic

a

Enfoque de
Investigacion

Cuantitativa

No
experiment
al

Longitudinal
/Transversal

Estrategia de Estudio de

Bases de Analisis

Casos /

Investigacion Entrevistas

Datos empirico

publicas, asi como en la rendicidn de cuentas del Estado de

Baja California.

eficiencia y eficacia en la administracion de las finanzas

Armonizacién Contable: Su impacto en la mediciéon de la

Resultado Comprensio Explicacié Alcanzar
Esperado n del nde objetivos y
problema variables verificacion

de Hipotesis

Fuente: elaboracién propia.
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1.1. Investigacion cualitativa.

Dentro del enfoque cualitativo lo que se persigue es profundizar en el proceso de desarrollo
e implementacién de la armonizacion contable, explorandolo dese la perspectiva de sus
participantes (Hernandez, Ferndndez, & Baptista, 2014), se aplica el estudio de casos, al
efectuar entrevistas semiestructuradas con personal experto o funcionarios claves (Meneses
& Rodriguez, 2015) y responsables del proceso de Armonizacion Contable en el Estado, asi
como con los representantes de los érganos de control y fiscalizacion del Estado. El estudio
de caso se centra en el desarrollo del proceso de armonizacién contable el Estado de Baja
California ya que esto permitird conocer de la mejor forma posible el fen6meno objeto de

estudio.

1.1.1. Sujetos de Estudio

El sujeto de estudio de esta investigacion es el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado,
como responsables de la preparacion, emision de la informacion financiera contable y
presupuestal, asi como del mantenimiento del sistema de Contabilidad Gubernamental
Estatal y promotor del proceso de Armonizacién Contable en el Estado de Baja California,
asi como los funcionarios responsables de llevar a cabo la elaboracion de la informacion
financiera, contable y presupuestal como los encargados de emitir la cuenta publica y de

llevar el proceso de planeacion y evaluacion del desempeiio del Estado.
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1.1.2. Entrevista

La entrevista es tomada como una técnica para el levantamiento de datos de la investigacion
cualitativa, junto con la observacién y el analisis de contenido. La cual, dentro del marco de
la investigacion social, consiste en una técnica de conseguir informacién, por medio de una
interlocucion, en la cual una persona (entrevistador) solicita informacién a otra
(entrevistado) o varias para tener datos sobre un problema determinado (Meneses &
Rodriguez, 2015). Asi Cortés & Iglesias Ledn (2004) establecen que la entrevista es esencial
en las investigaciones de caracter social, ya que es a través de ellas se puede recabar
informacién de distintos puntos de vista o posicionamientos relacionados con el problema
que se investiga. Normalmente cuando se habla de entrevistas se relaciona con una técnica
de investigacion estructurada, sin embargo, como sefiala Campoy Aranda & Gomes (2009)
la entrevista a profundidad también es conocida como cualitativa, no estructurada, abierta o
no estandarizada. Por lo anterior, la entrevista en atencién a su estructura se puede clasificar

como se senalan en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1.

Tipo de Entrevista Conforme a su Estructura y Disefio

El entrevistado elabora y organiza previamente las preguntas, por
lo general cerradas, sobre la base de un guion preestablecido,
secuenciado y guiado, permitiendo un margen para que el
entrevistado pueda salir del guion preestablecido. (Meneses &
Rodriguez, 2015, p. 37)
Parte de un guion que se predetermina en base a la informacion
Semiestructurada que se requiere. En este caso las preguntas son abiertas, lo que
posibilita mayor flexibilidad en la respuesta. (Meneses & Rodriguez,
2015, p. 37)

A diferencia de las anteriores se realizan sin ninguin guion previo

No Estructurada con el Unico referente de las teméticas de estudio o ambitos de
interés. Son no directivas, no estructuradas y abiertas. (Meneses &
Rodriguez, 2015, p. 37)

Estructurada

Fuente: Elaboracién propia con base en Meneses & Rodriguez (2015).
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1.1.3. El muestreo en la entrevista

De acuerdo a lo establecido en el objetivo especifico uno, lo que se pretende es entender de
la mejor manera posible el fendmeno de estudio (Armonizacién Contable en Baja California),
para lo cual la seleccion de los participantes en la entrevista es parte intrinseca de la
definicidn del tamafo de la muestra y del disefio de la investigacidn cualitativa. Por ello y con
base a los criterios maestros de muestreo cualitativo propuestos por (Meneses & Rodriguez,

2015; Valles, 1999) para lo que establece que son:
a) Aproximacion al universo del entrevistado.
b) Criterios de marginalidad, normalidad o excelencia.
c) Casos claves, especiales y representativos.
d) Muestreo secuencial o conceptualmente conducido.
e) Criterios muéstrales de naturaleza practica.

En atencion a lo anterior y como se sefial6 en el punto 1.2, para determinar el tamafio de la
muestra se tomo el criterio de Casos claves, especiales y representativos ya que como sefiala
(Meneses & Rodriguez, 2015; Valles, 1999), se pueden efectuar entrevistas en casos claves
cuando las personas entrevistadas responden directamente a los objetivos de la
investigacion y son seleccionado porla posicion unica, privilegiada y estratégica que ocupan

en su grupo, comunidad u organizacién estudiada.

Otra caracteristica importante del tamafio de la muestra es que se cifie al principio de
saturacion, que es aquel cuando las personas entrevistadas dejan de aportar informacion
adicional y diferenciada sobre las distintas categorias o problema que son sujetos de estudio.

Por los motivos expuestos y dado que se pretende apoyarse en el Modelo de la Reforma de
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la Gestiéon Financiera de Liider (Gomez & Montesinos , 2012), para la recopilacién de
informaciéon documental solo se entrevistara al personal experto o funcionarios claves
(Meneses & Rodriguez, 2015) y responsables del proceso de Armonizacién Contable en el

Estado, asi como con los representantes de los 6rganos de control y fiscalizacion del Estado.

Estas entrevistas se llevaron a cabo durante el periodo comprendido de julio a noviembre

del 2015, las cuales se ilustran en la Tabla 4.2.

Tabla 4.2.
Proceso de la Entrevista a Personal Clave de las Dependencias Investigadas
NO. Cargo o Comision en el Estado de B. C. Duracion Descripcion del proceso
1 Ex Secretario de Planeacion y Finanzas * Introducciéon
2 Subsecretario de Finanzas *  Creacion de Rapport
45 a 90 min. *  Preguntas
3 Sub-Auditor Superior de Fiscalizacion promedio semiestructuradas
4 Directora de Armonizacién Contable *  Preguntas abiertas
* C(Cierre
5 Directora de Auditoria Interna « Elaboracién de
resumen
6 Director de Auditoria Gubernamental de la

* Andlisis de

Contraloria General .
contenido

7 Director de Contabilidad Gubernamental

8 Coordinadora de Procesos en la Direccion de
Armonizaciéon Contable

Fuente: Elaboraci6n propia

A los funcionarios y exfuncionarios sefialados en la Tabla 4.2., les fue aplicada la entrevista
semiestructurada sefialada en el (ver Anexo 1.) este documento, la cual se basé en la aplicada
por (Gémez M. V., 2013), por tratarse de un formato que ya habia sido probado y utilizado

en Latinoamérica para medir el grado de armonizaciéon contable en base al Modelo de la
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Reforma de la Gestion Financiera de Liider, mismo que fue adaptado para aplicarse en Baja

California por considerarlo como parte de modelo.

1.1.4. Modelo de la Reforma de la Gestion Financiera

Con el propésito de desarrollar la investigaciéon cualitativa apoyados en el Modelo de la
Reforma de la Gestion Financiera de Liider (Gomez & Montesinos, 2012; Gomez M. V., 2013),
por medio del cual se pretenden identificar las variables de contexto, de comportamiento y
por ultimo los conductores de las reformas. El primer tipo de son las variables de contexto,
que se agrupan en dos conjuntos: los estimulos y las situaciones institucionales. Estas
variables, como lo indica su caracteristica, establecen la estructurales que determinan el
comportamiento por las imposiciones del contexto, marco legal, practicas contables. El
segundo son las dimensiones de comportamiento, constituidas por tres grupos: los
conductores de la reforma, los promotores politicos de la reforma y los grupos de interés en
la reforma. Dichas variables hacen referencia a las acciones y actitudes que diferentes
agentes despliegan o asumen en y frente a la reforma. Finalmente, el tercer tipo son las
instrumentales, y recogen dos grupos concepto de reforma y estrategia de implementacion.
Estas variables dan sentido a la posibilidad de implementar la reforma con distintos matices
y directrices, lo que permite entender los diferentes momentos en el grado de cambio.

Por lo que a través de la informacién recabada por medio de la entrevista semiestructurada
se pretende identificar estos factores, y con ello estar en condiciones de poder caracterizar
el proceso de la implementacion de la armonizacion contable en Baja California, cumpliendo

con el objetivo especifico uno.
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1.2. Investigacion Cuantitativa

En la fase correspondiente de la investigacion cualitativa se utiliza un enfoque de
procedimiento secuencial de pasos que aplica la recoleccidn de datos para probar hipdtesis,
con base en la mediaciéon numérica a través de un analisis estadistico, ya sea por medio de la

aplicacion de métodos paramétricos y/o no-paramétricos.

En los capitulos anteriores se han planteado los fundamentos necesarios para hacer una
aproximacion al objeto de estudio de esta tesis doctoral; el analisis del fenémeno del proceso
de la Armonizaciéon Contable, el cual una vez delimitado, conceptualizado y caracterizado
dicho proceso, se procede con el andlisis cuantitativo para poder determinar su impacto en
la medicién de la eficiencia, eficacia en las finanzas publicas y la rendiciéon de cuentas del

Estado de Baja California, con el cual se pretende probar las hipétesis planteadas.

1.2.1. Planteamiento general de la investigacion Cuantitativa

Por tratarse de una investigacion no experimental, en primera instancia una vez definidas
las preguntas guias, objetivos especificados e hipétesis particulares se procedi6 identificar
las variables y el establecimiento de los mecanismos del proceso operacional de la mismas a
fin de especificar las actividades para la recoleccion, operaciones a realizarse, mecanismos
estadisticos y modelos para medir el comportamiento de estas variables y estar en
condiciones de interpretar los resultados obtenidos. Para lo cual la presente investigacion se
ciilé en un proceso de investigacion metodolégico cientifico ademas de la aplicacion de
herramientas administrativas utilizadas en el sector privado adaptadas al sector publico,

como lo son la aplicacidén de indices y la utilizacién de métodos estadisticos no paramétricos

178



particularmente el Analisis Envolvente de Datos (AED) y el Free Disposable Hull (FDH), con

el propésito de cumplir con el objetivo del presente trabajo.

1.2.2. Objetivos de la investigacion cuantitativa

La finalidad de esta tesis consiste en estudiar si el proceso de la armonizacién contable,
contribuye a medir la eficiencia y eficacia del manejo de las finanzas publicas del Estado de
Baja California y la rendicién de cuentas, se propone en primera instancia determinar el
grado de cumplimiento con la normatividad que regula el proceso de armonizacién contable
y de ahi analizar si los instrumentos de medicién con que cuenta el Estado permiten evaluar
la eficiencia y eficacia en la recaudacion de ingresos, el ejercicio del gastos publico y la
administracion de su deuda, se propone el desarrollo de un modelo que permita la aplicacién
de medidas estadisticas como el uso de indicadores, asi mismo por su trascendencia para el
analisis de la eficiencia en el gasto publico se plantea un analisis estadistico no-paramétrico
enfocado a medir la eficiencia del gasto publico en educacidn, salud, acceso a servicios y
bienestar, aplicando mecanismos de la iniciativa privada como son la frontera de la
productividad y el benchmarking, herramientas que han sido estudiadas y analizadas en el
proceso de la investigacion documental y literaria. Por ultimo, se propone analizar y
determinar el grado de cumplimiento con la normatividad que regula la rendicion de cuentas

en el estado.
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1.2.3. Caracteristicas de la investigacion cuantitativa

Conforme a la investigacion documental realizada para determinar el método procedente
con el proposito de alcanzar el logro de los objetivos planteados asi como para medir su
grado de observancia y cumplimiento del proceso de armonizacién contable y rendicion de
cuenta, se proponen una postura metodolégica holistica (Vilora, 2004) con un enfoque de
investigacion metodoldgico de estudio de casos (Castro, 2010) cuantitativo descriptivo
(Pérez & Pinto, 2011). Por lo que respecta a la investigaciéon cuantitativa salvo por los
objetivos especificos dos y seis, esta tesis esta dirigida a la aplicaciéon practica de los
resultados obtenidos, como los son los mecanismos utilizados para medir eficiencia y eficacia
de las finanzas publicas. Este procedimiento combina un enfoque practico, basado en el
problema y un enfoque practico basado en la teoria tal como lo propone (Tangen, 2004), se
identifican las variables que inciden en la mediciéon de la eficiencia y eficacia en la

administracion de las finanzas publicas.

Para lo cual se requerira informacion que permita la construccion de indices e indicadores
emitir juicios de valor sobre la medicién de la eficiencia y eficacia en la recaudacion de
ingresos, el ejercicio del gasto publico, asi como de la administracién de su deuda publica,
asimismo dichos indices se utilizaran para la aplicacion de un modelo estadistico no
paramétrico que permita establecer la eficiencia del Estado de Baja California, siendo estos
a través del Anadlisis Envolvente de Datos y el Free Disposable Hull, con los cuales se estara
en posibilidades de establecer la frontera de las posibilidades de produccién (Farrell, 1957)
representada por la combinaciéon de los mejores resultados dentro de una muestra de
entidades y posteriormente se estima la eficiencia o ineficiencia de las entidades, con base a

la distancia que guarden estas con respecto a dicha frontera.
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Otra de las ventajas de los métodos estadisticos no paramétricos, es que los mismos no
requieren de una muestra que se cifia a una distribuciéon normal, al igual que permiten hacer

analisis cuantitativos transversales.
Otras caracteristicas de la investigacion son:

v Investigacion Documental. - Para llevar a cabo la presente investigacién misma se
consultaron fuentes bibliograficas académicas y de estudios de casos, informacién
estadistica y financiera tanto de fuentes estatales como nacionales que aportara
informacion para el andlisis del problema. Es decir, la detencién de informacion
consulta y obtencién de bibliografia tutiles para los fines de la investigacién

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014), (Ahumada, 2011).

v' Investigacion no experimental. - Se trata de una investigacion no experimental, por
consiguiente, para los fines de la misma no fue necesario la manipulacién de variables
de estudio. Es decir, la observacion y recoleccion de datos de las variables de estudio
tal como se dan en su contexto para analizarlas y a partir de los hallazgos se haran las
interpretaciones de los resultados y se obtendran conclusiones sobre los mismos (

Cortés & Iglesias Leon, 2004).

v" Alcances. - Conforme a los objetivos especificos se plantea que la investigacion
cuantitativa tenga un alcance descriptivo y explicativo, ya que como lo establece el
objetivo general se pretende establecer si el proceso de armonizacién contable
permite medir la eficacia y eficiencia en la recaudacién de ingresos, el gasto y la
administracion de su deuda publica en el Estado de Baja California, elaborando para

ello un Benchmarking con otras entidades federativas. Por otra parte, se plantea
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b)

determinar el grado de observancia en el proceso de armonizacién contable como en

la rendicion de cuentas.

Obtencion y analisis de datos. - Las herramientas aplicadas para la recopilacién y
analisis de datos a través de los cuales se estableceran los hallazgos e interpretaciones

de los resultados y se obtendran conclusiones sobre los mismos fueron con base en:

Solicitud de informacién para el levantamiento de inventario de la adopcién de las
normas y lineamentos comprendidos en la LGCG para la adecuada armonizacion
contable, ante la Direccion de Contabilidad Gubernamental y Directora de
Armonizacién Contable del Estado, lograndose obtener las guias de evaluacion
aplicadas por la Contraloria del Estado de Baja California, a las cuales se les aplicara
la adecuacién del Indice de Cooke para determinar el Indice de Cumplimiento de
Armonizacién Contable (ICAC), asi como el indice de Cumplimiento en Rendicién de

Cuentas Publicas (ICRCP).

Se recab¢ informacidn financiera relativa a la Cuenta Publica del Poder Ejecutivo de
Baja California correspondiente a los ejercicios fiscales del 2008 al 2014, la cual fue
solicitada a la Direccién de Contabilidad Gubernamental y Direccién de Ingresos del
Estado. Asimismo, se obtuvo las cuentas publicas de las entidades federativas
muestra, correspondientes al ejercicio fiscal 2013 por medio de consulta a los

portales de internet de las mismas.

Para medir la eficiencia del gobierno en el ejercicio del gasto por medio de la frontera
de las posibilidades de produccion, la informacion fue recabada por los siguientes

medios:
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Consulta base de datos INEGI para la obtencién Producto Interno bruto por
Entidad Federativa estudiada.

Sistema de Indicadores Estatales de Baja California.

Consulta de las paginas de internet de las diferentes Entidades Federativas para
obtener informacion de las cuentas publicas del ejercicio fiscal 2013, para obtener
informacion de la recaudacion de ingresos, del ejercicio del gasto publico, asi
como de la deuda publica.

Sistema de Indicadores de la Secretaria de Educacién para obtener el grado de
escolaridad de las distintas Entidades Federativas.

Sistema de Indicadores de la Secretaria de Salud para obtener el grado de
esperanza de vida de las distintas Entidades Federativas.

Consulta base de datos INEGI y CONEVAL para la obtencién de indicadores de
nivel de bienestar y acceso a servicios.

Producto Interno Bruto de las Entidades Federativas Muestras.

1.2.4. Diserfio general de la investigacion cuantitativa

a) Determinar el grado de observancia de la Armonizacion Contable en el Estado de
Baja California (objetivo especifico dos)

Conforme a la investigacion documental realizada para determinar el método procedente

con el propdsito de alcanzar el logro de los objetivos planteados asi como para medir su

grado de observancia y cumplimiento del proceso de armonizacién contable, se propone un

enfoque de investigacion metodolégico de estudio de casos (Castro, 2010) cuantitativo

descriptivo (Pérez & Pinto, 2011) que permita recabar informacién para lograr objetivo
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especifico dos. Para lo cual se propone la utilizacién de un indice para medir el grado de
adopcién de la LGCG, tomado como base el Indice de conformidad para las IPSAS que ha sido
aplicado en investigaciones previas (Gomez M. V., 2013; Popova, et al, 2013) conocido como
el indice de Cookel?; que permite medir el grado de divulgacién de conformidad con las
IPSAS, el mecanismo de puntuacién es un método binario, que le otorga un valor de uno (1)
la presencia o aplicacion del criterio y asigna un valor de cero (0) a la ausencia del mismo.
Asi el indice representa el porcentaje final de los criterios presentes o aplicados en un por la
entidad. De esta manera el indice de Cooke (Gémez M. V., 2013; Popova, et al, 2013) se
aplicara para establecer la razon de los puntajes que se espera el Gobierno del Estado haya
adoptado de conformidad con las disposiciones de la LGCG y sus reformas, el cual se
constituye de la siguiente manera:

n

m
TD = Z d M= d;
i=1 i=1

77 — D _ Z;"(/,

M Z ;’ d,

Donde TI =ICAC

TD = Numero de criterios adoptados
Asid = alos criterios que se tomaron en cuenta para evaluar la adopcién de la normatividad
de la LGCG,

Donde d = 1 si el criterio es observado y 0 si no lo es; asi donde

19 Cooke, T. (1989). Disclosure in the Corporate Annual Reports of Swedish Companies. Accounting and Business
Research, 19 (74), pp 113-124.
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M = a el nimero de criterios contenidos dentro de la LGCG y acuerdos emitidos por el CONAC
que se espera que la entidad adopte.

Asi para este trabajo el Indice Total (TI) para la adopcién de la normatividad comprendida
en la LGCG y acuerdos emitidos por el CONAC estara dado por TD/M (Numero de criterios
adoptados/Numero de criterios esperados), por consiguiente se adaptara el Indice de Cooke
para determinar el Indice de Cumplimiento de Armonizacién Contable (ICAC), para medir el
grado de adopcidn de los criterios establecidos en la LGCG asi como el cumplimiento de las
normas emitidas por el CONAC, con lo que se da cumplimiento al objetivo especifico dos.
Algunos de los elementos que seran valorados para la aplicacién de dicho indice se muestran
dentro del Anexo 2., ya que los mismos seran tomados de las guias aplicadas para evaluar la
adopcién de la normatividad emitida por el CONAC, asi como por lo establecido en la LGCG,
dichas guias de evaluacion son aplicadas al Gobierno de Baja California por la Auditoria
Superior de la Federacién en coordinacion con la Contraloria General del Estado de Baja
California, la cual nos fue proporcionada como informacién adicional al realizar la entrevista
semiestructurada y en el desarrollo de la investigacién documental.

Ademas de lo anterior por medio de un seguimiento longitudinal se estara en condiciones no
solo de determinar el grado de observacion de las disposiciones emitidas por la LGCG y el
CONAC, sino también el de poder caracterizar el avance progresivo dentro de los periodos

2011-2016 en el cumplimiento de dicha disposicidn.

b) Determinar el grado de observancia de la Rendicién de Cuentas Publicas conforme
a lo establecido en la LGCG (objetivo especifico seis)
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Aun cuando dentro de la adopciéon de la normatividad emitida por el CONAC y la LGCG abarca
la referente a la cuenta publica, por su importancia y trascendencia se hace un andlisis de la
observancia y cumplimiento de la misma utilizando la misma razoén para determinar el ICAC,
haciendo tan solo una variacién en el valor de los criterios aplicados en el indice de Cooke y
con ello determinar el ICRCP para medir el grado de observancia en la rendicién de cuentas

conforme a lo establecido en la LGCG, mediante lo siguiente:

m n
T.D:Z d M= d;
i=1 i=1
m(l.
TI = T‘l[) = Z‘ﬁ ’
! ]
2.9, TI = ICRCP
donde

Asi d = a los criterios que se tomaron en cuenta para evaluar el cumplimiento en rendicion
de cuentas conforme a la LGCG.

Donde d = 1 si el criterio es observado y 0 si no lo es; asi donde.

TD = Numero de criterios adoptados en la Rendicion de Cuentas.

M = Numero de criterios esperados en la Rendicién de Cuentas conforme a LGCG.

n = a el ndmero de criterios que se espera que la entidad considere.

Asi para este trabajo el indice total (IT) para el de adopcidén de la normatividad comprendida
en la LGCG estara dado por TD/M (Numero de criterios adoptados en la Rendicién de
Cuentas /Numero de criterios esperados en la Rendicién de Cuentas), por consiguientes se
adaptara el Indice de Cooke, para determinar el indice de Cumplimiento de Rendicién de
Cuentas (ICRCP). Algunos de los elementos que seran valorados para la aplicacién de dicho

indice se muestran dentro del Anexo 3, los cuales corresponden a las informacién minima
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que debera de contener la cuenta publica conforme a los establecidos en los articulos 46, 47
y 53 de la LGCG, la cual sera comparada contra la informacién turnada al Congreso Local asi
como la reportada en la guia de evaluacion aplicada al Gobierno de Baja California por la
Auditoria Superior de la Federacion, la cual nos fue proporcionada como informacion
adicional al realizar la entrevista semiestructurada, ademas de la informacion contenida en
la LGCG, el CONAC recientemente emiti6 los acuerdos para la estructura de cuentas publicas
asi como el las normas en materia de consolidacién de los Estados Financieros y demas
informacion contable.

Por lo que se estableceria el Indice de Cumplimiento en la Rendicién de Cuentas (ICRC), por

medio del cual se pretenden dar cumplimiento al objetivo especifico seis.

c) Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California
permiten determinar el grado Eficiencia y Eficacia de la Recaudacion de Ingresos
(objetivo especifico tres).

Conforme a la investigacion documental realizada para determinar el método procedente

con el proposito de alcanzar el logro de los objetivos planteados se propone un enfoque de

investigacion metodologico Cuantitativo Descriptivo (Pérez & Pinto, 2011), aplicando para
ello la creacién de indicadores que permita recabar informacién sobre el tipo de mecanismos
con que cuenta el Estado, que permita emitir juicios de valor sobre la medicién de la
eficiencia y eficacia de la Recaudacion de Ingresos (INDETEC, 2006), asi de acuerdo con la

Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion “un indicador es una unidad de

medida que permite el seguimiento y evaluacion periddica de las variables claves de una

organizacion, mediante su comparacion en el tiempo con los correspondientes referentes

externos o internos” (Cristébal & Armijo, 2005. p. 5), por medio del cual se pretende obtener

187



la informacién para cumplir con el objetivo propuesto. De igual manera Cristébal & Armijo
(2005) establecen que una evaluacién de acuerdo a su operatividad puede integrarse de los
siguientes elementos, i) Objeto de evaluacion, ii) Propdsito de la evaluacidn, iii) Mandantes
de la evaluacion y por ultimo iv) Etapa de intervencion, de forma tal que dichos elementos
contribuyan claramente al objetivo y finalidad de dichas evaluacién, y disefiar claramente
los instrumentos que se habran de aplicar, asi como la periodicidad en la que debera de
efectuarse para que cumpla con los fines propuestos.

Con el objeto de medir la eficacia y eficiencia en la recaudacién de ingresos, con el propoésito
de contar con elemento de juicio de valor, y con ello estar en condiciones de aceptar o
rechazar las hipdtesis en esta investigacién. Para ello se requerird de la creaciéon de un
referente o constructo para analizar los resultados obtenidos, por tanto, se elaborara un
analisis no paramétrico apoyado en la Frontera de las Posibilidades de la Produccion
(Farrell, 1957; Fried, Knox, & Schmidt, 1993), por medio del cual se determinara la eficiencia
o ineficiencia, asi como por indices de desempefio de las entidades federativas, con los cuales
se contara con elementos para poder emitir un pronunciamiento de los resultados
encontrados. Con el fin de estar en condiciones de desarrollar dicha metodologia y asi estar
en condiciones de alcanzar los objetivos especificos tres, se proponen el siguiente grupo de

indicadores (ver Tabla 4.3.).
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Tabla 4.3.

Indicadores para Medir Eficiencia y Eficacia Recaudatoria de los Ingresos:

Objetivo Hipétesis Indicadores para Medir Eficiencia y Eficacia Recaudatoria
especifico Secundaria de los Ingresos:
Autonomia Financiera (IPFL / IT) *100 (INDETEC, 2006)
Hlc: Los
mecanismos Indicador de Desempeiio del Sector Publico Estatal en

3. Comprobar
que los
mecanismos
con que cuenta
el Estado de
Baja California
permiten
determinar el
grado Eficiencia
y Eficacia de la
Recaudacién de
Ingresos

con que cuenta
el Estado de
Baja California
permiten medir
la Eficiencia en
la Recaudacién
de Ingresos.

H1d: Los
mecanismos
con que cuenta
el Estado de
Baja California
permiten medir
la Eficacia en la
Recaudacion de
Ingresos.

Recaudacién de Ingresos.
n
DSPE; = » DSPE ;
j=1
DSPE = (1)

indice de Eficiencia del Sector Publico Estatal en Recaudacién de
Ingresos.

ESPE: =) - —
1

Frontera de las Posibilidades de la Produccion por medio de
métodos no paramétricos como lo es el Analisis del Free
Disposable Hull (Fried, Knox, & Schmidt, 1993)

DSPE;

ARTICULO 77.- Los indicadores de gestién tendran como objetivo
facilitar la medicion de los factores siguientes:

Il Eficacia: que mide el grado en que se cumplieron los
programas autorizados;

Grado de cumplimiento de los objetivos, metas y programas
planteados conforme a la establecido en LPGPEBC

*Plan de recaudacion. (IR/IP) *100

Siglas Significado

IPFL= Ingresos Provenientes de Fuentes Locales
IT=Ingresos Totales

IR = Ingreso Recaudado

IP = Ingreso Presupuestado

Fuente: Elaboracién propia.
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d) Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California
permiten determinar el grado Eficiencia y Eficacia del ejercicio del Gasto publico,
asi como la administracion de su Deuda Publica (objetivo especifico cuatro y cinco)

Por su trascendencia para lograr el objetivo especifico nimero cuatro relacionado con la
medicion del grado de eficiencia y eficacia del Gasto Publico y Administracion de su Deuda
Publica, se propone un método con enfoque cuantitativo no-paramétricos basado en la
Frontera de las Posibilidades de la Produccion (Farrell, 1957; Fried, Knox, & Schmidt, 1993),
aplicando para ello los métodos de estadisticos no paramétricos del Analisis Envolvente de
Datos (Farrell, 1957; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Mandl, Dierx, & llzkovitz, 2008) y
el Free Disposable Hull (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Mand], Dierx, & Ilzkovitz, 2008),
En primera instancia se requiere de una investigacion documental metodolégica contable
(Pérez & Pinto, 2011) que permita recabar informacién sobre el manejo de sus finanzas
publicas de las entidades muestras, en especifico el comportamiento y distribucion del gasto
publico del ejercicio 2013, asi como la situacién que guarda su deuda publica, dicha
informacion serd tomada de las cuentas publicas que presente las entidades federativas
muestras en sus portales de internet o en los portales de internet de los drganos
fiscalizadores de dichas entidades.

La informacién sera considerada para la construccién de indices e indicadores, asi como los

que utilizan los Estados, que permita emitir juicios de valor sobre la medicion de la eficiencia

y eficacia del ejercicio del gasto publico y la Administraciéon de su deuda publica. De acuerdo

con la Asociacidn Espafiola de Contabilidad y Administracién “un indicador es una unidad de

medida que permite el seguimiento y evaluacién periddica de las variables claves de una
organizacion, mediante su comparacion en el tiempo con los correspondientes referentes

externos o internos” (Cristébal & Armijo, 2005. p. 5), otra manera de definirlos es como
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“Indicadores: a la expresion cuantitativa o, en su caso, cualitativa que proporciona un medio
sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados con las acciones del
programa, monitorear y evaluar sus resultados” (CONAC, 2013, p. 1). Por consiguiente, con
el fin de estar en condiciones de desarrollar dicha metodologia se proponen el siguiente
grupo de indicadores y asi estar en condiciones de alcanzar los objetivos especificos cuatro
y cinco.

Como primer paso para poder medir la eficiencia y eficacia tanto en el gasto publico como la
administracion de la deuda publica, se requiere establecer las areas de evaluacién que
permitan identificar el grado de cumplimiento de desempefio del sector publico, asi como el
monto de las erogaciones para obtener dichos resultados. En este sentido primeramente se
identificaran los Indicadores de Gestién y/o Indices que permitan medir el cumplimiento
producto o resultados (outputs) del gobierno, por medio de los cuales se valuara su
desempefio basados en la construccion de indicadores compuestos en observaciones de
variables socioecondémicas que se presume son unos de los objetivos del sector publico. Para
lo cual se hara una analogia al modelo presentado por Afonso, Schuknecht, & Tanzi (2003),
el cual fue aplicado a nivel internacional para medir la eficiencia y eficacia en la
administracion del gasto publico a nivel nacional en distintos paises (Continente Europeo
2003 Afonso, Schuknecht, & Tanzi, (2003) asi como en Latinoamérica Afonso, Romero, &
Monsalve (2013)), atrayendo parte de este modelo a nivel local para medir el desempefio en
la administracién publica de las economias subnacionales, en este caso para las entidades
federativas que integran la muestra. Por consiguiente, el Desempefio del Sector Publico de

los Estados (DSPE) estara determinado por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003):
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n
PSP, = > PSP,
=l

n
DSPE; = » DSPE ’
j=1

DSPE, =f(Iy)
adecuado a Entidades Federativas

Aplicado a paises
Asi tomando de base el PSP se tiene que DSPE estara en funcién (I) donde un mejoramiento
en el desempefio del sector publico dependera en la mejora o incremento de los valores de
los indicadores socioeconémicos relevantes de las Entidades Federativas. Por consiguiente,
dado que lo que se pretende medir es el desempefio de la administracion del gasto publico
de las entidades federativas, para esta investigacion se disefi6 el siguiente modelo DSPE
tomando como base el propuesto por Afonso, Schuknecht, & Tanzi (2003), como se muestra
en la Figura 4.2.

Figura 4.2
Integracién de indice de Desempeiio del Sector Piblico Estatal

Areas de oportunidad

Grado Promedio de
Escolaridad

l Poblacién no Analfabeta 17

Educacion

Esperanza de Vida al Nacer

Salud

Tasa de Mortalidad —_ DSPE
menores de 5 afios

Poblacién Mo en estado de .
Bienestar
Pobreza
% Vivienda con Acceso a Acceso a
Servicios Servicios

Fuente: Elaboracién Propia.
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A diferencia del modelo de (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve,
2013), el cual incluye las areas de Administracion, Educacién, Salud e Infraestructura, para
el modelo aqui propuesto se hace una variante y se incluye un indicador de Bienestar que
tiene que ver con la poblacién que no se encuentra en situacién de pobreza, ademas de incluir
un indicador de Acceso a Servicios que va mas alla del propuesto por (Afonso, Romero, &
Monsalve, 2013; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003) ya que no solo mide la calidad de la
infraestructura sino el acceso a servicios de la poblacion, y corresponden a las lineas de gasto
publico sobre las cuales los gobiernos estatales ponen principal énfasis tanto en politicas
sociales como en la distribucién del gasto publico, otra variante es que no se incluyen las
funciones de Musgrave, integradas por el coeficiente Gini de la concentracién de ingresos,
estabilidad que incluye la tasa de inflacién ni tampoco el desempefio econdmico que
contienen el crecimiento del producto interno por afio, el nivel de desempleo asi como el
producto interno per capita.

Esto debido a que la presente investigacion lo que busca es medir la eficiencia y eficacia del
gasto publico y deuda publica enfocado en aquellas variables donde las entidades federativas
tienen una mayor area de influencia. Es decir, se dejan fuera aquellas ares donde el resultado
del desempefio depende en gran medida de las politicas publicas tomadas a nivel federal,
como son la inflacidn y el crecimiento econémico dado que, entre otros factores, estaran
influidos por las politicas monetarias y fiscales que para efectos determine la federacién.
Derivado de lo anterior, el Desempefio del Sector Publico Estatal (DSPE), dependera del valor
asignado u obtenido en diferentes indicadores socioeconémicos. Por consiguiente, si se toma

un (n) namero de Entidades federativa y (j) areas de oportunidad o areas para el desempefio
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del sector publico, juntos determinaran el desempefio en una entidad (i), DESP y por lo

consiguiente se puede establecer que:

n
DSPE; = » DSPE ;
j=1

DSPE  =f(Iy)

Los indicadores o indices socioeconémicos seran obtenido del INEGI o de las Instituciones
Publicas como la Secretaria de Salud, o Secretaria de Educacion Federal, lo anterior derivado
como se sefiald en el marco tedrico no existe una metodologia aprobada y generalizada para
elaborar y emisién indicadores de gestiéon que permitan ser comparables entre las distintas
entidades federativas, como si las hay en materia de contabilidad gubernamental, misma que
se encuentra regulada por el CONAC. Asimismo, se hace menciéon que el andlisis de los
indicadores e informacion financiera y presupuestal sera con base al ejercicio fiscal 2013.

Tal como se mencion6 anteriormente indicadores de desempefio enunciados para establecer
DSPE, no relacionan los resultados obtenidos en politicas publicas con costo incurrido para
lograrlos, es decir quedan fuera de su alcance los desembolsos en materia de gastos publico,
por consiguiente, para tal efecto se requiere emplear el concepto de eficiencia, ya que como
se ha sefialado esta se puede definir como la relacién entre la cantidad de los bienes y/o
servicios generados y los insumos o recursos utilizados en los programas autorizados. Por
consiguiente, para esta investigacion se establece que para determinar la Eficiencia en el
Sector Publico Estatal (ESPE) y estar en condiciones de valuar los indicadores que integran
el DSPE, estos se ponderaran conforme a los desembolsos incurridos en base a la categoria,
ramo o funcién de Gasto Publico Estatal (GPE) que corresponda conforme a los presupuestos

devengados. Asi, con el propésito de calcular este indicador de eficiencia, el gasto publico se
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normalizara entre las entidades federativas muestra, tomando el valor promedio de estas

cuatro categorias especificadas para el calculo del DSPE mencionadas anteriormente. Por

consiguiente, el ESPE estara en funcidn de la siguiente relacion.

1
ESPE; Z DSPE j;

DSPE;
FSPEi = Z E— GPEj GPE jj
GPE; &

La informacién para establecer el monto de las asignaciones presupuestadas devengadas por

entidad federativa, es decir el GPE (Gasto Publico Estatal) se obtendra de las cuentas publicas

publicadas en el portal de internet de cada entidad federativa para el ejercicio 2013 o de los

informes financieros y presupuestarios que emita la entidad o unidad administrativa

responsable correspondientes al ejercicio fiscal sefialado. Para efectos de calculo de la

eficiencia se entenderan como insumos (inputs), los pertenecientes a:

1.

2.

Presupuesto devengado en Educacion
Presupuesto devengado en Salud
Presupuesto de Inversion Publica
Monto de la Deuda Publica

Presupuesto Total de la Entidad Federativa

Como se podra observar dentro de esta investigacion se esta incluyendo la medicién tanto

de la eficacia y eficiencia del gasto como de la deuda publica, por consiguiente, esta se toma

para el presente analisis como insumo para alcanzar el Nivel de Bienestar de las Entidades

Federativas. El supuesto que permite introducir la deuda ptiblica como un insumo del grado
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de bienestar de los Estados Muestra, se sustenta en el Articulo 9 de la Ley de Deuda Publica

del Estado de Baja California y sus Municipios en el cual establece que:

“ARTICULO 9.- Los recursos obtenidos a través de operaciones de Deuda Ptiblica deberan ser
destinados a inversiones publicas productivas y su contratacién debera sujetarse,

invariablemente, a las disposiciones siguientes...”

Asi dentro del Articulo 2 de la misma ley en su fraccién VIII define lo que se debe entender

por Inversiones Publicas Productivas:

“..VIIL- Inversiones Publicas Productivas: Las destinadas a la ejecucién de obras de
infraestructura y a la adquisiciéon o manufactura de bienes muebles e inmuebles, siempre que en
forma directa o indirecta generen ingresos publicos y/o ahorros en el gasto corriente y/o
produzcan elevar el nivel de vida de la ciudadania; asimismo, las que se destinen a la atencion de
situaciones de emergencia derivadas de desastres naturales, antropogénicos o contingencias
climatolégicas declaradas por la autoridad competente que de no ser atendidas oportunamente
generarian mayores contingencias; y aquellas destinadas al saneamiento financiero a través del
cual se reduzca el saldo de los adeudos que se tengan con instituciones publicas o financieras,
siempre y cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de los finanzas de los sujetos

de esta Ley...”

De igual forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Titulo Quinto,
referente a las facultades de los Estados de la Federacién y del Distrito Federal establece en

su articulo 117 Fraccidén VIII la siguiente limitacion para estos:
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“Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningtn caso:

VIII.  Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras
naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en
moneda extranjera o fuera del territorio nacional.

Los Estados y los Municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino
cuando se destinen a inversiones publicas productivas, inclusive los que contraigan
organismos descentralizados y empresas publicas, conforme a las bases que
establezcan las legislaturas en una ley y por los conceptos y hasta por los montos que
las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos. Los ejecutivos

informaran de su ejercicio al rendir la cuenta publica...”

Dado lo anterior en indice ESPE de Bienestar, estara en funcién de la relacién que resulte

entre el DSPE y el saldo de la deuda publica estatal al cierre del ejercicio del 2013.

1.3.4.1. Procedimiento para el analisis Eficiencia en el gasto publico,
aplicando el método de la Frontera de la Eficiencia

Método Andlisis Envolvente de Datos (AED), y Free Disposable Hull (FDH) (Afonso, Romero,
& Monsalve, 2013; Afonso, Schuknecht, & Tanzi (2003); Farrell, 1957; Mandl, Dierx, &
[Izkovitz, 2008 ) son un conjunto de métodos no paramétricas que permiten analizar la
eficiencia de las unidades productivas o unidades de toma de decisiones Decision Making
Units (DMU, por sus siglas en inglés), por medio de un conjunto de supuestos en la relacién
insumo-producto permiten la creaciéon de la Frontera de las Posibilidades de Produccion.
Con lo cual esta frontera proporciona un punto de referencia por medio del cual la eficiencia

puede ser juzgada (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008), tal como se describe en la Figura 4.3.
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a) Analisis Envolvente de Datos.

Figura 4.3.
Esquema Frontera de la Eficiencia

A

Qutput 4
Efficiency frontier

Nl o 1

>
0 X Input

Fuente: Mand], Dierx, & Ilzkovitz, (2008).

La medicion de la eficiencia de una unidad productiva mediante el método Analisis
Envolvente de Datos (AED), se destaca por dos razones fundamentales: su mayor
estandarizacion (con relacion a otros métodos) asi como porque permite considerar
multiples insumos y productos (inputy outputs). En un analisis AED se realizan dos procesos

simultaneamente, la obtencidn de la frontera eficiente y la estimacidn de la ineficiencia.

Tal como se observa en la Figura 4.3, las entidades A y B experimentan el mismo nivel
utilizacion de insumos, pero la entidad A obtuvo mejores resultados (output), por lo que se
considera que la entidad A es mas eficiente que la entidad B, de igual manera la entidad C
quien consumié menos insumos que las entidades A y B, pero que a su vez obtuvo menos
resultados también se considera eficiente, dado que con su nivel de insumos no se encuentra

dominada por ningun resultado de otra entidad. Asi las entidades A y C significa que han
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alcanzado su maxima cantidad de productos o resultados dado la cantidad de insumos
utilizados (Mandl, Dierx, & I1zkovitz, 2008). Por consiguiente, tal como se ilustra en la Figurar
4.4, la entidad B cuenta con dos opciones para alcanzar la frontera de la eficiencia,
maximizando el output (y) dado el nivel de inputs si se utiliza orientaciéon output y

minimizando el input (x) dado el nivel de output si se utiliza orientacién input.

b) Free Disposable Hull (FDH)

De acuerdo con los estudios elaborados por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Mand],
Dierx, & Ilzkovitz, 2008), en este apartado se utilizara el Indice de Desempefio del Sector
Publico Estatal y el nivel de Gasto Publico (Presupuesto Total en relacion con el PIB Estatal)
utilizado por las distintas Entidades Federativas, para establecer la Frontera de las
Posibilidades de Produccién (FPP), misma que se utilizara para delimitar la Frontera de la
Eficiencia (ver Figura 4.4.), del analisis de la informacioén que produce este método, también
se pueden se puede desprender las variaciones en la productividad derivada de los cambios
en la eficiencia y los cambios técnicos revelados por el FDH, segtin lo establecido por Tulkens

(1986) en Fried, Knox, & Schmidt (1993).
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Figura 4.4.
Frontera de la Posibilidades de la Produccién (FDH)

Y, indice de

desempeno
T

A \
Y(A)=10 | — — - -

Frontera de las Posibilidades de Produccidn

T
1
]
YiE)=5 b = = = = o - = =-abB
(]

.. X gasto
= publico

K{a)=100 X{E)=150

Fuente: Adoptada de Afonso, Schuknecht, & Tanzi, (2003).

La diferencia entre el Andlisis Envolvente de Datos (AED) y Free Disposable Hull (FDH) radica
en los supuestos que establecen para la construccién de la tecnologia productiva de
referencia. El Free Disposable Hull (FDH) no incluye en el conjunto de posibilidades de
produccién las relaciones productivas que sea resultado de la combinacién convexa de
observaciones que se consideren eficientes, que den como resultado una eficiencia virtual

(Romeu & Rodriguez, 2008; Herrera & Francke, 2007).

El FDH presenta como ventaja fundamental que el marco de comparacion esta formado por
unidades productivas (DMU) reales y no virtuales, con lo que siempre es posible sefialar a
cada unidad ineficiente de otra que estd operando en la practica en mejores condiciones que
ella, posteriormente se estima la ineficiencia relativa de las distintas entidades muestra por
medio de la distancia que guardan con respecto a dicha frontera, con lo cual se pretende que

el analisis comparativo adquiera mayor credibilidad dado que se tratan de resultados reales

200



y no proyecciones ni resultados virtuales o convexos (Romeu & Rodriguez, 2008; Herrera &

Francke, 2007)., 1a metodologia del FDH se puede ilustrar en la Figura 4.4.

c) Entidades Muestra

Para el andlisis de eficiencia y eficacia del Estado de Baja California estableciendo un
Benchmarking con las entidades que integran el Grupo I, II y III de las Comisiones
Permanentes de funcionarios fiscales conforme a lo establecido en el frac. IlI del articulo 20
de la Ley de Coordinacidn Fiscal, ademas de por su relevancia se incluye el Distrito Federal,

las cuales deberan contar con:

[. informacién contable y presupuestal como lo sefiala la LGCG,
II. Dichas entidades cuenten con deuda publica al cierre del ejercicio 2013, dado que es

una de las variables que se pretende medir.

Quedando conformada la poblaciéon muestra de la siguiente manera:

Grupo Uno: Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa,

Grupo Dos: Durango, Chihuahua, Coahuila, Zacatecas, y

Grupo Tres: Hidalgo, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Tlaxcala®, asi como por su importancia y

relevancia se incluye el Distrito Federal.

Variables Productos (output):

20 Este ultimo se dejé fuera por falta de informacién de las cuentas publicas 2013, asi como por ho contar con
deuda publica al cierre del ejercicio 2013.
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e Grado promedio de escolaridad

e Porcentaje de Poblacién instruida (no Analfabeta)

e Esperanza de vida al nacimiento

e Tasa de mortalidad menores de 5 afios

e Poblacion en estado de bienestar (no en Estado de pobreza)

e 9% de vivienda con acceso a servicios publicos

Variables Insumos (inputs)

Presupuesto devengado en Educacion

e Presupuesto devengado en Salud

e Presupuesto Total de las entidades muestra
e Presupuesto de Inversién Publica

e Monto de la Deuda Publica

e Producto Interno Bruto por Entidad muestra

La relacién de variable insumo producto, para el andlisis de la Eficiencia y Eficacia en la

recaudacion de ingresos estara determinado por el siguiente grupo:

Variables Productos (output):

e Autonomia Financiera (IPFL/ IT) *(100)

Donde IPFL estara determinado por la captacién de Ingresos Propios de Fuentes Locales, y

IT por la captacion de Ingresos Totales de las Entidades Federativas Muestra.

Variables Insumos (inputs)
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e Presupuesto devengado en las Secretarias de Finanzas o Hacienda
e Presupuesto Total de las Entidades Federativas Muestra

e Producto Interno Bruto por Entidades Federativas Muestra

Es importante recalcar que para esta investigacion tanto las variables de entrada como las
de salida seran las correspondientes al ejercicio fiscal 2013. Asi con los resultados obtenidos
del analisis anterior se estara en condiciones de contar con elementos para determinar si se

aceptan a rechazan la Hipotesis establecidas.

1.3.4.2. Enfoque Frontera de la Eficiencia aplicable al Gasto Publico y Deuda
Publica.

Una vez obtenidos los resultados anteriores se propone la aplicacién de medidas no
paramétricas, mediante un analisis transversal para medir la eficiencia en el gasto publico
en particular en cuatro conceptos el de Educacion, Salud, Bienestar y Acceso a Servicios. Para
ello se propone la utilizaciéon de herramientas aplicadas en la iniciativa privada adoptadas
para medir la eficiencia en el gasto del sector publico, como son el Benchmarking y el analisis
de la Eficiencia por medio de la Frontera de las Posibilidades de la Productividad (Afonso,
Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Farrell, 1957; Mand], Dierx,
& llzkovitz, 2008).
Para el analisis de la eficiencia en el gasto publico de las entidades federativas, se utilizara
un enfoque no paramétrico que permite construir una frontera de eficiencia por medio de
datos de entradas (insumos) y de salidas (productos) (ver Figura 4.5.) de una determinada

muestra que no necesariamente debe de apagarse al comportamiento de distribucién
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normal, a la cual se le aplica un procedimiento matematico para su analisis. Asi la expresion
de eficiencia toma la forma de una razén en funcién de un producto o varios productos
dividido por un insumo o varios insumos, destacando dos metodologias el Free Disposable
Hull (FDH) y el Analisis Envolvente de Datos o el Data Envelopment Andlisis (DEA por sus

siglas en inglés) (Herrera & Francke, 2007).

Figura 4.5.
Relacion Insumo Producto Eficiencia en el Gasto Publico

Productos

® Razén de gasto en
proporcién del Producto

* indice de Desempefio
Sector Publico Estatal en:

Interno Bruto Estatal e Educacidn

por entidad muestra. e Salud
e Acceso a Servicios
¢ Bienestar

\ J \_ J

Fuente: Elaboracién propia

Para el andlisis de la eficiencia en la administraciéon de la deuda publica por parte de las
entidades federativas, de igual manera se realizara la aplicaciéon de medidas no paramétricas,
mediante un andlisis transversal insumo-producto (ver Figura 4.6.), aplicAndose las mismas
herramientas aplicadas en la para medir la eficiencia en el gasto del sector publico, como son
el benchmarking y el andlisis de la Eficiencia por medio de la Frontera de las Posibilidades
de la Productividad (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013;

Farrell, 1957; Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008).
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Figura 4.6.
Relacion Insumo Producto Eficiencia Deuda Publica y Bienestar

Productos

* Deuda p.l'fblica en « indice de Desempefio Sector
proporcion al Producto Publico Estatal en:
Interno Bruto Estatal por e Bienestar
entidad muestra.
\_ Y, \_ /

Fuente: Elaboracidn propia.

1.3.4.3. Frontera de la Eficiencia aplicable a la Recaudacion de Ingresos

Por consiguiente, para la medicidn de la eficiencia y eficacia de la Recaudacion de Ingresos,
dentro de la metodologia se plantea la utilizacién del mismo enfoque cuantitativo basado en
el diseno de aplicacién de indices de desempefio, los cuales serviran para medir la eficacia
del sector publico, por medio de la medicion del desempefio de los gobiernos estatales en
materia de Recaudacién de Ingresos. En este sentido primeramente se identificaran los
Indicadores de Gestién y/o Indices que permitan medir el cumplimiento producto o
resultados (outputs) del gobierno, en materia de recaudacién de ingresos, el cual estara dado
por el indicador de Autonomia Financiera (INDETEC, 2006) de las distintas Entidades
Federativas. Al igual que los estudios realizados por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003) a
nivel Internacional para medir la eficiencia y eficacia en la administracion del gasto publico,

en este ocasidon se enfocaran a la medicion de la eficiencia en la recaudacion de ingresos,
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paralo cual serequiere establecer las areas de evaluacion que permitan identificar el grado
de cumplimiento de desempefio del sector publico en la recaudacion de ingresos, asi como
el monto de las erogaciones para obtener dichos resultados.

Una vez obtenidos los resultados anteriores se propone la aplicacion de medidas no-
paramétricas, mediante un anadlisis transversal para medir la eficiencia en el la recaudacién
de Ingresos, para ello se propone la utilizacién de herramientas como el Benchmarking y el
analisis de la eficiencia por medio de la Frontera de las Posibilidades de la Produccién
(Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Farrell, 1957;
Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008), las cuales seran utilizadas en este apartado con un enfoque
ala Recaudacidn de Ingresos, ya que este se puede entender como un producto de la gestion
de gobierno. Tal como se sefial6 en el punto anterior, la utilizacién de enfoque no
parameétricos permite construir una frontera de eficiencia por medio de datos de entrada y
de salida (ver Figura 4.7.) de una determinada muestra estableciendo la razén que guarda

uno con respecto del otro.

Figura 4.7.
Relacion Insumo Producto en la Recaudacion de Ingresos

Productos

o Indice de Desempefio
del Sector Publico
Estatal en:

® Razdén de gasto
publico en
proporcién al PIB
Estatal por Entidad
Federativa muestra.

e Recaudacion de
Ingresos

- _J - _J

Fuente: Elaboracion Propia.
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Una vez establecida la metodologia a seguir para esta investigacion, se procedera con el
levantamiento de datos, andlisis, interpretacion y conceptualizacion de los mismos,
conforme a la metodologia plantead tanto para la investigacion cualitativa como para la
cuantitativa, para esta ultima ademas de recurrir a calculos propios fue necesario la

aplicacion de un paquete estadistico.
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Capitulo V Resultados

1. Resultados Investigacion Cualitativa

1.1. Descripcion de la Metodologia de las entrevistas semiestructuradas
En este apartado se describen las acciones ejecutadas con el propdsito de realizar la
diligencia de la entrevista semiestructurada para agentes privilegiados, personas claves en
el proceso de armonizacion contable en el Estado. En atencién a lo anterior y como se sefialé
en el punto 1.2. del capitulo de metodologia, para determinar el tamafio de la muestra se
tomo el criterio de “Casos claves, especiales” y representativos (Meneses & Rodriguez, 2015;

Valles, 1999).

El proceso de la entrevista semiestructurada a agentes privilegiados o personas claves se
muestra en la Figura 5.1, en ella se exhiben los componentes principales de esta técnica de
investigacion cualitativa la cual demanda y recoge informacion sobre la percepcion de los
participantes sobre el objeto de estudio de la investigacion. Todas las entrevistas fueron
documentadas en Word con autorizacion de los funcionarios entrevistados. La
determinacion del objeto de estudio fue establecida con antelacién a la seleccion de los

funcionarios claves, el cual derivé del establecimiento de los objetivos especificos.
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Figura 5.1.
Proceso Para el Desarrollo de la Entrevista Semiestructurada para Personal Clave.

Fuente: Elaboracidn propia.

1.2. Resultados Investigacion Cualitativa
1.2.1 Del proceso de implementacion de la Armonizacion Contable en el Estado de
Baja California
La responsabilidad de llevar a cabo la contabilidad de la hacienda publica del Estado, la
formulacién de la cuenta publica y consolidaciéon de los estados financieros de la entidad ha
recaido en la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas?', apoyandose para lo mismo en lo

establecido inicialmente en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico?2. Aun

cuando dicho ordenamiento establecia que la contabilidad deberia de llevarse en bases

2! Ley Orgénica de La Administracién Publica del Estado de Baja California, articulo 24 fraccién VI, publicada en el
periddico oficial de fecha 20 de enero de 1986.

2 Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Baja California, Capitulo Quinto, publicada en el
periddico oficial de fecha 20 de septiembre de 1992.
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acumulativas para el ejercicio y evaluacién del presupuesto y asi como para el registro de los
ingresos, establecer e implantar un sistema de contabilidad que facilitara el registro y la
fiscalizacion de los activos pasivos, ingresos, egresos y avances en la ejecucion de los
programas y ademas permitiera medir la eficiencia del gasto publico. Sin embargo, en la
misma disposicidn legal establecia para el ejercicio del gasto los criterios en base de caja o
realizado ya que estipulaba que para la comprobacion del gasto deberia existir
documentacion original que demostrara su pago.
El momento del devengo contable se incorpora una vez que entra en vigor la LGCG y las
normas y procedimientos emitidos por el CONAC, como por las disposiciones y acuerdos
tomados en el Consejo Estatal para la Armonizacién Contable en el Estado de Baja
California23, el cual cuenta con una pagina de internet dentro del portal del Gobierno del
Estado, en el cual se detallan en diferentes agrupaciones, desde la sesiones que han realizado
el Consejo Estatal parala Armonizacion Contable en B.C., como los clasificadores de ingresos
y egresos, plan de cuentas, plantillas de estados financieros y el marco juridico (ver Anexo
4.), de igual manera el 22 de octubre del 2010 como consecuencia y a fin de alinear la
legislacién estatal con los ordenamientos establecidos en la LGCG entran en vigor en el
Estado por decreto las Leyes:

a) Ley de Fiscalizacion Superior de los Recursos Publicos para el Estado de Baja

California y sus Municipios.

b) Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California.

Z3El Consejo Estatal para la Armonizacién Contable en el Estado de Baja California instalado el 18 de noviembre del
2010. http://www.bajacalifornia.gob.mx/bcfiscal/2012/spf/ceac.html.
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Las cuales abrogan a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, asi como a la Ley
de Fiscalizacion Superior para el Estado de Baja California. Para el cumplimiento y aplicacién
de estas leyes, la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de Baja California procedi6
a llevar a cabo tanto las medidas operativas, técnicas como legales para adecuar, difundir y
dar cabal cumplimiento a este ordenamiento. Como se sefialé en el apartado anterior el
Gobierno del Estado ya contaba con sistemas contables, presupuestales, programaticos de
ingresos y de gastos, por tal razon optaron por el autodesarrollo y adecuacion de sistemas
aprovechando la capacidad, experiencia técnica y computacional, como de la experiencia en
el manejo administrativo y contable de sus funcionarios responsables. En audiencia con
Quintero (2015), se obtuvo un detalle de las acciones emprendidas por la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado de Baja California para dar cumplimiento a lo establecido

en LGCG, dentro de las que se pueden citar entre otras:

[.  El22 de octubre de 2010 se modifican por Decreto las leyes:
a) Ley de Fiscalizacion Superior de los Recursos Publicos para el Estado de Baja
California y sus Municipios, decreto
b) Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California
II. El 18 de noviembre de 2010 se instala el Consejo Estatal para la Armonizacién
Contable en el Estado de Baja California.
[II.  Acciones implementadas por el Gobierno del Estado de Baja California:

Armonizacién estatal del Clasificador por Objeto del Gasto.

1. Clasificador por Rubro del Ingreso.
2. Matriz de equivalencias y de conversiones de las cuentas contables.

3. Armonizacion del Plan de Cuentas con el sector paraestatal.
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4. Realizacion de diagramas de flujo de los diversos procesos del ente publico, que
dara origen a los momentos del egreso e ingreso.

5. Sistematizacion de los momentos contables del devengo del ingreso y el egreso.

6. Sistematizacion de los informes y Estados Financieros, Presupuestales y
Programaticos.

7. Actualizacion de bienes muebles de acuerdo a los ordenamientos de la CONAC.

8. Inventario de Entes Publicos a través del Sistema de Diagndstico y Evaluacion de
la Armonizacién Contable.

9. Coordinar la implementacion de la armonizacién contable con los Municipios y
Entidades Paraestatales municipales y

10. Coordinar con las entidades Paraestatales la armonizacion a nivel estatal.

11. Coordinacién con los poderes ejecutivos, legislativo y Judicial para emitir la

cuenta publica Consolidada.

Asimismo, en la Figura 5.2. se puede apreciar el proceso cronologico de la armonizacion

contable en el Estado de Baja California.
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Figura 5.2.
Evolucion Cronoldgica de la Armonizacion Contable en el Estado de B. C.

1992 Ley de Presupuesto, Contabilidad y 2010

Gasto Publico del Estado de B. C. + Ley de Fiscalizacion Superior de los
Recursos Plblicos para el Estado de B. C.
y sus Municipios,

+ Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto 2014
Publico del Estado de Baja California

2009

Entra en vigor la LGCG*
Entidades Federativas cumplirdn con todas
las disposiciones emitidas por el CONAC**

2010 2012,
Conseio Estatal parala Armonizacio Registros contables del patrimonio; 2015
nsejo Estatal para la Armonizacion indicadores d Itados sob Presentacion de la cuneta
2008 Contable en el Estado de B. C generar indicadores de resultados sobre - .
el o | limiento d . nubli publica 2014 consolidad,
Reforma Constitucional, se el cumplimiento de sus metas; publicar
faculta al Congreso de la informacion contable, presupuestaria y
Unién  para legislar en programdtica, en sus paginas de
materia de contabilidad internet, para consulta de la poblacién
gubernamental en general.
*Ley General de Contabilidad Gubernamental ** Consejo Nacional de Armonizacion Contable

Fuente: Elaboracion propia.

1.3. Aplicacion del modelo del proceso de reforma de la gestion financiera en el
caso de Baja California

Con el fin de adentrase en el proceso de la armonizacién contable en el Estado de Baja
California, se analizara las caracteristicas y los grupos de variables establecidos por Liider
en el Modelo de la Reforma de la Gestién Financiera (Gémez & Montesinos, 2012), apoyados

en los antecedentes derivados de la investigacion documental, asi como del resultado
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obtenido de las entrevistas realizadas, sobre el desarrollo del proceso de Armonizacion
Contable como consecuencia de la reforma constitucional del 2008 y la entrada en vigor de
la LGCG , el resultado de la concentracion de dichas entrevistas (Anexos 15 al 22) se

presentan en las Tablas 5.1.,5.2.,y 5.3.

Tabla 5.1.
Etapas del Proceso de la Armonizacién Contable en Baja California
Etapas del Proceso

Situacion previa a la Reforma

eLey Orgénica de La Administracién Publica del Estado de Baja California (1986).
eLey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de B. C. (1992).

eAplicacion de la los PCGA y posteriormente las NIF de manera supletoria en materia de contabilidad
gubernamental.

Introduccion del Proceso de Reforma.

eler. Convencion Nacional Hacendaria (2004).
eReforma Constitucional (2008).

eLey General de Contabilidad Gubernamental (2009).
Creacion del CONAC

Hechos mads significativos del Cambio: El cambio del reconocimiento del devengo tanto para el registro
del gasto como del ingreso, homologar la contabilidad gubernamental, asi como la informacidn
presupuestaria, que evoluciona en el proceso de Armonizacidn Contable.

Inicia Proceso de Reforma a nivel Estatal.

eLey de Fiscalizacién Superior de los Recursos Publicos para el Estado de Baja California y sus
Municipios, decreto

eLey de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California.
eCreacion del Consejo Estatal para la Armonizacién Contable en el Estado de B.C.

Etapa Actual de la Reforma.

Se incorporan nuevos agentes externos al Estado en el seguimiento de cumplimiento de la LGCG, como
son la Auditoria Superior de la federacién, como la Secretaria de la Funcién Publica, adicionales a los
Organismos de Control, Vigilancia y fiscalizacion local.

A partir de la Cuenta Publica 2014, se presenta de manera consolidada los Estados de Informacion
Financiera y sus Notas, correspondientes a los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) asi como los
correspondientes a los Organismos Autdonomos, conforme a los lineamientos emitidos por el CONAC.

Principales retos u obstaculos de la reforma.

i La definicion del cddigo programatico.
ii. Falta de capacitacion del personal que se encargaba de los procesos administrativos y contables.
iii. La resistencia al cambio y falta de interés en los nivele s directivos.

iv. Falta de un sistema contable idéneo.
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Etapas del Proceso

V. La definicion de la normatividad en diferentes tiempos (progresiva) que dificultaba el desarrollo de
un sistema integral.

vi. Falta de recursos econdmicos para invertir la adquisicion de sistemas de informatica.

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados de la entrevista semiestructurada a funcionarios clave.

Tabla 5.2.
Variables del Proceso de la Armonizacion Contable en Baja California

Variables de:

Contexto (Estimulos y Situacién Institucional).

Estimulos:

a) Crisis Fiscales. Han sido un factor importante para la toma de decisiones, en implementar un
proceso que transparente la rendicion de cuentas y la contabilidad gubernamental.

b) Escandalos Financieros. Han sido otro factor determinante, deficiencias presupuestales, son
causa por lo que la sociedad se interesa en los asuntos publicos, exigido mecanismos de informacién
abiertos, exigiendo transparencia en la gestion gubernamental y rendicidn de cuentas.

c) Exigencia de la reforma del Sector Publico. Promovida por la Reforma Constitucional y la
emision de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, los cuales dardn transparencia y rendicién
de cuentas.

Situacién Institucional.

Sustentado en un sistema normativo de derecho, basado en actuaciones constitucionales, regulado
por leyes que rigen el desempefio de la funcién publica y que promueven la generacion, publicacién
de la informacién contable y presupuestaria en busca que le permitan llevar a cabo una mejor gestién
financiera en busca de la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

Comportamiento (Conductores de la Reforma y Promotores de la Reforma, Grupos de Interés).

I.  Promotores de la Reforma.
Los promotores de la reforma lo constituyen el Poder Ejecutivo por conducto de la SHCP, el Poder
Legislativo, quienes aprueban la reforma Constitucional y la LGCG, asi como los Organismos de
Fiscalizacién como son la Secretaria de la Funcién Publica y la Auditoria superior de la Federacion. A
nivel estatal es el Poder Ejecutivo por medio del Consejo Estatal para la Armonizacién Contable.

Il. Conductores de la Reforma.
Lo constituyen el CONAC, como Consejo Estatal para la Armonizacién Contable y el Poder Ejecutivo del
Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas, a través del Consejo Estatal para la Armonizacidon
Contable, asi como los 6rganos de fiscalizacién local cono lo son la Contraloria del Estado y el Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado.

IIl. Grupos de interés.
Los Grupos de interés lo constituye en primer término el Poder Ejecutivo como el Legislativo, los Organos

de Fiscalizacidn tanto federales como locales, asi como los acreedores financieros y publico en general.
Variables Instrumentales, (Concepto de la reforma y Estrategias).

Estrategia de la Reforma
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Variables de:

Un proceso participativo de autodesarrollo de sistemas informaticos, liderado por la Secretaria de
Planeacion y Finanzas, apoyado en todas las dreas involucradas en el proceso y en el Consejo para la
Armonizacién Contable en el Estado.

Concepto de la Reforma.

Modificacién substancial de la forma de generar la informacién financiera, ya que incluye informacion
financiera, contable, presupuestal, programatica, siendo muy enfdtica en el control del registro y
evaluacion patrimonial.

Incorpora un sistema de contabilidad con base en el devengo, asi como el registro de las operaciones en
tiempo real. Busca la sistematizacién integral en los procesos administrativos.

Se pretende que sea un instrumento para la toma de decisiones mejorado con ello la gestion financiera,
asi como garantizar la Armonizacion a nivel Nacional contribuyendo a la transparencia y rendiciéon de
cuenta.

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados de la entrevista semiestructurada a funcionarios clave.

Tabla 5.3.
Resultados del Proceso de la Armonizacion Contable en Baja California
Resultados concretos

I. Integracién de la Informacién Contable, Patrimonial y, Presupuestaria y Programatica.

II. Permitir la Consolidaciéon de la Informacidén Financiera de los tres Poderes (ejecutivo,
Legislativo y Judicial) como de los Organismos Auténomos.

Se publica en el portal de Internet del Gobierno del Estado la Cuenta Publica, asi como los avances
trimestrales, ademas de una cuenta publica ciudadana en base a la informacién de la contabilidad
gubernamental estructurada en base a las disposiciones del CONAC.

IV. Los Organismos cuentan con informacién financiera y presupuestaria para la toma de
decisiones.

V. Registro y reconocimiento de las operaciones en base al momento del devengo contable.
Se registran los momentos del ejercicio del presupuesto de ingresos y egresos.

VI. Registro en tiempo real de las transacciones y operaciones de los entes publicos.

VII. Homologacién de clasificadores presupuestales de gasto e ingresos, asi como el plan de
cuentas contable.

VIII.Se armonizan los procedimientos para el registro integral, control, medicion y consolidacion
de cuentas publicas.

IX. Se facilita la fiscalizacion.

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados de la entrevista semiestructurada a funcionarios clave.

Tal como se puede apreciarse en la Tabla anterior, se logr6 captar y recoger la informacion

suficiente la cual permite caracterizar cdmo se desarroll6 el proceso de la armonizacién
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contable en el Estado de Baja California. Esto a través de la identificaciéon de los componentes
y el papel que desempefiaron los diferentes grupos de variables como las de contexto, del
comportamiento y las del concepto de reforma y estrategia de implementacidn, asi como los
resultados y principales obstaculos encontrados durante la ejecucion de la reforma de la
Armonizacién Contable. Al dia de hoy se puede observar con base a los resultados de la
investigacion cualitativa que la armonizacién va mas alld de homologacién de catalogos y
plan de cuentas, sino a la integracion del sistema administrativo contable que permite el
registro en base al devengo y en tiempo real, asi como la generacion tanto de informacion
financiera, presupuestaria y programatica, la cual permite la consolidacién de las cuentas
publicas de los tres Poderes del Estados y sus Organos Auténomos, lo cual se pudo constatar
en el portal de internet del CONAC (ver Anexo 5.)24, ademads de presentar en sus portales de
internet los avances trimestrales y una cuenta publica ciudadana que contribuye a la

transparencia y rendicion de cuentas.

2. Resultados de la Investigacion Cuantitativa

2.1. Medir el grado de observancia de la Armonizacién Contable en el Estado de
Baja California (objetivo especifico dos)

Tal como se menciono en el apartado de las caracteristicas de la investigacion cuantitativa
punto 1.3.3, para la consecucién de este objetivo se propone la adecuacién del Indice de
Cooke, el cual fue tomado como base el Indice de conformidad para las IPSAS que ha sido
aplicado en investigaciones previas (Gémez M. V., 2013). De esta manera el indice de Cooke

sirvio de base para el disefio del ICAC, para establecer la razén de los puntajes que se espera

24 http://www.bajacalifornia.gob.mx/bcfiscal/2012/spf/ceac.html.
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el Gobierno del Estado haya adoptado de conformidad con las disposiciones de la LGCG y sus

reformas, asi como los acuerdo emitidos por el CONAC.

A continuacidn, se muestran los resultados de la investigacion cuantitativa producto de la

aplicacion del ICAC, para lo cual se realiz6 un levantamiento de datos aplicando la Guia de

Revisiéon para el Cumplimiento de la LGCG y los Documentos emitidos por el CONAC 2009-

2012 al2013,2014, 2015y 2016, utilizando la aplicada por la Contraloria General del Estado

(ver Anexo 6, 7, 8). Segtn los resultados obtenidos muestran que se ha dado cumplimiento a

la fecha con un 97.7% de la normatividad deriva da de la Armonizaciéon Contable, por

consiguiente, se puede afirmar que el Estado de Baja California cumple con la aplicacién de

la LGCG y la normatividad emitida por el CONAC de manera progresiva (ver Tabla 5.4.)

obteniéndose los siguientes resultados.

) Tabla 5.4.
Resultado del Indice de Cumplimiento en Armonizacion Contable (ICAC)

d = Criterio | TD = Puntaje (d) M = Numero| Tl = Indice
Observado Criterios en Ley Total

2009 - 2012 2009 - 2013 2009 - 2014 2009 - 2015 2009 - 2016
TD =27 TD =28 TD=74 TD =199 TD =216
M =234 M =40 M =100 M =221 M =221
ICAC =.79 ICAC =.70 ICAC=.74 ICAC =.90 ICAC = .977
79% 70% 74% 90% 97.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en aplicacién del ICAC.

A partir del ejercicio 2015, el CONAC publicé en su pagina la Guia de Revision para el

Cumplimiento de la LGCG y los Documentos Emitidos por el CONAC, con el proposito de
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homologar los criterios de revision de las entidades federativas. Esta guia consta de cinco
apartados que son:

» Registros Contables. - Con 19 criterios observables

» Registros Presupuestarios. - Con 21 criterios observables

» Registros Administrativos. - Con 20 criterios observables

» Cuenta Publica. - Con 122 criterios observables

» Transparencia. - Con 39 criterios observables
Este resultado indica que la adopciéon de normativa de la LGCG y documentos emitidos por
el CONAC para el periodo 2009-2015 es del 97.7%, de los criterios a observar. Por lo
consiguiente, derivado de los resultados anteriores con base en el ICAC, se puede establecer
que la adopcién de normativa de la LGCG y documentos emitidos por el CONAC para el
periodo 2009-2016 fue del 97.7%, de los criterios a observar, el avance progresivo del
proceso de Armonizacién Contable en el Estado se muestra en la grafica 5.1. dandose
cumplimiento al objetivo especifico numero dos, consistente en determinar el grado de
observancia de la Armonizaciéon Contable en el Estado de Baja California, conforme al

lineamiento establecidos por la LGCG.
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Grafica 5.1.
Avance en Armonizacién Contable en el Estado de Baja California

98%

100% 90%

80%
60%
40%
20%

0%

H Periodo 2009-2012 (Contraloria del Estado) @ Periodo 2009-2013 (Seguimiento a Guia )
M Periodo 2009-2014 (Contraloria del Estado) @ Periodo 2009-2015 (Contraloria del Estado)
H Periodo 2009-2016 (Seguimiento a Guia)

Fuente: Elaboracidn propia con base a los resultados arrojados por el calculo del ICAC

Segun los resultados obtenidos muestran que se ha dado cumplimiento a la fecha con un
97.7% de la normatividad deriva da de la Armonizaciéon Contable y una vez que se ha dado
cumplimiento al objetivo especifico nimero dos. Por lo consiguiente desde la premisa que
todas las entidades federativas y en particular el Estado de Baja California deben de dar
cumplimiento a lo establecido en la LGCG, asi como a la normatividad emitida por el CONAC,
se afirma que el Estado de Baja California ha cumplido. Por lo que se acepta la hipdtesis
planteada.

Hip: El Estado de Baja California, cumple con la aplicacién de la LGCG y la normatividad emitida

por el CONAC.
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2.1.1. Determinar el grado de observancia en la Rendiciéon de Cuentas en el Estado
de Baja California conforme a lo establecido en la LGCG (objetivo especifico
seis)

Derivado del acuerdo emitido por el CONAC que tiene por objeto el armonizar la estructura
de las cuentas publicas2>, el cual entraria en vigor a partir del 1 de enero de 2014. Por
consiguiente, la cuenta publica de dicho ejercicio que se presentaria en diciembre de 2105
deberia de presentarse en forma consolidada, los poderes Ejecutivo, Legislativo, Judicial y
Organos Auténomos. Por consiguiente, como se pudo observar en el apartado anterior a
partir del ejercicio 2015, el CONAC incorpora en la Guia de Revision para el Cumplimiento
de la LGCG y los Documentos Emitidos por el CONAC, un apartado destinado a la Rendicién
de Cuentas, el cual consta de 122 criterios, los cuales se concentran en 6 grupos que son:

* Cuenta Publica en el Apartado del Gobierno del Estado de la Entidad Federativa.

* Apartado del Poder Ejecutivo.

» Apartado del Poder Legislativo.

» Apartado del Poder Judicial.

« Apartado de los Organos Auténomos.

* Anexo respectivo la informacion de cada uno de los entes.
Tal como se mencion6 en el apartado de las caracteristicas de la investigacién cuantitativa
punto 1.3.3, para la consecucién de este objetivo se propone la adecuacién del Indice de
Cooke, el cual fue tomado como base el indice de conformidad para las IPSAS que ha sido
aplicado en investigaciones previas (Gémez M. V. 2013). Por consiguiente, una vez

determinados los resultados del ICAC, para lo cual se realizé un levantamiento de datos

25 Acuerdo del CONAC publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2013, para entrar en vigor
el 1ro de enero de 2014.

221



aplicando la Guia de Revisién para el Cumplimiento de la LGCG y los documentos emitidos
por el CONAC, y aplicando la misma metodologia utilizada para determinar el ICAC, fue
aplicada para para obtener el Indice de Cumplimiento en Rendicién de Cuentas Publicas

ICRCP (ver Tabla 5.5.).

Tabla 5.5.
indice de Cumplimiento en Rendicién de Cuentas Puiblicas
. - TI = ICRCP
=12 —Z'- il
M z :'ﬂr:
Cuenta Publica 2014 Cuenta Pablica 2015
TD = 113 criterios TD = 122 criterios
M = 122 criterios M = 122 criterios
ICRCP =.926 ICRCP=1

Fuente: Elaboracion propia con base en la aplicacion del ICRCP.

Este resultado indica que la adopciéon de normativa de la LGCG y documentos emitidos por
el CONAC para la Rendicion de Cuentas Publicas correspondiente al ejercicio 2015
presentada y publicada en 2016 conforme al ICRCP fue igual a 1, con lo que se establece que
se dio cabal cumplimiento con el 100% de los criterios a observar establecidos por la LGCG
y el CONAC. Asi al consultar el portal de internet de Gobierno del Estado de Baja California
se puede observar que en €l se despliegan por secciones las cuentas publicas consolidadas e
individuales como lo establece el del Acuerdo del CONAC publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre de 2013 (ver Anexo 5.y Anexo 9.)26.

Asimismo, derivado de la investigacion documental se pudo constatar que el Estado de Baja

California cumple en tiempo y forma con la Rendicién de Cuentas Publicas, esta afirmacion

26 Consultar los sitios http://bajacalifornia.gob.mx/portal/cuentapublica/,

http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/secretario/Transparencia/,
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se sustenta con la copia que se obtuvo de los oficios de envio y recepciéon de la misma al
Congreso del Estado, conforme a los tiempos estipulados por el articulo 13 de la Ley de
Fiscalizacién Superior de los Recursos Publicos para el Estado de Baja California y sus
Municipios (ver Anexo 10).

Con lo anteriormente expuesto se da cumplimiento al objetivo especifico nimero seis que
plantea. Establecer el grado de observancia en la Rendicion de Cuentas en el Estado de Baja
California conforme a lo establecido en la LGCG y el CONAC, y partiendo desde la premisa
que todas las entidades federativas y en particular el Estado de Baja California deben de dar
cumplimiento a lo establecido en la LGCG en materia de rendicion de cuentas, asi como a la
normatividad emitida por el CONAC, se afirma que el Estado de Baja California ha cumplido.
Por lo que se acepta la hipotesis planteada.

Hii: El Estado de Baja California cumple con la rendicién de cuentas conforme a lo establecido
en la LGCG.

Asi, partiendo de la inferencia de que todas las entidades federativas deben de dar
cumplimiento con lo establecido en la LGCG y la normatividad emitida por el CONAC en
materia de rendicién de cuentas, conforme a los resultados obtenidos producto de esta
investigacion, se afirma que el Estado de Baja California ha cumplido a la fecha con un 100%
de la normatividad establecida en materia de Rendicion de Cuentas Publicas y una vez que
se ha dado cumplimiento el objetivo especifico nimero seis, por consiguiente, se puede
establecer que el Estado de Baja California cumple con la aplicaciéon de la LGCG y con la
normatividad emitida por el CONAC en materia de Rendicidn de Cuentas, por lo que se acepta

la hipotesis planteada.
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2.2. Descripcion de la Metodologia de la Investigacion Cuantitativa para Medir la
Eficiencia y Eficacia de la Recaudacion de Ingresos propios del Gasto Publico

y la Administracion de la Deuda Publica
Para dar respuesta a la hipotesis principal de esta investigacidn, la cual establece “La
Armonizacion Contable contribuye a medir la eficiencia y eficacia de la recaudacion de los
ingresos, el gasto publico y la administracion de la deuda publica, cumpliendo con la
rendicién de cuentas”, dada la complejidad y la trascendencia de lo que implica el Gasto y la

Deuda Publica, se iniciara con el andlisis en primer término de la Recaudacién de Ingresos y

posteriormente se pasara al analisis del el Gasto y la Deuda Publica.

a) Metodologia para Medir la Eficiencia y Eficacia del Gasto Publico y la
Administracion de la Deuda Publica

Para atender la parte correspondiente referente a la eficiencia y eficacia del gasto publico y
la administracion de la deuda publica, dentro de la metodologia se plantea la utilizacién de
un enfoque cuantitativo basado en el disefio de aplicacién de indices de desempefio, los
cuales serviran para medir la eficacia del sector publico, por medio de la medicion del
desempefio de los gobiernos estatales. En este sentido primeramente se identificaran los
Indicadores de Gestién y/o Indices que permitan medir el cumplimiento producto o
resultados (outputs) del gobierno, por medio de los cuales se valuara su desempeiio basados
en la construccion de indicadores compuestos en observaciones de variables
socioeconOmicas que se presume son unos de los objetivos del sector publico. Al igual que
los estudios realizados por Afonso, Schuknecht, & Tanzi (2003), los cuales se realizaron a
nivel Internacional para medir la eficiencia y eficacia en la administracion del gasto publico

a nivel nacional en distintos paises como en el Continente Europeo, Afonso, Schuknecht, &
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Tanzi, (2003) y en Latinoamérica Afonso, Romero, & Monsalve, (2013), por consiguiente
para medir la eficiencia y eficacia tanto en el gasto publico como en la administracion de la
deuda publica, se requiere establecer las areas de evaluacién que permitan identificar el
grado de cumplimiento de desempefio del sector publico, asi como el monto de las
erogaciones para obtener dichos resultados. En este sentido, primeramente, se identificaran
los Indicadores de Gestién y/o Indices que permitan medir el cumplimiento producto o
resultados (outputs) del gobierno por medio de los cuales se evaluara su desempefio basados
en la construccion de indicadores compuestos en observaciones de variables
socioeconémicas que se presume son unos de los objetivos del sector publico. Por
consiguiente, el Desempefio del Sector Publico de los Estados (IDSPE) estard determinado

por:

n
DSPE; = ) DSPE,
j=1

DSPE ij:f(Ik)

Donde DSPE estara en funcién (I), asi un mejoramiento en el desempefio del sector publico
dependera en la mejora o incremento de los valores de los indicadores socioeconémicos
relevantes de las Entidades Federativas. Por consiguiente, dado que lo que se pretende medir
es el desempefio de las en la administracion publica de las entidades federativa para esta
investigacion se disefi6 el modelo DSPE presentado en la Figura 4.2. en el cual se establecen
cuatro areas de oportunidad para medir el desempefio del sector publico estatal DSPE, las
cuales se asemeja a las utilizadas por (Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Afonso,
Schuknecht, & Tanzi, 2003) dado que en el modelo presentado por ellos dentro de los

indicadores de oportunidad incluyen Administracion, Educacién, Salud e Infraestructura,
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para el modelo aqui propuesto se hace una variante y se incluye un indicador de Bienestar
que tiene que ver con la poblacién que no se encuentra en situacién de pobreza, ademas de
incluir un indicador de Acceso a Servicios que va mas alla del propuesto por (Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003), ya que no solo mide la
calidad de la infraestructura sino el acceso a servicios de la poblacién, y corresponden a las
lineas de gasto publico sobre las cuales los gobiernos estatales ponen principal énfasis tanto
en politicas sociales como en la distribucion del gasto publico. Como se observa en la Tabla
5.6., se muestran las areas de oportunidad en las que se basa el modelo para medir el IDSPE.

Tabla 5.6.
Datos de las Areas de Oportunidad Para Medir el IDSPE
Educacion! Salud? Bienestar3 Accesos a Servicios?*

Grado Promedio de | Esperanza de Vida al | Poblacién por encima | % de Vivienda con
Escolaridad Nacer delalinea de Pobreza | Accesos a Servicios

Poblacion no Analfabeta Tasa de Mortalidad en
menores de 5 afios

(1) http://fs.planeacion.sep.gob.mx/estadistica_e_indicadores/principales_cifras/principales_cifras_2012_
2013.pdf

(2) http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/Proyecciones/2010_2050/RepublicaMexicana.xl
sx(Consulta: 26 de enero de 2016).
http://www.salud.gob.mx/

(3) http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

(4) http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/?ag=02#Grafica

Fuente: Elaboracién Propia

Como se pude observar en la Tabla 5.6., los indicadores de las areas de oportunidad para
elaborar el IDSPE fueron tomados tanto del INEGI, CONEVAL, SEP, SS y CONAPO, lo anterior
obedece que aun cuando en algunas de las paginas de internet de las entidades federativas
se presentan indicadores de algunas de las areas de oportunidad, esto no esta referenciado

a ninguna metodologia, en otras ocasiones los indicadores que presenta los Estado en sus
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paginas de Sistema Estatal de Indicadores sefialan como fuente los presentados por las
secretarias federales (ver Anexo 11.). Correspondiendo en la mayoria de los casos con los
que presentan los organismos citados, por lo mencionado anteriormente y dado que no
existe una metodologia clara que establezca la forma en que las entidades federativas
efectiien la medicion respectiva para la obtencién de resultados en el disefio y elaboracién
de dicho indicador, se tomaran para medir la eficacia de las entidades federativas los
sefalados en la Tabla 5.6.

Una vez calculados los indicadores que integran el INDSPE, se procedera al calculo de la
eficiencia del gasto publico, tal como se mencion6 anteriormente indicadores de desempefio
DSPE, no relacionan los resultados obtenidos en politicas publicas con los costos incurridos
para lograrlos, es decir quedan fuera de su alcance los desembolsos en materia de gastos
publico, por consiguiente, para tal efecto se requiere emplear el concepto de eficiencia ya
que como se seflald anteriormente esta se puede definir como la relacién entre la cantidad
de los bienes y servicios generados y los insumos o recursos utilizados en los programas
autorizados. Por consiguiente, para esta investigacion se establece que para determinar la
Eficiencia en el Sector Publico Estatal (ESPE) y estar en condiciones de valuar los indicadores
que integran el DSPE, estos se ponderaran conforme a los desembolsos incurridos en base a
la categoria, ramo o funcion de gasto publico estatal (GPE) que corresponda conforme a los
presupuestos devengados. Asi con el propoésito de calcular este indicador de eficiencia, el
gasto publico se normalizarad entre las entidades federativas muestra, tomando el valor
promedio de estas cuatro categorias especificadas para el calculo del DSPE mencionados

anteriormente. Por consiguiente, el ESPE estara en funcién de la siguiente relacidn.
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1
ESPE; DSPE ;;
DSPE; Z J

GPE;

ESPEi:Zl GPE;j (donde il

GPE ij

Posteriormente, una vez obtenido tanto el IDSPE como el indice ESPE se procedera el analisis
de la frontera de la posibilidad de produccién tanto por el método del Analisis Envolvente de
Datos (DEA) como del Free Disposable Hull (FDH) (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003;

Afonso, Romero, & Monsalve, 2013).

b) Analisis General para Medir la Eficiencia y Eficacia de la Recaudacion de
Ingresos del estado de Baja California

Conforme a lo establecido en el marco tedrico de esta investigacion, para dar cumplimiento
al objetivo especifico tres y las hipétesis secundarias Hic y H1a:

Hlc: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la
Eficiencia en la Recaudacién de Ingresos.

H1d: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la
Eficacia en la Recaudacion de Ingresos.

Asi, con base a la investigacion documental efectuada, se logré obtener el Avance
Programatico del Gobierno de Baja California para el ejercicio fiscal 2013 (ver Anexo 12), en
el cual se observa la parte correspondiente al:

Ramo 07 (Secretaria de Planeacion y Finanzas)

Programa 021 (Conduccion de la Politica de Finanzas Publicas)

Subprograma 05 (Eficiencia e Innovacion en la Captacion de Ingresos)
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En el cual se puede observar que el compromiso establecido por la Secretaria de Planeacién
y Finanzas del Estado de Baja California era de mantener una gestién de recursos propios
por encima del 15% con relacidn a los ingresos propios de ley. Se puede apreciar en dicho
reporte de avance programatico, que de una meta presupuestal propuesta de recaudacion
de 5,627.45 mdp, tan solo se lograron recaudar 5,412.62 mdp, es decir tan solo se alcanz6
con el 96.62% de la meta propuesta, esto indica que tan solo se logré una eficacia del 96.62%.
Asimismo, al consultar el portal de Internet del Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio
del Gobierno del Estado de Baja California, se observé que en dicho portal la Secretaria de
Planeacion y Finanzas despliega 13 indicadores de gestion correspondientes al ejercicio
fiscal 2015 (ver Anexo 13.), dentro de los cuales se incluye el indicador Autonomia
Financiera, el cual al consultar dicho indicador desglosa el comportamiento que este ha

tenido a través de los ejercicios fiscales 2008 al 2015 (ver Anexo 14)27.

Al examinar los datos contenidos dentro del Anexo 14, se observa que el indicador de
Autonomia Financiera ha tenido un comportamiento promedio del 16,49%, sin embargo,
para el ejercicio de estudio es tan solo del 11.83 %. Dado el resultado anterior se podria

afirmar que se cuentan con elementos aceptaria la hipdtesis secundaria Hiad:

H1d: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la

Eficacia en la Recaudacion de Ingresos.

Por otra parte, con el propdsito de determinar la eficiencia en la recaudacién de ingresos y

asi estar en condiciones de contar con elementos de juicio de valor para determinar si se

27 Consultar:http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/consultaciudadana/listado indicadores.jsp?
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acepta o rechaza la hipétesis secundaria Hlc, atendiendo lo establecido en la fraccion

articulo 77, fraccién Il de la LPEGPEBC que establece:

“ARTICULO 77.- Los indicadores de gestién tendran como objetivo facilitar la medicién de los factores siguientes:

Il. Eficiencia: que representa la relacidén entre la cantidad de los bienes y servicios generados y los
insumos o recursos utilizados en los programas autorizados...”
En atencion a lo establecido en el articulo anterior se tendria que la Eficiencia del Sector
Publico Estatal en la Recaudacion de Ingresos ESPERI, estaria en funcion de:

ESPERI = (Importe Recaudacién de Ingresos Propios) / (Presupuesto de la SPF de BC)
Donde el indice de Eficiencia del Sector Publico Estatal en la Recaudacion Ingresos, estaria
en funcion del Desempefio en el Sector Publico Estatal en Recaudacién de Ingresos en razén
de los costos para obtenerlo (presupuesto de la Secretaria de Planeacion y Finanzas), se
tendria el siguiente resultado ver Tabla 5.7.

Tabla 5.7.
Elementos Para Determinar la Eficiencia en la Recaudacion de Ingresos
Presupuesto Secretaria | $508,735.2 (miles de | Recaudaciéon Ingresos | $5,412,620.b (miles de

de Planeacién y Finanza | pesos) Propios pesos)
del Estado

a) Avance Presupuestal por Ramo gobierno del Estado de Baja California al cierre del Ejercicio 2013
b) Avance Programatico del Gobierno del Estado de Baja California para el Ejercicio 2013
Eficiencia Recaudacion de Ingresos $10.64

Fuente: Elaboracién propia con base en
http://www.bajacalifornia.gob.mx/bcfiscal /2012 /transparencia_fiscal/rendicion_cuenta.html

Con base a lo sefialado anteriormente, se tendria que por cada peso que se gasta en la
Secretaria de Planeaciéon y Finanzas, se obtiene $10.64 pesos de recaudacion de ingresos
propios. Por lo que con los resultados anteriores se estaria en condiciones de aceptar la
Hipotesis secundaria Hlc, que establece:

Hlc: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la
Eficiencia en la Recaudacidon de Ingresos.
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Sin embargo, aun cuando se ha logrado cumplir con el objetivo tres, asi como comprobar las
hipétesis secundarias relativas a la eficiencia y eficacia en la recaudacion de ingresos, los
resultados obtenidos no permiten establecer si estas obedecen a las mejores practicas del
sector publico, parala cual se hace necesario recurrir a la funcién empirica de la observaciéon
propuesta por Farrell (1957), con el propésito de establecer una frontera definida por el
desempefio de las mejores practicas de las entidades federativas para esta investigacion,
conocida también como la frontera de las posibilidades de produccién (Herrera & Francke,

2007), obtenida mediante la combinacién de insumos (inputs) y productos (outputs).

2.3. Analisis Empirico de La Eficiencia y Eficacia en la Recaudacion de
Ingresos, Gasto Publico y Deuda Publica

Como se sefnalé en la metodologia la presente investigacién con el proposito de medir la
eficiencia y eficacia tanto en la recaudacién de ingresos, gasto publico como de la deuda
publica del Estado Baja California se propone establecer un marco de referencia que permita
observar si estas obedecen a las mejores practicas (Farrell, 1957) del sector publico, con las
entidades que integran el Grupo [, Il y III de las Comisiones Permanentes de funcionarios
fiscales conforme a lo establecido en el frac. III del articulo 20 de la Ley de Coordinacién

Fiscal el cual se integra de la siguiente manera:

Grupo [.- Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa,

Grupo II.- Durango, Chihuahua, Coahuila, Zacatecas,
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Grupo III.- Hidalgo, Nuevo Leén, Tamaulipas y Tlaxcala28, por su importancia y relevancia se

incluye en esta investigacion el Distrito Federal.

Dado que lo que se pretende es establecer si la armonizacién contable permite medir la
eficiencia y eficacia en la Recaudacion de Ingresos, Gasto Publico y Administracion de la
Deuda Publica de las distintas entidades muestra, los valores de las Variables de Insumos se
tomaron de los informes contables y presupuestales requeridos de las cuentas publicas 2013
de las Entidades Federativas y publicados en sus portales de internet se enlistan en la Tabla

5.8., que se muestra a continuacion.

Tabla 5.8.
Informes Contables y Presupuestales Cuentas Publicas 2013
Entidades Estado de | Estado Estado Estado Estado Estado
Federativas Actividades | Analitico Analitico de | Presupuestal Presupuestal Presupuestal
de Deuda por Objeto de | por Funcién o | Clasificacién
Ingresos Gastos Ramo Econémica
Baja v v v v 4 4
California
Baja v v v v v v
California Sur
Chihuahua v 4 v v v v
Coahuila v v v v
Distrito v v v v v v
Federal
Durango v v v v v v
Hidalgo v 4 v v v
Nuevo Le6n v v v v v v
Sinaloa v v v v v
Sonora v v v v v
Tamaulipas v v v v v
Tlaxcala v N/A
Zacatecas 4 v v v v

Fuente: Elaboracién propia, con base en Cuentas Publicas presentada en el Portal de Internet de
las entidades federativas.

28 Este Ultimo se dejé fuera por falta de informacién de las cuentas publicas y por no contener deuda publica 2013
gue es una de las variables de medicion.
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2.3.1. Analisis de la Eficacia de las Entidades Federativas en la Recaudacion de
Ingresos por medio de indices DSPE y ESPE.

Para la medicion de la eficiencia y eficacia de la Recaudacién de Ingresos, dentro de la
metodologia se plantea la utilizacién del mismo enfoque cuantitativo basado en el disefio de
aplicacion de indices de desempefio, el cual se aplicaran para medir la eficacia del sector
publico, por medio de la medicion de la gestién de los gobiernos estatales en materia de
Recaudacion de Ingresos. En este sentido primeramente se identificaran los Indicadores de
Gestién y/o Indices que permitan medir el cumplimiento producto o resultados (outputs) del
gobierno, en materia de recaudacion de ingresos, el cual estara dado por el indicador de

Autonomia Financiera (INDETEC, 2006) de las distintas Entidades Federativas.

Al igual que los estudios realizados por Afonso, Schuknecht, & Tanzi, (2003) a nivel
Internacional para medir la eficiencia y eficacia en la administracion del gasto publico a nivel
nacional en distintos paises tanto en el Continente Europeo 2003 Afonso, Schuknecht, &
Tanzi, (2003) asi como en Latinoamérica Afonso, Romero, & Monsalve, (2013), por
consiguiente para poder medir la eficiencia en la recaudacion de ingresos, se requiere
establecer las areas de evaluacién que permitan identificar el grado de cumplimiento de
desemperfio del sector publico, asi como el monto de las erogaciones para obtener dichos
resultados.

Como se sefial6 para este objetivo se tomara el indicador de Autonomia Financiera
compuestos en observaciones de variables econémicas que se presume son unos de los
objetivos del sector publico. Por consiguiente, el Desempefio del Sector Publico de los

Estados (IDSPE) estara determinado por:
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DSPE ; = i:[)SPEij
j=1
DSPE = f(I)

Donde DSPE estara en funcién (I), asi un mejoramiento en el desempefio del sector publico
en materia de recaudacion de ingresos, estribara en la mejora o incremento del valor de
valores del indicador de Autonomia Financiera de las Entidades Federativas.

Una vez calculados los indicadores que integran el INDSPE en materia de recaudacién de
ingresos, se procedera al calculo de la Eficiencia en la Recaudacién de Ingresos, tal como se
mencion6 anteriormente dado que los indicadores de desempefio DSPE, no relacionan los
resultados obtenidos en politicas publicas con costo incurrido para lograrlos, es decir
quedan fuera de su alcance los desembolsos en materia de gastos publico, por consiguiente,
para tal efecto se requiere emplear el concepto de eficiencia ya que como se ha sefialado esta
se puede definir como la relacién entre la cantidad de los bienes y servicios generados y los
insumos o recursos utilizados en los programas autorizados.

Por lo anterior, para esta investigacion se establece que para determinar la Eficiencia en el
Sector Publico Estatal (ESPE) en materia de Recaudacidn de Ingresos y estar en condiciones
de evaluar los indicadores que integran el DSPE en Recaudacion de Ingresos, estos se
ponderaran conforme a los desembolsos incurridos por las Secretarias de Finanzas,
Hacienda o andlogas, seglin correspondan a la clasificacién por ramo o funcién de gasto
publico estatal (GPE) devengados conforme a los presupuestos de dichas entidades
federativas. Asi con el propdsito de calcular este indicador de eficiencia, el gasto publico se
normalizara entre las entidades federativas muestra, tomando el valor promedio de esta
categoria especificada para el calculo del DSPE. Por consiguiente, el ESPE estara en funcién

de la siguiente relacion.
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DSPE;
ESPEi = Z —_—
Donde GPEj

Posteriormente una vez obtenido tanto el IDSPE como el Indice ESPE en Recaudacién de
Ingresos, se procedera al analisis estableciendo un punto de referencia (Benchmarking)
entre las distintas Entidades Federativas que permita establecer el grado de Eficiencia y
Eficacia en materia de Recaudacion de Ingresos, de igual manera se procedera al analisis de
dicha eficiencia por medio de los métodos de la Frontera de las Posibilidades de la
Produccion tanto por medio del Analisis Envolvente de Datos (DEA) como del Free
Disposable Hull (FDH) (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve,

2013).

2.3.1.1. Determinacion del indice de Desempefio del Sector Puiblico Estatal y
Eficiencia del Sector Publico Estatal en Recaudacion de Ingresos

Como se mencioné al inicio de este apartado para estar en condiciones de poder medir el
Desempeiio del Sector Publico Estatal en Recaudacion de Ingresos DSPERI se tomara la
gestién en Recaudacion de Ingresos de los distintos Estados de la poblacién muestra, por lo
que en primera instancia se procedera a calcular el indice de Autonomia Financiera, que sera
con el cual se medira el DSPERI, para lo cual se tomara la informacién de sus estados
financieros y presupuestarios sefialados en el apartado de la metodologia (ver Tabla 5.8.),
para los Estados que no mostraron el Estado Presupuestal Analitico de Ingresos al cierre del
ejercicio 2013 se tomaron los datos del Estado de Actividades o como algunos lo

denominaban Estados de Ingresos y Egresos Presupuestales al cierre del mismo ejercicio.
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Financiera, tal como se observa en la Tabla 5.9.

Con los datos recabados se procedié a efectuar el calculo correspondiente de la Autonomia

Tabla 5.9.
Autonomia Financiera de las Entidades Federativas Muestra (cifras en miles de pesos)
Ingresos Totales . Autonomia
Entidades Federativas |(Incluye Financiamiento I‘ngres‘os Totales sin Ingresos de Gestion |Financiera (sin
R L. Financiamiento . S

Financiamiento) Financiamiento)
Baja California 37,906,770 1,357,780 36,548,990 5,414,148 14.81%
Baja California Sur 12,866,433 1,789,216 11,077,216 797,693 7.20%
Chihuahua 66,617,977 12,419,927 54,198,050 7,453,146 13.75%
Coahuila 39,200,806 596,929 38,603,877 5,740,911 14.87%
Distrito Federal 149,316,952 786,251 148,530,700 69,179,119 46.58%
Durango 26,207,301 1,184,163 25,023,139 1,842,983 7.37%
Hidalgo 37,614,740 1,392,062 36,222,678 2,054,760 5.67%
Nuevo Ledn 107,023,868 34,476,914 72,546,954 17,085,116 23.55%
Sinaloa 42,277,539 485,000 41,792,539 3,279,310 7.85%
Sonora 51,677,125 6,138,950 45,538,175 5,905,348 12.97%
Tamaulipas 44,347,134 963,000 43,384,134 5,491,865 12.66%
Zacatecas 24,883,981 122,828 24,761,153 1,859,835 7.51%
Sumas Prom 53,328,385 5,142,752 48,185,634 10,508,686 14.57%
Minimo 12,866,433 122,828 11,077,216 797,693 5.67%
Méximo 149,316,952 34,476,914 148,530,700 69,179,119 46.58%
Gasto >=10% del PIB 37,449,299 3,361,735 34,087,564 3,313,297 8.90%
Gasto <=10% del PIB 75,559,106 7,636,175 67,922,931 20,582,232 22.49%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién presentada en los Portales de Internet, de las
Entidades Federativas de la poblacién muestra para el ejercicio fiscal 2013.

Como se puede observar en la Tabla 5.9., los Ingresos presupuestales mas altos (incluyendo
ingresos por financiamiento) corresponden al Distrito Federal y al Estado de Nuevo Leon,
que son quienes tienen el PIB Estatal mas elevado, sin embargo, dicho comportamiento no
es completamente lineal, ya que la entidad que ocupa el tercer lugar con respecto al PIB es
el Estado de Coahuila seguido por Sonora, y como se puede observar en la Tabla 5.9, ademas
de Estado de Chihuahua, se encuentran varias Entidades Federativas cuyos Ingresos superan
al de Coahuila. Dentro del mismo analisis se puede observar los contrastes en las finanzas

estatales, dado que mientras que el Ingreso mas alto lo ocupa el Distrito Federal con 149.3
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mil millones de pesos, los ingresos presupuestales de menor cuantia corresponden al Estado
de Baja California Sur con la cantidad de 12.8 mil millones de pesos.

Siguiendo con el analisis de la Tabla 5.9., se puede observar que los Estados cuyos Ingresos
Totales tiene el nivel mas alto de endeudamiento son el Estado de Nuevo Leén, Chihuahua y
Sonora con 34.47, 12.41 y 6.13 mil millones de pesos, los Estado que menos financiamiento
dispusieron fueron los Estados de Zacatecas y Sinaloa con tan solo 122.8 y 485.0 millones de
pesos. Continuando con el analisis de los ingresos, se puede observar que aun descontando
el financiamiento de los ingresos totales el orden en la captacién de ingresos no difiere en
gran medida dado que este estara determinado mayoritariamente por la Dependencia
Financiera de las Entidades Federativas, que corresponde al inverso de la Autonomia
Financiera de ahi su importancia en este analisis.

Pasando a la columna de los Ingresos de Gestion?? de las Entidades Federativas sefialados
dentro de la Tabla de referencia, se puede apreciar que las Entidades Federativas que
tuvieron una mayor captacion por gestion fueron aquellas cuyos Ingresos Totales eran
mayores, encontrandose en primer plano el Distrito Federal 30, seguido por el Estado de
Nuevo Leén, Chihuahua3!l y Sonora con montos recaudados por 69.17, 17.08, 7.45 y 5.90
miles de millones de pesos respectivamente. Asi los Estados que menos Ingresos
Gestionados tuvieron fueron los Estados de Baja California Sur, Durango y Zacatecas cuyos

montos recaudados fueron de 0.79, 1.85 y 1.84 miles de millones de pesos respectivamente.

2 Ingresos de Gestidn se integrara en atencidn a la agrupacidn sefialada en el formato del Estado Actividades
emitido por el CONAC

30 Cabe sefialar que dentro del rubro de impuestos el Distrito Federal acumula el impuesto predial que en el resto
de los Estados lo recaudan los municipios.

31 El Estado de Chihuahua cuenta con un ingreso inusual por derechos, el cual corresponde al uso de carreteras por
concesiones hechas por la federacion.
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Una vez determinado los montos de los presupuestos de ingresos totales, asi como los
ingresos por financiamiento y gestionados, con los cuales se establecieron las bases para
determinar el indice de Auténoma Financiera, se puede observar dentro de la Tabla 5.9., que
las Entidades Federativas con mayor Autonomia Financiera esta relacionada con los montos
de los ingresos gestionados, no necesariamente estos son los que cuentan con una mayor
Autonomia Financiera ya que en este sentido juega la proporcién que los ingresos propios
recaudados representan dentro de los ingresos totales (no se incluye el financiamiento para
el analisis), asi se tiene que el Distrito Federal seguidos de los Estados de Nuevo ledn,
Coahuila y Baja California cuya autonomia financiera es de 46.58%, 23.55%, 14.87% y
14.81% respectivamente (ver Grafica 5.2.).

Por otra parte, se tiene que las Entidades Federativas con menor Autonomia Financiera son
Hidalgo, Baja California Sur, Durango y Zacatecas con 5.67%, 7.20%,7.37% y 7.51%
respectivamente. Asimismo, se puede apreciar dentro de este analisis que la autonomia
financiera promedio se encuentra en el 14.57% siendo la mas elevada la del Distrito federal
con el 46.58% y la mas baja la del Estado de Hidalgo con tan solo el 5.67%, esto indica que
existe una gran dependencia de las participaciones y aportaciones federales por parte de las
Entidades Federativas de la poblacion muestra, ya que unicamente el Distrito Federal y los
Estados de Nuevo Leodn, Coahuila y Baja California se encuentran por encima de la media en
Autonomia Financiera. Algunos autores atribuyen esta dependencia financiera ala falta de
esfuerzo fiscal generada por el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, del que se
“argumenta que las transferencias crean un incentivo perverso para que los gobiernos
estatales no se preocupen por lograr una mayor recaudacion propia” (Bonet & Rueda, 2011,

p. 2), ademas de los anterior otros afirman “que el sistema fiscal pone a los gobiernos
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estatales en una posicibn muy cémoda, para ellos es preferible recibir transferencias
federales ya que cuentan con mayores facultades de gasto sin tener que incurrir en el costo
politico de gravar a sus electores” (FUEYO, 2013, p. 6), lo cual pudiera traducirse en una falta
de recursos para la prestacion de servicios a los ciudadanos, si se toma en cuenta que de
acuerdo con tratadista Maurice Duverger la Hacienda Publica es “la ciencia de los medios por
los que el Estado procura y utiliza los recursos necesarios para la cobertura de los gastos
publicos, mediante el reparto entre los individuos de las cargas resultantes” (Viesca, 1998,
p. 1), derivado de lo anterior la importancia y trascendencia del andlisis de la eficiencia y eficacia en

la recaudacién de ingresos por parte de las entidades federativas.

Grafica 5.2.
Autonomia Financiera Entidades Federativas Muestra (2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la Tabla 5.9.
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Una vez que se ha calculado el grado de autonomia financiera de las Entidades Federativas
muestra, se procedera con la determinacién tanto del Indice de Desempefio del Sector
Publico Estatal (DSPE) en Recaudacién de Ingresos, como el Indice de Eficiencia en el Sector
Publico Estatal (ESPE) en materia de Recaudacion de Ingresos, siguiendo el procedimiento
establecido al inicio de este apartado. Aunado a la informacién presentada en el Estado
Presupuestal Analitico de Ingresos al cierre del ejercicio 2013 se tomaron los datos del
Estado de Actividades o como algunos lo denominaban Estados de Ingresos y Egresos
Presupuestales al cierre del mismo ejercicio. Con los datos recabados se procedi6 a efectuar
el calculo correspondiente de la Autonomia Financiera. Para determinar el Indice de
Eficiencia en el Sector Publico Estatal (ESPE) en materia de Recaudacién de Ingresos, se hizo
necesario consultar el Estado Presupuestal por Funcién o Ramo. Esto debido a que para
efectos de determinar el Indice ESPE en recaudacién de Ingresos, se parte de la ponderacién
Indice de Desempefio del Sector Publico Estatal (DSPE) en Recaudacién de Ingresos
conforme a los desembolsos incurridos por las Secretarias de Finanzas, Hacienda o analogas,
segun correspondan a la clasificaciéon por ramo o funcién de gasto publico estatal (GPE)
devengados, conforme a los presupuestos de dichas entidades federativas, con lo cual se
estaria aplicando el enfoque aplicado por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013) para medir la eficiencia y eficacia del gasto publico a la

Recaudacion de Ingresos (ver Tabla 5.10.).
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Tabla 5.10.
indice de ESPE y DSPE en la Recaudacién de Ingresos Entidades Federativas Muestra

Presupuestos Costos Indicador de )
Secretaria de } Costo Indice de|, ..
PIB Estatal| Secretaria de ; , . Indice de
Entidad (millones de Flna.nzas ° Finanzas en S.ecretarla de ;A.uton?mla Desempefio .(,en Eficiencia
pesos) Hac.:lenda Relacién al PIB Fman.z’as en|Financiera la Recaudacion Recaudatoria

(millones  de Estatal Relacién PIB Ingresos

pesos) Estatal
Baja California 437,522 509 0.12% 0.34 14.81% 1.02 3.03
Baja California Sur 117,039 243 0.21% 0.60 7.20% 0.49 0.82
Chihuahua 437,709 458 0.10% 0.30 13.75% 0.94 3.12
Coahuila 514,432 1,370 0.27% 0.77 14.87% 1.02 1.33
Distrito Federal 2,581,111 2,144 0.08% 0.24 46.58% 3.20 13.32
Durango 191,627 379 0.20% 0.57 7.37% 0.51 0.88
Hidalgo 253,686 2,402 0.95% 2.74 5.67% 0.39 0.14
Nuevo Ledn 1,103,489 2,779 0.25% 0.73 23.55% 1.62 2.22
Sinaloa 324,071 842 0.26% 0.75 7.85% 0.54 0.72
Sonora 467,853 2,193 0.47% 1.35 12.97% 0.89 0.66
Tamaulipas 458,766 2,010 0.44% 1.27 12.66% 0.87 0.69
Zacatecas 160,989 1,306 0.81% 2.34 7.51% 0.52 0.22
Sumas Prom 587,358 1,386 0.35% 1.00 14.57% 1.00 2.26
Minimo 117,039 243 0.08% 0.24 5.67% 0.39 0.14
Maximo 2,581,111 2,779 0.95% 2.74 46.58% 3.20 13.32
Gasto >=10% del PIB 278,996 1,118 0.43% 1.24 8.90% 0.61 0.94
Gasto <=10% del PIB 1,019,064 1,762 0.23% 0.67 22.49% 1.54 4.12

Fuente: Elaboracion propia con base a las cuentas publicas 2013 presentada en los portales de Internet de
las Entidades Federativas muestras, y PIB Estatal Publicado por INEGI 2013.

Partiendo del analisis de los que serian los insumos para lograr el desempefio deseado en la
recaudacion de ingresos, se observa en la Tabla 5.10., que el presupuesto de gasto mas alto
dentro de las Secretarias de Finanzas o Hacienda de las Entidades Federativas muestra esta
dado por el Estado de Nuevo Leon con un presupuesto de 2,779 millones de pesos, seguido
por los Estados de Hidalgo con 2,402 millones de pesos, Sonora con 2,193 millones de pesos,
el Distrito Federal con 2,144 millones de pesos y el Estado de Tamaulipas con 2,010 millones
de pesos. Asi por otro lado se tiene que las Entidades Federativas que destinan menos
presupuesto a las Secretarias de Finanzas o Hacienda son en primer lugar el Estado de Baja
California Sur con 243 millones de pesos, seguido de los Estados de Durango con 379
millones de pesos, Chihuahua con 458 millones de pesos y Baja California con 509 millones
de pesos.

241



Sin embargo, al momento de hacer un analisis mas minucioso, y comparar el costo de las
Secretarias de Finanzas o Hacienda de las distintas Entidades Federativas en relacion a su
PIB Estatal, se tiene que las Entidades Federativas que destinan mas recursos en este Ramo
o Funcidn son los Estados de Hidalgo, Zacatecas, Sonora y Tamaulipas con un 0.95%, 0.81%,
0.47% y 0.44% de su PIB Estatal respectivamente. Asi por otro lado se tiene que las
Entidades que menos recursos destinan a este Ramo o Funcién son en primer lugar el
Distrito Federal, seguido del Estado de Chihuahua, Baja California y Baja California Sur con
un 0.08%, 0.10%, 0.12% y 0.21% de su PIB Estatal respectivamente.

Dentro de la misma Tabla 5.10., se pueden apreciar los Indices ESPE en Recaudaciéon de Ingresos,
se parte de la ponderacién Indice de Desempefio del Sector Publico Estatal (DSPE) en
Recaudacion de Ingresos obteniendo por las distintas Entidades Federativas, donde se puede
apreciar que no necesariamente los que mas gastan en este rubro, son quienes obtiene una
mayor recaudacion (ver grafica 5.3.), ya que como se observa quienes tienen un gasto menor

en este rubro en proporcion al PIB son quienes tienen una mayor recaudacion.
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Grafica 5.3.
Indice ESPE y DSPE en Recaudacion de Ingresos e Indicador de Costos
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Tabla 5.10.

Con el propésito de poder valorar claramente cual Entidad Federativa es mas eficiente y
mas eficaz en materia de Recaudacién de Ingresos o viceversa, y por consiguiente estar en
condiciones de establecer el lugar que ocupan con base en los resultados los distintos
Estados de la poblacién muestra, para ello se graficaron en una matriz dividida en cuatro
cuadrantes estas dimensiones apoyados en el modelo Afonso, Romero, & Monsalve (2013).
Asi el eje de las abscisas estara determinado por el valor obtenido en el Indice de
Desemperfio del Sector Publico Estatal y el eje de las ordenadas estara determinado por el
Indice de Eficiencia del Sector Publico Estatal, posteriormente ambos ejes seran
subdivididos por una linea que dividird ambos ejes a la altura que corresponda la media de
los valores obtenidos en ambos indices, estableciendo con ello una relacién entre el Indice
de Eficiencia del Sector Publico Estatal y el Indice de Desempefio del Sector Ptibico Estatal

en Recaudacion de Ingresos obteniendo los siguientes resultados (ver grafica 5.4).
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Grafica 5.4.
Indices DSPE y ESPE en la Recaudacion de Ingresos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la Tabla 5.10.

Partiendo del grafico anterior, se puede observar dentro del cuarto cuadrante, que
corresponde al segundo superior derecho las Entidades Federativas que son Eficaces y
Eficientes en materia de Recaudacion de Ingresos, ubicandose dentro de los mismos el
Distrito Federal y el Estado de Baja California respectivamente. No se debe de pasar por alto
que el Distrito Federal es la economia estatal mas fuerte que equivale a 6 veces el PIB de Baja
California, y que aun cuando los recursos presupuestarios asignados a la Secretaria de
Finanzas o Hacienda del Distrito Federal equivalen de igual manera a mas de 5 veces los
asignados a la de Baja California en proporcion a su PIB Estatal estos son mas bajos, de igual

manera en materia de cargas tributaria se tiene que recordar que el Distrito Federal dentro
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de su rubro de Contribuciones cuenta con impuestos patrimoniales (Predial) que en la
mayoria de es Estados corresponden al dmbito de las facultades tributarias Municipales.
Siguiendo con el analisis de la grafica 5.4., pasando al segundo cuadrante ubicado en la parte
inferior a la derecha el que se sitiuan las Entidades Federativas Eficaces, pero menos
Eficientes, se encuentran los Estados de Nuevo Leén y Coahuila, en esta cuadrante llama la
atencion el Estado de Nuevo Ledn dado que se encuentra rayando la linea de que establece
la frontera entre los Eficientes y Eficaces y Eficaces, pero Menos Eficientes. Igual cabe sefalar
que la economia del Estado de Nuevo Ledn es la segunda mas grande de la poblaciéon muestra
y que aun cuando nominalmente los recursos presupuestarios asignados a la Secretaria de
Finanzas o Hacienda son los mas altos de la poblacion muestra, dado que su gasto en
proporcidn a su PIB estatal se reduce sustancialmente, por lo que se encuentra dentro de un
cuadrante destinado a los Eficaces en Recaudacién de Ingresos sin embargo no se reduce lo
suficiente y/o recauda lo suficiente para ubicarse en el cuadrante de los Eficientes en la

Recaudacion de Ingresos.

Pasando al analisis del cuadrante tercero correspondiente a las entidades Federativas Menos
Eficaz pero Eficientes, donde se ubica unicamente el Estado de Chihuahua, quien (ver Tabla
5.10.), es ligeramente mas eficiente que el Estado de Baja California, pero de igual manera
este ultimo es también ligeramente mas eficaz que el primero. Por ultimo, se analizara el
cuadrante primero que es el correspondiente a aquellas Entidades Federativas que son las
Menos Eficaces y las menos Eficientes, es decir son aquellas entidades con una gran
dependencia financiera en los recursos federales, con bajos niveles de recaudacién propios

y que, aunado a ellos, su gasto asignado a la Secretaria de Finanzas o Hacienda son de los mas
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elevados con relacion a su PIB Estatal, siendo los menos eficaces los Estados de Hidalgo, Baja

California Sur, Durango, Zacatecas, Sinaloa, Tamaulipas y Sonora..

Como se puede observar en este analisis de la Eficacia y Eficiencia en la Recaudacién de
Ingresos, el Distrito Federal por sus facultades tributarias, asi como por el tamafio de su PIB
Estatal, sobre sale en gran medida de la muestra por lo que se pudiera considerar como un
dato de comportamiento atipico o aislado. Por consiguiente, se presentan los resultados de
la Tabla 5.10., dejando fuera el Distrito Federal obteniendo los siguientes resultados (ver

Grafica 5.5).

Grafica 5.5.
Indices DSPE y ESPE en la Recaudacion de Ingresos sin Distrito Federal

4 00+ Menos Eficaz, pero Eficiente Eficaz y Eficiente

3.00—

2.007

indice de Eficiencia en Recaudacion de Ingresos

cr"'"El
1 oo Menos Eficaz y Menos Eficiente Eficaz, pero menos Eficiente
=
5] 8 °
E, -
.00 T T T
&0 1.00 1.50

indice de Desempefio en Recaudacién de Ingresos

1 Baja California, 2 Baja California Sur, 3 Chihuahua, 4 Coahuila, & Distrito Federal, & Durango, 7
Hidalgo, 8 Muevo Ledn, 9 Sinaloa, 10 Sonora, 11 Tamaulipas, 12 Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados de la Tabla 5.10.

Como se puede apreciar en la grafica 5.5., una vez que se ha dado al Distrito Federal un

tratamiento de resultado atipico o aislado, los datos dentro del grafico se han reordenado,
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permitiendo con esto apreciar un comportamiento mas homogéneo entre las distintas
Entidades Federativas. De tal forma que siguiendo con la metodologia anterior se puede
ubicar dentro del cuarto cuadrante los Estados Eficaces y Eficientes, siendo estos (en
atencion al orden de Eficiencia) los Entidades Federativas de Chihuahua, Baja California,
Nuevo Le6n y Coahuila, cabe sefialar que de este grupo el Estado con el Presupuesto asignado
mas alto a la Secretaria de Finanzas o Hacienda, ademas de contar con el PIB Estatal mas
elevado ya que este duplica el de resto de las Entidades Federativas ubicadas dentro del

cuarto cuadrante.

Siguiendo con el andlisis, se tiene que en el cuadrante segundo el correspondiente a los
Estados Eficaces, pero menos Eficientes se encuentran los Estados de Sonora y Tamaulipas,
cuyos indices resultantes apenas se diferencian. Dentro del cuadrante nimero tres
correspondientes a las Entidades Federativas menos Eficaz pero Eficientes, no se ubicd
ningin Estado de la poblacién muestra. Por ultimo, se examina le primer cuadrante
correspondiente a las Entidades Federativas Menos Eficaz y Menos Eficientes, siendo estos
los Estados de (en orden de Eficiencia) Durango, Baja California Sur, Sinaloa, Zacatecas y por
ultimo el Estado de Hidalgo. Como se puede observar en este analisis aun comparado con el
Distrito Federal el Estado de Baja California fue el Ginico que se ubic6 junto con este en el
cuadrante de las Entidades Federativas Eficientes y Eficaces en la Recaudacion de Ingresos.
Con los analisis efectuados hasta este punto, puede enfatizarse que se ha dado cumplimiento

al objetivo especifico tres el cual establece:

3. Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten

determinar el grado Eficiencia y Eficacia de la Recaudacién de Ingresos.
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Donde se pudo constatar que con los mecanismos que cuenta el Estado de Baja California,
derivados de la armonizacién contable, permiten medir el grado de Eficiencia y Eficacia en
la Recaudacion de Ingresos y por consiguiente se esta en condiciones de aceptar las hipétesis
secundarias relativas a este concepto que expresan:
Hic: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la
Eficiencia en la Recaudacion de Ingresos.
R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constato
que los mecanismos que cuenta el estado permiten medir la Eficiencia en la Recaudacion de
Ingresos.
Hia: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia
en la Recaudacién de Ingresos.
R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del analisis efectuado, se constatd
que los mecanismos que cuenta el estado permiten medir la Eficacia en la Recaudaciéon de
Ingresos.
Sin embargo, como se estableci6 en la metodologia, uno de los fines que se sigue es efectuar
un analisis de la eficiencia por medio de la Frontera de las Posibilidades de la Produccion, y
en base a este establecer un marco de referencia o benchmarking que permita identificar
cual es la situacion que guarda el Estado en relacidon con las mejores practicas, el cual se

abordara en el apartado tercero de este capitulo.
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2.3.2. Anadlisis General del Gasto Publico y Deuda Publica
Para iniciar el analisis del Gasto Publico por Entidad Federativa se tomé de los Estados
Financieros y Presupuéstales la correspondiente a la Clasificacion Econémica(por Tipo de
Gasto), en aquellas Entidades en las que no se presentara esta clasificacion presupuestal se
tomo la informacion de la Clasificacidon por Objeto de Gasto, asimismo como parte del analisis
se tomo el saldo de la deuda publica de la Entidad al cierre del ejercicio 2013, la cual
corresponde a la presentada en el estado Analitico de la Deuda Publica. Para efecto de
facilitar el analisis dicha informacién se compara con el PIB Estatal de cada Entidad a fin de
determinar la proporcion de gasto y de deuda publica que esta representaba con respecto al

PIB de cada Entidad, tal como se observa en la Tabla 5.11.

Tabla 5.11.
Gasto Publico y Deuda Publica de los Estados Muestra en Relacion al %PIB Estatal
. . Gasto en|Gasto en|Gasto en|Monto Deuda
Entidad Presupuesto Total |Gasto Corriente ., ., .
Educacién [Salud Inversion Publica
Baja California 8.97% 6.92% 4.86% 0.39% 0.49% 1.66%
Baja California Sur 10.55% 3.33% 4.61% 1.13% 0.80% 1.48%
Chihuahua 12.14% 10.34% 5.08% 0.94% 0.60% 2.32%
Coahuila 7.24% 4.91% 3.03% 0.39% 0.69% 6.78%
Distrito Federal 5.90% 4.39% 0.21% 0.50% 1.26% 2.50%
Durango 13.66% 10.57% 5.66% 1.45% 1.12% 2.11%
Hidalgo 15.24% 11.08% 6.07% 1.76% 0.86% 1.94%
Nuevo Ledn 9.70% 3.95% 2.54% 0.34% 0.20% 3.01%
Sinaloa 13.21% 9.58% 5.99% 1.16% 1.76% 1.71%
Sonora 11.03% 7.19% 3.32% 1.87% 1.60% 2.73%
Tamaulipas 9.61% 7.53% 3.02% 0.75% 0.34% 2.99%
Zacatecas 16.06% 11.53% 4.87% 1.63% 1.45% 3.07%
Gasto Promedio % PIB 11.11% 7.61% 4.11% 1.03% 0.93% 2.69%
Minimo 5.90% 3.33% 0.21% 0.34% 0.20% 1.48%
Maximo 16.06% 11.53% 6.07% 1.87% 1.76% 6.78%
Gasto >=10% del PIB 13.13% 9.09% 5.09% 1.42% 1.17% 2.19%
Gasto <=10% del PIB 8.28% 5.54% 2.73% 0.48% 0.60% 3.39%

Fuente: Elaboracién propia con base a las cuentas publicas 2013 de cada Entidad Federativa.
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Como se puede apreciar del andlisis que arroja la Tabla 5.11., los Estados que tienen el gasto
presupuestal total mas alto corresponde a las entidades cuyo PIB es el mas bajo de la
poblacion muestra, siendo estos los Estado de Bala California Sur con un gasto presupuestal
equivalente al 10.55% del PIB Estatal y el Estado de Zacatecas con un gasto presupuestal
total equivalente al 16.06% del PIB. De los Estado cuyo gasto presupuestal es menor al 10%
de su PIB destacan el Distrito Federal el cual asciende tan solo al 5.9%?3%y el Estado de
Coahuila con un 7.24%. De igual manera al analizar su gasto corriente se encontr6 que de los
que tienen un presupuesto de gasto total mayor al 10% del PIB, destinan en promedio el
7.61% del mismo a gasto corriente, siendo el Estado de Zacatecas quien tiene el gasto
corriente mas elevado correspondiente al 11.53%, seguido del Estado de Hidalgo con el
11.08%, y de estos los Estado que menos recurso destinaron a gasto corriente fueron en
primer lugar el estado de Baja California Sur con tan solo un 3.33% y el Estado de Sonora con
tan solo un 7.19 % del PIB Estatal.

Por otra parte, del grupo de Estado cuyo gasto de gobierno es menor al 10% de su PIB se
encuentra en primer lugar el Estado de Nuevo Leon y el Distrito Federal los cuales destinan
a gasto corriente tan solo el 3.95% y 4.39% de su presupuesto respectivamente. Un dato que
llama la atencién de este analisis es que no solo los Estados con economia fuertes manejan
su presupuesto de manera responsable ya que como se observa en la grafica la Entidad
Federativa que menos presupuesto destina a su gasto corriente es Baja California Sur el cual

asciende al 3.33% de su PIB por debajo de Nuevo Leon el cual destina el 3.95% y del Distrito

32 En el caso de este anélisis se observa que el Distrito federal obtiene una gran ventaja ya que este practicamente
no tiene gasto en educacidn, ya que este es absorbido por la federacion. Si se toma en consideracién tan solo el
presupuesto de la UNAM para 2016 este asciende a 39,381 millones de pesos que es equiparable al presupuesto
total de algunas entidades federativas.
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Federal con un 4.39% de su presupuesto a este rubro, sin embargo al comparar el PIB de los
Estados se encontré que el PIB de Nuevo Ledn y del Distrito Federal son 9.43 y 22.5 veces
mas grande que el de Baja California Sur respectivamente.

En cuanto al manejo de la Deuda Publica de las Entidades Federativas, de este mismo analisis
se desprende que el promedio de la deuda publica corresponde al 2.69% del PIB de las
Entidades Federativas, siendo los Estados menos endeudados son el Estado de Baja
California Sur y el Estado de Baja California con una deuda publica equivalente al 1.48% y
1.66% de su PIB respectivamente, ambos por debajo del promedio de Deuda Publica de la
poblacién muestra. Por otra parte, los estados mas endeudados resultaron ser el Estado de
Coahuila con una Deuda Publica equivalente al 6.78% de su PIB, con el nivel de
endeudamiento mas alto de la poblaciéon muestra, seguido por el Estado de Zacatecas con
una Deuda Publica equivalente al 3.07% de su PIB, ademas de ser este ultimo el segundo
Estado con el PIB mas bajo tan solo superado por Baja California Sur cuya Deuda Publica

equivale al 48% del endeudamiento de este ultimo (ver grafica 5.6.).

251



Grafica 5.6.
Gasto Piiblico y Monto de Deuda Piiblica de Estados Muestra en Relacion al %PIB Estatal
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Fuente: Elaboracién propia con base en resultados de Tabla 5.11.

2.3.2.1. Analisis de la Eficacia de las Entidades Federativas del Gasto Puibico y
Administracién de la Deuda Ptiblica por medio del indice DSPE

Como se mencion6 al inicio de este apartado para estar en condiciones de poder medir la
eficacia del sector publico (1éase poblacion de las Entidades Federativas muestra), se tomara
el desempefio de las distintas entidades en cuatro areas fundamentales como son Educacion,
Salud, Nivel de Bienestar y Acceso a Servicios, las cuales constituyen el producto o resultados
obtenidos por las distintas Entidades Federativas, por consiguiente el nivel de desempefio

estara en funcidn de la relacion siguiente:

n
DSPE; = ZDSPE 5
=1

DSPE  =f(I)
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La cual se basa en la presentada por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, &
Monsalve, 2013), asi la sumatoria de estos indicadores nos daran como producto el indice
de Desempeifio del Sector Publico Estatal como se muestra en la Figura 5.3., el cual entre
mayor sea el Indice DSPE que obtenga una Entidad Federativa, se entendera que esta es mas

Eficaz que aquellas que obtengan un Indice DSPE menor.

Figura 5.3.
Integracion de Indice de Desempeiio del Sector Publico Estatal

Areas de oportunidad

Grado Promedio de
Escolaridad
Educacion
I Poblacién no Analfabeta 17
Esperanza de Vida al Nacer
Salud

Tasa de Mortalidad — DSPE
menores de 5 afios
P lacién N

oblacién No en estado de Bienestar
Pobreza

% Vivienda con Acceso a Acceso a

Servicios Servicios

Fuente: Elaboracién propia

Los datos para formar los indicadores de las distintas areas de oportunidad, son los
correspondientes al 2013 y fueron tomados de las distintas instituciones Federales como son
la Secretaria de Educacion, Secretaria de Salud, asi como el INEGI y el CONEVAL se indic6 en
la Tabla 5.6., Areas de Oportunidad para Medir el IDSPE. Esto obedece como ya se sefialé a
que las distintas entidades federativas utilizan los indicadores publicados por estas

instituciones como indicadores propios para medir el resultado de sus politicas publicas. Por
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lo que una vez obtenida la informacién mencionada, se procedi6é a la construccion del
indicador DSPE, para lo cual se requirié normalizar los indicadores a la unidad como se
muestra en el apéndice de esta tesis, asimismo en los casos en los que no se encontrd el dato
especifico para el ejercicio fiscal correspondiente al de la fecha de analisis se tomo6 el
promedio aritmético entre los publicados para los ejercicios fiscales 2012 y 2014, lo anterior
conforme lo establecido en (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, &
Monsalve, 2013) quienes sefialan que para constituir la mediciéon del Desempefio del Sector
Publico (PSP por sus siglas en inglés) y no se cuente con el indicador de dicha variable se
pueden tomar los valores mas cercanos a los indices de desempefio del gobierno al afio
observado, el indicador mas cercano o en algunas ocasiones el promedio de los Ultimos afios,
esto debido a que muchos indicadores reflejan indices que cambian muy lentamente en el
tiempo, dado que estos corresponde a politicas publicas de mediano y largo plazo.

Dado lo anterior, y una vez procesada la informacidn recabada, se procedi6 a la construccion
de ndice DSPE por Entidad Federativa Muestra, dando por resultado los sefialados en la
Tabla 5.12., dentro de la cual se puede observar que el mejor desempefio, conforme al Indice
DSPE lo obtuvo el estado de Nuevo Ledn seguido del Distrito Federal y el peor desempefio lo
obtuvo el Estado de Hidalgo. Sin embargo, habia que sefialar que aun dentro de la presente
evaluaciéon las dos Entidades Federativas con el PIB Estatal mas alto fueron las mejor
evaluadas, asimismo cabe resaltar, que aun cuando el Distrito Federal cuenta con un PIB 2.34
veces mayor que Nuevo Ledn y que el gasto en educaciéon del primero se encuentra
financiado fuertemente por la federacion, el Estado de Nuevo Leén tuvo un mejor Indice

DSPE.
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Tabla 5.12.
Desempeiio de las Entidades Federativas Muestra DSPE (2013)

Indicador de |Indicador de |Indicador de |Indicador indice
Entidad Acceso a Desempeiio
Servicios Educacion Salud Bienestar DSPE

Baja California 1.01 1.01 0.91 1.10 1.01
Baja California Sur 1.00 1.02 1.06 1.09 1.04
Chihuahua 1.03 0.98 0.87 1.02 0.97
Coahuila 1.04 1.02 1.04 1.11 1.05
Distrito Federal 1.07 1.08 1.00 1.12 1.07
Durango 0.97 0.97 0.97 0.83 0.94
Hidalgo 0.91 0.92 0.93 0.73 0.87
Nuevo Ledn 1.05 1.04 1.15 1.22 1.12
Sinaloa 0.97 0.99 1.12 0.97 1.01
Sonora 1.00 1.02 1.06 1.11 1.05
Tamaulipas 0.99 1.00 0.98 0.97 0.98
Zacatecas 0.98 0.93 1.05 0.73 0.92
Promedio 1.00 1.00 1.01 1.00 1.00
Mdximo 1.07 1.08 1.15 1.22 1.12
Minimo 0.91 0.92 0.87 0.73 0.87
Gasto >=10% del PIB 0.98 0.98 1.01 0.93 0.97
Gasto <=10% del PIB 1.03 1.03 1.02 1.10 1.05

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de INEGI, SEP, SSP CONEVA.

Dentro del mismo analisis se puede observar que el tamafio de las economias de las
entidades influye fuertemente en los resultados obtenidos, ya que las dos entidades
federativas con el PIB estatal mas elevado fueron los que obtuvieron lo resultados mas altos
en las distintas areas evaluadas, es decir el Distrito Federal obtuvo el indicador de
desempefio mas elevado en Acceso a Servicios y Educacion, en tanto que el Estado de Nuevo
Leon obtuvo la puntuacion mas elevada en Saluda y Bienestar. Siguiendo este analisis se
puede observar que las entidades federativas cuyo gasto de gobierno era menor al 10% de
su PIB en promedio tuvieron un indice DSPE del 1.05, mientras tanto los Estados cuyo gasto

de gobierno era mayor al 10% de su PIB obtuvieron un indice DSPE inferior a 1.
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Por otra parte, los Estados que obtuvieron lo resultados mas bajo en la evaluacién de su
desempefio fueron los Estados de Hidalgo y Zacatecas con un indice DSPE de 0.87 y 0.92
respectivamente (ver grafica 5.7.), se observé que las entidades federativas que obtuvieron
el indice DSPE mas bajo corresponde al grupo cuyo gasto de gobierno era superior al 10%
del PIB Estatal, y dentro de estos los Estados que obtuvieron los indicadores de desempefio
mas bajos en las distintas areas fueron el Estado de Hidalgo que obtuvo los indicadores mas

bajos en Acceso a Servicios, Educacion y Bienestar, Zacatecas que obtuvo 0.73 en Bienestar

)

>
9
X

? 3
&-&0 & <z§° 12

y el Estado de Chihuahua que obtuvo 0.87 en Salud.

Grafica 5.7.
Desempetfio de las Entidades Muestra Indice DSPE (2013)
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos Tabla 5.12.

Asimismo, se observo que los Estados con el PIB Estatal de menor cuantia fueron las que
obtuvieron los indicadores de desempefio mas bajos siendo estos Durango, Hidalgo y
Zacatecas, cuyo indice DSPE fue en todos los casos menor a 1, salvo por el estado de Baja

California Sur a quien le corresponde el PIB Estatal mas bajo obtuvo un indice DSPE del 1.04,
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muy cercano a .05, que corresponde al promedio de las entidades federativas cuyo gasto de

gobierno es inferior al 10% del PIB Estatal.

2.3.2.2. Analisis de la Eficiencia del Gasto Publico y Administracion de la
Deuda Publica de las Entidades Federativas Muestra por Medio del
Indice ESPE
Con el objeto de poder evaluar la Eficiencia de las entidades federativas muestra, se
relacionara el desempeno de dichas entidades con sus costos incurrido para la obtencién de
dicho desempefio. Para ello se atendera a la siguiente relacion:

DSPE; j

|
ESPE; Z DSPE ;

GPEj L GPEj;
GPEi donde Fl

ESPEi =Z -
Asi la puntacion obtenida por cada Entidad Muestra, ponderando cada Indicador en base a
su relevancia en relacion al gasto incurrido, asimismo se asigna el mismo peso especifico
para cada variable que integra dicho indicador, asi como para cada indicador. Es decir, si
tomamos en consideracidn el Indicador Educacion el cual se integra por dos sub-indicadores,
ambos tienen un peso especifico del 50% para la integracion del Indicador de Educacion. De
igual manera las cuatro areas de oportunidad que estan siendo sujetas a valuacién
Educacioén, Salud, Bienestar, y Acceso a Servicios, para esta investigacion todas tienen el
mismo peso especifico para integrar el Indice de Desempefio del Sector Publico Estatal DSPE
asi como el indice de Eficiencia Sector Publico Estatal ESPE, es decir todas tienen un valor
del 25%; la Tabla 5.13., muestra los resultados obtenidos para cada Entidad Muestra

determinado por la relaciéon del DSPE entre el gasto incurrido para obtener dicho resultado,

es decir conforme a la ecuacion sefialada al inicio de este apartado.
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Tabla 5.13.
Eficiencia del Gasto del Sector Publico de los Estados Muestra (2013)

Eficiencia en|Eficiencia en|Eficiencia en|Eficiencia en|indice indice
Entidad Servicios Educaciéon [Salud Bienestar Desempeiio |Eficiencia
ESPE
Baja California 1.93 0.85 2.38 1.79 1.01 1.74
Baja California Sur 1.17 0.91 0.97 1.98 1.04 1.26
Chihuahua 1.59 0.79 0.95 1.18 0.97 1.13
Coahuila 1.41 1.38 2.72 0.44 1.05 1.49
Distrito Federal 0.79 21.01 2.05 1.20 1.07 6.26
Durango 0.81 0.71 0.69 1.06 0.94 0.82
Hidalgo 0.98 0.62 0.54 1.01 0.87 0.79
Nuevo Leén 4.86 1.69 3.43 1.09 1.12 2.77
Sinaloa 0.51 0.68 0.99 1.53 1.01 0.93
Sonora 0.58 1.26 0.58 1.09 1.05 0.88
Tamaulipas 2.68 1.36 1.34 0.87 0.98 1.56
Zacatecas 0.63 0.79 0.66 0.64 0.92 0.68
Sumas Promedio 1.49 2.67 1.44 1.16 1.00 1.69
Méximo 4.86 21.01 3.43 1.98 1.12 6.26
Minimo 0.51 0.62 0.54 0.44 0.87 0.68
Gasto >=10% del PIB 0.78 0.72 0.67 1.06 0.85 0.81
Gasto <=10% del PIB 2.33 5.26 2.39 1.08 1.05 2.76

Fuente: Elaboracién con base en calculos matematicos propios.

Como se puede observar en la Tabla anterior, el Distrito Federal33 se presenta con el indice
ESPE mas elevado seguido del Estado de Nuevo Ledn siendo estos de 6.26 y 2.77
respectivamente, de igual manera siguiendo con dicho analisis se puede percibir que los que
tuvieron el indice ESPE mas bajo fueron los Estados de Hidalgo y Zacatecas con una
puntuacion de 0.79 y 0.82. Otro dato interesante que arroja esta Tabla 5.13., y que suena
congruente con el termino de Eficiencia, es que todas las Entidades Federativas cuyo Gasto

Publico Total era menor al 10% de su PIB resultaron ser las que obtuvieron el valor mas alto

33 Cabe mencionar que el Indicador de Eficiencia del Distrito Federal se pudiera considerar como atipico, esto
obedece a que como se sefiald anteriormente el gasto en Educacion del Distrito Federar se encuentra directamente
subrogado por la Federacion, asi dentro de su presupuesto no vamos encontrar por ejemplo el presupuesto de la
UNAM, cuyo presupuesto es mayor de varias Entidades Federativas.
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en el Indice de eficiencia ESPE (Baja California, Coahuila, Distrito Federal, Nuevo Le6n y

Tamaulipas) ver Tabla 5.13.

La importancia de evaluar la eficiencia del gasto publico ademas del desempeiio, reside en

que aun cuando las Entidades Federativas pudieran evaluarse con un desempefio eficaz,

pudiera obtenerse la percepcion genérica que una determinada Entidad esta trabajando y

obteniendo los mejores resultados, sin embargo, si se grafica la Eficiencia y la Eficacia de los

resultados en politicas publicas, se puede observar que Estado esta obteniendo mejores

resultados y por consiguiente un mayor aprovechamiento de los recursos publicos (ver

grafica 5.8.).

Grafica 5.8.
Desempeiio del Sector Publico y Eficiencia del Gasto de las Entidades Muestra (2013)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Tabla 5.13.

Aun con el grafico anterior, no es posible apreciar claramente que Entidad Federativa es

mas Eficiente y mas Eficaz o viceversa, por consiguiente, para estar en condiciones de
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valorar claramente los resultados de los distintos Estados de la poblacién muestra se
graficaron en una matriz dividida en cuatro cuadrantes estas dimensiones (Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013). Asi el eje de las abscisas estara determinado por el valor
obtenido en el Indice de Desempefio del Sector Publico Estatal y el eje de las ordenadas
estara determinado por el Indice de Eficiencia del Sector Publico Estatal, posteriormente
ambos ejes seran subdivididos por una linea que dividirda ambos ejes a la altura que
corresponda la media de los valores obtenidos en ambos indices, estableciendo con ello
una relacién entre el Indice de Eficiencia del Sector Publico Estatal y el Indice de
Desempefio del Sector Pubico Estatal obteniendo los siguientes resultados (ver grafica
5.9.).

Grafica 5.9.
Indices ESPE y DSPE Poblacion Entidades Federativas Muestra
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos de la Tabla 5.13.
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Derivado de esta agrupacion, se puede observar claramente que entidades federativas son
Eficaces y Eficientes, mismas que se ubican dentro del cuarto cuadrante que es el segundo
casillero superior de la derecha de la grafica y en el cual se sitia el Distrito Federal y los
Estados de Nuevo Le6n y Baja California, quienes obtuvieron las mejores evaluaciones
respectivamente, esto en cuanto a Eficiencia se refiere, ya que en desempefio se observa que
el estado de Nuevo Leon es el mejor valuado. Siguiendo el orden de las manecillas del reloj,
se encuentran en el segundo cuadrante los Estados Eficaces, pero menos Eficientes, dentro
de los cuales se localizan (en orden de Eficacia) los Estados de Sonora, Coahuila, Baja

California Sur y Sinaloa.

En el primer cuadrante que en el que se ubican los Estados menos Eficaces y Menos Eficientes
(de Menos a Mas Eficaces) los Estados de Hidalgo, Zacatecas, Durango, Chihuahua y
Tamaulipas; en el tercer cuadrante correspondiente a menos Eficaz pero Eficientes no se
ubicé ninguna Entidad Federativa de la poblacién muestra. Sin embargo, dado que del
anadlisis anterior no se puede apreciar en qué areas de oportunidad las distintas Entidades
Federativas son mas Eficaz y mas Eficiente o viceversa, por consiguiente, se procedera a
hacer un analisis de cada uno de las areas de oportunidad muestra, siguiendo el

procedimiento utilizado en la grafica 5.9.

Con el cual ademas de permitir la evaluacién por areas de oportunidad, permitira también
evaluar tanto la eficiencia y eficacia en el gasto publico como en la administracién de la deuda
publica, esto derivado a que la eficiencia en la administracion de la deuda publica se plantea
para esta investigacion entre la relacion insumo producto dada por el grado de Bienestar y

el monto de la deuda publica de las entidades federativas, tal como se propuso en el punto
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1.3.4., correspondiente al Disefio de la Investigacion Cuantitativa, inciso d) Comprobar que
los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten determinar el grado
Eficiencia y Eficacia del ejercicio del Gasto Publico, asi como la administracion de su Deuda

Publica (objetivo especifico cuatro y cinco).

Por consiguiente, en las areas de oportunidad la Eficacia y Eficiencia en el Gasto Publico se
analizan con base en las areas de oportunidad de Educacién, Salud y Acceso a Servicios y la
Eficiencia y Eficacia en la Administracién de la Deuda Publica se establecera con base en el

analisis del area de oportunidad de Bienestar.

2.3.2.3. Eficiencia y Eficacia del Gasto Publico, areas de oportunidad Acceso a
Servicios, Bienestar, Educacion y Salud

a) Eficiencia y Eficacia del Gasto Publico, areas de oportunidad Acceso a
Servicios

Iniciando con el analisis del area de oportunidad de Accesos a Servicios (ver grafica 5.10.),
se muestra dentro del cuadrante cuarto que corresponde al segundo casillero superior de la
derecha de la grafica, a los Estados que se encuentra evaluados como Eficaz y Eficientes,
siendo estos los Estados de Nuevo Ledn, Baja California y Chihuahua, quienes obtuvieron las
mejores evaluaciones respectivamente, esto en cuanto a Eficiencia se refiere, ya que en
desemperfio se observa que el estado de Nuevo Le6n también salié mejor valuado seguido del
Estado de Chihuahua . Siguiendo el orden de las manecillas del reloj, se encuentran en el
segundo cuadrante los Estados Eficaces, pero menos Eficientes, dentro de los cuales se
localizan (en orden de Eficacia) el Distrito Federal quien fue el que obtuvo la evaluacion mas

alta en Eficacia de toda la poblacion muestray el Estado de Coahuila, sin embargo, este ultimo
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mostré ser mas Eficiente que el primero. En el primer cuadrante que en el que se ubican los
Estados menos Eficaces y Menos Eficientes (de menos a mas Eficaces) los Estados de Hidalgo,
Durango, Sinaloa, Zacatecas, Baja California Sur y Sonora; en el tercer cuadrante

correspondiente a menos Eficaz pero Eficientes solo se ubic6 la Entidad Federativa de

Tamaulipas.
Grafica 5.10.
Indice de ESPE y DSPE en Acceso a Servicios
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de las Tablas 5.12y 5.13.

b) Eficiencia y Eficacia del Gasto Publico, areas de oportunidad Educacion.

Siguiendo con el analisis del area de oportunidad de Educacién (ver Grafica 5.11.), se tiene
dentro del cuadrante cuarto que corresponde al segundo casillero superior de la derecha de
la gréfica, a los Estados que se encuentra evaluados como Eficaz y Eficientes, inicamente se
situ6 dentro de este casillero al Distrito Federal, quien obtuvo las mejores evaluaciones tanto
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en Eficacia como Eficiencia, esto obedece como se mencion6 con anterioridad, que el Distrito
Federal obtiene un gran apoyo en el tema de educacién cuyo gasto lo efectua la federacion,
directamente razon por la que no se le contabiliza al Distrito Federal, aunado a esto el PIB de
la ciudad capital es el mas alto de todas las Entidades muestra, razén por la cual sus
excelentes resultados en eficiencia, sin embargo en desempefio también mostré ser la
Entidad con la evaluacién mas elevada. Siguiendo el orden de las manecillas del reloj, se
encuentran en el segundo cuadrante los Estados Eficaces, pero menos Eficientes, dentro de
los cuales se localizan (en orden de Eficacia) el Estado de Nuevo Leo6n, Baja California Sur,

Coahuila, Sonora, Baja California y Tamaulipas.

Como se puede observar en el Estado de Nuevo Ledn fue quien obtuvo la evaluacién mas alta
en Eficacia en educacién después del Distrito Federal. En el primer cuadrante que en el que
se ubican los Estados menos Eficaces y Menos Eficientes (de menos a mas Eficaces) los
Estados de Hidalgo, Zacatecas, Durango, Chihuahua y Sinaloa, en el tercer cuadrante

correspondiente a menos Eficaz pero Eficientes no se ubic6é ninguna Entidad Federativa.
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Grafica 5.11.
indice de ESPE y DSPE en Educacién
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de las Tablas 5.12.y 5.13.

c) Eficienciay Eficacia del Gasto Publico, areas de oportunidad Educacion

Continuando con el andlisis del area de oportunidad de Salud (ver Grafica 5.12.), se tiene
dentro del cuadrante cuarto que corresponde al segundo casillero superior de la derecha de
la grafica, se situan a los Estados que se encuentra evaluados como Eficaz y Eficientes,
ubicandose dentro del mismo los Estados de Nuevo Ledn y Coahuila, siendo el primero quien
obtuvo las mejores evaluaciones tanto en Eficacia como Eficiencia en materia de Salud.
Siguiendo el orden de las manecillas del reloj, se encuentran en el segundo cuadrante los
Estados Eficaces, pero menos Eficientes, dentro de los cuales se localizan (en orden de
Eficacia) los Estados de Sinaloa, Sonora, Baja California Sur y por ultimo el Estado de
Zacatecas. En el primer cuadrante que en el que se ubican los Estados menos Eficaces y
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Menos Eficientes (de menos a mas Eficaces) los Estados de Chihuahua, Hidalgo, Durango y
Tamaulipas. Asi en el tercer cuadrante correspondiente a menos Eficaz pero Eficientes se

ubico el Estado de Baja California junto con el Distrito Federal.

Grafica 5.12.
Indice de ESPE y DSPE en Salud
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Tablas 5.12.y 5.13.
d) Eficiencia y Eficacia del Gasto Publico, areas de oportunidad Bienestar.

Por ultimo para finalizar el analisis en base a los Indices de ESPE y DSPE, se pasara a
examinar el drea de oportunidad de Bienestar (ver Grafica 5.13.), dentro del cuadrante
cuarto que corresponde al segundo casillero superior de la derecha de la grafica, a los
Estados que se encuentra evaluados como Eficaz y Eficientes, ubicandose dentro del mismo
(de mas a menos Eficientes) los Estados de Baja California Sur, Baja California, el Distrito

Federal y el Estado de Chihuahua. Siguiendo el orden de las manecillas del reloj, se
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encuentran en el segundo cuadrante los Estados Eficaces, pero menos Eficientes, dentro de

los cuales se localizan (en orden de Eficacia) los Estados de Nuevo Ledn, Coahuila y Sonora.

En el primer cuadrante que en el que se ubican los Estados menos Eficaces y Menos Eficientes

(de menos a mas Eficaces) los Estados de Hidalgo, Zacatecas, Durango y Tamaulipas. Asien

el tercer cuadrante correspondiente a menos Eficaz pero Eficientes solo se ubicé el Estado

Sinaloa. Es de llamar la atencién que ni el Distrito federal ni el Estado de Nuevo Le6n les haya

correspondié la evaluacion de mas Eficientes, que la obtuvieron los Estados de Baja

California Sur y Baja California respectivamente; sin embargo, los mas Eficaces siguieron

siendo en primer término el Estado de Nuevo Ledn seguido del Distrito Federal (ver Grafica

5.13.).
Grafica 5.13.
Indice de ESPE y DSPE en Bienestar
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En este punto es importante hacer un alto en la profundidad del analisis, dado los insumos
que se consideraron para medir el resultado, asi como lo que representa el resultado mismo,
de acuerdo con la definicion de Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) (2015), establece que la poblacidn en pobreza es aquella quien tenga al
menos una carencia social y su ingreso menor al valor de la linea de bienestar. Estableciendo
como carencias sociales el rezago educativo, accesos a servicios de salud, accesos a seguridad
social, acceso a alimentos acceso a servicios basicos de la vivienda asi como la calidad y el
espacio de la vivienda, asimismo se vieron los supuestos que establece tanto la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como Ley de Deuda Publica del Estado de Baja
California y sus Municipios, establecen que la contratacién de deuda publica debe destinarse
entre otra a la inversion de obras publicas productivas asi como para elevar el nivel de vida
de sus ciudadanos.

Por ello, para esta investigacion se tom6 como nivel de Bienestar el opuesto al indice de
pobreza. De ahi la relacion insumo-producto entre Deuda Publica y Bienestar para
establecer, la Eficacia y Eficiencia en la Administracién de la Deuda Publica. Por lo que del
grafico anterior también se desprende que los Estados de Baja California Sur, Baja California,
el Distrito Federal y el Estado de Chihuahua se ubican en el casillero de los eficaces y
eficientes en el manejo de su Deuda Publica, no asi los Estados de Estados de Hidalgo,
Zacatecas, Durango y Tamaulipas, los cuales se ubican en el casillero de los Estados menos
Eficaces y Menos Eficientes (de menos a mas Eficaces) en el manejo de su Deuda Publica.
Por consiguiente, conforme a los resultados de los analisis efectuados en esta investigaciéon
hasta este punto, puede enfatizarse que se ha dado cumplimiento a los objetivos especificos

cuatro y cinco los cuales establecen:
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3) Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten
determinar el grado Eficiencia y Eficacia del ejercicio del Gasto publico.

4) Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten
determinar el grado Eficiencia y Eficacia de la administracion de su Deuda Publica.
Donde se pudo constatar que con los mecanismos que cuenta el Estado de Baja California,
derivados de la armonizacién contable, permiten medir el grado de Eficiencia y Eficacia en
el Gasto Publico y Administracién de la Deuda Publica y por consiguiente se esta en

condiciones de aceptar las hipotesis secundarias relativas a este concepto que establecen:

Hie: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficiencia
en el ejercicio del Gasto Publico.

R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constaté que
los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficiencia en el
egjercicio del Gasto Ptblico.

Hif: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia en
el ejercicio del Gasto Publico.

R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constatoé que
con los mecanismos que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia en el
ejercicio del Gasto Publico.

Hig: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficiencia

en la Administracion de su Deuda Publica.
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R. Se acepta la Hipétesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constaté que
los mecanismos que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficiencia en la
Administracién de su Deuda Publica.

Hin: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia
en la Administracién de su Deuda Publica.

R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constaté que
los mecanismos que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia en la
Administracién de su Deuda Publica.

Sin embargo, como se establecid en la metodologia, uno de los fines que se sigue es efectuar
un analisis de la eficiencia por medio de la Frontera de las Posibilidades de la Produccién, y
en base a este establecer un marco de referencia o benchmarking que permita identificar cual
es la situacion que guarda el Estado en relacidn con las mejores practicas, el cual se abordara

en el apartado tercero de este capitulo.

3. Analisis De La Frontera de la Eficiencia.

Tal como se mencion6 anteriormente el analisis de la eficiencia y eficacia se refiere a la
relacidon existente entre insumos y productos, para esta investigacion se analizara a la
eficiencia dentro del concepto de eficiencia econémica de Farrell (1957), quien establecia la
importancia de la creacién de politicas econémica para una industria dada, dentro de la cual
era importante establecer que tanto una determinada empresa podria incrementar sus
productos (outputs) simplemente aumentando su eficiencia sin consumir recursos
adicionales, las cuales aplican a la industria de la manufactura o produccién como lo

establecié Farrell (1957), asi como a las de servicios como lo muestran los estudios de
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Quindés, Rubiera, & Vicente (2015). Sin embargo, los mismos pueden ser aplicados en el
sector publico como lo han demostrados los estudios de (Herrera & Francke, 2007; Afonso,
Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013). En este sentido, la medicién
de la eficiencia se basa en la comparacion del desempefio de una unidad econémica respecto
a un 6ptimo establecido, para ello se requiere de un marco de referencia, por medio del cual
se permita observar lo que la empresa (Entidad Federativa) hizo contra lo que debi6 haber
realizado para maximizar sus resultados (desempefio) (Farrell, 1957; Mandl, Dierx, &

llzkovitz, 2008).

Como se sefiald con anterioridad la eficiencia econdmica se compone de dos tipos de
metodologias para su medicidn, la eficiencia técnica y la eficiencia asignativa (Farrell, 1957).
La eficiencia técnica mide uUnicamente la relacién que existe entre insumos (inputs) y
productos (outputs) tomando en consideracidon la frontera de las posibilidades de la
produccion (Farrell, 1957; Mandl, Dierx, & Illzkovitz, 2008), (ver Figura 3.8.). Cabe
puntualizar que dado que lo que se esta evaluando es la eficiencia técnica y no la eficiencia
asignativa, se establecera unarelacidn entre el indice DSPE y el Gasto Total de las Entidades
Federativas Muestra en proporcion a él % del PIB Estatal, ya que este ultimo indica el tamafio
del gobierno estatal con el cual se obtuvieron dichos resultados, dado que existen
erogaciones que de manera indirecta aun cuando no se efectuaron en dicha area si pueden
influir en su desempefio (Mandl, Dierx, & l1zkovitz, 2008). Por ejemplo, el gasto en seguridad
publica, prevencion del delito y combate a las drogas, pueden influir en los resultados
obtenidos en Salud y Educacién, de igual manera no se podria concebir un desempefio en
estas dos areas si no se contara con accesos a servicios como luz, agua potable, drenaje
sanitario, vialidades etc. Asimismo, se podria tener un gasto moderado en algunas de las
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areas de oportunidad, pero con un costo muy elevado en otras ares como son la Oficina del
Ejecutivo, que de manera indirecta participa de los resultados del desempefio en los
conceptos aqui evaluados, por consiguiente, el Gasto Total o Presupuesto Total de las
Entidades Federativas Muestra es tomado como un variable proxy que se asemeja al tamafio

del gobierno estatal.

Dado lo anterior los métodos propuestos para llevar a cabo el andlisis de la eficiencia por

medio de la Frontera de las posibilidades de la produccién son:

a) El Free Disposable Hull (FDH), para el andlisis de la Eficiencia de la Recaudacién de
Ingresosy

b) EI Free Disposable Hull (FDH) para el analisis de la Eficiencia en la Administracion de
la Deuda Publica.

c) El Free Disposable Hull (FDH) y el Andlisis Envolvente de Datos (DEA), para el analisis

de la Eficiencia del Gasto Publico.

3.1. Andlisis de le Eficiencia de la Recaudacion de Ingresos propios por
medio del Free Disposable Hull (FDH)

De acuerdo con los estudios elaborados por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013), en este apartado se utilizara el indice de Desempefio del Sector
Publico Estatal y el nivel de Gasto Publico (Presupuesto Total en relaciéon al PIB Estatal)
utilizado por las distintas Entidades Federativas, para establecer la “Frontera de las
Posibilidades de Producciéon (FPP)”, misma que se utilizara para delimitar la Frontera de la
Eficiencia mediante el FDH (ver Figura 5.4.), aun cuando el objetivo del FDH no son

determinar cambios en la productividad, estos se pueden establecer de la informacion
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derivada de los cambios en la eficiencia y los cambios técnicos revelados por el FDH, segiin

lo establecido por Tulkens (1986) en (Fried, Knox, & Schmidt, 1993).

Figura 5.4.
Frontera de la Posibilidades de la Produccién (FDH)
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Fuente: Adoptada de Afonso, Schuknecht, & Tanzi, (2003)
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Tabla 5.14.
Presupuesto Total al PIB Estatal e Indice DSPE en Recaudacidén de Ingresos

Presupuesto |Costos Indicador  de|indice delindice de
Total Secretarais de|Costo Desempefio en|Eficiencia
Entidad Respecto  al|Finanzas en|Secretaria dejla Recaudatoria
PIB Estatal Relacién al PIB|Finanzas en|Recaudacién
Estatal relacion  PIB|Ingresos
Estatal
Baja California 8.97% 0.12% 0.34 1.02 3.03
Baja California Sur 10.55% 0.21% 0.60 0.49 0.82
Chihuahua 12.14% 0.10% 0.30 0.94 3.12
Coahuila 7.24% 0.27% 0.77 1.02 1.33
Distrito Federal 5.90% 0.08% 0.24 3.20 13.32
Durango 13.66% 0.20% 0.57 0.51 0.88
Hidalgo 15.24% 0.95% 2.74 0.39 0.14
Nuevo Ledn 9.70% 0.25% 0.73 1.62 2.22
Sinaloa 13.21% 0.26% 0.75 0.54 0.72
Sonora 11.03% 0.47% 1.35 0.89 0.66
Tamaulipas 9.93% 0.44% 1.27 0.87 0.69
Zacatecas 16.06% 0.81% 2.34 0.52 0.22
Sumas Prom 11.14% 0.35% 1.00 1.00 2.26
Minimo 5.90% 0.08% 0.24 0.39 0.14
Maximo 16.06% 0.95% 2.74 3.20 13.32
Gasto >=10% del PIB 13.13% 0.43% 1.24 0.61 0.94
Gasto <=10% del PIB 8.35% 0.23% 0.67 1.54 4.12

Fuente: Elaboracién propia con base a las cuentas publicas 2013 presentada en los portales de Internet de
las Entidades Federativas muestras, y PIB Estatal Publicado por INEGI 2013.

Para determinar la FPP en Recaudacion de Ingresos, se partira de los resultados establecidos
en la Tabla 5.14., dado que para este andlisis se requiere establecer una relaciéon insumo-
producto como se muestra en la Figura 5.5., se presentaran dos tipos de resultados el
primero estableciendo la FPP incluyendo el Distrito Federal y un segundo excluyendo el
mismo, dandole un tratamiento de resultado atipico para tener una visién completa de la
situacion que guarda el Estado de Baja California con respecto a la Eficiencia Recaudacion

de Ingresos .
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Figura 5.5.
Relaciéon Insumo Producto Recaudacion de Ingresos
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Fuente: Elaboracidn propia.

Como resultado de lo anterior se muestra la Frontera de la Eficiencia de las Entidades
Muestra en base al analisis del Free Disposable Hull (FDH) (ver grafica 5.14.) determinada

por la Frontera de las Posibilidades de Produccién.

La grafica 5.14. muestran que la frontera de la eficiencia sobre los Indicadores de Desempefio
del Sector Publico Estatal en materia de Recaudacion de Ingresos, con relacién al
presupuesto total o gasto publico total de las Entidades Federativas 2013, con relacién a su
PIB, dicha Frontera de Eficiencia esta determinada por el Distrito Federal dado que su indice
de desempefio es mayor que todos los Estados y su gasto publico total en proporcién a su
PIB también es menor que el de todas las Entidades Federativas, a quien le siguen en orden
a su nivel de eficiencia-resultados (ver Tabla 5.15.), los Estados de Nuevo Leo6n, Coahuila,
Baja California y Chihuahua con las posiciones dos, tres, cuatro y cinco. Al final de la Tabla en
las posiciones diez, once y doce se encuentran los estados de Durango, Baja California Sur y
el estado de Hidalgo respectivamente quien son los mas alejados de la frontera de las

posibilidades de la produccién o también conocida como frontera de la eficiencia.
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Grafica 5.14.
Frontera de la Eficiencia Entidades Federativas Muestra en Recaudacidon de Ingresos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la Tabla 5.14.

Continuando con el analisis de los resultados de la Tabla 5.15., pasando a la columna de
posicion con base a insumos, se puede observar que el primer lugar lo ocupa el Distrito
Federal quien domina todas las entidades federativas, dado que tiene un gasto en proporciéon
al PIB Estatal menor que el de todos los estados, asi como un mejor desempefio, seguido de
los estados de Coahuila, Baja California, Nuevo Ledn y Tamaulipas en las posiciones dos, tres,
cuatro y cinco. Asimismo, dentro de este analisis se puede observar que los estados de
Durango, Hidalgo y Zacatecas obtuvieron las posiciones diez once y doce en cuanto a
eficiencia orientada a insumos se refiere.

Por otra parte, se puede observar al final de la misma Tabla que las entidades federativas

cuyo gasto total era inferior al 10% del PIB Estatal se encontraron dentro de las primeras
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cinco posiciones en cuanto a eficiencia a insumos se refiere al igual que sobre el promedio
general de eficiencia orientada a insumos. Por otro lado, al revisar los resultados al final de
la Tabla con base a la eficiencia orientada a resultados, se observa que de los estados cuyo
presupuesto total era inferior al 10% del PIB Estatal salvo el estado de Tamaulipas los demas

consiguieron una eficiencia orientada a resultados por encima del promedio general.

Tabla 5.15.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y Eficiencia a Resultados en Recaudacion de Ingresos
Presupuesto |Eficiencia con|Posicion con|indice de| Eficiencia con|Posicién con
Entidad Total base a|base a|Desempenio en|base a|base a
Respecto  alllnsumos Insumos la Resultados |Resultados
PIB Estatal Recaudacion
Baja California 8.97% 65.73% 3 1.02 31.81% 4
Baja California Sur 10.55% 55.89% 6 0.49 15.46% 11
Chihuahua 12.14% 48.58% 8 0.94 29.53% 5
Coahuila 7.24% 81.49% 2 1.02 31.93% 3
Distrito Federal 5.90% 100.00% 1 3.20 100.00% 1
Durango 13.66% 43.20% 10 0.51 15.81% 10
Hidalgo 15.24% 38.72% 11 0.39 12.18% 12
Nuevo Ledn 9.70% 60.78% 4 1.62 50.56% 2
Sinaloa 13.21% 44.66% 9 0.54 16.85% 8
Sonora 11.03% 53.47% 7 0.89 27.84% 6
Tamaulipas 9.93% 59.43% 5 0.87 27.18% 7
Zacatecas 16.06% 36.73% 12 0.52 16.13% 9
Sumas Prom. 11.14% 57.39% 1.00 31.27%
Minimo 5.90% 36.73% 0.39 12.18%
Maximo 16.06% 100.00% 3.20 100.00%
Gasto >=10% del PIB 13.13% 45.89% 0.61 19.11%
Gasto <=10% del PIB 8.35% 73.49% 1.54 48.30%

Fuente: Elaboracién con base a calculos matematicos propios.

No se debe de pasar por alto que el Distrito Federal es la economia estatal mas fuerte que
equivale a 6 veces el PIB de Baja California, y que aun cuando los recursos presupuestarios
asignados a la Secretaria de Finanzas o Hacienda del Distrito Federal equivalen de igual

manera a mas de 5 veces los asignados a la de Baja California en proporcion a su PIB Estatal
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estos son mas bajos, de igual forma en materia de cargas tributaria se tiene que recordar que
el Distrito Federal dentro de su rubro de contribuciones cuenta con impuestos patrimoniales
(Predial) que en la mayoria de los es Estados corresponden al ambito de las facultades
tributarias Municipales. Asimismo, cabe sefialar que el Estado de Nuevo Ledn es la segunda

economia mas grande de la poblacién muestra.

Por otra parte, si continuamos con el andlisis dejando fuera el Distrito Federal, por
considerar este como un resultado atipico se tendra una nueva FPP (ver grafica 5.15.), dentro
de la cual se puede observar cémo se reagrupan las Entidades Muestras, trayendo por
consecuencia que el estado de Baja California se integre dentro de la Frontera de la Eficiencia.
Asi esta frontera la integran (en orden de Eficiencia-Resultados) los Estados de Nuevo ledn,
Baja California y Coahuila estos dos dltimos ocupan el mismo nivel de eficiencia, sin embargo,
si estos los listamos en orden de eficiencia insumos se tendria en primer lugar el estado de
Coahuila seguido del Estado de Baja California y por tltimo del Estado de Nuevo Leon, esto
no significa que este dltimo es ineficiente o menos eficiente que su compafieros con los que
comparte la frontera de la eficiencia, solo que por contar con un resultado mayor y haber
requerido mayores insumos encabeza su propia clasificacion, es decir no se encuentra
dominado por ninguna otra entidad, asimismo se puede apreciar dentro de la misma grafica
que los lugares segundo, tercero y cuarto corresponden a los estados de Tamaulipas, Sonora
y Chihuahua. Y que al igual que en la grafica anterior los Estados de Hidalgo y Zacatecas se
encuentran en los dos ultimos lugares tanto en Eficiencia-Insumos como Eficiencia-

Resultados (ver grafica 5.15.).
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Grafica 5.15.
Frontera de la Eficiencia Entidades Federativas en Recaudacion de Ingresos sin D.F.
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados de la Tabla 5.14.
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3.2. Andlisis de le Eficiencia del Gasto Publico y Administraciéon de la Deuda
Publica por medio del Free Disposable Hull (FDH)

3.2.1. Analisis de le Eficiencia del Gasto Publico.

De acuerdo con los estudios elaborados por (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso,
Romero, & Monsalve, 2013), en este apartado se utilizara el indice de Desemperfio del Sector
Publico Estatal y el nivel de Gasto Publico (Presupuesto Total en relacién al PIB Estatal)
utilizado por las distintas Entidades Federativas, para establecer la Frontera de las
Posibilidades de Producciéon (FPP), misma que se utilizara para delimitar la Frontera de la
Eficiencia (ver Figura 4.3.), como se mencion6 anteriormente aun cuando los cambios en la
productividad no es el objetivo principal del FDH, se puede inferir de la informacion
derivada de los cambios en la eficiencia y los cambios técnicos revelados por el FDH, segiin

lo establecido por Tulkens (1986) en Fried, Knox, & Schmidt, (1993).

Como resultado de lo anterior se muestra la Frontera de la Eficiencia de las Entidades
Muestra en base al analisis del Free Disposable Hull (FDH) (ver grafica 5.16.) determinada
por la Frontera de las Posibilidades de Produccion por la FPP, también denominada Frontera

de la Eficiencia (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008).
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Frontera de la Eficiencia método FDH, de las Entidades Federativas en DSPE

Grafica 5.16.
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Fuente: Elaboracién propia

con base en datos Tablas 5.11y 5.12.

Como se puede observar, este andlisis es mas riguroso ya que como se recordara se esta

evaluando la eficiencia técnica y no la asignativa, razdn por la que se considera para tal efecto

el gasto total del gobierno (insumos), contra los resultados obtenidos por el IDSPE, se

observa que la Frontera de la Eficiencia de las Entidades Muestra estd determinada

practicamente por el Distrito Federal como por el Estado de Nuevo Leén. A manera de hacer

mas ilustrativo las posiciones derivadas de la Eficiencia-Insumos y Eficiencia-Resultados en

la Tabla 5.16., se muestra el lugar obtenido por las distintas Entidades Federativas en base a

estos enfoques de eficiencia.
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Tabla 5.16.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y Eficiencia a Resultados DSPE

Entidades % indice Eficiencia  |Posicion con|Eficiencia con|Posicion con
Federativas Presupuesto a|Desempeiio |con base a|base a|base a Resultados [base a
PIB Estatal Insumos Insumos Resultados

Baja California 8.97% 1.01 65.7% 8 94.4% 3
Baja California Sur 10.55% 1.04 92.0% 2 93.4% 5
Chihuahua 12.14% 0.97 79.9% 5 87.3% 8
Coahuila 7.24% 1.05 81.5% 4 98.6% 2
Distrito Federal 5.90% 1.07 100.0% 1 100.0% 1
Durango 13.66% 0.94 71.1% 7 84.0% 9
Hidalgo 15.24% 0.87 63.7% 9 78.0% 11
Nuevo Ledn 9.70% 1.12 100.0% 1 100.0% 1
Sinaloa 13.21% 1.01 73.5% 6 90.9% 7
Sonora 11.03% 1.05 88.0% 3 93.8%

Tamaulipas 9.61% 0.98 61.4% 10 92.2% 6
Zacatecas 16.06% 0.92 60.4% 11 82.7% 10
Promedio 11.11% 1.00 78.1% 91.3%

Maximo 16.06% 1.12 100.0% 100.0%

Minimo 5.90% 0.87 60.4% 78.0%

Gasto >=10% del PI 13.13% 0.97 75.5% 87.2%

Gasto <=10% del P 8.28% 1.05 81.7% 97.0%

Fuente: Elaboracién propia con base a calculos matematicos propios.

Como se puede observar al analizar los resultados de la Tabla 5.16, se puede apreciar que los
Estados mejor posicionados con base en Eficiencia-Insumos fueron, en el lugar nimero uno
se ubicaron el Distrito Federal y el estado de Nuevo Ledn, seguido de los estados de Baja
California Sur y Sonora con las posiciones dos y tres respectivamente, cabe sefnalar que las
cuatro primeras posiciones obtenidas en base al analisis orientado a Eficiencia-Insumos no
todas correspondieron a las Entidades Federativas cuyo gasto publico total era menor al
10% de su PIB estatal; es decir, dado que lo que mide la eficiencia es una relacién insumo-
producto, se hace necesario que para que alguna entidad federativa alcance una buena

evaluacion en Eficiencia orientado a Insumos debe de contar también con un buen
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desempefio aunado a un bajo consumo de insumo, en este caso un bajo nivel de gasto total
en relacion a su PIB estatal, como es al caso de los estados de Baja California Sur y Sonora,
que corresponde al grupo de las entidades federativas cuyo presupuesto total de gasto en

proporcion al PIB estatal es mayor al 10%.

Asi, siguiendo con el analisis de la Tabla 5.16., se puede observar que la eficiencia promedio
orientada a insumos para los estados con un gasto total menor al 10% del PIB estatal fue del
81.7%, en tanto que las entidades federativas con un gasto publico mayor al 10% su
Eficiencia-Insumos promedio fue del 75.5%, encontrandose estos por debajo del promedio
general en Eficiencia-Insumos el cual ascendié al 78.1%, cabe hacer notar que los estados de
Baja California y Tamaulipas que corresponde al grupo de entidades federativas con menor
gasto en proporcién a su PIB Estatal, también se encuentran por debajo de la promedio

general de Eficiencia a Insumos.

Ahora bien, al momento de efectuar la clasificacion sobre Eficiencia-Resultados, obtenemos
de nueva cuenta que en la posicién nimero uno se ubican el Distrito Federal y el estado de
Nuevo Leodn, seguido por las entidades federativas de Coahuila, y Baja California con los
lugares segundo y tercero respectivamente. Sin embargo, en este analisis de Eficiencia-
Resultados las Entidades Federativas ubicadas en las posiciones uno a la tres, corresponden
al grupo de Estados cuyo gasto publico total es menor o igual al 10% de su PIB estatal,
asimismo los estados Sonora y Baja California Sur se ubicaron dado sus buenos resultados
en las posiciones cuatro y cinco respectivamente, quienes corresponde al grupo de los
Estados cuyo gasto total es mayor al 10% de su PIB estatal. Asimismo, se puede apreciar que

en tanto la Eficiencia-Resultados promedio del grupo de los estados cuyo gasto total es
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menor o igual al 10% de su PIB estatal es del 97.5%, en tanto que la de aquellos con un gasto
mayor al 10% del PIB estatal tan solo en promedio alcanzan el 87.2% de Eficiencia-

Resultados.

Por otra parte, se puede observar que las entidades federativas que se ubicaron en los tres
ultimos lugares en Eficiencia-Insumos fueron los estados de Hidalgo, Tamaulipas y Zacatecas
quienes se ubicaron en la posicién nueve, diez y once, en tanto que en Eficiencia-Resultados
los tres Estados que ocuparon los tltimos lugares fueron Durango, Zacatecas y el estado de
Hidalgo, siendo estos dos ultimos los menos eficientes tanto en la Eficiencia orientada a

Insumos como a Resultados.

3.2.1.1.  Analisis de la Frontera de la Eficiencia por Areas de Oportunidad

Con el propésito de observar el desempeiio por dreas de oportunidad, a continuacién, se
presenta el analisis de la Frontera de le Eficiencia de los Indices de Desempefio del Sector

Publico Estatal de las distintas areas de oportunidad analizadas.

a) Analisis de la Frontera de la Eficiencia Area de Oportunidad Acceso Servicios.

Asi se tiene que la Frontera de la Eficiencia sobre los Indicadores de Desempefio del Sector
Publico Estatal en materia de Acceso Servicios, con relacion al presupuesto total o gasto

publico total de las entidades federativas 2013 con relacién a su PIB, la frontera de la
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eficiencia estd determinada por el Distrito Federal34, ya que su indice de desempefio es
mayor que todos los estados y su gasto publico total en proporcién a su PIB también es
menor que el de todas las entidades federativas, al cual le siguen los estados (en orden a su
nivel de eficiencia-resultados) Nuevo Ledn, Coahuila y Chihuahua. Asi, las entidades
federativas de Hidalgo y Durango quienes se encuentran mas retirado de la Frontera de la

Eficiencia (ver Tabla 5.17).

Grafica 5.17.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Acceso Servicios
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

34 Cabe sefialar que el Distrito Federal es la capital de la Republica Mexicana y cuenta con una gran cantidad de
apoyos financieros por parte de la federacidn, en materia de educacion e infraestructura entre otros.

285



Por otra parte, al efectuar el andlisis de eficiencia con base a Insumos, se tiene que el Distrito
Federal determina la frontera de la eficiencia seguido de los estados de Coahuila, Baja
California y Tamaulipas. Al igual que la clasificacion anterior el estado de Hidalgo ocupa el
ultimo lugar y en penultimo lugar se encuentra el estado de Zacatecas. Asimismo, siguiendo
con el andlisis de la Tabla 5.17., se puede observar que las entidades federativas cuyo gasto
total era menor al 10% de su PIB estatal estas tuvieron una eficiencia promedio con base a
Insumos y Resultados del 73.9% y 96.5% respectivamente, ambas por encima del promedio
general en Eficiencia con base a Insumos y Resultados el cual fue de 57.6% y 93.7%
respectivamente. En tanto que las entidades federativas cuyo gasto total es mayor al 10%
del PIB estatal estas tuvieron una eficiencia promedio con base a Insumos y Resultados del
45.9% y 91.7% respectivamente, ambas por debajo del promedio general en eficiencia con
base a Insumos y Resultados el cual fue de 57.6% y 93.7% respectivamente. Sin embargo,
cabe hacer notar que en tanto en Eficiencia a Insumos las primeras cinco posiciones fueron
ocupadas por los estados cuyo gasto total o presupuestal era menor al 10% de su PIB, no fue
asi en Eficiencia a Resultados ya que en esta clasificacién se incorporé en cuarto lugar el
estado de Chihuahua quien en eficiencia a Insumos se habia colocado en octavo lugar, siendo
del grupo de los estados cuyo gasto total o presupuestal es mayor al 10% de su PIB estatal,
esto impulsado por su alto indice de desempefio, por lo que esto indica que no basta con
tener un presupuesto par a obtener un nivel de eficiencia sino que se debe de conjugar con

buenos resultados.
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Tabla 5.17.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y a Resultados en Acceso a Servicios

% Eficiencia Posiciéon con|Indicador de |Eficiencia Posicion con
Entidad Presupuesto a (con basea |base a|Acceso a con basea |base a
PIB Estatal Insumos Insumos Servicios Resultados |Resultados

Baja California 8.97% 65.7% 3 1.01 94.6% 5
Baja California Sur 10.55% 55.9% 6 1.00 93.7% 6
Chihuahua 12.14% 48.6% 8 1.03 96.2% 4
Coahuila 7.24% 81.5% 2 1.04 97.2% 3
Distrito Federal 5.90% 100.0% 1 1.07 100.0% 1
Durango 13.66% 43.2% 10 0.97 90.8% 11
Hidalgo 15.24% 38.7% 11 0.91 84.9% 12
Nuevo Ledn 9.70% 60.8% 5 1.05 98.5% 2
Sinaloa 13.21% 44.7% 9 0.97 91.4% 10
Sonora 11.03% 53.5% 7 1.00 93.5% 7
Tamaulipas 9.61% 61.4% 4 0.99 92.5% 8
Zacatecas 16.06% 36.7% 12 0.98 91.7% 9
Promedio 11.11% 57.6% 1.00 93.7%

Maximo 16.06% 100.0% 1.07 100.0%

Minimo 5.90% 36.7% 0.91 84.9%

Gasto >=10% del PIB 13.13% 45.9% 0.98 91.7%

Gasto <=10% del PIB 8.28% 73.9% 1.03 96.5%

Fuente: Elaboracién con base a calculos matematicos propios.

Por otra parte, si continuamos con el analisis dejando fuera el Distrito Federal, se tendra una
nueva FPP (ver Grafica 5.18.), dentro de la cual se puede observar como se reagrupan las
Entidades Muestras, trayendo por consecuencia que los estados de Coahuila y Nuevo Leon
se integre dentro de la Frontera de la Eficiencia, asi siguiendo con el analisis de la grafica, se
tiene que a estos les siguen en eficiencia orientado a resultados los estados de Chihuahua,
Baja California, Baja California Sur y Sonora (ambos con resultados muy parecidos) y si
estos los listamos en orden de eficiencia insumos se tendria en primer lugar el estado de
Coahuila seguido por el estado de Nuevo Ledn; sin embargo, dado que los resultados que
arroja ambos con base en sus insumos son diferentes y ambos se encuentran dentro de la

frontera de la eficiencia, los dos encabezan su propia clasificacion, y les siguen los estados de
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Baja California, Tamaulipas, Baja California Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango, y en

ultimo lugar en eficiencia orientada a insumos el estado de Zacatecas

Grafica 5.18.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Acceso Servicios sin Distrito Federal
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

b) Andlisis de la Frontera de la Eficiencia Area de Oportunidad Educacién
A continuacién se abordara el analisis de area de oportunidad de Educacidn, para ello se
establece la frontera de la eficiencia sobre los Indicadores de Desempefio del Sector Publico
Estatal en materia Educacion, con relacion al presupuesto total o gasto publico total de las
Entidades Federativas en proporcion al PIB estatal (ver grafica 5.19), como se puede
observar al igual que la anterior Frontera de la Eficiencia en Accesos a Servicios, esta esta

determinada por el Distrito Federal3>, ya que su indice de desempefio es mayor que todos

35 Cabe sefialar que el Distrito Federal es la capital de la Republica Mexicana y cuenta con una gran cantidad de
apoyos financieros por parte de la federacidn, en materia de Infraestructura al igual que en Educacion.
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los estados y su gasto publico total en proporcién a su PIB también es menor que el de todas

las entidades federativas, por lo que su resultado domina o supera a todos los demas.

Grafica 5.19.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Educacion
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

Al analizar los resultados contenidos en la Tabla 5.18., se puede observar que al D.F. se
localiza en primer lugar, le siguen (en orden de eficiencia-resultados) los estados de Nuevo
Leon, posteriormente se encuentran los estados de Coahuila, Sonora y Baja California Sur
quienes se disputan el tercero, cuarto y quinto lugar con un margen muy cerrado. Asi las
Entidades Federativas de Zacatecas y el estado de Hidalgo son quienes se encuentran mas
retirado de la Frontera de la Eficiencia a Resultados en Educacién.

De igual manera, al observar las posiciones que ocupan en base a eficiencia a insumos, se
puede observar que después del Distrito Federal le siguen los estados de Coahuila, Baja

Californiay el estado de Tamaulipas en cuarto lugary el estado de Nuevo Ledn quien ocupaba
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el segundo lugar en Eficiencia a Resultados pasa a la quinta posicién en Eficiencia a Insumos.
De igual manera que el caso anterior las Entidades Federativas de Hidalgo y Zacatecas son

quienes se encuentran mas retirado de la Frontera de la Eficiencia a Insumos.

Tabla 5.18.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y a Resultados en Educacion
% Eficiencia Posicion con|Indicador de |Eficiencia Posicion con
Entidad Presupuesto a [con basea |base a conbasea [|base a
PIB Estatal Insumos Insumos Educacién |Resultados |Resultados

Baja California 8.97% 65.7% 3 1.01 93.4% 6
Baja California Sur 10.55% 55.9% 6 1.02 94.0% 5
Chihuahua 12.14% 48.6% 8 0.98 91.0% 9
Coahuila 7.24% 81.5% 2 1.02 94.5% 3
Distrito Federal 5.90%| 100.0% 1 1.08 100.0% 1
Durango 13.66% 43.2% 10 0.97 90.0% 10
Hidalgo 15.24% 38.7% 11 0.92 85.3% 12
Nuevo Ledn 9.70% 60.8% 5 1.04 96.5% 2
Sinaloa 13.21% 44.7% 9 0.99 91.9% 8
Sonora 11.03% 53.5% 7 1.02 94.4% 4
Tamaulipas 9.61% 61.4% 4 1.00 92.4% 7
Zacatecas 16.06% 36.7% 12 0.93 86.2% 11
Promedio 11.11% 57.6% 1.00 92.5%
Maximo 16.06% 100.0% 1.08 100.0%
Minimo 5.90% 36.7% 0.92 85.3%
Gasto >=10% del PIB 13.13% 45.9% 0.98 90.4%
Gasto <=10% del PIB 8.28% 73.9% 1.03 95.3%

Fuente: Elaboracién con base a calculos matematicos propios.

Por otra parte, si continuamos con el analisis dejando fuera el Distrito Federal, tal como se
hizo al analizar la Frontera de la Eficiencia en Accesos a Servicios, se tendra una nueva FPP
(ver Grafica 5.20.), dentro de la cual se puede observar como se reagrupan las Entidades
Muestras, trayendo por consecuencia que los estados de Coahuila y Nuevo Leon se integre y

determinen esta nueva Frontera de la Eficiencia.
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Asi, siguiendo con el andlisis de la grafica, se tiene que a estos les siguen en eficiencia
orientado a resultados los estados de Baja California Sur y Sonora (ambos con resultados
muy parecidos), seguida del estado de Baja California, Tamaulipas, Sinaloa, Chihuahua,
Durango, Zacatecas y en ultimo lugar en la parte inferior de la grafica se encuentra el estado
de Hidalgo considerado el mas ineficiente en orientacion a resultados.

Por otra parte, al momento de listarlos en orden de eficiencia insumos se tendria en primer
lugar el estado de Coahuila seguido por el estado de Nuevo Le6n sin embargo dado que los
resultados que arroja ambos con base en sus insumos son diferentes y ambos se encuentran
dentro de la frontera de la eficiencia, los dos encabezan su propia clasificacion, y les siguen
los estados de Baja California Sur, Sonora, Baja California, Tamaulipas, Chihuahua, Sinaloa,

Durango, Hidalgo y en ultimo lugar en eficiencia orientada a insumos el estado de Zacatecas.

Grafica 5.20.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Educacion a sin Distrito Federal
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Fuente: Elaboracién propia con base a los datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

2901



) Analisis de la Frontera de la Eficiencia Area de Oportunidad Salud.

En lo referente al desempefio del Sector Salud (ver grafica 5.21.), el Distrito Federal y el estado
de Nuevo Ledn se posiciona de nueva cuenta dentro de la frontera de la eficiencia, aunque en
este caso se incorpora dentro de la Frontera de la Eficiencia el Estado de Coahuila. En ella se
observa que la Entidad Federativa con al mas alto Indicador de DSPE en Salud fue el estado
de Nuevo Ledn, seguido del estado de Coahuila y por altimo el Distrito Federal. en este caso
la frontera de la eficiencia se despliega de manera escalonada con mas de dos areas
dominadas o establecida por distintas entidades federativas, por lo que para su

interpretacion se observaran los datos contenidos en la Tabla 5.19.

Grafica 5.21.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Salud
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las Tablas 5.11.y 5.12.
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Asimismo, al momento de evaluar los resultados con relacién al indice de eficiencia-insumos
(el cual se muestra en la linea horizontal), aparece como en todos los casos que el Distrito
Federal es quien encabeza en cuanto eficiencia-insumos, acompafiado del estado de
Coahuila, asi como el estado de Nuevo Leon, que son las entidades a quienes les corresponde
el primer lugar mismos que establecen dicha frontera por no encontrarse dominada por
ninguna otra entidad federativa, asi el segundo lugar le correspondié al estado de Baja
California Sur, seguido del estado de Sonora en la tercera posicion y Baja California obtuvo
en cuarto lugar, y el estado de Zacatecas se ubico en el ultimo lugar en Eficiencia a Insumos.
Siguiendo con el andlisis de la Tabla 5.19., obtenidos sobre Eficiencia-Resultados, el Distrito
Federal acompafiado del Estado de Coahuila, asi como el estado de Nuevo Leo6n, son quienes
determinan dicha frontera de eficiencia, por la que derivado de un analisis insumo-producto,
cada uno encabezan su propia clasificacion. Asi se puede observar que la segunda posicion
correspondid al estado de Sinaloa, seguido en tercer lugar por el estado de Tamaulipas, el
cuarto por Sonora, el quinto lugar le correspondi6 al estado de Zacatecas y Baja California
ocup6 el sexto lugar, su resultado mas bajo de las cuatro areas de oportunidad observadas.
Quienes obtuvieron la evaluacién de desempefio mas bajo en relacion de eficiencia-resultado
fueron los Estados de Durango, Hidalgo y Chihuahua siendo este el mas ineficiente en

orientacion a resultados por otra parte.

Como se puede observar en los resultados de la Tabla 5.19., en esta area de oportunidad el
estado de Baja California se encontré por debajo del promedio general tanto en eficiencia
orientada a insumos como a resultados, ya que este fue de 82.0% y 91.4% en tanto que el de
Baja California fue del 80.7% y 87.2% respectivamente. Asimismo, se ubic6 muy por debajo
del promedio de eficiencia orientado a insumos y resultados de las entidades federativas

293



cuyo gasto era menor al 10% del PIB estatal, ya que el de estas entidades fue del 91.2% y

96.3% en tanto que el obtenido por Baja California fue del 80.7% y 87.7%, respectivamente.

Tabla 5.19.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y a Resultados en Salud
% Eficiencia Posicion con|Indicador de |Eficiencia Posicion con
Entidad Presupuesto a |con basea |base a con basea |base a
PIB Estatal Insumos Insumos Salud Resultados |Resultados
Baja California 8.97% 80.7% 4 0.91 87.2% 6
Baja California Sur 10.55% 92.0% 2 1.06 92.5% 4
Chihuahua 12.14% 79.9% 5 0.87 75.8% 9
Coahuila 7.24%| 100.0% 1 1.04 100.0% 1
Distrito Federal 5.90%| 100.0% 1 1.00 100.0% 1
Durango 13.66% 71.1% 8 0.97 85.0% 7
Hidalgo 15.24%| 63.7% 9 0.93 80.7% 8
Nuevo Ledn 9.70%| 100.0% 1 1.15 100.0% 1
Sinaloa 13.21% 73.5% 7 1.12 97.5% 2
Sonora 11.03%| 88.0% 3 1.06 92.8% 4
Tamaulipas 9.61% 75.3% 6 0.98 94.3% 3
Zacatecas 16.06% 60.4% 10 1.05 91.2% 5
Promedio 11.11% 82.0% 1.01 91.4%
Maximo 16.06% 100.0% 1.15 100.0%
Minimo 5.90% 60.4% 0.87 75.8%
Gasto >=10% del PIB 13.13% 75.5% 1.01 87.9%
Gasto <=10% del PIB 8.28% 91.2% 1.02 96.3%

Fuente: Elaboracién con base a calculos matematicos propios.

d) Analisis de la Frontera de la Eficiencia Area de Oportunidad Bienestar.

Por ultimo, en lo referente a la evaluacidon del area de oportunidad de Bienestar (ver grafica
5.22.), se puede observar que nuevamente el Distrito Federal y el estado de Nuevo Ledn son
quienes establecen la Frontera de la Eficiencia, ya que son las entidades con el nivel
Indicador de DSPE mas elevados, ya que ninguna otra entidad federativa dado los indices de
eficiencia-insumo, y el indice de eficiencia-resultados los domina. Asi al observar los

resultados obtenidos en orientacion a insumos (ver Tabla 5.20.) se encontro que la posicion
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numero dos le correspondié al estado de Baja California Sur, seguida del estado de Sonora
con la posicion namero tres, Coahuila con la nimero cuatro y Chihuahua con el nimero cinco
en este caso el estado de Baja California fue desplazado al lugar nimero ocho en cuanto
eficiencia orientada a insumos se refiere, esto obedece a que el calculo cuantitativo se efecttia
en relacion a sus colegas del area de dominio, el estado de Zacatecas fue el estado mas

ineficiente en orientacion a insumos.

Grafica 5.22.
Frontera de la Eficiencia Método FDH, en Bienestar
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

Por otra parte, continuando con el analisis de las posiciones obtenidas por las entidades
federativas con orientacion a resultados (ver Tabla 5.20.), se encontr6 que después del
Distrito Federal y el estado de Nuevo Leon, la segunda posicidn le correspondié al estado de
Coahuila seguida del estado de Baja California en tercer lugar, el cuarto lugar para el estado

295



de Sonora y el quinto para Baja California Sur, el estado mas ineficiente en orientacién a
resultados lo ocup6 el estado de Hidalgo al obtener el dltimo lugar. Como se puede observar
en el analisis de los datos en esta area de oportunidad el estado de Baja California en lo que
respecta a eficiencia orientada a insumos estuvo por debajo del promedio general del 78.1%
y muy por debajo del promedio del grupo de los estados cuyo gasto total en relacién a su PIB
Estatal es menor al 10% que era del 81.7% y el estado de Baja California tan solo alcanzé el
65,7%. Por otra parte, en lo referente a eficiencia orientada a resultados, obtuvo una
eficiencia del 98.9%, por arriba del promedio general del 84.6% asi como por arriba del
grupo de las entidades federativas cuyo gasto total en proporcion a su PIB Estatal era menor
al 10%, ya que en este caso el promedio fue del 97.0% por debajo del obtenido por el Baja

California.
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Tabla 5.20.
Posiciones en Eficiencia a Insumos y a Resultados en Bienestar

% Eficiencia Posicidon con|Indicador  |Eficiencia Posicidon con
Entidad Presupuesto a [con basea |base a conbasea [base a
PIB Estatal Insumos Insumos Bienestar Resultados [Resultados
Baja California 8.97%| 65.7% 8 1.10 98.9% 3
Baja California Sur 10.55%| 92.0% 2 1.09 89.3% 5
Chihuahua 12.14%|  79.9% 5 1.02 83.4% 7
Coahuila 7.24%| 81.5% 4 1.11 99.4% 2
Distrito Federal 5.90%| 100.0% 1 1.12 100.0% 1
Durango 13.66% 71.1% 7 0.83 68.0% 9
Hidalgo 15.24%| 63.7% 9 0.73 59.5% 11
Nuevo Ledn 9.70%| 100.0% 1 1.22 100.0%
Sinaloa 13.21%| 73.5% 6 0.97 79.5% 8
Sonora 11.03%| 88.0% 3 1.11 90.5%
Tamaulipas 9.61%| 61.4% 10 0.97 86.7% 6
Zacatecas 16.06% 60.4% 11 0.73 60.1% 10
Promedio 11.11% 78.1% 1.00 84.6%
Maximo 16.06% 100.0% 1.22 100.0%
Minimo 5.90% 60.4% 0.73 59.5%
Gasto >=10% del PIB 13.13% 75.5% 0.93 75.8%
Gasto <=10% del PIB 8.28% 81.7% 1.10 97.0%

Fuente: Elaboracion con base a calculos matematicos propios.

Como se puede observar en todos los casos (ver Graficas 5.16, 5.17, 5.19, 5.20 y 5.22)
tratandose de Eficiencia-Resultados, el Distrito Federal se ubicé dentro de la FPP, y en dos
ocasiones esta estuvo tan solo determinado por el exclusivamente, que fueron Acceso a
Servicios y Educacidn, posteriormente encontramos que el estado de Nuevo Leén se ubico
en la FPP en tres ocasiones que fueron Desempeiio del Sector Publico Estatal (DSPE), Salud
asi como en Bienestar y por ultimo el estado de Coahuila se incorporé en la FPP en materia
de Salud, de igual manera se observa que los estados que se encontraron mas alejados de la
Frontera de la Eficiencia en orientacion a resultados fueron los estados de Hidalgo en cuatro

evaluaciones (DSPE, Acceso a Servicios, Educaciéon y Bienestar), seguido del estado de

297



Zacatecas quien comparti6 los dltimos lugares en tres evaluaciones (DSPE, Educacién y
Bienestar).

Por ultimo, se puede apreciar que tan solo en una ocasion el estado de Chihuahua fue el mas
retirado de la FPP siendo esta en el area de oportunidad de Salud. Por lo que hace al estado
de Baja California este se situ6 en dos ocasiones en la tercera posiciéon en eficiencia a
resultados siendo estos en el DSPE y en el area de oportunidad de Bienestar, asimismo se
posicioné en el lugar ndmero cinco en el area de oportunidad de Acceso a Servicios y en las
areas de oportunidad de Educacién y Salud se mantuvo en la posicién nimero seis, que
correspondieron a sus evaluaciones mas bajas.

Por otra parte, siguiendo con el andlisis de la graficas anteriores (ver Graficas 5.16,5.17,5.19,
5.20y 5.22) en cuanto Eficiencia-Insumos se observa que el Distrito Federal se encuentra en
la FPP en todos los casos (DSPE, Acceso a Servicios, Educacidn, Salud y Bienestar), seguido
por estado de Nuevo Ledn que se integr6 en la FPP en las evaluaciones DSPE, Salud y
Bienestar, por ultimo, se tiene al estado de Coahuila que se integré a la FPP tan solo en
materia Salud, esto en cuanto Eficiencia-Insumos. Asimismo, se tiene que en todos los casos
(DSPE, Acceso a Servicios, Educacion, Salud y Bienestar), el estado de Zacatecas ocupo6 el
ultimo lugar en cuanto eficiencia a insumos se refiere. El estado de Baja California se
posicioné en tercer lugar en dos ocasiones tratdndose de eficiencia orientada a insumos,
siendo esto dentro de las dreas de oportunidad de Acceso a Servicios y Educacion, un cuarto
lugar en el area de oportunidad de Salud y en dos ocasiones se ubicé en un octavo lugar
siendo esta en la eficiencia orientada a insumos en el DSPE y en el drea de oportunidad de
Bienestar, en cuyos caso estuvo por debajo del promedio general y por debajo del promedio

de los estados cuyo gasto total era menor al 10% de su PIB estatal.
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3.3. Anadlisis de le Eficiencia en la Administracion de la Deuda Publica.

Como se planteé a lo largo de esta investigacion, uno de los objetivos es el poder evaluar la
eficiencia y eficacia en la administracion de la deuda publica del estado, tal como se efectud
por medio del IDSPE y IESPE en el apartado 2.4.4., en particular el inciso b) en el cual se
analizo el area de oportunidad de Bienestar, dentro de la cual se consideré como insumos la
deuda publica estatal. Eso en atencion a los supuestos observado los supuestos tanto la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como Ley de Deuda Publica del
Estado de Baja California y sus Municipios, establecen que la contratacion de deuda publica
debe destinarse entre otra a la inversion de obras publicas productivas, asi como para elevar
el nivel de vida de sus ciudadanos.

Asi, atendiendo la definicién del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) (2015), establece que la poblacién en pobreza es aquella quien tenga al
menos una carencia social y su ingreso menor al valor de la linea de bienestar. Estableciendo
como carencias sociales el rezago educativo, accesos a servicios de salud, accesos a
seguridad social, acceso a alimentos acceso a servicios basicos de la vivienda, asi como la
calidad y el espacio de la vivienda. De ahi la relaciéon insumo-producto entre Deuda Publica
y Bienestar para establecer, Eficiencia en la Administracidn de la Deuda Publica. Es decir, si
las entidades federativas se han endeudado con el proposito de elevar el nivel de vida de sus
ciudadanos, proveyéndolos de mas y mejores servicios, reduciendo los niveles de rezago
social (educacidn, servicios, salud etc.), y si el nivel de deuda publica de los estados se

relaciona con el nivel de bienestar de los mismos por un manejo eficiente de la deuda pubica
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o si esta se ha aplicado a gasto corriente o erogaciones no productivas que no se reflejan en
el bienestar de la sociedad.

Asial establecer la relacion insumo-producto (Deuda Publica y Nivel de Bienestar) y con ello
establecer la Frontera de la Eficiencia (ver grafica 5.23.), en la cual se puede apreciar el
tamafio de endeudamiento de las entidades federativas de la poblacién muestra y el nivel de
Bienestar de las mismas. Cabe sefialar que esta frontera de eficiencia corresponde a la
eficiencia técnica y no a la asignativa, dado que existe algunos programas especificos para
combatir la pobreza y el rezago social (Ramo 33 del presupuesto de egresos de la
federacién) o bien que algunos de los mismos no solo se financian con recursos federales
sino también con recursos propios, asimismo, otros programas sociales o inclusos el gasto
de los hogares pueden tener un impacto en el nivel de Bienestar. Sin embargo, conforme a
los supuestos legales la deuda publica deberia de tener un impacto directo en el nivel de
bienestar de la poblacion dado que esta debe destinarse solo a obras publicas productivas,
asi como para elevar el nivel de vida de sus ciudadanos, por consiguiente, se toman dichos
resultados para establecer la eficiencia técnica en la administracidn de la deuda publica de

las distintas entidades federativas de la poblacién muestra.
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Grafica 5.23.
Frontera de la Eficiencia Bienestar en Relacion Administracion de Deuda Publica
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Fuente: Elaboracidon propia con base a los datos de las Tabla 5.11 y Tabla 5.12.

Para el analisis de la grafica 5.23., se tomaran los resultados obtenidos dentro de la Tabla
5.21., en la cual se han calculado las posiciones de las distintas entidades tanto en eficiencia
a insumos como eficiencia resultados. Iniciando en primer término con la eficiencia insumos
se puede observar que la frontera de la eficiencia estd dominada por cuatro entidades
federativas (Baja California, Baja California Sur, Distrito Federal y Nuevo Leo6n), que son
quienes determinan dicha frontera, posteriormente se observa que en segundo lugar se
encuentra el estado de Zacatecas, seguida de los estados de Sinaloa y Sonora en las
posiciones tercera y cuarta, respectivamente. Asimismo, se puede observar que los estados
menos eficientes con la administracién de su deuda fueron los estados de Coahuila con el

noveno y dltimo lugar; esto originado por su gran nivel de endeudamiento ya que este
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corresponde al 6.78% de su PIB estatal, seguida por el estado de Chihuahua en octavo lugar
y en séptimo el estado de Durango. Esto nos indica que los estados se han endeudado en gran
cantidad y que no corresponde dicho endeudamiento al nivel de bienestar de los mismo, sino
que otros estados dentro del drea de dominio en el cual se encuentra han conseguido
mayores resultados con menos insumos (Deuda Publica).

Continuando con el analisis de los resultados arrojados por la Tabla 5.21., en la ultima
columna se pueden observar las posiciones obtenidas conforme a la eficiencia a resultados,
al igual que la eficiencia con base en insumos esta frontera se encuentra dominada por las
mismas cuatro entidades federativas de Baja California, Baja California Sur, Distrito Federal
y el estado de Nuevo Ledn, seguido de los estados de Sonora, Chihuahua y Coahuila en
segunda tercera y cuarta posicion. Por otra parte, se puede observar que los estados que se
colocaron en los ultimos lugres de eficiencia orientada a resultados son los estados de
Zacatecas, Hidalgo, y Durango, con las posiciones nueve, ocho y siete respectivamente. Es de
llamar la atencion cdmo el estado de Coahuila aun cuando en eficiencia orientada a insumos
se posiciond en el ultimo lugar, en el andlisis de eficiencia orientada a resultados se posicion6
en el cuarto lugar dentro del drea dominada por el estado de Nuevo Ledn, esto como
consecuencia que este ultimo ha sido capaz de brindar mayores niveles de Bienestar que el
estado de Coahuila con menos insumos de los utilizados por este. Como se puede observar
no es suficiente el contar con un bajo nivel de endeudamiento publico o alto, sino que
también se hace importante y notorio el destino que se le dé al mismo y los beneficios o

resultado que de este se obtengan.
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Tabla 5.21.
Posicién en Eficiencia a Insumos y Resultados en Administracion de Deuda Publica

Monto Eficiencia |Posicion con Indicador Eficiencia |Posicion con
Entidad Deuda con base a base a . con basea base a
Lo Bienestar
Publica % Insumos Insumos Resultados | Resultados

Baja California 1.66% 100.00% 1 1.10 100.00% 1
Baja California Sur 1.48% 100.00% 1 1.09 100.00% 1
Chihuahua 2.32% 71.53% 8 1.02 92.36% 3
Coahuila 6.78% 44.37% 9 1.11 90.79% 4
Distrito Federal 2.50% 100.00% 1 1.12 100.00% 1
Durango 2.11% 78.74% 7 0.83 75.36% 7
Hidalgo 1.94% 85.74% 5 0.73 65.87% 8
Nuevo Ledn 3.01% 100.00% 1 1.22 100.00% 1
Sinaloa 1.71% 96.91% 3 0.97 88.11% 5
Sonora 2.73% 91.52% 4 1.11 99.11% 2
Tamaulipas 2.99% 83.60% 6 0.97 86.69% 6
Zacatecas 3.07% 97.98% 2 0.73 60.10% 9
Gasto Promedio % PIB 2.69% 87.53% 1.00 88.20%

Minimo 1.48% 44.37% 0.73 60.10%

Mdximo 6.78% 100.00% 1.22 100.00%

Gasto >=10% del PIB 2.19% 88.92% 0.93 82.99%

Gasto <=10% del PIB 3.39% 85.59% 1.10 95.50%

Fuente: Elaboracién con base a calculos matematicos propios.

Por consiguiente, conforme a los resultados de los analisis efectuados en esta investigacion
hasta este punto, puede enfatizarse que se ha dado cumplimiento a los objetivos especificos

cinco, el cual establece:

5. Comprobar que los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten
determinar el grado Eficiencia y Eficacia de la Administracién de su Deuda Publica.
De igual manera se pudo constatar que con los mecanismos que cuenta el Estado de Baja
California, derivados de la armonizacion contable, permiten medir el grado de Eficiencia y
Eficacia en Administracion de la Deuda Publica y por consiguiente se esta en condiciones de
aceptar las hipoétesis secundarias relativas a este concepto que establecen:
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Hig: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficiencia
en la Administracion de su Deuda Publica.

R. Se acepta la Hipdtesis secundaria, dado que, derivado del analisis efectuado, se constato
que los mecanismos que cuenta el Estado permiten medir la Eficiencia en la Administracién
de su Deuda Publica.

Hi1n: Los mecanismos con que cuenta el Estado de Baja California permiten medir la Eficacia
en la Administracion de su Deuda Publica.

R. Se acepta la Hip6tesis secundaria, dado que, derivado del andlisis efectuado, se constato
que los mecanismos que cuenta el Estado permiten medir la Eficacia en la Administracién de

su Deuda Publica.

3.4. Anadlisis de le Eficiencia del Gasto Publico por medio del Andlisis
Envolvente de Datos (DEA)

Una vez que se ha calculado la eficiencia por medio de la metodologia del FDH, se pasara al
andlisis de la misma por medio del Analisis Envolvente de Datos, existen dos procedimientos
para este tipo de andlisis una es el Andlisis Envolvente de Datos con Rendimientos
Constantes a Escala (DEA-CRS por sus siglas en inglés) (Farrell, 1957), la cual asume una
frontera de produccién con rendimientos constantes a escala y la misma se construye
mediante métodos de programacion lineal. Sin embargo, el método DEA-CRS solo es
apropiado cuando las unidades de toma de decisiones (DMU por sus siglas en inglés) operan

sobre una escala 6ptima o de competencia perfecta (Rodriguez J. P., 2007), y la otra la
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denominada Analisis Envolvente de Datos con Rendimientos Variables a Escala (DEA-VRS
por sus siglas en inglés), esta metodologia de acuerdo con (Herrera & Francke, 2007;
Rodriguez J. P., 2007), fue introducida por Banker, Charnes y Cooper (1984) el objetivo era
determinar hasta qué medida se pueden reducir los consumos de insumos (inputs) sin que
se reduzcan la cantidad producida de productos (outputs), y a diferencia de del FDH y de
DEA-CRS, construye una frontera de produccién convexa, que permite analizar los
rendimiento a escalas variables, es decir en una competencia imperfecta, con limitaciones
financiera, diferencias socioeconémicas entre otras (Coelli, 1997). Asi puede ocurrir que el
uso de especificaciones DEA-CRS cuando no todas las DMU estén trabajando en condiciones
6ptimas, puede resultar en una medicién de la Eficiencia Total que se mal interpreten con las
distintas escalas de eficiencia, por consiguiente, el uso del DEA-VRS, permite el calculo de la
Eficiencia Total eliminando los efectos de eficiencias de escalas (Rodriguez J. P., 2007), la

diferencia entre ambos tipos de fronteras se ilustra en la Figura 5.6.
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Figura 5.6.
Fronteras de Posibilidades de Produccion: (DEA-CRS) y (DEA-VRS)
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Fuente: Herrera & Francke, (2007).

Como ya se mencion¢ la eficiencia econdmica de Farrell (1957), quien establecia dentro del
concepto de elaboracién de politicas econémicas para una industria dada, era importante
establecer qué tanto una determinada industria podria esperarse incrementara sus
productos (outputs) mediante simplemente aumentando su eficiencia sin consumir recursos
adicionales (inputs) (Herrera & Francke, 2007; Quindds, Rubiera, & Vicente, 2015). En este
sentido la medicion de la eficiencia se basa en la comparacion del desempefio de una unidad
econdmica respecto a un 6ptimo determinado, para lo cual se requeriria comparar lo que la
empresa hizo contra lo que debié haber realizado para maximizar sus resultados (Farrell,
1957). Por lo que aplicando esta metodologia se podra obtener la eficiencia técnica con
orientacion a insumos, como la eficiencia técnica con orientacién a resultados. Por
consiguiente, para esta parte de la investigacion se aplicara el DEA-VRS con orientacién a
resultados (outputs), la cual permite estimar en cuanto puede incrementarse

proporcionalmente el nivel de outputs sin modificar la cantidad de insumos.
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Cabe recordar que dado que lo que se esta evaluando es la eficiencia técnica y no la eficiencia

asignativa, se establecera una relacion entre el indice DSPE y el Gasto Total de las entidades

federativas muestra en proporcion al PIB estatal, ya que este ultimo indica el tamafio del

gobierno estatal con el cual se obtuvieron dichos resultados, esto dado que existen

erogaciones que de manera indirecta aun cuando no se efectuaron en dicha area si pueden

influir en su desempeno (Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008). Por consiguiente, para dicho

calculo de la Frontera de las Posibilidades de Producciéon se tomara los datos de las Tablas

5.11.y 5.12,, obteniendo la Frontera de la Eficiencia DEA-VRS, de las Entidades Federativas

Muestra (Grafica 5.24.).

Frontera de la Eficiencia DEA-VRS, DSPE Entidades Federativas Muestra
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Para el calculo matematico de la eficiencia de las entidades muestra por medio de la
metodologia del DEA-VRS, fue necesario aplicar el programa DEAP (Data Envelopment
Analysis (Computer) Program Version 2.1), obteniendo los resultados que se muestran en la
Tabla 5.22., 1a cual indica que el promedio de eficiencia general de la poblacion muestra es
del 0.902; es decir del 90.02%, que de aquellas entidades que el gasto presupuestal total era
mayor al 10% del PIB Estatal, su eficiencia promedio fue de 0.867 o 86.7%, en tanto que la
eficiencia promedio de las entidades de la poblacién muestra cuyo gasto presupuestal total
era menor al 10% del PIB Estatal su eficiencia promedio fue de 0.950 o 95.0%., de igual
manera se puede seialar que de acuerdo con el andlisis las entidades federativas que
resultaron eficientes fueron Nuevo Leoén y el Distrito Federal ya que son los Unicos cuyo
indice de eficiencia es igual a 1 y por consiguiente se encuentran dentro de la frontera de la
eficiencia, todas las demas entidades por tener un indice menor a 1 serian entonces
ineficientes en menor o mayor grado, asi se puede establecer que el Estado de Hidalgo es la

entidad federativa mas ineficiente con apenas un indice del 0.777 077.7%.
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Tabla 5.22.
Posiciones de Eficiencia DEA-VRS, DSPE Entidades Federativas Muestra

Entidad Eficiencia Lugar IDSPE

Actual Proyectado
Baja California 0.909 5 1.01 1.11
Baja California Sur 0.929 4 1.04 1.12
Chihuahua 0.866 8 0.97 1.12
Coahuila 0.965 2 1.05 1.09
Distrito Federal 1 1 1.07 1.07
Durango 0.839 9 0.94 1.12
Hidalgo 0.777 11 0.87 1.12
Nuevo Ledn 1 1 1.12 1.12
Sinaloa 0.902 6 1.01 1.12
Sonora 0.937 3 1.05 1.12
Tamaulipas 0.876 7 0.98 1.12
Zacatecas 0.821 10 0.92 1.12
Promedio 0.902 1.00 1.11
Maximo 1.000 1.12 1.12
Minimo 0.777 0.87 1.07
Gasto >=10% del PIB 0.867 0.97 1.12
Gasto <=10% del PIB 0.950 1.05 1.10

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados arrojados por el programa DEAP.

Siguiendo con el analisis de los datos que arrojan la Tabla 5.22., se puede observar que la
mayoria de las entidades federativas cuyo gasto presupuestal total era menor al 10% del PIB
estatal se encuentran por arriba del promedio general de eficiencia del 0.902, salvo por el
estado de Tamaulipas cuya eficiencia apenas es del 0.876, por lo que esto indica que no es
suficiente el gastar poco para ser eficiente, sino también contar con un desempeiio aceptable
dado que la eficiencia mide la relacion entre insumos-productos. Asi, se puede observar por
la otra parte que los estados de Sonora y Baja California Sur que son de las entidades
federativas que su gasto presupuestal total es mayor al 10% del PIB Estatal se ubicaron en
la posicion tres y cuatro en eficiencia esto debido a su alto desempefio. En la ultima parte de

la Tabla 5.22., se observan las columnas de IDSPE, Actual y Proyectado, esto nos indica que,
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en un analisis de eficiencia con orientaciéon a maximizar resultados, el indice de desempefio
que las entidades federativas deberian de estar alcanzando dada la cantidad de insumos que
maneja actualmente para ubicarse dentro de la frontera de la eficiencia. Asi, se tendria que
conforme a esta linea convexa todos los estados con base a los insumos que emplean
deberian de buscar un IDSPE equivalente al 1.12, salvo los estados de Baja California,
Coahuila y el Distrito Federal los cuales equivaldrian a 1.11, 1.09 y 1.07, dado a la distancia

a la frontera de la eficiencia.

Dado lo anterior y como se mencion6 previamente el método de calculo de la frontera de la
eficiencia por medio del DEA-VRS, es mas estricto que el método del FDH, ya que incluye en
el conjunto de las posibilidades de produccién las relaciones productivas que son resultados
de una combinacién convexa de observaciones que se consideren eficientes (Romeu &
Rodriguez, 2008), de tal forma que aun cuando en el método del FDH alguna entidad
federativa se encontrara dentro de la frontera de la eficiencia en algunos de los analisis de
las areas de oportunidad; pudiera no encontrarse dentro de la frontera de la eficiencia
aplicando el método del DEA-VRS. Para ilustrar lo anterior se tomara el analisis de la frontera
de la eficiencia en el drea de oportunidad de Salud, en la cual por medio del método del FDH
se integraban en estas tres entidades federativas Distrito Federal, Coahuila y Nuevo Ledn
(ver grafica 5.21.), la cual al aplicar el método del DAE-VRS dicha frontera estaria delimitada
tan solo por dos entidades federativas el Distrito Federal y el estado de Nuevo Ledn (ver

grafica 5.25.).
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Grafica 5.25.
Frontera de la Eficiencia en Salud Aplicando el Método DEA-VRS.
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Fuente: Elaboracion propia con base datos de las Tablas 5.11.y 5.12.

Como se puede observar por medio del DEA-VRS, la nueva Frontera de la Eficiencia se
constituye tan solo por dos entidades federativas, por consiguiente el estado de Coahuila que
por medio del método del FDH estaba considerado dentro de las entidades eficientes ahora
queda catalogada como una entidad ineficiente, aun cuando se encuentra muy cerca de la
frontera de la eficiencia segun el trazo de la isocuanta que une al Distrito Federal y al estado
de Nuevo Ledn, esto como derivado de las posibles relaciones productivas resultado de una
combinacién convexa de observaciones que se consideren eficientes.

Para continuar con el andlisis de la grafica 5.25., se tomaran los resultados de la Tabla 5.23.,
la cual contiene los resultados de la eficiencias obtenidos por el programa DEAP, dentro del

cual se observa las posiciones obtenidas por cada una de las entidades federativas muestra,

311



en el que se puede observar que el estado de Coahuila que antes se encontraba dentro de la
frontera de la eficiencia, ahora se encuentra en segundo lugar después del estado de Nuevo
Leon y el Distrito Federal, seguido por el estado de Sinaloa en tercer lugar, y los estados de
Baja California Sur y Sonora, posicionados en el cuarto lugar, de igual manera se observa que
los estados menos eficientes en Salud son los estados de Hidalgo y Chihuahua quien se
encuentra en el penultimo y ultimo lugar respectivamente por ser los mas retirado de la
frontera de la eficiencia. De igual manera si comparamos estos resultados con la Tabla 5.19.,
con lo referente a eficiencia orientada a resultados se podra observar que el estado de Baja
California pierde dos posiciones al pasar del sexto lugar obtenido por medio del FDH al
octavo lugar por medio del calculo de la eficiencia orientada a resultados por el método del
DEA-VRS.

Siguiendo con el andlisis de la Tabla 5.23., se puede observar que en tanto el promedio
general de eficiencia fue de 0.899, y el de las entidades cuyo gasto total era menor al 10% de
su PIB Estatal fue del 0.931, no todas las entidades comprendidas en esta clasificacion
alcanzaron el promedio general, tal como fue el caso de Baja California y Tamaulipas cuya
eficiencia fue tan solo del .810 y 0.855 respectivamente. Por otra parte, se observa que la
eficiencia promedio del grupo de entidades federativas cuyo gasto total era mayor al 10% de
su PIB Estatal fue del 0.877, algunos estados superaron dicha eficiencia e incluso la del
promedio general del 0.899 como lo fueron los estados de Sinaloa, Baja California Sur y
Sonora.

Para concluir el analisis de la Tabla 5.23., se puede observar que en la misma, en las dltimas
dos columnas establecen el IDSPE-Salud Actual y Proyectado, esto tomando como referencia

los insumos y los resultados que delimitan la frontera de la eficiencia, por consiguiente, todos
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los estados que incluyen la actual muestra para ser eficientes deberian obtener un IDSPE-
Salud del 1.150 salvo los estados de Baja California, Coahuila y Tamaulipas cuyo IDSPE-Salud
debe de ser 1.124, 1.053 y 1.146 respectivamente, el Distrito Federal ya es eficiente y su
indice de desempefio se proyecta tal como el actual 1.000, sin embargo esto no lo limita en

la busqueda constante de la eficiencia.

Tabla 5.23.
Posiciones de Eficiencia DEA-VRS en Area de Oportunidad Salud
Entidad Eficiencia Lugar IDSPE- Salud

Actual Proyectado
Baja California 0.810 8 0.91 1.124
Baja California Sur 0.922 4 1.06 1.150
Chihuahua 0.757 10 0.87 1.150
Coahuila 0.988 2 1.04 1.053
Distrito Federal 1 1 1.00 1.000
Durango 0.843 7 0.97 1.150
Hidalgo 0.809 9 0.93 1.150
Nuevo Ledn 1 1 1.15 1.150
Sinaloa 0.974 3 1.12 1.150
Sonora 0.922 4 1.06 1.150
Tamaulipas 0.855 6 0.98 1.146
Zacatecas 0.913 5 1.05 1.150
Promedio 0.899 1.01 1.13
Maximo 1.000 1.15 1.15
Minimo 0.757 0.87 1.00
Gasto >=10% del PIB 0.877 1.01 1.15
Gasto <=10% del PIB 0.931 1.02 1.09

Fuente: Elaboracidn propia con base a resultados arrojados por el programa DEAP.

Por otra parte, la Frontera de la Eficiencia aplicando el método del DEA-VRS, tendra el mismo
comportamiento que la que muestra el FDH en aquellos casos en las cuales los analisis de las

areas de oportunidad sean dominados por una sola entidad federativa como se muestra en
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las areas de Acceso a Servicios y Educacion (ver Graficas 5.26., y 5.27.), en cuyas areas de

oportunidad se encuentran dominadas por el Distrito Federal.

Grafica 5.26.
Frontera de la Eficiencia en Acceso Servicios Método DEA-VRS
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las Tablas 5.11. y 5.12.

Tal como se observd anteriormente (ver grafica 5.17.), la Frontera de la Eficiencia con el
método FDH sobre los Indicadores de Desempeiio del Sector Publico Estatal en materia de
Acceso Servicios con relacién al presupuesto total o gasto publico total de las Entidades
Federativas 2013 en relacién a su PIB, la Frontera de la Eficiencia esta determinada por el
Distrito Federal, seguido de los estados de Nuevo Ledn y Coahuila, siendo el menos eficiente
el estado de Hidalgo, comportamiento que se repite al aplicar el método DEA-VRS dado que

la frontera de la eficiencia se encuentra dominada por una sola Entidad Federativa (ver
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Grafica 5.26). De igual manera en el andlisis del area de oportunidad de Educacién, esta se

encuentra dominada también por el Distrito Federal (ver Grafica 5.27), por lo que la curva

de la Frontera de la Eficiencia por el método del DEA-VRS, tiene el mismo comportamiento

que la curva del FDH (ver grafica 5.19), asi al no existir otra entidad federativa que domine

un producto o resultado mayor o menor al obtenido por el Distrito Federal, 1a Frontera de la

Eficiencia para el drea de oportunidad en Educacion estara determinada por el Distrito

Federal, al igual que la determinada para Acceso a Servicios.

Grafica 5.27.

Frontera de la Eficiencia en Educacion Método DEA-VRS
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos Tablas 5.11. y 5.12.

A continuacion, se muestra la Frontera de la Eficiencia en el area de oportunidad de Bienestar

(ver grafica 5.28.), al igual que el método del FDH (ver grafica 5.22.), dicha frontera se

encuentra determinada tanto por el Distrito Federal como por el estado de Nuevo Le6n. Sin
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embargo, se puede observar que por medio del método DEA-VRS, la nueva Frontera de la
Eficiencia sigue incluyendo tan solo al Distrito Federal y al estado de Nuevo Ledn como en el
caso del método del FDH, sin embargo, esta curva se diferencia por medio del trazo de la
isocuanta que une al Distrito Federal y al estado de Nuevo Ledn, esto como derivado de las
posibles relaciones productivas resultado de una combinacién convexa de observaciones

que se consideren eficientes.

Grafica 5.28.
Frontera de la Eficiencia en Bienestar Método DEA-VRS
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos Tablas 5.11. y 5.12.

Por consiguiente, en esta grafica se puede apreciar de manera mas explicita el grado de
ineficiencia de las distintas entidades federativas, esto dado que al considerar las relaciones
productivas de las combinaciones convexas el grado de holgura en la Frontera de la

Eficiencia es menor que el método del FDH. Como se puede observar en la Grafica 5.22.,
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practicamente los estados de Coahuila y Baja California se encontraban muy cercas de la
linea que determina la Frontera de la Eficiencia, sin embargo, al aplicar el método del DEA-
VRS, la distancia entre la frontera de la eficiencia y estos estados se acenttia segun el trazo
de la isocuanta que une al Distrito Federal y al estado de Nuevo Ledn, esto como derivado de
las posibles relaciones productivas resultado de una combinacién convexa de observaciones

que se consideren eficientes.

Para continuar con el andlisis de la grafica 5.28., se tomaran los resultados de la Tabla 5.24.,
la cual contiene los resultados de las eficiencias obtenidos por el programa DEAP, dentro del
cual se observa las posiciones alcanzadas por cada una de las entidades federativas muestra,
en la cual se observa que la primer posicién estd conformada por el Distrito Federal y el
estado de Nuevo Ledn, el estado de Coahuila se encuentra en segundo lugar en desempefio
en Bienestar seguido de los estados de Baja California, Sonora, y Baja California Sur en las
posiciones tercero, cuarto y quinto respectivamente, los estados menos eficientes son los
estados de Zacatecas y el estado de Hidalgo. Dentro de la misma Tabla se muestra que las
tres ultimas posiciones en eficiencia en el area de oportunidad de Bienestar la ocupan el
estado de Durango en penultimo lugar y los estados de Hidalgo y Zacatecas compartieron el
ultimo lugar, por consiguiente, los convierten en los mas ineficientes en eficiencia orientada

aresultados.
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Tabla 5.24.
Posiciones de Eficiencia DEA-VRS en Area de Oportunidad Bienestar

Entidad Eficiencia Lugar IDSPE- Bienestar

Actual Proyectado
Baja California 0.915 3 1.10 1.202
Baja California Sur 0.893 5 1.09 1.220
Chihuahua 0.836 6 1.02 1.220
Coahuila 0.961 2 1.11 1.155
Distrito Federal 1 1 1.12 1.120
Durango 0.68 9 0.83 1.220
Hidalgo 0.598 10 0.73 1.220
Nuevo Ledn 1 1 1.22 1.220
Sinaloa 0.795 8 0.97 1.220
Sonora 0.91 4 1.11 1.220
Tamaulipas 0.797 7 0.97 1.217
Zacatecas 0.598 10 0.73 1.220
Promedio 0.832 1.00 1.205
Maximo 1.000 1.22 1.220
Minimo 0.598 0.73 1.120
Gasto >=10% del PIB 0.759 0.93 1.220
Gasto <=10% del PIB 0.935 1.10 1.183

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados arrojados por el programa DEAP.

Continuando con el analisis de la Tabla 5.24., en el resumen de la misma se aprecia que el
promedio general de eficiencia fue de 0.832, el cual fue superada por la mayoria de las
entidades federativas cuyo gasto es menor al 10% de su PIB estatal, salvo por el estado de
Tamaulipas solo logré una eficiencia del 0.797, de igual manera el promedio de eficiencia
para este grupo de entidades fue de 0.935, que tan solo fue alcanzado y superada por los
estados de Coahuila, Nuevo Ledn y el Distrito Federal, el estado de Baja California tan solo

alcanzo una eficiencia del 0.915 por debajo de dicho promedio.

Para dar por concluido el andalisis de la Tabla 5.24., se puede observar en las ultimas dos

columnas establecen el IDSPE-Bienestar Actual y Proyectado, esto tomando como referencia
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los insumos y los resultados que delimitan la frontera de la eficiencia, por consiguiente, todos
los estados que incluyen la actual muestra para ser eficientes deberian obtener un IDSPE-
Bienestar del 1.220 salvo los estados de Baja California, Coahuila y Tamaulipas cuyo IDSPE-
Bienestar se proyectaen 1.202 1.155 y 1.217 respectivamente, el Distrito Federal y el estado
de Nuevo Ledén ya son eficiente y su indice de desempefio se proyecta tal como el actual
1.120, sin embargo esto no lo limita en la biisqueda constante de la eficiencia.

Por consiguiente, se puede afirmar que el analisis de la eficiencia por medio del DEA-VRS es
mas riguroso que el FDH y al analisis con base en el IESPE, tal como se muestra en la Tabla
5.25., 1a cual permite apreciar un grado de consistencia en los resultados de los tres analisis
de eficiencia del gasto publico de las entidades muestra, al igual de como se hizo notar al
efectuar el andlisis de eficiencia por areas de oportunidad por los diferentes tipos de
métodos (FDH, DEA-VRS, IESPE).

Tal como se puede apreciar en la Tabla 5.25., el Estado de Baja California se encuentra dentro
de los primeros tres lugares de eficiencia por dos métodos (IESPE y FDH-Resultados), y un
quinto lugar con la aplicacién del método DEA-VRS, asi el Distrito Federal obtuvo el primer
lugar en todos los métodos y Nuevo Ledn compartié el primer lugar en ambos métodos
integrandose en la Frontera de la Eficiencia y solo el segundo lugar por medio del método
del IESPE. De igual manera se puede observar que los estados menos eficientes fueron los
Estados de Hidalgo y Zacatecas, quienes se alternaron el ultimo lugar dependiendo del
método empleado para medir la eficiencia en el gasto pubico, sin embargo, se puede decir
que el Estado de Hidalgo es el menos eficiente de la poblacién muestra ya que en ambos
meétodos de la Frontera de la Eficiencia obtuvo el ultimo lugar y solo en el método del IESPE

obtuvo el penultimo lugar.
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Tabla 5.25.
Resumen Posiciones de Eficiencia en el Gasto Publico

Posicidn con base al Analisis
Entidad
IESPE DEA-VRS FDH-Resultados

Baja California 3 5 3
Baja California Sur 6 4 5
Chihuahua 7 8 8
Coahuila 5 2 2
Distrito Federal 1 1 1
Durango 10 9 9
Hidalgo 11 11 11
Nuevo Leén 2 1 1
Sinaloa 8 7
Sonora 9 3 4
Tamaulipas 4 7 6
Zacatecas 12 10 10

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados Tablas 5.13, 5.16 y 5.22.

4. Resumen y Conclusiones de los Resultados

Conforme a los resultados obtenidos en este capitulo, el cual se integra por dos grandes
apartados, el primero orientada a la investigaciéon con un enfoque cualitativo y un segundo
al enfoque de la investigacion cuantitativa, explicando dentro de ellos la metodologia a
emplear en dentro de cada investigacion, manteniendo con ello una perspectiva holistica
(Vilora, 2004). Por lo que esta investigacion se puede clasificar como una investigacion mixta
y de estudio de caso (Castro, 2010) dada la interrelacion de ambos enfoques, para lo cual se
aplicé la entrevista semiestructurada para adentrarse en el fendmeno de la implementacién
de la armonizacion contable en Baja California apoyados en el Modelo de la Reforma de la
Gestion Financiera (Chan, Jones, & Liider, 1996; Gomez & Montesinos, 2012). Por otro lado,
apoyados en la aplicacion de un cuestionario o guia con el propdsito de determinar el grado

de avance progresivo armonizacion contable creando para ello el indice ICAC (Indice de
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Cumplimiento en Armonizaciéon Contable) tomando como referente el indice de COOKE,
asimismo se logré obtener una caracterizacion del seguimiento longitudinal de su
implementacion y grado de avance en el estado. Dando con ello cumplimiento a los objetivos

especificos uno y dos.

De igual forma tanto con la interrelacion de los enfoques de investigacion cualitativa como
la cuantitativa se logro caracterizar el grado de cumplimiento de la rendicién de cuenta en el
estado de Baja California estableciendo para ello el ICRCP (indice de Cumplimiento en
Rendiciéon de Cuentas Publicas) tomando como referente el indice de Cooke. Dando con ello

cumplimiento al objetivo especifico seis.

Una vez que se logré caracterizar el proceso de armonizacién contable en el estado, asi como
el grado de cumplimiento en la rendicion de cuenta, la segunda parte de la investigacion
cuantitativa era el establecer su impacto en la medicién de la eficiencia y la eficacia en la
administracion de las finanzas publicas, de ahi que en el apartado 2.4. Analisis Empirico de
la Eficiencia y Eficacia de la Recaudacidén de Ingresos (objetivo especifico tres) Gasto Publico
y Deuda Publica (objetivo especifico cuatro y cinco), se desarroll6 el analisis de las mismas
por diferentes métodos como lo fueron el IDSPE el (Incide de Desempefio del Sector Publico
Estatal) y el IESPE (Indice de Eficiencia del Sector Ptblico Estatal) apoyados en los estudios
de (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013), asi como la
aplicacion de métodos estadisticos no paramétricos para establecer la Frontera de la
Eficiencia también referida como la Frontera de las Posibilidades de la Produccion ,
aplicando varios métodos para su formulacién como lo fueron el Analisis Envolvente de

Datos (Farrell, 1957; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Herrera & Francke, 2007; Quindés,
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Rubiera, & Vicente, 2015) y el Free Disposable Hull (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003,
Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Herrera & Francke, 2007; Quindds, Rubiera, & Vicente,
2015), por medio de los cuales se pudo establecer la eficiencia y eficacia en la recaudacion
de ingresos, el gasto publico y administracion de la deuda publica, dando cumplimiento con
ello a los distintos objetivos especificos planteados, asi como estar en posibilidades de
aceptar las hipétesis secundarias propuestas.

Por lo que con los resultados aqui expuestos se puede establecer que se dio cumplimiento
al objetivo general de esta investigacion que consistia en establecer si el proceso de
Armonizacién Contable en el Estado de Baja California, permite medir la eficacia y eficiencia
en la recaudacion de ingresos, el ejercicio del gasto y la deuda publica, asi como verificar la
observancia en la rendicién de cuentas. Dado lo anterior se puede decir que con dichos

resultados se puede concluir que se acepta la hipétesis principal que establece:

Hia: La Armonizacion Contable permite medir la eficacia y eficiencia en la recaudacion de
ingresos, el gasto publico y la administraciéon de la deuda publica, cumpliendo con la

rendicion de cuentas del Estado de Baja California.

R.- Se acepta la hipétesis principal, dado que como ha quedado demostrado, para efectos de
calcular la eficiencia la eficacia en la recaudacion de ingresos como en el gasto publico y en
la administraciéon de su deuda publica, se requiri6 consultar la informacién financiera
contable, presupuestal y programatica, la cual se encuentra armonizada conforme lo
establece la LGCG asi como las distintas normas y acuerdos emitidos por el CONAC y que
fueron posible consultar dado que esto se integran en las cuentas publicas acorde a como lo
establecen los ordenamientos anteriormente sefialados.
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Capitulo VI Conclusiones y Recomendaciones

1. Conclusiones

Como se pudo observar a lo largo de esta investigacion el estado de Baja California al igual
que el resto del pais, se vio forzada a llevar a cabo un proceso de armonizacién contable
impulsado por la reforma constitucional y la LGCG, por lo que se requiri6é de una metodologia
de investigacion holistico, para poder entender, asi como describir este proceso y el grado
de avance en el cual se encuentra. Asi por medio de la investigacion cualitativa aplicando el
Modelo de la Reforma de la Gestién Financiera (Gomez & Montesinos , 2012; Gémez M. V.,
2013), a través del cual se pudo identificar los siete tipos de variables que se involucran en
el proceso de armonizacion contable las cuales se clasificaron en tres tipos.

El primer tipo de variables son las de contexto, mismas que se agrupan en dos conjuntos, los
estimulos y las situaciones institucionales. Dentro de los cuales se establecieron como
estimulos a) Crisis Fiscales, b) Escandalos Financieros y c) Exigencias de las reformas del
sector publico promovida por la Reforma Constitucional. El segundo tipo de variables
caracterizan las dimensiones de comportamiento, constituidas por tres grupos: los
conductores de la reforma, los promotores politicos de la reforma y los grupos de interés en
la reforma. Dentro de estas se identific6 como principal promotor al Poder Ejecutivo por
conducto de la SHCP al Poder Legislativo quienes aprobaron la Reforma Constitucional y la
LGCG, asimismo los 6rganos Autéonomos como la Secretaria de la Funcién Publica y la
Auditoria Superior de la Federacion y como principales conductores al Poder Ejecutivo
Estatal, el CONAC y el Consejo Estatal para la Armonizaciéon Contable en el Estado de Baja

California.
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El tercer tipo de variables son instrumentales, y recogen dos grupos concepto de reforma y

estrategia de implementacién. Consistiendo este en un proceso de autodesarrollo tanto de

procedimientos, adecuacidon de planes de cuentas, clasificadores de gastos, catalogos y

sistemas de informatica, liderado estos por la Secretaria de Planeacion y Finanzas del

Estado, todas estas variables interactian entre si, algunas por medio de manera directa,

otras por atribuciones implicitas y explicitas, y finalmente, mediante un proceso de

retroalimentacién que arrojé por consecuencia el cumplir con el proceso de armonizacién

contable, el cual aportara como resultados concretos:

v
v

La Integracion de la Informacién Contable, Patrimonial, Presupuestal y Programatica
Permitir la Consolidacion de la Informacion Financiera de los tres Poderes (ejecutivo,

Legislativo y Judicial) como de los Organismos Auténomos.

Se publique en el portal de Internet del Gobierno del Estado la Cuenta Publica, asi
como los avances trimestrales, ademas de una cuenta publica ciudadana en base a la
informacion de la contabilidad gubernamental estructurada en base a las

disposiciones del CONAC.

Los Organismos cuentan con informacion financiera y presupuestaria para la toma de

decisiones.

Homologacion de clasificadores presupuestales de gasto e ingresos, asi como el plan

de cuentas contable.

Registro y reconocimiento de las operaciones en base al monto del devengo contable.

Se registran los momentos del ejercicio del presupuesto de ingresos y egresos.
Registro en tiempo real de las transacciones y operaciones de los entes publicos.

Se armonizan los procedimientos para el registro integral, control, medicién y

consolidacion de cuentas publicas.

Se facilita la fiscalizacion.
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Asi una vez que se pudo entender el desarrollo e implementacién de este proceso de
armonizacion, fue a través de la investigacion cuantitativa por medio de la aplicacion del
ICAC, como se dio un seguimiento longitudinal, con el propdsito de medir el avance
progresivo que este proceso tuvo a lo largo del tiempo, donde se pudo constatar que a la
fecha el estado de Baja California cuenta con un avance del 97.7% de la normatividad
contemplada en la LGCG, asi como de los acuerdos emitidos por el CONAC. De igual forma se
aplico el ICRCP y se pudo constatar que se dio debido cumplimiento a la LGCG en materia de
rendicion de cuenta, asi como al acuerdo emitido por el CONAC por medio del cual se
armonizan las cuentas publicas, con un cumplimiento del 100% situacién que fue constatada
en el portal de internet del CONAC.

Es por medio de todo este proceso como se puede entender a la Armonizaciéon Contable como
aquella que tiene como objetivo establecer las normas contables que permitan homogenizar
la informacion financiera y presupuestal que generen los sistemas contables
gubernamentales con el proposito de que esta sea equivalente, comparable y util para la
toma de decisiones. Y como consecuencia de lo anterior se puede decir contribuyen a la
trasparencia y fiscalizacion, permitiendo dar un seguimiento tanto por los funcionarios
involucrados en la toma de decisiones como por medio de los organismos fiscalizadores, asi
como por parte de la ciudadania en general. Dicho lo anterior se estaria dando cumplimiento
con uno de los objetivos le iniciativa de la ley contenidos en la Gaceta Parlamentaria, nimero
2627-111, martes 4 de noviembre de 2008 que establecia:

Bajo el esquema que se propone, se facilita el registro y la fiscalizacién de los activos, pasivos,

ingresos y gastos con el fin de medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos
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publicos, la administracién de la deuda publica, asi como las obligaciones contingentes y el

patrimonio del Estado.

Asi, dentro de la segunda parte de la investigacidn cuantitativa se procedid a la evaluacion
de la eficiencia y eficacia en la Recaudacién de los Ingresos, Gasto Publico y Administraciéon
de la Deuda Publica, utilizando para ello varias metodologias como fueron la aplicacién de
IDSPE, IESPE (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013),
aplicacion de analisis no paramétricos como son el método del Free Disposable Hull (FDH) y
el método Andlisis Envolvente de Datos (AED), por medio de los cuales se construyé la
Frontera de las Posibilidades de la Produccién o también llamada Frontera de la Eficiencia
(Farrell, 1957; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013; Fried,
Knox, & Schmidt, 1993; Mandl, Dierx, & Ilzkovitz, 2008; Herrera & Francke, 2007; Quind0s,
Rubiera, & Vicente, 2015). Para lo cual se requirié el contar con la informacién contable,
presupuestal y programatica que derivaron del proceso de adopcion de la armonizacién
contable, la cual una vez homologada facilita su comparacién, aunado a que la misma se
elabora sobre el momento del devengo, situacidn que permite establecer el gasto
efectivamente devengado en el ejercicio presupuestal independientemente de que este se
encuentre liquidado o no, dando con ello certeza y certidumbre a la informacién contable y
presupuestal.

Aunado a esto se cumplié con otro de los objetivos establecidos en la LGCG, que consiste en
garantizar una adecuada y oportuna rendiciéon de cuentas, a través de la generacion y
publicacion de informacion de indicadores de gestion, que para esta investigacion solo se
enfocé a la construccién de indicadores que nos permitieran como se sefialé anteriormente

medir la eficiencia y eficacia en el ingreso, gasto publico y deuda publica, permitiendo crear

326



un marco de referencia que nos permite evaluar el desempefio en la administracion de las
finanzas publicas del Estado de Baja California comparado con otras once entidades
federativas incluida el D.F., teniendo un desempefio favorable entre los primeros cinco
lugares incluso dos terceros dependiendo de la metodologia empleada (ver Tabla 5.22.).
Asi mediante este tipo de andlisis se pueden identificar las fortalezas, asi como debilidades
de las areas de oportunidad observadas en el sector publico en las distintas entidades, las
cuales llevan a concluir que aquellas en cuya evaluacion fue deficiente estarian en
condiciones de mejorarse por medio de una combinacidn de mejora en el aprovechamiento
de los recursos permitiendo con ello incrementar su eficiencia, ya sea esta por medio de un
enfoque orientado a eficiencia a insumos o un enfoque orientado a eficiencia a resultados. Es
decir, en las decisiones de asignaciéon de recursos en el dilema de establecer hacia donde
enfocar los recursos, si en el incremento en la eficiencia o en el aumento o reduccion del
gasto a fin de mejorar el desempefio del gobierno, la metodologia de analisis aqui propuesto
podria aportar algunas alternativas.

Tomando como ejemplo los resultados obtenidos por el estado de Baja California en el area
de oportunidad de Salud, tanto por el método del FDH como el del DEA obtuvo las posiciones
mas bajas en el analisis de la eficiencia orientada a resultados el sexto lugar por medio del
meétodo del FDH y el octavo lugar por medio del método del DEA. Por consiguiente si se
toman los resultados obtenidos por el DEA-VRS en Salud (ver Tabla 5.20.), dentro de la cual
se observara que el estado de Baja California obtuvo el octavo lugar en eficiencia orientada
a resultados con una eficiencia del 0.810 o 81%, por debajo de la eficiencia promedio de las
entidades muestra del 0.899 o0 89.9%, asimismo por debajo de la eficiencia promedio tanto

de las entidades federativas cuyo gasto publico era mayor al 10% de PIB estatal cuya
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eficiencia fue del 0.877 0 87.7% , como de aquellas en las que su gasto publico era menor al
10% de PIB estatal cuya eficiencia fue del 0.931 0 93.1%, como consecuencia de lo anterior
se establece un punto de decision para la entidad tanto para la asignacion de recursos como
para la busqueda del incremento de la eficiencia. Dado que una mejora en le eficiencia en
Salud y si las eficiencias de las otras areas de oportunidad permanecen constantes, es
probable que su posicién en eficiencia del quinto lugar por medio del método del DEA-VRS
se vea mejorado, esto sin considerar los beneficios e impacto social en la ciudadania como
una mejora en los niveles de bienestar y productividad por los impactos de contar con una

poblacién sana apta para el desempefio de actividades econdmicas.

2. Futuras lineas de investigacion
Algunas aportaciones derivadas de este trabajo de tesis pueden citarse:

v" En relacion a la mejora en la armonizacion contable y calidad de la informacién, se
propone que el CONAC en conjunto con las entidades federativas se otorguen cursos
de capacitacion permanente para el registro y valuacion de las operaciones que
realicen los entes publicos, asi como la emisiéon de normas particulares para la
valuacion y registro de activo, pasivos, y patrimonio. Dado que aun cuando existen los
clasificadores de gasto, catalogos de cuenta, la clasificacion, registro y valuacion
incorrecta de una operacion afecta la calidad, comparabilidad y confiabilidad de la
informacion.

v Aun cuando el gobierno del Estado de Baja California cuenta con un portal de internet
y se cuenta con una agenda electrdnica, de acuerdo a la investigacion realizada, asi

como a los resultados presentados por el CONAC sobre transparencia y difusion de
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informacion, no es posible con estos elementos determinar cudl es el grado actual de
divulgacién de la informacién financiera, por lo que se recomienda hacer una
medicién por medio de la aplicacién del Indice de Divulgacién de la informacién
Financiera y Presupuestaria en Internet (DIFI) (Gomez M. V., 2013), con el cual se
tendrian elementos que permitirian medir la aportaciéon a la trasparencia y rendicion
de cuenta ciudadana.

Una vez que se ha hecho el esfuerzo del proceso de armonizacién contable, debe de
continuarse con la mejora en registro contable y analisis de la informacidn financiera,
para que esta permita el andlisis de los costos del servicio publico, por ello debe de
impulsarse la implementacion de un Sistema de Costos de los Servicios Publicos
(Chan & Pessoa, 2015) y con ello proporcionar informacién que facilite la evaluacién
del desempeifio y la medicion de la eficiencia y la economia de los entes publicos.
Informacion que no solo seria util para medir el desempefio de los entes publicos, sino
también se podria aplicar sus alcances para fines fiscales como en el caso fijacion de
tarifas en los derechos por servicios que presta el estado, dado que de acuerdo a su
naturaleza fiscal estos deben de corresponder al cobro que hace el estado por la
prestacion de servicios publicos.

Como se menciond en el transcurso de esta investigacion se lograron identificar 291
indicadores de gestion por medio del Sistema Estatal de Evaluacién del Desempefio,
debe de recordarse que los indicadores de gestion son una herramienta que
proporcionan informacién cuantitativa respecto al logro de los resultados obtenidos
cuya funcidn es medir el desempefio por medio de una relaciéon insumo producto. Que

la abundancia o el exceso de indicadores por si solos no contribuye a la transparencia
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y rendicion de cuentas, por lo que estos no deben de sobrepasar la capacidad de
analisis para la toma de decisiones. Si es verdad que algunos de estos indicadores
tienen como objeto medir el desempefio o el cumplimiento con el programa operativo
anual (POA) de las distintas entidades publicas, se recomienda que se diferencien los
indicadores de monitoreo interno de aquellos necesarios para la toma de decisiones
tendientes a medir el resultado e impacto de las acciones de gobierno o como se
manejo en esta tesis las distintas areas de oportunidad del gobierno.

Para facilitar el analisis para medir la eficiencia y eficacia de los gobiernos, y en
relacién con el punto anterior se propone que se trabaje junto con el CONAC, en la
elaboracion de una plantilla de indicadores acompafiada de la metodologia para su
creaciony diseno, estableciendo ;qué es lo que se quiere medir?, ;como se va a medir?
y icon qué frecuencia se debe de medir? Lo anterior con el proposito de que estos
indicadores sean comparables, verificables y homogéneos, facilitando con ello la
fiscalizacion y rendicion de cuentas, asi como aportar con ella a la transparencia de la
administracion de la gestion publica.

En tanto que en este trabajo se hizo un esfuerzo por establecer si el proceso de
Armonizacion Contable contribuye a la medicion de la eficiencia y la eficacia en la
administracion de las finanzas publicas, entendida esta como la recaudacion de
ingresos, el gasto publico y la administracion de la deuda publica del estado, no se
contemplé la dimensién de la calidad en gasto publico, por lo que se recomienda que
en investigaciones futuras se incorpore dicha dimensién con el propésito de que se
pueda establecer un marco de referencia de la calidad de servicios que se prestan y

reciben los ciudadanos.
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3. Limitaciones

Tal como se menciona en los alcances de la presente investigacion, se enfocan
exclusivamente en determinar el impacto que ha tomado la Armonizacién Contable en la
medicion de la eficiencia y eficacia de la recaudaciéon de ingresos, gasto publico y
administracion de su deuda publica, asi como el cumplimiento en la rendicidn de cuentas del
Ejecutivo del Estado de Baja California, quien es el sujeto de investigacion y andlisis. No se
contemplé el estudio del impacto en la Armonizaciéon Contable en la eficiencia y eficacia y
rendicién de cuentas de los Poderes Legislativo y Judicial, como tampoco de las entidades
paraestatales ni los 6rganos auténomos del Estado. Lo anterior debido a que lo que se busca
es medir la eficiencia y eficacia del gobierno en la aplicacién de los recursos publicos cuya
responsabilidad recae en el Poder Ejecutivo y por otra parte las entidades paraestatales y
organos auténomos por no ser organismos autosuficientes, ya que en la mayoria de los casos
sus ingresos derivan de subsidios y transferencias realizadas por el Poder Ejecutivo, y en
gran medida las decisiones en materia de gestion, presupuestal y administrativa dependen

fuertemente de las directrices que se fija en la administracion central.

Dicha informacién se sustentdé en primer lugar con la informacion financiera emitida y
remitida al Congreso Local para la rendiciéon de cuenta publica del Gobierno del Estado de
Baja California de acuerdo a lo establecido en los articulo 53 y 54 de la LGCG asi como lo
sefialado en el articulo noveno de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de los Recursos Publicos
para el Estado de Baja California y sus Municipios, asi como por la informacién financiera y
presupuestaria publicada en los portales de internet de las entidades federativas que

integran la muestra poblacional para el analisis de la eficiencia de acuerdo a lo establecido
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en los articulo 53 y 54 de la LGCG. En esta investigacién no se propone establecer una
relacién causa efecto de la eficiencia o ineficiencia de la administracion publica del Gobierno
del Estado de Baja California, sino establecer si la armonizacion contable ha contribuido a
medir la eficiencia y eficacia en la recaudaciéon de ingresos, ejercicio del gasto publico y
administraciéon de su deuda publica, asi como proponer una metodologia para lograrlo.

Una limitacién adicional que se presenta es derivada de la técnica o herramienta aplicada
para medir la eficiencia del gasto publico y la recaudacion de los ingresos, consistente en la
aplicacién de instrumentos estadisticos no paramétricos como son Analisis Envolvente de
Datos (Farrell, 1957; Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013)
y el Free Disposable Hull (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve,
2013), los cuales estan basados en el establecimiento de un marco de referencia derivado de
las observaciones de las mejores practicas, siendo necesarios para ello el tomar la
informacion publica presupuestaria y financiera publicada en las paginas de internet de las
distintas entidades federativas que constituyen la muestra, con el propoésito de estar en
condiciones de establecer un marco de referencia para determinar la eficiencia o ineficiencia

del gobierno en el gasto publico, recaudaciéon de ingresos y manejo de sus deuda publica.

Por tal motivo, para el analisis del gasto publico por sus extension y relevancia la presente
investigacion se centroé en establecer indicadores de desempefio para medir la eficiencia, los
cuales se contemplan como productos (outputs), considerando para ello indicadores de
Educacién, Salud, Accesos a Servicios e indicadores de Bienestar por entidad federativa,
publicados los primeros por las paginas de internet de las Secretarias de Educacion y Salud

y los ultimos por los publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Para la parte de los insumos (inputs) se establece una relacién del gasto por funcién de las
entidades federativas en relacion al Producto Interno Bruto de las Entidades Federativas. La
limitante con estos datos fue que se tom6 como base el ejercicio fiscal 2013 por ser el tltimo
publicado y revisado por el INEGI. Asimismo, se puede observar uno de los obstaculos que
se presenta es que la informacién proviene de distintas bases de datos, ya que aun los datos
oficiales provienen de estadisticas tanto de Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) en
coordinacion con las Secretarias de Educacion, Salud y los de INEGI, asi como en base a las
estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politicas de Desarrollo Social

(CONEVAL).

Por consiguiente, se cuenta con informacién anual de las entidades federativas, bianual y de
censos de poblacion de cada quinquenio por lo que no se pueden conocer todas las
observaciones intermedias, al menos que se utilice un método de interpolaciéon que
permitiera la aproximacion de dichos valores que de acuerdo con LLamas, (2006) es mas
frecuente la utilizacion de estas técnicas en el analisis econdmico, financieros y valuacion de
proyectos de inversion, misma que pueden generar sesgos significativos en la medida que el

numero de observaciones intermedias sean relevantes.

Sin embargo, en (Afonso, Schuknecht, & Tanzi, 2003; Afonso, Romero, & Monsalve, 2013)
establece que para constituir la medicion del Desempefio del Sector Publico (PSP por sus
siglas en inglés) y no se cuente con el indicador de dicha variable se pueden tomar los valores
mas cercanos a los indices de desempefio del afio observado en la gestion, el indicador mas
cercano o incluso el promedio de los 10 ultimos afios, esto debido a que muchos indicadores
reflejan indices que cambian muy lentamente en el tiempo por derivar de politicas publicas
de mediano y largo plazo. Por tal motivo y apoyado en Afonso, Schuknecht, & Tanzi ( 2003)
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y Afonso, Romero, & Monsalve ( 2013) para esta investigaciéon cuando se desconozca el
indice o indicador para alguna variable en el ejercicio 2013 se tom6 el promedio simple de

2012y 2014.
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ANEXos:

Anexo 1
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Entrevistado:
Cargo que desempeiia:
Parte I. El proceso de reforma.
Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.
¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?
1. ¢En su opinidn, écuales han sido los hechos mas significativos en la transformacién de la contabilidad
gubernamental en el estado, en los Ultimos afios?
2. iDe los siguientes estimulos, por favor indique cudles han resultado determinantes en el proceso de
reforma de la contabilidad gubernamental:
a. Crisis Fiscales / Econdmicas
b. Escdndalos Financieros
c. Doctrina Dominante
d. Exigencias de reforma del Sector Publico
3. Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma: Politicos,
Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones Gubernamentales,
Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores, Firmas Consultoras, Redes de
Académicos) mas significativos de la reforma y diganos épor qué?
4. iPor favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cuales han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma de la
contabilidad gubernamental?
5. éCudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos de
reforma de la contabilidad gubernamental?
Parte Il. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para la
Armonizacién Contable.
6. ¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria? ¢ Quién
emite la regulacidn de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?
7. éCudl era el estado de la regulacion y de la informacién financiera y presupuestaria antes de las NIF del
CONAC del proceso de armonizacion (Calidad, cobertura y divulgacidn — Dictamen o auditoria sobre la
informacion contable financiera) y cual ha sido el mayor avance con las Normas emitidas por el CONAC en la
armonizacién?
8. ¢El mandato legal obliga la consolidacién de la informacién financiera gubernamental? éEn qué niveles y
qué tipo de entidades integra?, ¢COmo se homogeneizan los criterios para la consolidacion?
9. ¢Qué prevalece en la produccion de la informacion contable financiera, la esencia o la forma y por qué?
10. ¢Cuales son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnoldgicas, para la
implementacion de la armonizacion contable en el estado?
11. De los siguientes tipos de informacion, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en las
entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:
a. Cuentas Nacionales
b. Estadisticas de las Finanzas Publicas
c. Contabilidad Financiera Gubernamental
d. Contabilidad Presupuestaria
e. Contabilidad analitica o de costos.
12. ¢En el nivel territorial-departamental, hay una tradicion de divulgacion de la informacidn contable
gubernamental a los ciudadanos? ¢ Esta informacion es de Calidad?
Comentarios adicionales que gustes agregar:

Fuente: Adaptada con base en Gémez M. V., (2013)
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Anexo 2
Adopcion Normativa de la Ley y su Reforma - 2009-2014

Revision para el cumplimiento de la LGCG y los documentos emitidos por el CONAC

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2014

Adopcion

Guia para el cumplimiento de la adopcién de los Documentos emitidos por CONAC

SI

NO

Se ha dado cumplimiento a la publicacién de los documentos emitidos por el CONAC en los
medios oficiales como lo establece el art. 7, dltimo parrafo de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG) (indicar en columna de comentarios las fechas de publicaciéon en su
diario oficial.

Ley General de Contabilidad Gubernamental (D.O.F. 31/dic/2008)

1. Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental

2. Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental

3. Clasificador por Rubros de Ingresos

4. Normas y Metodologia para la Determinacién de los Momentos Contables de los Ingresos

5. Normas y Metodologia para la Determinacién de los Momentos Contables de los Egresos

6. Lineamientos sobre los indicadores para medir los avances fisicos y financieros relacionados
con los recursos publicos federales

7. Clasificador por Tipo de Gasto

8. Clasificacién Funcional del Gasto

9. Clasificador por Objeto del Gasto

10. Manual de Contabilidad Gubernamental

Plan de Cuentas

Normas y Metodologia para la Emisién de Informacién Financiera y Estructura de los Estados
Financieros Basicos del Ente Publico y Caracteristicas de sus Notas

Matrices de Conversion

11. Principales Reglas de Registro y Valoracion del Patrimonio (Elementos Generales)

12. Marco Metodolégico sobre la forma y términos en que debera orientarse el desarrollo del
analisis de los componentes de las finanzas publicas con relacién a los objetivos y prioridades
que, en la materia, establezca la planeacion del desarrollo, para su integracion en la Cuenta
Publica

13. Lineamientos Minimos relativos al Disefio e Integracion del Registro en los Libros Diario,
Mayor e Inventarios y Balances (Registro Electrénico)

Libro Diario

Libro Mayor

Libro de Inventarios, Almacén y Balances

Libro de Inventarios de Materias Primas, Materiales y Suministros para Produccién

Libro de Almacén de Materiales y Suministros de Consumo

336




Revision para el cumplimiento de la LGCG y los documentos emitidos por el CONAC

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2014

Adopcion

Guia para el cumplimiento de la adopcioén de los Documentos emitidos por CONAC

SI NO

Libro Inventarios de Bienes Muebles e Inmuebles

Libro de Balances

Libros Auxiliares Analiticos

14. Clasificaciéon Administrativa

15. Clasificacion Econdémica de los Ingresos, de los Gastos y del Financiamiento de los Entes
Publicos

16. Lineamientos para la Elaboraciéon del Catidlogo de Bienes que permita la interrelacion
automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la Lista de Cuentas

17. Lineamientos Generales del Sistema de Contabilidad Gubernamental Simplificado para los
Municipios con Menos de Veinticinco Mil Habitantes

18. Lineamientos dirigidos a asegurar que el Sistema de Contabilidad Gubernamental facilite el
Registro y Control de los Inventarios de los Bienes Muebles e Inmuebles de los Entes Publicos

19. Reglas Especificas del Registro y Valoracion del Patrimonio

20. Lineamientos para la elaboraciéon del Catidlogo de Bienes Inmuebles que permita la
interrelacion automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la Lista de Cuentas

21. Lineamientos para el registro auxiliar sujeto a inventario de bienes arqueolégicos, artisticos
e histéricos bajo custodia de los entes publicos

22. Parametros de Estimacién de Vida Util

23. Lineamientos que deberan observar los entes publicos para registrar en las cuentas de
activo los fideicomisos sin estructura organica y contratos analogos, incluyendo mandatos

24.Plan de Cuentas que formara parte del Manual de Contabilidad Gubernamental Simplificado
para los Municipios con Menos de 25 Mil Habitantes

25. Clasificador por Fuentes de Financiamiento

26. Mejoras a los documentos aprobados por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable

27.Integracién automatica del ejercicio presupuestario con la operacién contable

28.Realizar los registros contables con base en las Reglas de Registro y Valoracion del
Patrimonio

29.Generacion en tiempo real de estados financieros

30.Emision de Cuentas Publicas en los términos acordados por el Consejo

Contestar con si o no en la columna de adopcion, en caso de no aplicar sefialar con N/A

Fuente: Adoptado del disenado por el Secretariado Técnico del CONAC
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Anexo 3
Grado de Cumplimiento en la Rendicion de Cuentas

Revision para el cumplimiento de la LGCG y los documentos emitidos por el CONAC

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2014

Adopcidon

Guia para el cumplimiento de la adopcion de los Documentos emitidos por CONAC

Sl

NO

Ill. Informacién contable, con la desagregacion siguiente:

a) Estado de actividades;

b) Estado de situacion financiera;

c) Estado de variacidn en la hacienda publica;
d) Estado de cambios en la situacion financiera;
e) Estado de flujos de efectivo;

f)  Informes sobre pasivos contingentes;

g) Notas a los estados financieros;

h) Estado analitico del activo, e

i) Estado analitico de la deuda, del cual se derivaran las siguientes clasificaciones:

a) Cortoy largo plazo;
b) Fuentes de financiamiento;

j)  Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion, y
k) Intereses de la deuda.

Il. Informacion presupuestaria, con la desagregacion siguiente:

a) Estado analitico de ingresos, del que se derivara la presentacién en
clasificacion econémica por fuente de financiamiento y concepto, incluyendo

los ingresos excedentes generados;

b) Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos del que se derivaran

las clasificaciones siguientes:

Administrativa,
Econdmica;

Por objeto del gasto, y
Funcional.

PWNPE

c¢) Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion, del que derivara la

clasificacion por su origen en interno y externo;
d) Intereses deladeuda,y

e) Unflujo de fondos que resuma todas las operaciones;

lll. Informacion programatica, con la desagregacion siguiente:
a) Gasto por categoria programatica;

b) Programasy proyectos de inversion, y
ci) Indicadores de resultados
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Revision para el cumplimiento de la LGCG y los documentos emitidos por el CONAC

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2014 Adopcién

Guia para el cumplimiento de la adopcién de los Documentos emitidos por CONAC | NO

6. Presentacion de cuenta Publica Consolidada

Fuente: Elaboracién propia con base a las disposiciones de la LGCG y el CONAC.

Anexo 4
Pagina Internet Consejo Estatal de Armonizacion Contable

) - C' gobbc - de busgueda ~ Inicio | Gobiermo de Baja Calif... + BIENVENIDOS - BCFiscal
. Consejo Asesor Fiscal Consejo Estatal de Armonizaciéon Contable
Estatal

, Consejo Estatal de
Armonizacién Contable

CONFORMACION Y DIRECTORIO

*» Condcenos -
-
- - -
£Quidnes somos? = [=] Acta de Instalacidn [ Miembros del CEAC
Domicilios v Horarios 5] Reglas de Operacidn [Z] pirectorio de Miembros del CEAC
» Servidores Puablicos
Secretario
Directores ACTAS DEL CONSEJO
Notificadoras . ) . _
= Fl 1ra. Sesién del Conseio [l sma. Sesidén del Consejo
Werificadores [ 2da. Sesién del Consejo [ 10ma. Sesién del Conssja
* Dependencias Fiscales =] 2ra. Sesién del Conssjo =] 11va. Sesién del Consejo
Direccién de Ingresos =] 4ta. Sesién del Consejo ] 12va. Sesién del Conssjo
Procuraduria Fiscal [=] Sta. Sesion del Consejo [E 12va. Sesitn del Conssjo
Direccién Auditoria Eiscal [ &ta. Sesidén del Consejo [ 14va. Sesién del Conssjo
. - [F] #ma. Sesisn del Consajo [F] 15va. Sesién del Consajo
» Dependencias Normativas
= 8va. Sesion del Consejo =] 15va. Sesién del Cons=jo

Inversidn Piblica
+ Mos interesa tu opinidn

Envianos bus comentarios

CLASIFICADORES ¥ PLAN DE CUENTAS

[E Clasificador por Objeto de Gasto [E Plan de Cuentas Sto. Nivel (XLS)
E Clasificador por Rubro de Ingresos [E catsdlogo de Incisos de Ingresos [(XLS)
[F] Estructura del Plan de Cuentas Sto. Mivel [F] Matriz devengado de gasto 2012 [XLS)

[E] Matriz devengado del Ingreso

PLANTILLAS ESTADOS FINANCIEROS

[ [=] Estade Analitico del Activo =] Reporte Analitico de la Deuda Pablica
[=] Estado de Actividades [=] Estado Analitico de Ingrescs
[F] Estado de Flujos de Efectivo [F] Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto

de Egresos
[Z] Estade de Situacién Financiera

[E estados e Informes Programaticos
=] Estado de Variaciones =n la Hacienda
miblica y Patrimonio [F] tndicadores de Postura Fiscal

[=] Motas Estades Financieros

N MARCO JURIDICO

E Ley General de Contabilidad Gubermamental

[E Ley de Fiscalizacién Superior de los Recursos Piblicos para =l Estado

[F] Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Piblico

Fuente: Portal del Gobierno del Estado de Baja California.
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Anexo 5

Cumplimiento Al Acuerdo Por El Que Se Armoniza La Estructura De Las Cuentas Publicas

Contenido de los Tomos

Resultados Generales

Cumplimiento al acuerdo por el que se armoniza la estructura de

las cuentas publicas en las Entidades Federativas (2014)

Baja California

Evaluaciondel T

Cumplimiento

Poder Ejecutivo

Cumplimiento

Poder Legislativo

Cumplimiento

Poder Judicial

Cumplimiento

Organos Auténomos

Cumplimiento

Sector Paraestatal

Cumplimiento

Evaluacion de la Cuenta Pablica

Cumplimiento

* De acuerdo a la informacion publicada en la pagina web de la Entidad Federativa

Fuente: http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/secretario/Transparencia/TRA_05_01_02.pdf

Anexo 6

Baja California

GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC

Adopcién

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2012 Cumplido | Criterios

Sl NO

Guia para el cumplimiento de la adopciéon de los Documentos emitidos por CONAC

oficial.

Se ha dado cumplimiento a la publicacion de los documentos emitidos por el CONAC en los SI
medios oficiales como lo establece el art. 7, Ultimo parrafo de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG) (indicar en columna de comentarios las fechas de publicacion en su diario

Ley General de Contabilidad Gubernamental (D.O.F. 31/dic/2008)

1. Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental

Sl
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Anexo 6

Baja California

GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC

Adopcion
ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2012 Cumplido | Criterios
Sl NO
2. Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental Sl 1 1
3. Clasificador por Rubros de Ingresos Sl 1 1
4. Normas y Metodologia para la Determinacion de los Momentos Contables de los Sl
Ingresos
1 1
5. Normas y Metodologia para la Determinacion de los Momentos Contables de los Sl
Egresos 1 1
6. Lineamientos sobre los indicadores para medir los avances fisicos y financieros Sl
relacionados con los recursos publicos federales
1 1
7. Clasificador por Tipo de Gasto NO
1
8. Clasificacion Funcional del Gasto NO
1
9. Clasificador por Objeto del Gasto Sl
1 1
10. Manual de Contabilidad Gubernamental
Plan de Cuentas S
1 1
Normas y Metodologia para la Emision de Informacién Financiera y Estructura de los Sl
Estados Financieros Basicos del Ente Publico y Caracteristicas de sus Notas
1 1
Matrices de Conversidn Sl
1 1
11. Principales Reglas de Registro y Valoracién del Patrimonio (Elementos Generales) Sl
1 1
12. Marco Metodoldgico sobre la forma y términos en que debera orientarse el desarrollo NO
del analisis de los componentes de las finanzas publicas con relacién a los objetivos y
prioridades que, en la materia, establezca la planeacidn del desarrollo, para su integracién en la
Cuenta Publica
1 1
13. Lineamientos Minimos relativos al Disefio e Integracidn del Registro en los Libros
Diario, Mayor e Inventarios y Balances (Registro Electrénico)
Libro Diario Sl
1 1
Libro Mayor Sl
1 1
Libro de Inventarios, Almacén y Balances S| 1 1
Libro de Inventarios de Materias Primas, Materiales y Suministros para Produccion N/A 1 1
Libro de Almacén de Materiales y Suministros de Consumo Sl 1 1
Libro Inventarios de Bienes Muebles e Inmuebles NO
1
Libro de Balances Sl
1 1
Libros Auxiliares Analiticos Sl 1 1
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Anexo 6

Baja California

GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC

Adopcion
ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2012 Cumplido | Criterios
SI NO
14. Clasificacién Administrativa Sl NO
1 1
15. Clasificacion Econémica de los Ingresos, de los Gastos y del Financiamiento de los N|
Entes Publicos
1 1
16. Lineamientos para la Elaboracion del Catalogo de Bienes que permita la interrelacion NO
automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la Lista de Cuentas
1
17. Lineamientos Generales del Sistema de Contabilidad Gubernamental Simplificado para
los Municipios con Menos de Veinticinco Mil Habitantes N/A
1
18. Lineamientos dirigidos a asegurar que el Sistema de Contabilidad Gubernamental Sl
facilite el Registro y Control de los Inventarios de los Bienes Muebles e Inmuebles de los Entes
Publicos
1 1
19. Reglas Especificas del Registro y Valoracién del Patrimonio Sl 1 1
20. Lineamientos para la elaboracidn del Catalogo de Bienes Inmuebles que permita la Sl NO
interrelacién automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la Lista de Cuentas
1 1
21. Lineamientos para el registro auxiliar sujeto a inventario de bienes arqueoldgicos,
artisticos e histdricos bajo custodia de los entes publicos
1
22. Parametros de Estimacion de Vida Util Sl 1 1
23. Lineamientos que deberan observar los entes publicos para registrar en las cuentas de NO
activo los fideicomisos sin estructura organica y contratos analogos, incluyendo mandatos
1
24. Plan de Cuentas que formara parte del Manual de Contabilidad Gubernamental
Simplificado para los Municipios con Menos de 25 Mil Habitantes N/A
1
25. Clasificador por Fuentes de Financiamiento NO
1
26. Mejoras a los documentos aprobados por el Consejo Nacional de Armonizacién Sl
Contable 1 1
Total, reactivos 27 34

Fuente: elaboraciéon propia con base a informacién proporcionada por la Direccién de Contabilidad Gubernamental del Estado
de Baja California, correspondiente a la evaluacién realizada por la Contraloria General de Estado de Baja California en

Coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacion.
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Anexo 7
Baja California
GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC 2013
Adopcion
ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2013 3
SI NO | Cumplié | Criterios
Se ha dado cumplimiento a la publicacién de los documentos emitidos por el CONAC
en los medios oficiales como lo establece el art. 7, ultimo parrafo de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental (LGCG) (indicar en columna de comentarios las
fechas de publicacion en su diario oficial. 1 1
Ley General de Contabilidad Gubernamental (D.O.F. 31/dic/2008)
1. Marco Conceptual de Contabilidad Gubernamental 1 1
2. Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental 1 1
3. Clasificador por Rubros de Ingresos 1 1
4. Normas y Metodologia para la Determinacidn de los Momentos Contables 1
de los Ingresos 1
5. Normas y Metodologia para la Determinacion de los Momentos Contables 1
de los Egresos 1
6. Lineamientos sobre los indicadores para medir los avances fisicos y 1
financieros relacionados con los recursos publicos federales 1
7. Clasificador por Tipo de Gasto 1
8. Clasificacién Funcional del Gasto 1
9. Clasificador por Objeto del Gasto 1 1
10. Manual de Contabilidad Gubernamental
Plan de Cuentas 1 1
Normas y Metodologia para la Emisién de Informacidn Financiera 'y 1
Estructura de los Estados Financieros Basicos del Ente Publico y Caracteristicas de
sus Notas 1
Matrices de Conversidn 1 1
11. Principales Reglas de Registro y Valoracion del Patrimonio (Elementos 1
Generales) 1
12. Marco Metodoldgico sobre la forma y términos en que debera orientarse el
desarrollo del analisis de los componentes de las finanzas publicas con relacién a los
objetivos y prioridades que, en la materia, establezca la planeaciéon del desarrollo,
para su integracion en la Cuenta Publica
1
13. Lineamientos Minimos relativos al Disefio e Integracién del Registro en los 1
Libros Diario, Mayor e Inventarios y Balances (Registro Electrénico)
1
Libro Diario 1 1
Libro Mayor 1 1
Libro de Inventarios, Almacén y Balances 1 1
Libro de Inventarios de Materias Primas, Materiales y Suministros para
L. N/A
Produccién 1
Libro de Almacén de Materiales y Suministros de Consumo 1 1
Libro Inventarios de Bienes Muebles e Inmuebles 1
1
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Anexo 7
Baja California
GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC 2013
Adopcion
ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2013 3
SI NO | Cumplié | Criterios
Libro de Balances 1 1
Libros Auxiliares Analiticos 1 1
14. Clasificacién Administrativa 1 1
15. Clasificacion Econdmica de los Ingresos, de los Gastos y del Financiamiento 1
de los Entes Publicos 1
16. Lineamientos para la Elaboracidn del Catdlogo de Bienes que permita la
interrelacién automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la Lista de
Cuentas 1
17. Lineamientos Generales del Sistema de Contabilidad Gubernamental
Simplificado para los Municipios con Menos de Veinticinco Mil Habitantes N/A
1
18. Lineamientos dirigidos a asegurar que el Sistema de Contabilidad 1
Gubernamental facilite el Registro y Control de los Inventarios de los Bienes
Muebles e Inmuebles de los Entes Publicos
1
19. Reglas Especificas del Registro y Valoracion del Patrimonio 1 1
20. Lineamientos para la elaboracién del Catalogo de Bienes Inmuebles que
permita la interrelacion automatica con el Clasificador por Objeto del Gasto y la NO
Lista de Cuentas 1
21. Lineamientos para el registro auxiliar sujeto a inventario de bienes
arqueoldgicos, artisticos e histoéricos bajo custodia de los entes publicos N/A 1
22. Pardmetros de Estimacion de Vida Util S| 1 1
23. Lineamientos que deberan observar los entes publicos para registrar en las
cuentas de activo los fideicomisos sin estructura organica y contratos analogos, NO
incluyendo mandatos
1
24. Plan de Cuentas que formara parte del Manual de Contabilidad
Gubernamental Simplificado para los Municipios con Menos de 25 Mil Habitantes N/A 1
25. Clasificador por Fuentes de Financiamiento NO
1
26. Mejoras a los documentos aprobados por el Consejo Nacional de 1
Armonizacién Contable sl 1
27.Integracion automatica del ejercicio presupuestario con la operacién
contable SI
1 1
28.Realizar los registros contables con base en las Reglas de Registro y
Valoracién del Patrimonio Sl 1 1
29.Generacion en tiempo real de Estados Financieros NO
1
Total, Criterios 28 40
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Anexo 7

Baja California

GUIA DE REVISION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA LGCG Y LOS DOCUMENTOS EMITIDOS POR EL CONAC 2013

Adopcion

ADOPCION NORMATIVA DE LA LEY Y SU REFORMA - 2009-2013

Sl

NO

Cumplié

Criterios

Fuente: elaboracion propia en base a informacién proporcionada por la Direccién de Contabilidad Gubernamental del
Estado de Baja California, correspondiente a la evaluacién realizada por la Contraloria General de Estado de Baja
California en Coordinacidn con la Auditoria Superior de la Federacion del ejercicio fiscal 2012 actualizadaa 2013

Anexo 8
Baja California
Implementacién
OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Sl NO
Guia para el cumplimiento de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental
Ley General de Contabilidad Gubernamental
1. Cuenta con Manuales de Contabilidad S| 1
2. Registra en cuentas especificas de activo de los bienes muebles Sl 1
3. Registra en cuentas especificas de activo de los bienes inmuebles Sl 1
4. Registra contablemente las Inversiones en bienes de dominio publico | SI 1
5. Realiza el registro auxiliar de monumentos arqueoldgicos, artisticose | n/a NO | 1
histéricos
6. Realiza el inventario fisico de monumentos arqueoldgicos, artisticos e NO | 1
histéricos
7. Registra dentro de los 30 dias habiles en el inventario fisico los bienes | SI 1
muebles que se adquieran
8. Realiza el levantamiento fisico de bienes muebles NO | 1
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

| NO
9. Registra dentro de los 30 dias habiles en el inventario fisico los bienes NO | 1
inmuebles que se adquieran
10. Realiza el levantamiento fisico de bienes inmuebles NO |1
11. Publica el inventario actualizado en internet NO |1
12. Realiza la baja de bienes muebles Sl 1
13. Realiza la baja de bienes inmuebles NO | 1
14. Registra las obras en proceso en una cuenta de activo, la cual refleja | SI 1
su grado de avance en forma objetiva y comparable
15. Cuando se realiza la transicién de una administracién a otra los S| 1
bienes que no se encuentran inventariados o estén en proceso de
registro y hubieren sido recibidos o adquiridos durante el encargo se
entregan en el acta de entrega-recepcién
16. La administracion entrante realiza el registro e inventarios del punto | SI 1
sefialado anteriormente
17. Registra en una cuenta activo los fideicomisos sin estructura NO | 1
organica y los contratos analogos.
18. Realiza los registros contables con base acumulativa Sl 1
19. El gasto se registra en su fecha de realizacion Sl 1
20. El ingreso se registra cuando exista juridicamente derecho de cobro | SI 1
21. Mantiene registro histérico de sus operaciones en los libros diario, Sl 1
mayor e inventarios y balances
22. Los registros auxiliares muestran los avances presupuestarios y Sl 1
contables
23. La lista de cuentas esta alineada al plan de cuentas emitido por el Sl 1
CONAC
24. Realiza el registro de la etapa del presupuesto aprobado Sl 1
25. Realiza el registro de la etapa del presupuesto modificado Sl 1
26. Realiza el registro de la etapa del presupuesto comprometido Sl 1
27. Realiza el registro de la etapa del presupuesto devengado Sl 1
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

| NO
28. Realiza el registro de la etapa del presupuesto ejercido Sl
29. Realiza el registro de la etapa del presupuesto pagado Sl
30. Realiza el registro de la etapa del presupuesto de ingreso estimado Sl 1
31. Realiza el registro de la etapa del presupuesto de ingreso modificado | SI 1
32. Realiza el registro de la etapa del presupuesto de ingreso devengado | Sl 1
33. Realiza el registro de la etapa del presupuesto de ingreso recaudado | Sl 1
34. Constituye Provisiones Sl 1
35. Revisa y ajusta periddicamente las provisiones para mantener su Sl 1
vigencia
36. La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables se | S| 1
respalda con la documentacidn original que compruebe vy justifique los
registros que se efectien
37. Presenta y valla los pasivos Sl 1
38. Estado de Situacién financiera Sl
39. Estado de actividades Sl
40. Estado de variacion en la hacienda publica Sl
41. Estado de cambios en la situacidn financiera Sl 1
42. Informe sobre pasivos contingentes Sl
43. Notas a los estados financieros Sl
44, Estado analitico del activo Sl
Estado analitico de la deuda y otros pasivos, del cual se derivaran las
siguientes clasificaciones
45. Corto plazo Sl
46. Largo plazo Sl
47. Fuentes de financiamiento Sl 1
48. Estado analitico de ingresos, del que se derivard la presentacion en NO | 1
clasificacion econdémica por fuente de financiamiento y concepto,
incluyendo los ingresos excedentes generados;
Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos del que se
derivardn las siguientes clasificaciones (también debera identificar los
montos y adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o
Programa):
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

Sl

NO

49. Administrativa

NO | 1

50. Econdmica

NO | 1

51. Por objeto del gasto

Sl

52. Funcional

NO | 1

53. Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacién

Sl

54. Intereses de la deuda

Sl

55. Un flujo de fondos que resuma todas las operaciones y los
indicadores de la postura fiscal

NO | 1

56. Dispone de clasificadores presupuestarios armonizados

NO | 1

57. Dispone de catalogos de bienes y las respectivas matrices de
conversion con las caracteristicas sefaladas en los articulos 40y 41,
asimismo, de la norma y metodologia que establezca los momentos
contables de ingresos y gastos previstos en la ley

Sl

58. Cuenta con indicadores para medir los avances fisico-financieros
relacionados con los recursos federales

NO | 1

59. Realiza los registros contables con base acumulativa y en apego a
postulados basicos de contabilidad gubernamental armonizados en sus
respectivos libros de diario, mayor e inventarios y balances

SI

60. Incluye en la Cuenta Publica la relacidn de los bienes que componen
su patrimonio

SI

61. En la cuenta publica reporta los esquemas bursatiles y de coberturas
financieras de los entes publicos

SI

62. La informacidn financiera, presupuestaria, programdtica y contable,
es la base para la elaboracion de la Cuenta Publica

SI

El contenido de la Cuenta Publica de las Entidades Federativas, contiene
como minimo la informacidn contable y presupuestaria siguiente:

Informacioén Financiera Gubernamental

Informacién contable, con la desagregacidn siguiente:

63. Estado de Situacion financiera

S|
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

| NO
64. Estado de variacion en la hacienda publica Sl
65. Estado de cambios en la situacién financiera Sl
66. Informe sobre pasivos contingentes Sl
67. Notas a los estados financieros Sl
68. Estado analitico del activo S|
Estado analitico de la deuda y otros pasivos, del cual se derivaran las Sl
siguientes clasificaciones
69. Cortoy largo plazo Sl
70. Fuentes de financiamiento S|
Informacién presupuestaria con la desagregacion siguiente:
71. Estado analitico de ingresos, del que se derivard la presentacion en NO | 1
clasificacion econdémica por fuente de financiamiento y concepto,
incluyendo los ingresos excedentes generados;
Estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos del que se
derivardn las siguientes clasificaciones (también debera identificar los
montos y adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o
Programa):
72. Administrativa Sl
73. Econdmica S|
74. Por objeto del gasto Sl
75. Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion Sl
76. Intereses de la deuda S|
77. Un flujo de fondos que resuma todas las operaciones y los NO | 1
indicadores de la postura fiscal
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Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

| NO
Andlisis cualitativo de los indicadores de la postura fiscal, estableciendo
su vinculo con los objetivos y prioridades definidas en la materia, en el
programa econémico anual:
78. Ingresos Presupuestarios; NO | 1
79. Gastos Presupuestarios; NO | 1
80. Postura Fiscal; NO | 1
81. Deuda Publica; y NO | 1
82. La informacidn a que se refieren las fracciones | a lll, organizada por
dependencia y entidad.
83. Se relaciona la informacidén presupuestaria y programatica con los Sl
objetivos y prioridades de la planeacién del desarrollo, que forme parte
de la Cuenta Publica
84. Forma parte de la Cuenta Publica los Resultados de la Evaluacion del NO | 1
Desempeiio
85. Incluir la relacion de las cuentas bancarias productivas especificas en | S|
donde se depositaron los recursos federales transferidos.
86. Implementar programas para que los pagos se hagan directamente Sl
en forma
electrénica, mediante abono en cuenta del beneficiario
Otras Obligaciones
Obligaciones sobre recursos federales transferidos / completo
87. Mantener registros especificos de cada fondo, programa o Sl
convenio debidamente actualizados, identificados y controlados, asi
como la documentacidn original que justifique y compruebe el gasto
incurrido. Dicha documentacion se presentard a los érganos
competentes de control y fiscalizacion que la soliciten;
88. Cancelar la documentacion comprobatoria del egreso con la Sl
leyenda "Operado" o como se establezca en las disposiciones locales,
identificandose con el nombre del fondo de aportaciones, programa o
convenio respectivo;
89. Realizar en términos de la normativa que emita el consejo, el Sl

registro contable, presupuestario y patrimonial de las operaciones
realizadas con los recursos federales conforme a los momentos
contables y clasificaciones de programas y fuentes de financiamiento;
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

Sl NO

90. Dentro del registro contable a que se refiere la fraccion anterior,
concentrar en un solo apartado todas las obligaciones de garantia o
pago causante de deuda publica u otros pasivos de cualquier naturaleza,
con contrapartes, proveedores, contratistas y acreedores, incluyendo la
disposicion de bienes o expectativa de derechos sobre éstos, contraidos
directamente o a través de cualquier instrumento juridico considerado o
no dentro de la estructura organica de la administracién publica
correspondiente, y la celebracidn de actos juridicos analogos a los
anteriores y, sin perjuicio de que dichas obligaciones tengan como
propdsito canje o refinanciamiento de otras o de que sea considerado o
no como deuda publica en los ordenamientos aplicables, y

Sl 1

91. Coadyuvar con la fiscalizacién de las cuentas publicas, conforme a
lo establecido en el articulo 49, fracciones lll y IV, de la Ley de
Coordinacion Fiscal y demds disposiciones aplicables. Para ello, las
instancias fiscalizadoras competentes verificardn que los recursos
federales que reciban las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se ejerzan conforme a
los calendarios previstos y de acuerdo con las disposiciones aplicables
del ambito federal y local.

S| 1

92. Informar de forma pormenorizada el avance fisico de las obras y
acciones respectivas y, en su caso, la diferencia entre el monto de los
recursos transferidos y aquéllos erogados, asi como las evaluaciones
realizadas.

NO | 1

Obligaciones sobre ejercicio y destino de los recursos federales
transferidos

93. Grado de avance en el ejercicio de los recursos federales
transferidos;

94. Recursos aplicados conforme a reglas de operacidn y, en el caso de
recursos locales, a las demas disposiciones aplicables;

Sl 1

95. Proyectos, metas y resultados obtenidos con los recursos aplicados,
y

S| 1

96. La demas informacidn a que se refiere este Capitulo.

SI

97. Programas para que los pagos se hagan directamente en forma
electrénica, mediante abono en cuenta de los beneficiarios

SI

98. Informacion sobre la aplicacidon de los recursos de FAIS

NO | 1

99. Publicar en sus paginas de Internet a mas tardar el ultimo dia habil
de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las metodologias e
indicadores de desempeiio.

NO | 1
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Anexo 8
Baja California

OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA LEY Y SU REFORMA

Implementacién

| NO
100. Publicar a mas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusién de las NO | 1
evaluaciones, los resultados de las mismas e informar sobre las personas
que realizaron dichas evaluaciones.
74 26

Total, de criterios

Fuente: elaboracion propia en base a informacién proporcionada por la Direccién de Armonizacién Contable del Estado

de Baja California, correspondiente a la evaluacién realizada por la Contraloria General de Estado de Baja California en

Coordinacién con la Auditoria Superior de la Federacion.
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Anexo 9
Presentacion Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Baja California 2015

BAJACALIFORNIA

GOBIERNO DEL EST

PRESENTACION DE
CUENTA PUBLICA

Presentacion : 2015 -4

Presentadén "Cuenta Ptblica 2015"

Para dar cumplimiento a los Articulos 9 v 13 de la Ley de Fiscalizacion Superior de los Recurses Publicos para el Estado de Baja California v
sus Municipios, articulos 52, 53 v 54 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental v al Acuerdo por el que se armoniza la estructura de
las cuentas publicas emitido por el Consejo Macienal de Armonizacién Contable. La Cuenta Publica que se presenta cbedece a la estructura
v contenidos establecidos en los ordenamientos antes sefalados.

Se presenta la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2015 del Estado de Baja California, la cual fortalece la cultura de rendicién
de cuentas v la prictica cotidiana de la transparencia en la gestién publica.
En razén de lo anterior, la Cuenta Publica se integra con la siguiente estructura:

Tomo | Resultados Generales
Tomao Il Gobierno Estatal
Tomo Il Poder Ejecutivo
Tomo IV Poder Legislativo
Tomo V' Poder Judicial

Tomo VI Organos Auténomos
Tomo VIl Sector Paraestatal

En el Tomo | de Resultados Generales, se integra por los siguientes apartados: Ingresos Presupuestarios, Gastos Presupuestarios, Deuda
Publica v Postura Fiscal.

El Tomo Il presenta informacion contable consolidada del Poder Ejecutive, Legislativo, Judicial v Organismos Autdnomos del Estado de Baja
California relacicnada con su Estado de Situwacidn Financiera, Estado de Actividades, Estado de Variacion en la Hacienda Publica, Estado de
Cambios en la Situacién Financiera, Notas a los Estados Financieros v Flujo de Efectivo.

El Tomo Il presenta la informacién contable del Poder Ejecutivo, asi como la informacion presupuestaria v programatica desagregada por
Ramo/Dependencia.

En el Tomo IV Poder Legislativo, se reporta informacion consclidada, contable, presupuestaria v programatica de la cdmara de Diputados,
asi como del Organo de Fiscalizacidén Superior (ORFIS), junto con el anexo que contiene la relacién de bienes que componen su patrimonio.

El Tomo V Poder Judicial, se reporta informacién consclidada, contable, presupuestal v programatica del Tribunal Superior de Justicia,
Tribunal de Justicia Electoral v del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia con el anexo gue contiene la relacién de bienes gue
componen su patrimonio.

En el Tomo VI, se presenta informacién consolidada centable de los Organos Auténomos, asi come la informacién presupuestaria vy
proegramatica del Instituto Estatal Electeral (IEE), Comisién Estatal de los Dereches Humanos (CEDH), Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica (ITAIP), Tribunal de lo Contenciosos Administrative v Universidad Autdnoma de Baja California (UABC) junto con el
anexo gue contiene la relacién de bienes que componen el patrimonic de cada ente publico.

El Tomo VII Sector Paraestatal, se presenta la informacion contable, presupuestaria v programdtica de cada una de las 26 entidades
paraestatales agrupadas en los diferentes sectores; Desarrollo Econdmico, Desarrolle Social, Educacién Infraestructura, Salud, Finanzas v
Turismo, junto con el anexo que contiene la relacién de bienes que componen su patrimonio asi como informacion adicional que
proporcionan cada uno de los entes publicos del Sector Paraestatal.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2015, adicionalmente a contar con una estructura armonizada, presenta a su vez sus contenidos v =

Fuente: http://bajacalifornia.gob.mx/portal/cuentapublica/
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Anexo 10.

Oficio Remision de Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2015 a la Legislatura de Estado de B. C.

FEUECUTIVD

SUB-SECRETARIA DE
HNANZAS DEL ESTADO

R 0 00 0326
ECIBID

MEXICALI B.C

GOBIERNU DEL ESTADD
LIBRE ¥ COOERAND
OF BAJA CALIFOANA

Mexical, Baja California 2 04 de marzo de 2015

0\ 0B Wy 0
DIPUTADO RODOLFO OLIMPO HERNANDEZ m‘mﬁd\:r i
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVA /&
DE LA COMISION PERMANENTEDE LA /it / RECIBIDD

N '
XXI LEGISLATURA DEL ESTADO. B 040 ; g QAJI?@
BR 2016 |74
|

EDIFICIO PODER LEGISLATIVO. S
0\ S.PF /

PRESENTE.

Para dar cumplimienio a los articules 3 y 13 de 2
Piblicos para el Estado de Baja Califrnia y sus Municipio con IE de |§ Les oe Deuda
Pibica del Estadc de Baa California y sus Municipos. articuly 45 e Ia Ley General e Contabilidad
Gubernamental, asi camo a la normativa emitida por el Consajo Nacional de Armonizacén Contable. En
lo concemiente a la informacién financiera y Cuenta Patlica correspandients al EJERCICIO FISCAL
2015, se remite anexa Iz informacidn carrespondiente:

‘u.
RS

/OFiciALiA be baRTES

Superior dp lcs Recursos

LAnformacion Contable: £
El estado ce situacion fnanciera: (RUEL
Fl estads ce actvidadas; Z 11

El estado ce variaciones en & hacienda pablica;

El estado ce cambios e la situacién financiara;

El estado de flujos de e'activo,

El estado analltico del aetivo,

El gitado analitico do i douda y otros pasiva;

Inferme sobre pasivos cortingentes;

Notas 3 los Estadoe dnancieros;

Los actos, convenios y contrates de los que resulten derechos v obligaciones drect

indirctas © contngentes que pudioran tener efecto sobre el ejercicio de sus

prosupuestos o de sus patrimonios;

k El registro de personas lisices o morales beneficiarias por programas socales, a‘
mencionando monio asignads o bien enlregads, as| COMO grupo y partida de gasio )
respectivo;

I La relacion de los bienes que wtrpmm Su patrimonio conforme a los formaos

be e Contabe [CONAG):
m La relecion de esquemes nm&m ¥ de cobernuras financieras.

ILAnformacion Presupuestarla

a Estado analltico de ingresos, y

b. Estado analitico del eercicio del Presupuesto de Egresos,

[ Estado del pago de deusa publica, Incluyendo el costo del servicio de la misma y
d Fujo de efectivo

~-ze-~pacown

GOBIERNC DEL ££TAD0

EVECUTIVD

00 032¢

LICAL ¥ SOBERAND

DE BAJA CALIFDRNIA

1lL-Informacion Programatca

2 Gasto por calegona programaica,
Programas y proyecios de inverson y,
¢ Incicadores de resuliacos.

=

N S
FRANCISCO ARTURO GA DE LAM KVID
_ﬂBERNADOR DEL ESTAD!

{

/

o X\

ANTONIO VALLADOLID RODRIGUEZ
- SECRETARIO DE PLATEACION Y FINANZAS

La presente hoja ce firmas coresponte al oficio de fecha 04 de marzo de 2016, mediante el cual se
remite (a cuenta piblica correspondients al ejercicio fisca 2015

CtP DR famn Prsieat i tr del Gasts Pibleo

cr.
U5 Bt s D ConralrGanond it
L Nove e o gue Gt Subseczetarode Finnzas

NG WG ANGR LODER AC1ON0 - SUBMCTIN 00 PIRWASCN Y FIsIpUash

Fuente: Direccion de Armonizacién Contable del Estado de Baja California.
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Anexo 11
Ficha de Indicador Grado Promedio de Escolaridad SEI BC

. -
.:“_3, FICHA TECNICA DE - o

=A INDICADOR b e
BAJMACALIFORMIA

r— NOMBRE DEL INDICADOR — NO. O CLAVE
GRADO PROMEDIO DE ESCOLARIDAD EM EL ESTADO. ES-SEE-0%
— ENTIDAD | SECRETARIA: 1o
SECRETARIA DE EDUCACION Y BIENESTAR SOC. - > OFICIMA DEL -
TITULAR ||IMDACTO ECONOMICO ¥ SOCIAL ||

— 1. LIGA AL PED 2008 -2013

— 2. ESTRUCTURA PROGRAMATICA
D02 - GESTION ¥ CONDUCCION DE LA POLITICA SECTORIAL

— 3. ¢QUE MIDE?
EL NL‘JMEROIPROMEDIO DE GRADOS ESCOLARES APROBADOS POR LA POBLACION DE 15 AMOS ¥ MAS. ES EL NIVEL DE
IMNSTRUMCCION DEL ESTADO.

—4. INTERPRETACION O LECTURA:

A MAYOR VALOR DEL RESULTADO DEL INDICADOR, SIGNIFICA QUE LA POBLACION, CUENTA CON MAYORES NIVELES DE
ESCOLARIDAD, ES DECIR MAYOR NWUMERO DE GRADOS ESCOLARES ESTUDIADOS ¥ APROBADOS.

— 5. VARIABLES COMPOMNENTES :

[cLAVE vARIABLE |[DESCRIPCION DE LA VARIABLE

sPEBC PROMEDIO DE GRADOS ESTUDIADOS Y APROBADOS POR LA POBLACION DE 15
ARIOS ¥ MAS EN EL ESTADO

DGPEBC DATO DE GRADO PROMEDIO DE ESCOLARIDAD EN BAJA CALIFORNIA

— 6. UNIDAD DE MEDIDA DE CADA:

CLAVE VARIABLE UNIDAD DE MEDIDA
DGPEBC afios

— 7. FUENTE DE DATOS:

CLAVE VARIABLE FUENTE DE DATOS

SISTEMA DE INDICADORES EDUCATIVOS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EMITIDOS POR LA SEP

DGPEBC

Fuente: http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/index.jsp
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Anexo 12.
Avance Programatico para el Ejercicio 2013

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

DESCRIPCION DEL SUBPROGRAMA PARA EL EJERCICIO 2013
AVANCE DEL CUARTO TRIMESTRE

RAMO: 07 SEGRETARIADE PLANEAGION Y FINANZAS FISAl
PROGRAMA: 021  CONDUCGION DE LA POLITICA DE FINANZAS PUBLICAS 000151

SUBPROGRAMA: 05 EFICIENCIA E INNOVACION EN LA CAPTACION DE LOS INGRESOS
UNIDAD RESPONSABLE: 71t DIRECCION DE INGRESOS

METAS ESPERADAS POR
UNDADDE ~ CANTIDAD TRIMESTRE
LOCALIDAD  COMPROMISO MEDIDA  pRoc. REAL
1 2 3 L]
Prog. H Real Prog. H Real Prog. u Real Prog. ” R
ESTATAL MANTENER LA GESTION DE MILLON DE PESOS 562745 541262 1613.01 148.1 137661 1418.07 137871 1306.26 1262.12 19
RECURSCS ESTATALES POR ENCIMA
DEL 15% CON RELACION AL INGRESC
PROPIO DELEY

Linea Esfratégica 6.1.3.2.2.10
Linea Estratégica 6.1.3.2.2.10

OBSERVACIONES Y/O JUSTIFICACION

PRIMER PERIODO MARZO LA DISMINUCION EN EL INGRESO CORRESPONDE A QUE EL VENCIMIENTO POR DERECHOS DE CONTROL VEHICULAR Y
CONVENIOS PROGRAMADO EN DIAS INHABILES DE MARZO SE DIFIRIO AL DIA PRIMERO DE ABRIL.

SEGUNDO PERIODO JUNIQ EL INCREMENTO CORRESPONDE A INGRESOS POR IMPUESTOS ESTATALES, DERIVADO DE PUBLIGACION DEGRETOQ DE
ESTIMULOS FISCALES, ASI COMO DEL PAGO DE DERECHOS DE CONTROL VEHICULAR POR VENCIMIENTO PROGRAMADO EN DIAS
INHABILES DIFERIDO PARA EL 1RO DE ABRIL.

TERGER PERIODO SEPTIEMBRE DERIVADO DEL RETRAZO DEL PAGO DE IMPUESTOS SOBRE LOTERIAS, QUE SE ESPERA SE AUTOCCRRIJAN EN EL
ULTIMO TRIMESTRE, ASI TAMBIEN COMO DESCUENTO POR PRONTO PAGQ POR DECRETO VIGENTE.
\ ! | 2 | 3 | !
‘ Prog. H Real ‘l Prog. H Real H Prog. ‘l Real ‘l Prog. H [}
ESTATAL RECUPERAR LOS CREDITOS MILLON DE PESOS W90 I 3 612 803 9473 718 6581 5743 &
FISCALES DE CONTRIBUCIONES
FEDERALES COORDINADOS Y

ESTATALES PARA MANTENERLOS EN
TERCERO NACIONAL

Linea Estratégica5.1.3.22.10
Linea Estratégica 6.1.3.2.2.10
OBSERVACIONES Y/0 JUSTIFICACION
PRIMER PERIODO MARZO LA DISMINUCION EN EL INGRESO CORRESPONDE A QUE EL VENCIMIENTO POR DERECHOS DE CONTROL VEHICULAR Y
CONVENIOS PROGRAMADO EN DIAS INHABILES DE MARZO SE DIFIRIO AL DIA PRIMERO DE ABRIL.
SEGUNDO PERIODO JUNIO EL INCREMENTO SE DERIVA DE LA PUBLICACION DE DECRETO ARTICULO TRANSITORIO TERGERO DE LA LEY DE INGRESOS DE
LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2013

TERCER PERIODO SEPTIEMBRE LA DIFERENGIA SE DEBE A QUE SE DEJO DE GONVENIR IVA E IMPUESTOS RETENIDOS, INGRESANDOSE A PAGOS DE
CONTADO.

Fuente: Secretaria de Planeacién y Finanzas de Baja California
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Anexo 13
Indicadores de Administracion y Finanzas 2015

5:“7 BAJACALIFORNIA BRCEESEEREEITEE
iég’ GOBIERND DEL ESTAD del Desempefio

SR ke

BUSQUEDA DE INDICADORES POR
TEMA: ADMINISTRACION Y FINANZAS

(ULTIMO

INDICADORES RESULTADO

EFECTIVIDAD DE LA CAPACITACION A SERVIDORES PUBLICOS.

PORCENTAJE DE SERVIDORES PUBLICOS CON DESEMPEHO SATISFACTORIO EN EL PUESTO QUE DESEMPERIAN 80.91
SERVIDORES PUBLICOS POR CADA 10 MIL HABITANTES 27.72
GASTO ESTRATEGICO RESPECTO AL GASTO TOTAL 22.56
GRADO DE ATENCION A LAS LINEAS ESTRATEGICAS DEL PED 95.33
PORCENTAJE DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EVALUADOS CON INDICADORES 100
EFICIENCIA EN LA ACTUACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES 71.05
CUMPLIMIENTO DE METAS DE FISCALIZACIGN POR METODOS DE PRESENCIA FISCAL 342,86
CUMPLIMIENTO DE METAS DE FISCALIZACIGN POR METODOS SUSTANTIVOS 104.69
PRESENCIA FISCAL ESTATAL 54
PRESENCIA FISCAL FEDERAL 65
AUTONOMEA FINANCIERA 17.87
EVALUACIGN DE LA GESTION PUBLICA

13 INDICADORES
DAR CLICK EN EL NOMBRE DEL INDICADOR PA

Fuente: http://indicadores.bajacalifornia.gob.mx/consultaciudadana/listado indicadores.jsp?
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Anexo 14
Desglose Indicador de Autonomia Financiera

"Z; BAJACALIFORNIA Sistema Estatal de Evaluacion

ANO DEL ESTADC del Desemperio

0 Pagina Principal

<< REGRESAR A LISTADO DE INDICADORES

EJE:

PROGRAMA: 1) GESTION Y CONDUCCION DE LA POLITICA SECTORIAL
2) CONDUCCION DE LA POLITICA DE FINANZAS PUBLICAS

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

INTERPRETACION: A MAYOR VALOR DEL RESULTADO DEL INDICADOR, MAYOR PORCENTAIE EN LA PARTICIPACION DEL ESTADO RESPECTO AL
TOTAL DE SUS INGRESOS.

AUTONOMIA FINANCIERA

EL PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LOS INGRESOS DERIVADOS DE FUENTES PROPIAS.

2008 2010 2011 2014 2015
DIC DIC DIC DIC DIC

15.19 18.06 16.87 15.35 22.01 11.83 13.83 17.87

RESUMEN DE INDICADOR

META ANUAL 2016: 20.43

UNIDAD MEDIDA: PORCENTAJE DE INGRESOS PROPIOS

FRECUENCIA: ANUAL

VER FICHA [P
GRAFICA DE INDICADOR TE INVITAMOS A
NOMBRE:
8 | |
g 28 5
S CORREO ELECTRONICO:
L peta -
§ 2018 = = | |
i e - ] COMENTARIO:
] 14 pr: -] = R
= - s “ —— 7]
“ 2 ] A
a7 < -
g
g 0
& =] o Q - o [z} o wy
3 g % % % % % % :
d i 0F 3 & & & & | Envir |
Fuente: htt indicadores.bajacalifornia.gob.mx/consultaciudadana/listado indicadores.jsp?
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Anexo 15

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.

Entrevistado: C.P. Mirna Quintero Mena

Cargo que desempeiia: Directora de Armonizacion Contable del Estado de Baja California.
Antigiiedad en el cargo: A partir del 12, de enero del 2015

Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestién financiera publica o de la administracidn
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

El cambio en el sistema de contabilidad gubernamental no solo modifica la forma de generar la
informacién financiera, abarca un todo en relacidn a que no solo abarca la informacidon financiera y
presupuestal sino también los temas Programaticos, de avances fisicos en la inversidn publica, indicadores
de gestién y la transparencia en el uso de los recursos.

1. ¢En suopinidn, cuales han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los ultimos afios?

El mas significativo fue el cambio de reconocimiento del devengo del gasto e ingreso. Ya que de
alguna manera el tema de publicacién de la informacidn financiera ya se efectuaba.

2. ¢De los siguientes estimulos, por favor indique cuales han resultado determinantes en el
proceso de reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas

b. Escandalos Financieros

¢. Doctrina Dominante

d. Exigencias de reforma del Sector Publico

El cambio obedece a la reforma constitucional y la emisidn de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

3. ¢Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma:
¢ Politicos, Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?
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Los promotores son los miembros del gobierno tanto federal como estatal y los conductores son
los responsables de llevar a cabo su aplicacién. En la Estado se cred el Consejo para la
armonizacidn Contable siendo el presidente el Secretario de Planeacién y Finanzas

¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cudles han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental?

El primer beneficiario es el propio Poder Ejecutivo, los érganos de fiscalizacidn, y las instituciones
bancarias.

Los usuarios mas activos del proceso de reforma son los 6rganos de fiscalizacién de los diferentes
niveles de gobierno.

¢Cuales han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos
de reforma de la contabilidad gubernamental?

La resistencia al cambio en los procesos administrativos y de registro, asi como la falta de recursos
econdmicos para la innovacion en los sistemas informaticos y computacionales.

Parte ll. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para

la Armonizacion Contable.

6.

¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
¢Quién emite la regulacién de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?

Si integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria. El Consejo Nacional de
Armonizacién Contable emite la normatividad aplicable. A través del Consejo Estatal para la
Armonizacién Contable se armonizan los criterios.

¢Cudl era el estado de la regulacién de la informacidn financiera y presupuestaria antes de las NIF
del CONAC del proceso de armonizacion (Calidad, cobertura y divulgacién — Dictamen o auditoria
sobre la informacién contable financiera) y cual ha sido el mayor avance con las Normas emitidas
por el CONAC en la armonizacion?

Antes se regulaba con la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico que se efectuaba el
registro a través de flujo de caja por lo que el mayor avance es el registro en base al devengo del
gasto e ingreso.

8. ¢El mandato legal obliga la consolidacidn de la informacion financiera gubernamental? ¢En qué

niveles y qué tipo de entidades integra? iCoémo se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

Si obliga a la consolidacidn, se realizd una consolidacién global entre los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y los Organismos Auténomos bajo los criterios del CONAC
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9. {Qué prevalece en la produccién de la informacidn contable financiera, la esencia o la forma y por
qué?

Se cumple en esencia ya que se modificaron los clasificadores, plan de cuentas y procesos
administrativos en cumplimiento de las normas emitidas por el CONAC

10. é{Cudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnolégicas, para
la implementacién de la armonizacién contable en el estado?

La falta de interés de las areas involucradas

11. De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en las
entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:

a. Cuentas Nacionales

b. Estadisticas de las Finanzas Publicas

c. Contabilidad Financiera Gubernamental
d. Contabilidad Presupuestaria

e. Contabilidad analitica o de costos.

La rendicién de cuentas a la ciudadania se realiza a través de una cuenta publica ciudadana en
base a una contabilidad presupuestal, y para la toma de decisiones es a través de una
contabilidad financiera gubernamental.

12. Existe en el estado una tradicién de divulgacién de la informacién contable gubernamental a los
ciudadanos? ¢Esta informacién es de Calidad?

A través del portal de internet se publica una cuenta publica ciudadana basada en la contabilidad
Observacion:

La C.P. Mirna Quintero Mena habia sido la titular de la Direccion de Contabilidad Gubernamental del
periodo 2011 al 2014, y a partir del ejercicio 2015 se cred la Direccién de la cual es titular ahora.

Mexicali Baja California a 24 de junio del 2015.
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Anexo 16

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.

Entrevistado: C.P. Saul Martinez Carrillo

Antigiiedad en el cargo: Sub auditor Superior de Fiscalizacién.

Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

2.

La nueva Ley General de Contabilidad Gubernamental se sustenta en reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos donde se faculta al Congreso de la Unidn a expedir
Leyes en materia de Contabilidad Gubernamental que regiran la Contabilidad Publica,
Obligatoria para la Federacién, Estados y Municipios, a fin de garantizar la Armonizacion a nivel
nacional, en este sentido se pretende que sea instrumento clave para la toma de decisiones y
atienda a temas de transparencia y rendicidon de cuentas.

¢En su opinidn, cuadles han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los Ultimos afios?

El mas significativo fue el cambio de reconocimiento del devengo del gasto e ingreso. Ya que de
alguna manera el tema de publicacién de la informacidn financiera ya se efectuaba.

¢De los siguientes estimulos, por favor indique cudles han resultado determinantes en el proceso
de reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas

b. Escandalos Financieros

c. Doctrina Dominante

d. Exigencias de reforma del Sector Publico

3.

éPor favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma:
¢ Politicos, Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?

Los promotores son los miembros del gobierno y los conductores son los responsables de llevar
a cabo su aplicacion.
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Promotores que impulsan la reforma:
Secretaria de Hacienda y crédito Publico
Auditoria Superior de la Federacion

Secretaria de la Funciéon Publica
éPor qué? Son Entidades del Gobierno Federal que han impulsado la Armonizacién contable
tomando como base las normas y buenas practicas que rigen a nivel internacional.

Conductores:

Consejo Nacional de Armonizacién Contable.

Consejo Estatal de Armonizacidn Contable

Secretaria de Finanzas o Tesorerias de los Estados y Municipios

éPor qué? Resulta necesario que los entes publicos dispongan de una contabilidad armdnica
donde se homologuen las formas de registro y emision de la informacion de la gestion financiera.

4, ¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cudles han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental?

En la medida de los avances que se han dado en la implementacion de la armonizacidn contable, los
usuarios han sido los propios entes publicos, instituciones privadas y la sociedad en general.

Los usuarios mds activos; los propios entes obligados a atender las reformas, los drganos de control y
fiscalizadores.

5. ¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos
de reforma de la contabilidad gubernamental?

Recursos econdmicos
Resistencia al cambio
Falta Sistema Contable idoneo

Parte Il. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma Particular énfasis en las Normas para
la Armonizacién Contable.

6. ¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
¢Quién emite la regulacion de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?

Si, se pretende que integre la informacidn financiera, patrimonial, presupuestal y programatica.

La regulacidn por Ley esta a cargo del Consejo Nacional de Armonizacién Contable y el Consejo
Estatal contribuye a lograr este objetivo.
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10.

11.

¢Cudl era el estado de la regulacion de la informacidn financiera y presupuestaria antes de las
antes de las NIF del CONAC del proceso de armonizacién (Calidad, cobertura y divulgacién —
Dictamen o auditoria sobre la informacidn contable financiera) avance con las Normas emitidas
por el CONAC en la armonizacién?

Aun cuando algunos entes publicos se apoyaban en los NICSP (Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico) la regulacion financiera-presupuestal estaba muy limitada, las
formas de registro y emisidn de la informacidn era muy diferente a nivel nacional, cada Estado
de la republica legislaba en materia contable.

¢El mandato legal obliga la consolidacion de la informacion financiera gubernamental? éEn qué
niveles y qué tipo de entidades integra? ¢Como se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

Obliga a la consolidaciéon de la Informacidn financiera a nivel Gobierno del Estado que incluye
los tres Poderes estatales y por separado consolida el Sector Paraestatal; asi mismo a partir del
ejercicio 2015 obliga a consolidar el Municipio y por separado consolidar el Sector
Paramunicipal.

Los criterios aprobados por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC) son
publicados en el Diarios Oficial de la Federacion y los Estados estan obligados a publicarlos
también a través de su medio oficial, con el objeto de lograr una aplicacién homogénea.

¢Qué prevalece en la produccién de la informacidn contable financiera, la esencia o la forma y
por qué?

Prevalece tanto la esencia como la forma, ya que se dan cambios importantes que tienen que
ver con los registros de las operaciones financieras, presupuestales y programaticas, asi como
en la forma en que se presenta dicha informacion.

¢éCudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnolégicas, para
la implementacién de la armonizacién contable en el estado?

Resistencia al cambio
Falta de interés de las involucrados.
Cambios de administracion.

De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en
las entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:

Para la toma de decisiones:

a). Cuentas Nacionales

b). Estadisticas de las Finanzas Publicas
Para la rendicién de cuenta a la ciudadania.
a). Contabilidad Financiera Gubernamental
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12.

Existe en el Estado una tradicién de divulgacion de la informacién contable gubernamental a los
ciudadanos? éEsta informacién es de Calidad?

Los entes publicos estan obligados a contar con paginas electrénicas de trasparencia a efecto de
dar a conocer a terceros, diversos temas relacionados con el ente, entre ellos el de informar
sobre el ejercicio de los recursos publicos. En cuanto a la calidad de la informacién se ha
observado en muchos casos que es insuficiente, incompleta o incorrecta.
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Anexo 17
ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.
Entrevistado: MAP Maricela Diaz Lopez

Cargo que desempeiia: Directora de Auditoria Interna Gobierno del Estado de Baja California (2011-ala
fecha)

Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California? Si ya que ha sido necesario la modificacion de Leyes
Locales, procedimientos, sistemas, estructuras, etc. para cumplir con lo estipulado en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y los diversos Boletines de la CONAC.

1. ¢En su opinién, écuales han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los ultimos afios?

El cambio de aplicacidn del devengo del ingreso y del gasto, el registro en tiempo real de las
transacciones y la clasificacién de la informacién presupuestaria.

2. éDe los siguientes estimulos, por favor indique cuales han resultado determinantes en el proceso de
reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas

b. Escdndalos Financieros

¢. Doctrina Dominante

d. Exigencias de reforma del Sector Publico

El cambio obedece a la reforma constitucional y la emisién de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental para poder tener una contabilidad a nivel nacional armonizada que permita que
los usuarios externos puedan entenderla de lo particular a lo general y viceversa.

3. ¢Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma: ¢ Politicos,
Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?
El Gobierno Federal a través del Consejo Nacional de Armonizacién Contable, presidido por la
SHCP.
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4. iPor favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cudles han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental? El gobierno federal, los usuarios de la informacién como el
propio gobierno, la banca privada y las evaluadoras de riesgo crediticio.

5. ¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos de
reforma de la contabilidad gubernamental? La modificacién de la tecnologia, la implicacidn en
costos, la homologacién de las leyes locales a las nacionales, etc.

Parte ll. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para
la Armonizacién Contable.

6. ¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
¢Quién emite la regulacién de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?

Si, se integra la contabilidad financiera patrimonial y la presupuestaria.

El Consejo Nacional de Armonizacion Contable emite las normas, reglas, lineamientos, acuerdos,
instructivos y demas instrumentos aplicables.

La Secretaria de Planeacidn y Finanzas través del Consejo Estatal para la Armonizacidon Contable.

7. éCudl era el estado de la regulacion y de la informacidn financiera y presupuestaria antes de las NIF
del CONAC del proceso de armonizacién (Calidad, cobertura y divulgacion — Dictamen o auditoria
sobre lainformacidn contable financiera) y cual ha sido el mayor avance con las Normas emitidas
por el CONAC en la armonizacion?

Se cumplia con los elementos basicos establecidos en la Ley de Presupuesto Contabilidad y Ejercicio del
Gasto en el Estado de Baja California, y supletoriamente se utilizaban las NIF.

8. ¢éEl mandato legal obliga la consolidacién de la informaciéon financiera gubernamental? éEn qué
niveles y qué tipo de entidades integra?, éCédmo se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

La Ley General de Contabilidad Gubernamental obliga a la consolidacidn, a partir del cierre de
cuenta publica 2014 en el Estado de Baja California se presentd la Cuenta Publica Consolidada
por Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los Organismos Autdnomos bajo los criterios del
CONAC.

9. ¢Qué prevalece en la produccién de la informacién contable financiera, la esencia o la forma y por
qué? Se cumple con ambas dado que se cumple con la normatividad establecida por la CONAC
y se presenta con la estructura establecida en los formatos emitidos por la misma CONAC.
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10. éCudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnolégicas, para
la implementacidn de la armonizacion contable en el estado?

Recursos econdmicos, falta de Capacitacion, y concientizacion de la obligatoriedad y destino
final de la informacion.

11. De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en las
entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:

a. Cuentas Nacionales

b. Estadisticas de las Finanzas Publicas

c. Contabilidad Financiera Gubernamental
d. Contabilidad Presupuestaria

e. Contabilidad analitica o de costos.

12. ¢En el nivel territorial-departamental, hay una tradicion de divulgacién de la informacién contable
gubernamental a los ciudadanos? ¢Esta informacién es de Calidad?

Si se presenta trimestralmente avances a través de los portales de internet asimismo
anualmente se presente consolidada la de todos los poderes del Estado y por separado,
asimismo se presenta una versién Ciudadana.

Comentarios adicionales que gustes agregar:

En mi caracter de Directora de Auditoria Interna he participado en algunos aspectos de la
Armonizacién Contable, asimismo nos toca verificar que se vaya cumpliendo con al menos en lo
basico en la obligatoriedad de la presentacion de la informacion; en el Estado se han hecho
esfuerzos para que con los recursos con los que se cuenta cumplir con las disposiciones
establecidas por la CONAC, sin embargo, aun falta camino por recorrer para considerar al 100%
el cumplimiento.
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Anexo 18
ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.
Entrevistado: Olga Lidia Villaman Mariscal

Cargo que desempefia: Jefa Depto. de Procesos y Sistemas de la Subsecretaria de Innovacion y
Modernizacién Gubernamental, lider del proyecto de sistematizacion de la Armonizaciéon Contable en
Gobierno Central. Ahora Coordinadora de Procesos en la Direccion de Armonizacion Contable

Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este hasido el caso del Estado de Baja California? Si, aqui en el Estado provino la necesidad de modificar
la Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico en apego a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.

1. éEn su opinidn, écuales han sido los hechos mas significativos en la transformacién de la contabilidad
gubernamental en el estado, en los Ultimos afios? La unificacién de los clasificadores
presupuestalesy el plan de cuentas, el registro contable en base al devengo del ingreso y egreso,
y la identificacién y registro de los momentos contables y por consiguiente la sistematizacién
integral de todo el proceso administrativo.

2. éDe los siguientes estimulos, por favor indique cudles han resultado determinantes en el proceso
de reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas

b. Escandalos Financieros

¢. Doctrina Dominante

d. Exigencias de reforma del Sector Publico

3. éPor favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma: ¢ Politicos,
Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?
El gobierno Federal a través del Consejo Nacional de Armonizacidn Contable y de las
Instituciones de Auditoria, asi como el Organo Regulador de fiscalizacién

4. iPor favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cudles han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
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de la contabilidad gubernamental? Las Instituciones de Auditorias y los usuarios de toma de
decisiones financieras, la transparencia de informacién y la rendicién de cuentas publicas

5. éCudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos de

reforma de la contabilidad gubernamental? El entendimiento del cambio por parte de los
usuarios, el interés al tema de las Aéreas Directivas, el recurso para invertir en tecnologia y la
definicidn de la normatividad en diferentes tiempos que dificultan el desarrollo de un sistema
integral que desde un inicio contemple todas las reglas y politicas de operacidn.

Parte ll. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para
la Armonizacién Contable.

6. ¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?

¢Quién emite la regulacién de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?
Si es un sistema Integral que contiene la informacion presupuestal — patrimonial y financiera.

La Direccion de Armonizacion Contable en apego a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y a la Normatividad emitida por el Consejo Nacional de Armonizacidn contable
analiza los procedimientos y criterios de registro presupuestal y contable, mismos que son
puestos a aprobacién por el Consejo Estatal de Armonizacién Contable quien es el facultado para
emitir las normas y lineamientos para la generacion de informacién financiera y presupuestal

7. éCudl era el estado de la regulacion y de la informacidn financiera y presupuestaria antes de las NIF

8. ¢El

del CONAC del proceso de armonizacién del proceso (Calidad, cobertura y divulgacion —
Dictamen o auditoria sobre la informacion contable financiera) y cual ha sido el mayor avance
con las Normas emitidas por el CONAC en la armonizacién?

Anteriormente ya se cumplia con la integracidn de la informacidn presupuestal y financiera pero
solo se tenian los elementos bdsicos para dar cumplimiento con la Ley de Presupuesto y Gasto
Publico

mandato legal obliga la consolidacién de la informacidn financiera gubernamental? ¢En qué
niveles y qué tipo de entidades integra?, ¢{Como se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

El contar con un plan de cuentas estandarizado permitié en la cuenta publica 2014 hacer la
consolidacién de la informacién contable de los Tres Poderes y los Organos Auténomos bajo los
criterios emitidos por el CONAC, asi mismo la publicacion de la informacidn de la Cuenta Publica
de cada una de las Paraestatales.

9. ¢Qué prevalece en la produccién de la informacidn contable financiera, la esencia o la forma y por

qué? Se esta dando cumplimiento a los dos conceptos ya que esta aplicada la normatividad del
CONAC y se emite la informacién en apego a los formatos establecidos por lineamientos del
CONAC.
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10. éCudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnoldgicas, para
la implementacién de la armonizaciéon contable en el estado? La falta de interés del nivel
Directivo y por consiguiente los niveles operativos, no ha habido consecuencias por la falta de
cumplimiento.

11. De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en las
entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:

a. Cuentas Nacionales

b. Estadisticas de las Finanzas Publicas

c. Contabilidad Financiera Gubernamental
d. Contabilidad Presupuestaria

e. Contabilidad analitica o de costos.

12. ¢En el nivel territorial-departamental, hay una tradicion de divulgacién de la informacién contable
gubernamental a los ciudadanos? ¢ Esta informacion es de Calidad?

Como parte de la Informacién para Transparencia se contempla la informacion financiera y presupuestal,
trimestralmente se publica los avances de gestion en los mismos formatos que emitié la CONAC para la
Cuenta Publica, asi también se da cumplimiento al titulo V de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental Transparencia y Difusidn de la Informacién Financiera.

Comentarios adicionales que gustes agregar:

La implementacion de la ley en el Poder Ejecutivo de Baja California a implicado un gran esfuerzo de todos
los involucrados no ha sido una tarea sencilla, ya que sus acciones han implicado afrontar diversos
paradigmas y retos presentes en el sector gubernamental

a) Entender e interpretar la Ley de contabilidad, identificando el impacto y cambio del modelo
contable actual

b) Adecuaciones a las disposiciones juridicas que los rigen

c) Estructuraciéon y disefio del modelo Contable Armonizado, aprovechando el esfuerzo y la
ventaja de poder consolidar y comparar informacidn financiera y presupuestal se definieron
los clasificadores de la informacidn a un detalle mds especifico del que dicté la CONAC y
siendo obligatorios al Sector Paraestatal y Gobierno Central.

d) Analisis, reestructuracién e implementacion de los sistemas administrativos apegados para
el cumplimiento de la ley

Para contar con un Sistema Integral Gubernamental se requiere de analisis de procesos, definiciones de
estructuras financieras, aplicacion de normatividad y reestructuracién de procedimientos que se soportan
en lineamientos y en la propia Ley de Contabilidad Gubernamental, con todo esto se pueden sistematizar
los procedimientos en una solucién informatica que sera una herramienta de apoyo.
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Anexo 19

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.

Entrevistado: C.P. Noel Maya Montemayor

Director de Contabilidad Gubernamental del Estado de Baja California.

Antigiliedad en el cargo: A partir del 12 de enero del 2015

Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

SI. Dado que, en esencia, la propia LGCG, fue concebida no solo para uniformar los criterios de registro y
control de la informacidn que en la materia financieray presupuestal debieran observarse, sino a observar
también una serie de disposiciones relativas a asegurar la transparencia y rendicidon de cuentas de los
recursos publicos.

¢En su opinidn, cudles han sido los hechos mas significativos en la transformacién de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los Ultimos afios?

La generacion de la informacidn contable correspondiente a los “Momentos Contables” del
ejercicio de los presupuestos.

¢éDe los siguientes estimulos, por favor indique cuales han resultado determinantes en el proceso
de reforma de la contabilidad gubernamental:

Crisis Fiscales / Econdmicas

Escandalos Financieros

Doctrina Dominante

Exigencias de reforma del Sector Publico

d) Las reformas constitucionales realizadas, que permitieron la aparicién de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

éPor favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma:
¢ Politicos, Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?

Promotor Estatal: Poder Ejecutivo a través del CONSEJO ESTATAL DE ARMONIZACION
CONTABLE.
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Principales “Conductores”, son los funcionarios designados con la funcidn de llevar a cabo las
acciones tendientes a observar el cumplimiento de instauracidn de las disposiciones contenidas
en la LGCG.

4. ¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cuales han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental?

Principales Beneficiarios: El propio Gobierno, Organos Fiscalizadores, y acreedores financieros
entre otros.

Usuarios mas activos: Organos de control y fiscalizacién de todos los niveles.

5. ¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos
de reforma de la contabilidad gubernamental?
Instauracién de cambios necesarios en los procesos administrativos, la falta de recursos
econdmicos para actualizar la infraestructura informatica.

Parte Il. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las NIFSP
(Armonizacion Contable)

6. (El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
R- SI.

¢Quién emite la regulacion de la contabilidad presupuestaria?
R-El CONAC

¢Quién armoniza los criterios?
R-El CEAC (Consejo Estatal de Armonizacion Contable).

7. ¢éCuadl era el estado de la regulacion de la informacién financiera y presupuestaria antes de las
(NIFSP) del proceso de armonizacién (Calidad, cobertura y divulgacidn — Dictamen o auditoria
sobre la informacién contable financiera) y cudl ha sido el mayor avance con las Normas emitidas
por el CONAC en la armonizacion?

Se normaba a través de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico. Cambios
significativos resultan la generacion de la informacion contable de los “momentos” del ejercicio
presupuestal.

8. ¢El mandato legal obliga la consolidacién de la informacidn financiera gubernamental?
R-SI.

¢En qué niveles y qué tipo de entidades integra?

R- Los 3 Poderes del Estado
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10.

11.

b)
c)
d)

12.

¢Cémo se homogeneizan los criterios para la consolidacion?
R-A través de las disposiciones y criterios que emite el CONAC.

¢Qué prevalece en la produccién de la informacién contable financiera, la esencia o la formay por
qué?

En esencia, toda vez que la LGCG considero tanto los procesos administrativos, como los
clasificadores presupuestales correspondientes. Difundidos a través del CONAC.

¢Cudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnoldgicas, para
la implementacién de la armonizacién contable en el estado?

Principalmente la falta de compromiso y seguimiento correspondiente de algunos funcionarios
responsables designados para tales efectos.

De los siguientes tipos de informacion, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en
las entidades gubernamentales y cuales en la rendicién de cuentas a la ciudadania:

Cuentas Nacionales

Estadisticas de las Finanzas Publicas
Contabilidad Financiera Gubernamental
Contabilidad Presupuestaria
Contabilidad analitica o de costos.

Definitivamente la financiera-presupuestal, a través de la rendicion de la Cuenta Publica
correspondiente, y demas Normas de difusion de la informacién y transparencia emitidas por el
propio CONAC.

¢Existe en el estado una tradicion de divulgacion de la informacién contable gubernamental a los
ciudadanos?
Esta informacioén ées de Calidad?

Se cuenta con un portal institucional a través del internet, por medio del cual se difunde
principalmente la informacidn relativa al ejercicio de los recursos publicos. Maxime ahora que
existen las disposiciones en la materia contenidas en la propia LGCG.

Observacion:

Mexicali Baja California a 25 de junio del 2015.
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Anexo 20
ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.
Entrevistado: MC y MF José Maria Armendariz Palomares

Cargo que desempeia: Director de Auditoria Gubernamental de la Contraloria General del Estado de
Baja California.

Antigiiedad en el cargo: A partir del 17 de enero del 2008
Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

El cambio en el sistema de registro de la contabilidad gubernamental modifica substancialmente
la forma de generar la informacién financiera, incluye informacion financiera y presupuestal y
Programatica, indicadores de gestidn y la transparencia en el uso de los recursos y de avances
fisicos en la inversidon publica, siendo muy enfatica en el correcto registro de los bienes
patrimoniales con sus respectivos padrones y la correcta valuacion.

1. ¢En su opinidn, cudles han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los ultimos afos?

El mas significativo fue el cambio de reconocimiento del devengo del gasto e ingreso. Ya que de
alguna manera el tema de publicacién de la informacion financiera ya se efectuaba, asi como el
correcto control de los padrones de bienes muebles e inmuebles con sus registros
correspondientes.

2. ¢De los siguientes estimulos, por favor indique cudles han resultado determinantes en el proceso
de reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas

b. Escdndalos Financieros

c. Doctrina Dominante

d. Exigencias de reforma del Sector Publico.

El cambio obedece a la reforma constitucional y la emision de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental.
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3.

Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma: Politicos,
Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos épor qué?

Los promotores son los miembros del gobierno al efectuar la reforma constitucional y emitir la
LGCG y los conductores son los funcionarios responsables de llevar a cabo su aplicacién. En la
Estado se cred el Consejo para la Armonizacion Contable siendo el presidente el Secretario de
Planeacién y Finanzas.

¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cudles han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental?

El primer beneficiario es el propio Poder Ejecutivo, los érganos de fiscalizacion, el Congreso del
Estado y el sistema financiero por la calificacidn crediticia y créditos a gobierno.

Los usuarios mas activos del proceso de reforma son la Secretaria de Planeacidn y Finanzas del
Estado, el érgano de fiscalizaciéon del Estado, la Secretaria del Funcidon Publica, la Auditoria
Superior de la Federacién y la propia Contraloria General del Estado, de los diferentes niveles de
gobierno.

¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos
de reforma de la contabilidad gubernamental?

la definicidon del cddigo programdtico que retoma el registro contable, asi como resistencia al
cambio en los procesos administrativos y de registro, asi como la falta de recursos econémicos
para la adquisicidn de sistemas informaticos.

Parte ll. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para

la Armonizacion Contable.

6.

¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
¢Quién emite la regulacion de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios?

Si integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria. El Consejo Nacional de
Armonizacién Contable emite la normatividad aplicable, la Secretaria de Planeacién y Finanzas
través del Consejo Estatal para la Armonizacién Contable se armonizan los criterios.

¢Cudl era el estado de la regulacién de la informacion financiera y presupuestaria antes de las NIF
del CONAC del proceso de armonizacién (Calidad, cobertura y divulgacion — Dictamen o auditoria
sobre la informacién contable financiera) y cual ha sido el mayor avance con las Normas emitidas
por el CONAC en la armonizacion?
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Antes la informacién contable y presupuestal se regulaba con la Ley de Presupuesto Contabilidad
y Gasto Publico del Estado que se efectuaba el registro a través de flujo de efectivo, por lo que
el mayor avance es el registro en base al devengo del gasto e ingreso.

8. ¢El mandato legal obliga la consolidacién de la informacién financiera gubernamental? ¢En qué
niveles y qué tipo de entidades integra? iCoémo se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

Si obliga a la consolidacion, recientemente se realizd una consolidacién global entre los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y los Organismos Auténomos bajo los criterios del CONAC

9. ¢Qué prevalece en la produccién de la informacién contable financiera, la esencia o la forma y por
qué?

Se cumple en esencia ya que se modificaron los clasificadores, plan de cuentas y procesos
administrativos en cumplimiento de las normas emitidas por el CONAC

10. ¢Cudles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnoldgicas, para
la implementacidon de la armonizacién contable en el estado?

La resistencia al cambio y la falta de interés de las areas involucradas

11. De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en las
entidades gubernamentales y cuales en la rendicidn de cuentas a la ciudadania:

a. Cuentas Nacionales

b. Estadisticas de las Finanzas Publicas

c. Contabilidad Financiera Gubernamental
d. Contabilidad Presupuestaria

e. Contabilidad analitica o de costos.

La rendicion de cuentas a la ciudadania se realiza a través de una cuenta publica ciudadana en
base a una contabilidad presupuestal, y para la toma de decisiones es a través de una
contabilidad financiera gubernamental.

12. Existe en el estado una tradicién de divulgacién de la informacién contable gubernamental a los
ciudadanos? ¢Esta informacion es de Calidad?

Através del portal de internet se publica una cuenta publica ciudadana basada en la contabilidad
y con la estructura en base a las disposiciones de la CONAC.
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Observacion:

En mi calidad de Director de Auditoria Gubernamental me ha tocado seguir el proceso de armonizacién
contable desde sus inicios en Gobierno del Estado y constatando el esfuerzo que se ha venido realizando
y sus principales logros en la generacion de informacion financiera y presupuestaria, sin embargo, falta
todavia mucho por hacer,

Mexicali Baja California a 25 de junio del 2015.
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Anexo 21

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS.
Entrevistado: C.P. Manuel Aguilar Bojérquez

Cargo que desempeiio. Ex Secretario de Planeacién y Finanzas
Parte I. El proceso de reforma.

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

Asi fue concebido la Reforma Estructural en materia de la Contabilidad Gubernamental para el
Estado, ya que de implementarse en su totalidad permitird en primer lugar cumplir con las
obligaciones establecidas como entidad publica (gobierno estatal), segundo por contar con
mayores elementos contables y financieros para llevar a cabo una mejor gestion financiera con
la Federacion y tercero lograr la transparencia y rendicién de cuentas en la informaciéon contable
y financiera del Estado.

1. En su opinién, écudles han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los ultimos afios?

Considero que todo cambio o ajuste en los Procesos Gubernamentales requieren de cierto
tiempo para lograrlo, quiza cuatro a cinco aflos aproximadamente. Durante ese tiempo se
presentan cambios en el liderazgo y las politicas publicas del Gobierno Estatal, provocando que
los nuevos procesos administrativos y contables que se venian implementando se alarguen por
un periodo mayor.

Adicionalmente las prioridades de gobierno se ajustan conforme se presentan los cambios de
los Titulares de las Dependencias y con ello se afectan aquellos procesos que no conocen o que
consideran que no son importantes.

1. ¢De los siguientes estimulos, por favor indique cuales han resultado determinantes en el proceso
de reforma de la contabilidad gubernamental:

a. Crisis Fiscales / Econdmicas: Ha sido un factor importante para tomar la decisién de
implementar un proceso que transparente la rendicidn de cuentas y la contabilidad de los entes
de gobierno.

b. Escandalos Financieros: Sin duda ha sido el factor mas determinante para iniciar el proceso
de la contabilidad gubernamental.

c. Doctrina Dominante
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d. Exigencias de reforma del Sector Publico: Sin duda, el pais busca incorporaciones econdémicas,
politicas y financiera en el mundo, que provocan las exigencias de incorporar procesos de
reforma que conviertan al pais transparente y con rendicidon de cuentas, como la OCDE.

2. ¢Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma:
¢Politicos, Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores (Comisiones
Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria, Organos Reguladores,
Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la reforma y diganos por qué?
Todos los mencionados ha sido grandes promotores de la Reforma, quizd algunos de menor o
mayor medida, por lo que comento algunos de ellos:

Organismos Internacionales: Estan en busca de igualar las condiciones de informacién financiera
en todos los paises incorporados y sobre todo que los inversionistas cuenten con la misma
informacidn de todos los paises que deseen invertir, por ello han sido promotores importantes
y trascendentes en la reforma contable gubernamental.

Instituciones de Auditoria y Organos Reguladores: Para estar en condiciones de llevar a cabo la
evaluacion de los entes publicos (gobiernos federales, estatales, municipales y organismos
descentralizados) requieren que todos implementen la reforma contable en forma paralelay en
los mismos plazos.

Firmas Consultoras: Para estar en condiciones de emitir opiniones de la situacidn financiera de
los entes publicos, requieren que el proceso contable gubernamental se establezca en los
mismos tiempos y momentos, ya que es fundamental para poder acceder a financiamiento para
seguir desarrollando en todos los niveles a las ciudades y estados.

3. ¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se han
beneficiado con la reforma?, ¢ Cuales han sido los usuarios mas activos en el proceso de reforma
de la contabilidad gubernamental?

Las Firmas y Despachos Contables, asi como los Desarrolladores de Sistemas (Software), han
sido los grandes beneficiados del proceso contable gubernamental, sin embargo, al buscar
desarrollarlo sin la participacion de los usuarios de gobierno no han logrado el éxito que se
busca, ya que Unicamente lo han visto de manera de negocio y no como un proceso de mejora
gubernamental.

El personal administrativo y contable que labora en los gobiernos, han sido los mas activos para
implementar el proceso de reforma de la contabilidad gubernamental y con ello las areas
relacionadas con la inversion publica, financieras y de gasto, se han involucrado para lograr el
éxito del mismo.

4. ¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los procesos
de reforma de la contabilidad gubernamental?

El costo de implementacién y la falta de recursos en los gobiernos ha sido el principal obstaculo
para llevar a cabo el proceso contable gubernamental. Asimismo, la falta de capacitacion del
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personal que se encarga de los procesos administrativos y contables en los gobiernos, ya que el
cambio trae consigo eliminar cotos de poder que tienen desde siempre.

Parte ll. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las Normas para

la Armonizacién Contable.

8.

10.

11.

¢El sistema contable publico integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
Asi es, la reforma pretende armonizar la contabilidad en todos sus procesos administrativos.

¢Quién emite la regulaciéon de la contabilidad presupuestaria? ¢ Quién armoniza los criterios? El
Consejo de Armonizacién Contable Federal que estd integrado por Secretarios de Finanzas de
varias entidades publicas, autoridades encargadas de la Contabilidad Federal, colegios de
Contadores, es el encargado de emitir los lineamientos generales para llevar a cabo la reforma
contable gubernamental.

¢Cual era el estado de la regulacién y de la informacién financiera y presupuestaria antes de las
de las NIF del CONAC del proceso de armonizaciéon (Calidad, cobertura y divulgacion — Dictamen
o auditoria sobre la informacién contable financiera) y cual ha sido el mayor avance con las (NISP)
en la armonizacién?

El mayor avance que brinda la armonizacién contable a los gobiernos, precisamente es contar con
informacién financiera integral, que permita la interpretacion para la adecuada toma de
decisiones, permitir el acceso a los indicadores econdmicos del ente publico a inversionistas,
organismos fiscalizadores, politicos y publico en general, con el propésito de lograr comparativos
financieros con otros entes publicos y permita establecer mejor desempefio de los gobiernos

¢El mandato legal obliga la consolidacion de la informacion financiera gubernamental? ¢En qué
niveles y qué tipo de entidades integra?, ¢CoOmo se homogeneizan los criterios para la
consolidacion?

Si, al lograrse la armonizacién contable gubernamental en los diferentes entes publicos, permitira
gue se lleve a cabo también el proceso de la Consolidacion Financiera Gubernamental que sera el
producto central que los organismos internacionales buscan alcanzar, el valor financiero de
cualquier gobierno de cualquier pais.

¢Qué prevalece en la produccién de la informacidn contable financiera, la esencia o la formay por
qué?

Ambas, ya que la esencia de la contabilidad se mantiene y seguira por siempre prevaleciendo
debido a que permite registrar la totalidad de las operaciones que se realizan por los entes
publicos y de ahi efectuar las interpretaciones que se consideren necesarios y suficientes para
el logro de los objetivos de los gobiernos. Sin embargo, la forma también es fundamental, ya
que al armonizarse los procesos contables en todos los niveles permitira no Unicamente el
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registro de las operaciones sino también lograr efectuar andlisis comparativo, fiscalizacion e
interpretacion de los entes publicos que logran sus objetivos administrativos y en qué forma.

12. ¢Cuadles son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnolégicas, para
la implementacién de la armonizacién contable en el estado?

Como lo indicaba anteriormente, la falta de capacitacién del personal y el desconocimiento
general sobre los objetivos y metas de la reforma contable gubernamental.

13. De los siguientes tipos de informacion, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones en
las entidades gubernamentales y cuales en la rendicién de cuentas a la ciudadania:

a. Cuentas Nacionales: Toma de Decisiones

b. Estadisticas de las Finanzas Publicas: Toma de Decisiones y Rendiciéon de Cuentas
c. Contabilidad Financiera Gubernamental: Toma de Decisiones

d. Contabilidad Presupuestaria: Toma de Decisiones y Rendicidon de Cuentas

e. Contabilidad analitica o de costos: Toma de Decisiones

14. (En el nivel territorial-departamental, hay una tradicién de divulgacién de la informacién
contable gubernamental a los ciudadanos? ¢ Esta informacion es de Calidad?

Si la Calidad se refiere a qué los ciudadanos estén informados numéricamente de lo que, presupuesta,
administra y gasta el gobierno, se puede decir que si tiene calidad.

Sin embargo, si la Calidad se refiere a que pueda interpretar la informacién financiera en forma clara y
sencilla, asi como obtener con detalle todos y cada uno de las partidas de gasto que lleva a cabo la entidad
gubernamental, asi como conocer con transparencia la totalidad de los contratos y asignaciones de
trabajos, productos, obras y publicidad, todavia los ciudadanos pueden decir que la informaciéon contable
gubernamental no tiene Calidad y falta largo tiempo para lograrse.

Comentarios adicionales que gustes agregar:

La reforma al proceso de contabilidad gubernamental tiene el propdsito de uniformar los criterios de
registro de la totalidad de las operaciones que realizan los niveles de gobierno, asi como de permitir
transparentar y rendir cuentas a la ciudadania en forma clara y precisa, como también la de permitir la
evaluacidn de cualquier organismo fiscalizador nacional e internacional de esas operaciones, por lo que
todos ciudadanos, funcionarios y empleados de gobierno debemos hacer la parte que nos corresponda
para lograrlo, sdlo asi podremos contar con los elementos de informacion financiera y estar en posibilidad
de tomar las decisiones de inversidon que mejor convengan para todos.

Mexicali Baja California a 2 de Julio del 2015.
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Anexo 22

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA AGENTES PRIVILEGIADOS

Entrevistado: CP. Isauro Lépez Cardenas,
Cargo que desempeiia: Coordinador de Gabinete, ex Subsecretario de finanzas

PARTE I.- El Proceso de Reforma

Pregunta de control general de la entrevista. Se concibe que el cambio en los sistemas de contabilidad
gubernamental se enmarca en reformas mayores de la gestion financiera publica o de la administracion
publica como un todo.

¢Este ha sido el caso del Estado de Baja California?

Respuesta. - Debido a la creciente pérdida de confiabilidad en las instituciones de gobierno, a los
escandalos financieros de las ultimas décadas, a la misma globalizacion, al aumento de las demandas por
parte de la sociedad mexicana para saber cdmo se manejan sus recursos; y a la influencia de otros factores
sociales, econdmicos y politicos que atafien a la administracidn publica en México; se motivd la expedicion
de la Nueva Ley General de Contabilidad Gubernamental. Esta Ley pretende, mediante un proceso de
armonizacion, lograr que la informaciéon generada por los entes publicos pueda ser consolidada,
armonizada y fiscalizada, en consonancia con un sistema de transparencia de las cuentas publicas y un
mejor manejo de los recursos publicos.

1. ¢En su opinidn, écudles han sido los hechos mas significativos en la transformacion de la
contabilidad gubernamental en el Estado, en los ultimos afos?

Respuesta. - el hecho mas significativo de inicio, fue la emision de la Nueva ley de
Contabilidad Gubernamental, donde se obliga a todos los entes Publicos a ARMONIZAR su
contabilidad y la emisién de Normas, Reglamentos y procedimientos para registro integral,
control, medicién y consolidacién y compatibilidad de las Cuentas Publicas, provocando
transparencia financiera y una mayor facilidad de fiscalizacion,

2. ¢De los siguientes estimulos, indique cuales han resultado determinantes en el proceso de
reforma de la contabilidad gubernamental??
a) Crisis Fiscales/Econdmica.
b) Escandalos Financieros.
c) Doctrina dominante.
d) Exigencia de Reforma del Sector Publico.

Respuesta.- es en parte por el concepto de la a) y de la b).- sin embargo a raiz de Crisis
Econdmicas, escandalos Financieros, deficiencias presupuestales en el sector Gubernamental,
causa por lo que la sociedad se interesa mas por los asuntos publicos, razones por lo que exige
mecanismos de informacidn efectivos, mas abiertos y participativos, exigiendo al Sector Publico
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Reformas integrales en la rendicién de Cuentas que sean exigentes en el concepto de la

transparencia de la gestién Gubernamental.

3.

5.

Por favor identifique cuales han sido los promotores (Agentes que impulsan la reforma:
Politicos, Miembros del Gobierno, Organismos internacionales) y los conductores
(Comisiones Gubernamentales, Asociaciones Profesionales, Instituciones de Auditoria,
Organos Reguladores, Firmas Consultoras, Redes de Académicos) mas significativos de la
reforma y diganos ¢ por qué?

Respuesta.- El Gobierno Federal a raiz de lo que demandaba la Sociedad y de que muchas
entidades federativas y municipios enfrentaron deficiencias presupuestales, surgié la
necesidad de evaluar y conocer el comportamiento financiero de cada entidad de gobierno,
surgiendo la idea de disefiar un sistema integral contable, presupuestal que armonizara y
fuera compatible con los tres niveles de gobierno, por lo que esta necesidad se somete a
evaluacién de la Comision Permanente de Autoridades Fiscales de la Nacidn en donde se
desprende una serie de acontecimientos en donde surge la idea del Sistema de Armonizacién
Contable en los tres niveles de gobierno, uniéndose después INDETEC como asesor, surgiendo
la idea definitiva del programa de armonizacién contable de los tres niveles de gobierno y en
la Primera Convencién Nacional Hacendaria donde se definid por primera vez la propuesta
de una Armonizacion Contable.

¢Por favor indiquenos, de fondo, quienes son los usuarios reales o grupos de interés que se
han beneficiado con la reforma?, ¢ Cuales han sido los usuarios mas activos en el proceso de
reforma de la contabilidad gubernamental?

Respuesta. - los usuarios mas beneficiados con el sistema de Armonizacién Contable de los
entes del sector publico, se consideran a todos los entes de Fiscalizacién Publicos y de
Organismos Ciudadanos y Privados, el usuario mas activo se considera a todos los érganos
de Control y Evaluacién Gubernamental y los Organos Ciudadanos de Transparencia. Otros
usuarios importantes tomando la referencia del tema de la Globalizacién Econémica vy el
acercamiento de negociaciones internacionales econdmicas, la Armonizacién Contable es
una nueva estrategia de cara a la armonizacidn internacional el que por la compatibilidad de
registros en donde el Gobierno Federal tiene los nimeros econdmicos y financieros de todo
ente Publico de la Nacién, provoca que nos consideren un pais con Gobiernos confiables
para las negociaciones Econdémica, por la Transparencia de nuestras Cuentas Publicas y
presupuestales, Baja California ocupa el 3r lugar Nacional en Transparencia Gubernamental.

¢Cudles han sido los obstaculos mas significativos que han enfrentado y enfrentan los
procesos de reforma de la contabilidad gubernamental?
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Respuesta. - la incapacidad econdmica para la contratacién de Generadores del Sistema
integral de Armonizacion Contable, la falta de compromiso y el rechazo natural a los cambios
por todas las personas involucradas responsables del proceso.

Parte Il. Resultados concretos y aspectos puntuales de la reforma. Particular énfasis en las
Normas para la Armonizacién Contable.

6. ¢El sistema contable integra la contabilidad financiera-patrimonial y la presupuestaria?
Respuesta. - El Sistema Contable Gubernamental Genera La Cuenta de la Hacienda Publica
siendo esta un documento de caracter evaluatorio y medible que contiene informacién
contable, financiera, presupuestaria, programatica y econdmica relativa a la gestién anual
del Gobierno, que reporta la captacion de los ingresos y el ejercicio del gasto publico, con
base en las partidas autorizadas en el Presupuesto Publico correspondiente al ejercicio
inmediato anterior.

¢Quién emite la regulacién de la contabilidad presupuestaria?

Respuesta. - De acuerdo a la Ley General de Contabilidad Gubernamental a Nivel Federal
quien Regula y emite las Reglas y Normas le corresponde a “CONAC” y Dentro del Gobierno
del Estado, quien emite y les da seguimiento a las reglas de regulacion emitidas por CONAC,
es la Secretaria de Planeacidn y Finanzas por conducto de la Direccién de Armonizacidn
Contable y quien Fiscaliza el cumplimiento de sus reglas y Normas es la Direccion de Control
y Evaluacién Gubernamental.

Quien Armoniza los Criterios ¢

Respuesta. - En el Estado de Baja California quien emite y refrenda los Criterios de
Armonizacién Contable en todos los Poderes de Gobierno, es el Consejo Estatal de
Armonizacién Contable cuya Presidencia recae en el Secretario de Planeacion y Finanzas.

7. ¢éCudl era el estado de la regulacion y de la informacién financiera y presupuestaria antes de
las NIF del CONAC del proceso de armonizacién (Calidad, cobertura y divulgacién — Dictamen
o auditoria sobre la informacién contable financiera) y cudl ha sido el mayor avance con las
Normas emitidas por el CONAC en la armonizacién?

Respuesta. - Antes la Informacién Financiera contable era regulada y normada por la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, la que no exigia la Armonizacién y consolidacion
de su cuenta publica en todos los Entes Publicos Estatales, aunque si se divulgaba, pero no
existia el portal informativo de Transparencia. A partir de la emisién de las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico y aglutinadas y afinadas por CONAC, fue
posible la Modernizacion y la implementaciéon del proceso de Armonizacién Contable
aportando este sistema una mejor informacién financiera con mejores posibilidades de
medicidon comparativa y mas amigable de entendimiento para los portales de Transparencia
y agilidad en la Fiscalizacion.
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10.

11.

12.

¢El mandato legal obliga la consolidacion de la informacion financiera Gubernamental?
Respuesta. - La ley General de Contabilidad Gubernamental y las Normas y Reglas de CONAC
nos obliga a la Consolidacién de la informacidn Financiera Contable de todos los Poderes
Gubernamentales.

¢En qué niveles y qué tipo de entidades integra?

Respuesta. - es obligatorio la Armonizacién y Consolidacion en los Tres Poderes de Gobierno;
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

¢Cémo se homogenizan los criterios para la consolidacidon?

Respuesta. - Los criterios se homogenizan basados en los de CONAC y con estrategias del
Consejo Estatal de Armonizacién Contable

¢Que prevalecen en la produccién de la informacién contable financiera, la esencia o la forma
y por qué?

Respuesta.- Los Postulados basicos de contabilidad son fundamentos que rigen el momento
en gque debe operar el Sistema de informacién Contable y se aplican en congruencia con los
objetivos de la informacidn financiera y sus caracteristicas cualitativas y cuantitativas, es la
esencia econdmica financiera la que identifica y define al ente, el sistema de informacién
contable debe ser delimitado en forma tal que pueda ser capaz de captar la esencia
econdmica de las transacciones y eventos cuantificables.

¢Cuales son los obstaculos mas grandes, distintos al desarrollo de plataformas tecnoldgicas,
para la implementacidn de la armonizacion contable en el Estado?

Respuesta. - Coincido con la falta de compromiso y seguimiento de los Funcionarios
responsables.

¢De los siguientes tipos de informacidn, cual prevalece en los procesos de toma de decisiones
en las entidades gubernamentales y cuales en la rendicion de cuentas a la Ciudadania?

a) Cuentas nacionales.

b) Estadisticas de las Finanzas Publicas.

c) Contabilidad Financiera Gubernamental.

d) Contabilidad Presupuestaria.

e) Contabilidad analitica o de Costos.

Respuesta. - La Estadisticas emanadas de las Finanzas Publicas es una herramienta que mide
la Eficiencia y Eficacia de la Gestidon Gubernamental de gran utilidad para la toma de
decisiones, y para la rendicion de cuentas a la Ciudadania, la Contabilidad Financiera
presupuestaria Analitica, son documento amable y digerible.

¢Existe en el Estado una tradicion de divulgacién de la informacién contable Gubernamental
a los Ciudadanos? ¢Esta informacién es de Calidad?
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Respuesta. - siempre ha existido el compromiso con la sociedad de divulgacién de la
informacién Contable Gubernamental, ahora con la ley de General de Contabilidad
Gubernamental existe claramente a la obligacidn de difundirla y que temas se deben
transmitir, ya no solo la situacién financiera presupuestal, el Gobierno del Estado para esto,
mantiene dentro de su portal de Transparencia la informacidn actualizada constante.
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