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RESUMEN

La planificacién ambiental del territorio es algo cada vez mas necesario, tanto para
obtener un desarrollo econdmico adecuado, como para mantener la calidad del ambiente
de manera de no sobrepasar su capacidad de carga, volviéndose en contra del mismo
hombre (Desarrollo sustentable).

Muchas técnicas se han descrito con el propdsito de evaluar politicas de uso del
territorio, frente a la carencia de informacién y de las mas pragméticas se encuentran las
denominadas multicriterio mixtas, éstas incorporan criterios de diversa naturaleza en su
proceso de evaluacién (econémicos, ambientales, sociales, etc.), ademds son capaces de
utilizar datos de cardcter cualitativo y cuantitativo, permitiendo aprovechar de mejor
manera la informacién disponible.

En este trabajo se aplicé una técnica multicriterio de evaluacién mixta (Voogd
1983 y Nijkamp et. al. 1990), para evaluar la politica de uso a implementar en el extremo
de la barra del estero de Punta Banda, Ensenada, Baja California, México. Los resultados
obtenidos se compararon con otra técnica multicriterio de cardcter netamente cualitativa,
en la cual solo se utilizaron datos de caracter ordinal.

Los resultados finales en funcién del vector de ponderacién utilizado para la
evaluacion son: proteccién con uso pasivo, proteccién con uso activo, preservaciéon y
aprovechamiento para el andlisis mixto, y proteccién con uso pasivo, preservacion,
proteccion con uso activo, y aprovechamiento para el analisis solamente cualitativo.

De esta manera se recomienda implementar la politica de proteccién con uso

pasivo en el extremo de la barra de estero de Punta Banda.
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I INTRODUCCION

La importancia de administrar el ambiente de manera éptima se ha reconocido hace
apenas un par de décadas, tomando relevancia mundial a partir de la celebracion de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, Estocolmo 1972, aqui se
propuso integrar consideraciones ambientales en los planes de desarrollo de los paises.
Posteriormente en 1983, se estableci6 la Comision Mundial Sobre el Medio Ambiente, la
cual en el informe Brundtlant llegé a la conclusién que la proteccion de éste es un aspecto
fundamental para la supervivencia del hombre en la tierra (WCED 1987). Derivado de este
estudio se celebr6 en 1992 la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD), mas conocida como “cumbre para la tierra”. El
objetivo fundamental fue sentar las bases para lograr un equilibrio adecuado entre las
necesidades socioeconémicas y la calidad ambiental, considerando a las generaciones

presentes tanto como las futuras.

Con el fin de proteger y mejorar al ambiente, sin disminuir los procesos propios de
desarrollo de los paises, se han desarrollado los planes de ordenamiento ecoldgicos, o en
su idea mas contemporanea “planificacion ambiehtal integral”, estos en sus conceptos
basicos tienden a igualar la demanda social con la oferta ambiental, la cual es equivalente a
la dualidad medio ambiente-desarrollo (Steiner 1991 y Gémez-Morin 1994).

I.a Definicion Planificacion Ambiental

Muchas definiciones se han planteado respecto a lo que deberia ser la planificacion
integral de la zona costera (Jollife y Partman 1985, Chechile 1991, Steiner 1991, Sorensen
et. al. 1992, Coello 1993, Armitage 1995, Selin y Chavez 1995), para efectos de este

trabajo, nos basaremos en la propuesta por Gomez Morin (1994), este autor la define

COmo:

“Una actividad intelectual por medio de la cual se evalian, con un enfoque

sistémico, los atributos estructurales y funcionales de los ecosistemas costeros, incluyendo



los atributos sociales, econdémicos y politicos, para establecer las formas de uso, su

intensidad y amplitud, de modo que se oriente hacia un modelo de desarrollo sustentable”.

I.b Desarrollo Sustentable

El concepto de desarrollo sustentable (sostenible) involucra una serie de
significados distintos segin sea el drea o contexto donde se aplique, (Amos y Ramos
1994, Gomez-Morin 1994, Caddy y Griffiths 1996) . En esta investigacion nos basaremos
en la definicion propuesta por Niu et. al. (1993), el cual amplia la otorgada por la
Comision Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo (WCED 1987) en un contexto

espacio temporal:

“Desarrollo sustentable significa el desarrollo que cubre las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para cubrir sus propias
necesidades, asi como cubrir las necesidades de una region especifica sin cercenar la

posibilidad de otras regiones para cubrir sus propias necesidades”.

I.c Etapas en el Proceso de Planificacién

Goémez-Morin (1994), en un andlisis realizado sobre distintos esquemas
metodoldgicos de planificacion ambiental, determiné que éstos varian en su estructura

particular, sin embargo la secuencia global de todas incluye varios puntos comunes, estos

son:
1. Establecimiento del problema, objetivos y metas.

2. Inventario, descripcion o analisis de las componentes naturales y antrépicas de la region

a planificar, asi como de los problemas ambientales presentes.
3. Evaluacion de aptitud, vocacion o capacidad de uso del suelo.

4. Generacion de alternativa de uso, produccion de planes territoriales, ordenamientos,

zonificaciones, politicas y criterios ambientales de manejo.

3]



5. Instrumentacion, adopcién, seguimiento y evaluacién del producto de la planificacién

ambiental.

Todas las etapas en la planificacion incluyen rasgos o decisiones subjetivas

(emision de juicios de valor), no escapando a ello la etapa de evaluacion.

I.d Planificacion Ambiental en México

El marco legal del ordenamiento ecolégico en México se encuentra escrito en la

Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente (1997) (Art. 17 y 18).

Segtin el Manual de Ordenamiento Ecolégico del territorio (SEDUE 1988), éste se
considera como un “proceso de planeacion dirigido a evaluar y programar el uso del suelo
y el manejo de los recursos naturales en el territorio nacional y las zonas sobre las que la
nacion ejerce soberania y jurisdiccion, para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y
proteger el ambiente”, de este modo el ordenmamiento ecolégico es la base para la

regulacion de las actividades productivas en relacién a la aptitud del suelo.

En México se ha usado como técnica de evaluaciéon en los proyectos de
ordenamiento territorial, tradicionalmente la denominada Peso-Valor (Cendrero 1982 y
Cendrero y Diaz Teran 1987), (OEA y SEDESOL 1992, SAHOPE 1994, Direccién
General de Ecologia del Estado de Baja California 1996 y Cruz 1997). Esta es una técnica

prospectiva no monetaria de caracter multicriterio cualitativa (Fig. 1).

Anélisis Beneficio-Costo

Monetarias
/ Anélisis Costo-Efectividad

Normas Minimas de Seguridad
No Monetarias <

Anélisis Multicriterio

Prospectivas

Monetaria

\ No monetaria

Retrospectiva

Figura 1: Clasificacion de las técnicas de evaluacion de proyectos, segiin Enriquez-
Andrade (1994) modificado de Nijkamp er. al. (1990).



Principalmente la técnica peso-valor es répida y facil de implementar. Una de las
principales desventajas es que solo contempla elementos cualitativos en su proceso, no
aprovechando la informacién cuantitativa, esto a veces no satisface de manera éptima el
valor de los elementos ambientales en disputa (diversidad biolégica, valor estético, etc.).
De la misma manera la variacion de opiniones y el lograr conciliar las distintas
valoraciones de manera holistica (global) puede resultar a veces muy complicado. Por
Gltimo técnicas como la Delphi comiinmente empleadas para captar la opinién de los

expertos, poseen a menudo serios sesgos en su implementacién (Rivas et. al. 1994).

Por contraparte las técnicas monetarias tradicionales (Costo-Beneficio, Costo-
Efectividad) desde la perspectiva econdémica en muchos casos mejoran la evaluacién
valorativa de uso de un recurso (valor cinegético, capacidad de pago por aprovechamiento
de un espacio verde, etc.). Desde la perspectiva publica la principal problemética es que
son dificiles de aceptar y a veces a priori, rechazadas por algunos sectores de la sociedad
como los conservacionistas (Pearce 1985 y Nijkamp et. al. 1990). Otra desventaja es que
pese a que generalmente se proponen alternativas mas eficientes en términos econémicos,
no siempre se cumplen con todos los principios para su correcta aplicacion, esto puesto
que es dificil llevar todos los impactos de un proyecto a una unidad comiin (ej: costo-
beneficio: dinero). Ademés las prioridades (necesidades) politicas de una regién o nacién
no siempre pueden ser transformadas de manera explicita a unidades monetarias (Nijkamp
et. al. 1990). Todo esto hace que mucha veces los resultados de estas técnicas queden
como ejercicios muy eficientes desde el punto de vista econémico pero poco practicos

desde el punto de vista socio-politico.

I.e Analisis de Evaluacion Mixta

El analisis de evaluacién mixta es una técnica multicriterio que posee entre sus
ventajas la de incorporar en su proceso de evaluacién, datos de naturaleza cualitativa y
cuantitativa (Munda et. al. 1994). Estos ultimos pueden ser indices como: diversidad,
cobertura, productividad, VPN, inflacion, TIR, etc., convirtiendo al an4lisis en su conjunto

en un proceso mas objetivo, respecto al solamente cualitativo.



Otra ventaja es que los componentes cuantitativos pueden actualizarse de acuerdo
a resultados de nuevas investigaciones, o en el caso de andlisis monetarios, de acuerdo a

las fluctuaciones de los distintos indicadores en el mercado.

Otra caracteristica es que no requiere que los beneficios y los costos sean
reducidos a una unidad comtiin como serfa el caso de un anélisis costo/beneficio o costo
efectividad, ademés no impone restricciones en cuanto al niimero y naturaleza de los
criterios a incorporar (Enriquez-Andrade 1994, Munda er. al. 1994 y Saenz 1997).
Resumiendo aprovecha de manera mas completa toda la informacién disponible. |

II ANTECEDENTES

Il.a Antecedentes Hist6ricos de Ocupacién

Segin un andlisis realizado por Samtos (1997), (del cual se extraen los
acontecimientos ma4s relevantes al presente estudio), las primeras comunidades humanas
de que se tienen noticia son de asentamientos indigenas tipai, los cuales utilizaron al estero
como un 4rea de campamentos estacionales costeros. Actualmente los tipai viven en la

comunidad de “La Huerta” en Sierra Judrez.

En septiembre de 1542 llegé a la bahia la primera expedicién europea.
Posteriormente en 1602 en otra expedici6n se traz6 el primer mapa de ésta, el cual qued6
incompleto no habiendo trazado el 4rea del estero.

A partir de 1870 se instalaron varias estaciones balleneras en Punta Banda, aqui se
realizaban actividades econ6micas en 4reas muy cercanas al estero, pero no propiamente

en el mismo. En ese mismo afio con el descubrimiento de oro en la regién la actividad
minera se transform6 en la principal ocupacion en la zona. Esto suscité una gran
inmigracién la cual desenvocé en desordenes, crimenes y rebeliones.

En 1878, y 1881 se expidieron los primeros titulos de propiedad sobre Punta

Banda.



En 1886, la Compaiiia Internacional de México, adquirié predios en Punta Banda,
para edificar la ciudad del mismo nombre, y el hotel de Punta Banda. Posteriormente por
motivos diversos la compafiia pasa por una dificil situacién financiera, lo que obligd a
traspasar su concesion a la compafiia mexicana de terrenos y colonizacion ltd. después de
una series de acontecimientos de disputas por la tierra, en 1973 se creé el ejido
“Nacionalista de Rodolfo Sanchez Taboada”, al cual se le dot6 con terrenos en el limite
este del estero de Punta Banda.

En la década de los 90°’s se decretaron concesiones y fideicomisos en favor de
numerosas personas los cuales por procesos atin no conocidos han derivado actualmente
en una serie de invalidaciones de titulos y traspasos de dominios de un propietario a otro.
Actualmente la tenencia del extremo de la barra del estero esta atin en conflicto (Cruz
1998).

II.b Antecedentes de Conservacion

Se han desarrollado varios informes o documentos los cuales tienden a promover
el area del estero como un lugar importante para conservar, dentro de los mas completos
tenemos el de Leyva et. al. (1997)a, a continuacién se resumiran las principales acciones

realizadas en favor de la conservacion.

Como es de esperar las acciones para la conservacion del estero han nacido de
instituciones académicas y organizaciones no gubernamentales (ONG’s). El proceso se
inicié como una reaccion a los trabajos de instalacién de una ensambladora de bases para
plataformas de perforacion petrolera en 1983. El Centro de Investigacion Cientifica y
Educacion Superior de Ensenada (CICESE) con el apoyo del sector turismo (que se
oponia al proyecto) realizaron gestiones ante las autoridades correspondientes que
permitieron evaluar los impactos que este desarrollo originaria en el estero. La obra fue
abandonada en 1986, cuando solo cubria el 50% de su construccién, actualmente queda
la evidencia de un dique que encierra aproximadamente 45 ha. en el dngulo sudoeste del
estero, esta se considera la primera afectacion importante del sistema estuarino,

impactando 21 ha. de marisma.



En 1988 la compaiifa “Recursos del Desierto, S.A.” presenté a nombre de “Grupo
Koster, S.A.”, una manifestacion de impacto ambiental ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia (SEDUE), las autoridades ante una evaluacion técnica realizada por
CICESE, evitaron que la obra se consumara en su forma original lograndose la suspencién
de la construccién de una marina y un aeropuerto. La afectacion de la barra arenosa fue de
casi un 70%. Por tal motivo, en octubre del mismo afio se iniciaron las acciones para
establecer la “Reserva Ecoldgica de Punta Banda”, convocidndose a un encuentro
(seminario) en las instalaciones de CICESE, participando los diversos sectores
interesados. De esta reunion se acordé reducir a un tercio las construcciones proyectadas
y dejar una superficie de 0.8 Km * como “Area de Preservacién Ecol6gica”. Estos
consensos se vieron debilitados por las acciones legales (juicios de amparo) que se estaban

llevando acabo en ese entonces.

En 1989 el grupo Proesteros solicité ante el Presidente de la Republica la
declaratoria de area protegida para el estero de Punta Banda. Como respuesta la Direccion
General de Conservacion Ecolégica de los Recursos Naturales (DGCERN-SEDUE)
solicité que se amplia la informacion respecto a las caracteristicas relevantes del area. El
estudio se presenté en abril de 1990, sin embargo la DGCERN-SEDUE sefialo la
existencias de limitantes para la declaratoria por los problemas de tenencia de la tierra en
el area. En 1991 nuevas solicitudes se redactan, esta vez con la participacion agregada del

Museo de Ciencias de Ensenada.

En 1992 el grupo Proesteros gestiona una segunda solicitud ante la Presidencia de
la Republica, y una tercera en 1993, esta vez con el formulario de ingreso al Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP). Hasta la fecha no se ha presentado una respuesta

positiva (Laura Martinez, comunicacion personal.)

Un estudio realizado por Leyva et. al. (1997)b, aplicando distintas técnicas de
manejo costero, determind que las unidades ambientales basadas en el Programa de
Desarrollo Urbano, Turistico y Ecologico del Corredor Costero Tijuana Ensenada,
(COCOTEN) (OEA y SEDESOL, 1992), méas afectadas eran el campo perisky (C.P.), la
playa terminal (P.T.), la playa externa (P.E.) y el fondo lodoso (F.L.) (Fig. 2), el principal



problema ambiental en la playa terminal y externa, es la perturbacién del sustrato y fauna
silvestre, por ruido y movimiento de vehiculos motorizados. Los fondos lodosos son
afectados principalmente por el transito de Jet ski, provenientes de un complejo recreativo
hotelero situado en las inmediaciones del estero. Los valores de contaminacion urbana mas
altos se concentraron en el Dique Bos Pacific. Los méximos valores de amenaza

(posibilidades de transformacién) lo obtuvieron el campo perisky y la playa terminal.

Como medidas de manejo proponen la limpieza del dique mediante dragado, y la
aplicacion de la normatividad de control de vertimientos urbanos (NOM-033/ECOL/93).
También recomiendan la aplicacion de un programa de adquisicion (Sorensen ef. al.

1992), para controlar las actividades realizadas en la playa terminal y externa.

Proponen adem4s buscar un mecanismo para la obtencién de un plan de manejo, a
través de las modificaciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente (LGEEPA 1996) que den la facultad al municipio para el manejo de 4reas
naturales protegidas.

Mediante una carta de intenciones entre el gobierno municipal, Proesteros,
Pronatura A.C., CICESE y la Universidad Auténoma de Baja California. Actualmente se
estan llevando a cabo acciones tendientes a restringir el acceso al 4rea, y dar difusion

educativa a los visitantes de la importancia ecolégica de la zona.

II.c Antecedentes de Urbanizacion

El primer intento fue en 1887, con el proyecto de construir el hotel mas grande del

mundo. Esto por motivos varios no llegé a concretarse (Leyva ef. al. 1997)a.

En 1939 se inicia el actual desarrollo turistico “Estero Beach hotel/resort”,
construido frente a la boca del estero (Leyva et. al. 1997a).

En 1983 comenzaron los trabajos para la instalacion de una planta ensambladora
de bases para plataformas de perforacion petrolera, esta afecté a 21 ha. de la marisma
antes del cese de las obras por problemas de mercado global en el precio del petrdleo

(Escofet 1992 y Leyva et. al. 1997a).



En 1987 se comenzé la construccion por parte de “Grupo Koster, S.A.” de un
desarrollo turistico en la porcion central y lados de la barra, con centro en un hotel
semiconstruido desde unos 20 afios antes. Las obras deforestaron y nivelaron gran parte

del terreno. Hasta la fecha éste ha sido la intervencion mds seria en el estero (Escofet

1992).

Hacia principios de 1988 dos terceras partes de la barra se habian alterado, y solo
quedaba intacta, aunque proyectada para su construccion, la porcién norte (2.4 Km de
longitud, 0.8 Km? de superficie).

Actualmente debido a los conflictos de tenencia de tierra y constantes luchas por

parte de grupos conservacionistas, se han paralizado las obras de urbanizacion en la barra.

II.d Antecedentes de Ordenamiento

Desde la perspectiva gubernamental tres son los programas de ordenamiento
territorial que involucran el extremo de la barra del estero de Punta Banda, y en el aspecto

académico existe solo un estudio en la zona.

Segtn el Programa de Ordenamiento Ecolégico para el Desarrollo Urbano y
Turistico de la Microregion La Bufadora-Estero de Punta Banda, B.C. (OEA y
SEDESOL 1992) el principal problema existente en el 4rea es la indefinicion de la tenencia
de la tierra debido a la falta de planos de dotacion de tierras. La principal actividad
econdmica es el turismo, existiendo fuerte presion para que se amplie esta actividad junto
a la construccion de marinas.

En el 4rea en estudio se, identifican tres unidades de gestion ambiental: para el
extremo de la barra (P.T.), recomiendan una politica de proteccién, al campo perisky
(C.P.) junto con el agua del estero (E.A.) la politica de proteccién con aprovechamiento
pasivo (Fig. 2).

Segtn el Programa Regional de Desarrollo Urbano, Turistico y Ecolégico del

Corredor Costero Tijuana-Ensenada. (COCOTEN) (SAHOPE 1994), el area la

identifican como critica, puesto que es el lugar con la mas alta diversidad de habitat en la



region, adem4s de ser un sitio de anidamiento de un ave en peligro de extincién (gallito
marino), especies vulnerables, y de funcionar como &rea de descanso de especies
migratorias. Presenta ademés problemas ambientales de sustitucién de vegetacion nativa,
tenencia de la tierra (superposicién de titulos de propiedad) y presiones de urbanizacién

con actividad turistica intensiva (casas de infraestructura mediana y grande).

Identifican las siguientes cuatro unidades de gestion ambiental y su
correspondiente politica de uso (Fig. 2): Playa externa (P.E.): proteccion con
aprovechamiento pasivo; playa terminal (P.T.): preservacion; campo perisky (C.P.):
proteccién con uso pasivo; espejo de agua (E.A.): proteccién con uso activo; fondo

lodoso (F.L.): proteccion con uso pasivo (Tomado de Leyva et. al. 1997a).

El Programa de Desarrollo Urbano de Ensenada 1994-2010 (Gob. Del Estado
de Baja California y H. Ayuntamiento de Ensenada, 1995), presenta como uno de sus
principales desafios el de transformar el territorio, con el fin de mejorar la calidad de vida
de la poblacién y consolidar una base material mas eficiente para lograr el desarrollo
econémico del municipio. También propone mediante la aplicacién de politicas y
estrategias determinadas, ordenar el territorio de la ciudad hacia un mejor
aprovechamiento de los recursos naturales y artificiales existentes, ademas de corregir
anomalias tales como el crecimiento andrquico de la mancha urbana, asentamientos
humanos en sitios inadecuados, redes de infraestructura deficientes, e incompatibilidad en

el uso y destino de los predios.

En su etapa de diagndstico expone la ausencia total de parques o zonas ecolégicas
protegidas en la ciudad. Propone la incorporacién de la peninsula y estero de Punta
Banda al programa de parques y reservas ecolégicas del municipio. De la misma manera
propone para el 4rea en estudio la politica de uso y destino del suelo de preservacién

ecolégica, y la zona aledafia correspondiente al hotel Baja Beach & resort, Turismo.

Bennett (1990), en un estudio denominado Vocacién de Uso Turistico de la
Planicie Costera del Estero de Punta Banda, Baja California, determin6 11 unidades
de gestion ambiental, las correspondientes al area en estudio son tres; duna (C.P.), playa

arenosa (P.E.) y laguna costera (E.A.) (Fig. 2), todas poseen una vocacién de uso turistico
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negativa. Dentro de su diagndstico determina que el drea de dunas funciona como una
zona de amortiguamiento de la energia del oleaje en eventos extremos, la playa arenosa
posee una energia de oleaje baja, lo cual le otorga un gran atractivo turistico, la laguna
costera es una zona de crianza para muchas especies marinas de importancia comercial y

deportiva.

BAHIA

ToCOS SANTOS

......

Figura 2: Esquema de las unidades ambientales determinadas en el COCOTEN
(SAHOPE 1994), para el extremo de la barra del estero de Punta Banda. P.E.: playa
externa, P.T.: playa terminal, C.P.: campo perisky, E.A.: espejo de agua, F.L.: fondo

lodoso.
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III PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Segun lo expuesto en el punto dos, y basdndonos en el modelo de descripcién de
conflictos propuesto por Fischer (1997), podemos plantear la naturaleza del problema de

la siguiente manera (Fig. 3):

Existe una gran demanda de lugares para desarrollos turisticos de naturaleza
intensiva en la barra del estero de Punta Banda, a la vez fuertes demandas de grupos
conservacionistas para decretar zonas protegidas, esto debido por un lado a la carencia de
espacios para actividades turisticas en EE.UU. y a la importancia ecol6gica que poseen
algunas zonas del municipio respectivamente. La barra del estero a la fecha ya ha sido
modificada para actividades turisticas en 2/3 partes de su superficie. Las demandas de
conservacion se han venido declarandose desde hace 10 afios aproximadamente. La causa
principal del conflicto se suscité por la carencia de estudios en su época que recomienden
bajo distintos criterios y metodologias el mejor uso del suelo (uso més recomendado, de
acuerdo a la vocacién del lugar). Por tal motivo, antafio se autorizaron actividades poco
sanas las cuales no concordaban con estudios realizados posteriormente para recomendar
el uso del suelo mas apropiado. La consecuencia fue Ia destruccién de habitats de flora y
fauna tnicos en la peninsula, provocando el molestar de grupos conservacionistas y
ambiente académico universitario en la ciudad, ademas de externalidades negativa a
algunos visitantes del lugar. Actualmente, las actividades de urbanizacién se encuentran
paralizadas, el organismo encargado de dictaminar las actividades a permitir en lo que

queda de la barra es el gobierno municipal.



Analisis Backstep

Fallos errdneos
Relativos a la tenencia

de la tierra \

Conflictos y demandas judiciales

Separacion entre los duefios Incertidumbre — Presiones para el
desarrollo
Oportunidad Presi6n para
Gran demanda a grupos ambientalistas —» que se declare

turistica \ de crear conciencia érea natural

Autorizacién de Pérdida de habitat Enojo de grupos Freno de las (sensibilizar) protegida
actividades inadecuadas —> de flora y fauna —P  Ambientalistas ——» actividades

en la zona de interés ecolédgico en las barra \ Recuperacion parcial del dafio

Carencia de / ecolégico
programas Pérdida de sitios

de ordenamiento para la recreacion Disminucién Presion para
territorial Disminucién de la del crecimiento —Pp quese
calidad de vida econémico autoricen
N actividades
Pérdida de turisticas
empleos locales

Figura 3: Anélisis backstep segtin Fischer (1997), que muestra los diferentes problemas y conflictos presentes en la barra del estero
de Punta Banda.

13



IV JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Tradicionalmente en México los estudios de uso de suelo se han realizado en base
a criterios netamente cualitativo. Esto ha generado a veces resultados los cuales no son
eficientes ni dptimamente objetivos. Los autores expertos en el tema recomiendan como
solucién la utilizacién de técnicas capaces de utilizar elemento cuantitativos en sus
procesos, sin dejar de utilizar la informacién cualitativa con el fin de tender a objetivar los
resultados. En el presente trabajo se utilizé la técnica multicriterio mixta presentada por
Voogd (1983) y Nijkamp et. al. (1990), la cual es capaz de utilizar datos de naturaleza

cuantitativa y cualitativa.

Los estudios de planificacion de uso de suelo realizados para el 4rea del estero de
Punta Banda, han sido de caricter mas regional que local, no incorporando a veces de
manera adecuada los conflictos particulares (puntuales) de la zona en question. El
siguiente estudio se hace necesario con el fin de poder establecer, por un lado un anlisis
mas objetivo de los ya empleados, y por otro determinar de manera més puntual las

actividades que otorgarfan el mayor beneficio a la comunidad.

Consenso existe en la necesidad de estudios tendientes a recomendar la politica de
uso mas adecuada para implementar en una zona. Estas propuestas deben enmarcarse

dentro de los diversos objetivos de los macro y mesoprogramas establecidos para el pais.

El presente estudio se enmarca bajo los lineamientos establecidos en los siguientes
programas para México:

Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. (Poder Ejecutivo Federal 1995) (Obj. N ° V,
punto 5).

Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccién al Ambiente, (Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, 1997) (Seccién II).

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Baja California, 1995-2000 (Gobierno del Estado
de Baja California y COPLADE 1996) (Punto 1.3, 3, 3.5).
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Programa de Desarrollo Urbano de Ensenada, 1995-2010 (Gobierno del Estado de Baja
California, y H. Ayuntamiento de Ensenada, 1995) (pag 2 y 3).

V HIPOTESIS DE TRABAJO

Se trabajo bajo la siguiente hipotesis:
La politica de uso de suelo mas recomendable bajo los criterios (ambientales,

econdmicos y sociales) aqui considerados es la de proteccion con uso pasivo.

Esta politica bésicamente recomienda el desarrollo de cualquier actividad de
naturaleza no consuntiva (no extractivo, o que no modifique significativamente la

estructura y equilibrio de los ecosistemas) de los recursos naturales. Por ejemplo,

ecoturismo.

VI OBJETIVOS

El presente estudio tiene como objetivo principal el aplicar un andlisis multicriterio
de evaluacion mixta para evaluar distintas politicas de uso en el extremo de la barra del

estero de Punta Banda, Ensenada B.C, con el fin de recomendar la opcién de uso mas

adecuada.

VI.a Objetivos Especificos

e Describir brevemente el area y las distintas actividades presentes en ésta, identificando

las correspondientes problematicas de cada actividad.

o Identificar diferentes alternativas de uso, con base en una consulta a expertos (personas

con conocimiento comprobado, o intereses particulares en el 4rea) de diferentes

topicos, en la zona.
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e Aplicar dos técnicas multicriterio: cualitativa (Peso-Valor) y mixta (EVAMIX,

intervalos aditivos) para evaluar las alternativas de uso identificadas.

e Comparar los resultados de las dos técnicas empleadas discutiendo las ventajas y

desventajas de cada una.

VII METODOLOGIA

VIlL.a Delimitacion del Area de Estudio
Se basé en las unidades ambientales determinadas en los siguientes programas:

- Programa de Ordenamiento Ecologico para el Desarrollo Urbano y Turistico de la

Microregion La Bufadora-Estero de Punta Banda, B.C. (OEA y SEDESOL 1992).

- Programa de Regional de Desarrollo Urbano, Turistico y Ecol6gico del Corredor
Costero Tijuana-Ensenada (COCOTEN), (SAHOPE 1994).

El limite oeste corresponde al nivel medio de mareas, limite este, el nivel medio de

mareas del lado continental (opuesto) a la barra (Fig. 4).

Se empleé un posicionador satelital (GPS) marca EAGLE modelo ACCUMAP
SPORT para la identificacion final del limite basal del area en estudio.
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Figura 4: Area de estudio, extremo barra estero de Punta Banda, Ensenada coordenadas

limite basal 31°45° 02.2”" Lat. Norte, 116° 37’ 51.6”’, Long. Oeste.
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VILb Descripcion Situacion Actual del Area

Para la determinacion y descripcion de las distintas actividades y su problemética,
se realizé una consulta a expertos, o informantes claves, en conjunto con una exhaustiva
revisién bibliografica de dominio publico. Finalmente se verific y ajust6 la informacién

con visitas al campo.

Se consideraron actores a todos las personas con alguna relacion directa o

indirecta en la barra del estero de Punta Banda.

VIl.c Definicion de Politicas

La posibilidad de satisfacer las necesidades humanas estd relacionada con la
capacidad del ambiente de absorber los efectos de las actividades antrépicas. De ésta
manera no es factible maximizar todos los bienes y servicios simultdneamente sin
menoscabo de la aptitud del ambiente para proveerlos. Esto quiere decir que cualquier
actividad humana genera un impacto ambiental (OEA y SEDESOL, 1992) en conjunto
con uno social y econdémico. Por tal motivo se hace necesario, la identificacion y

evaluacion de alternativas de desarrollo.

La eleccion de Politicas (alternativas de actividades posibles), se basé en una
revision bibliografica, sobre diversos autores calificados en el tema (SEDUE 1988,
Escofet 1992, OEA y SEDESOL 1992, Gémez-Morin 1994, SAHOPE 1994),
complementandose ademds mediante una consulta a expertos con conocimiento
comprobado o miembros de organizaciones establecidas y de prestigio reconocido

socialmente en el area (Tabla 1).
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Tabla 1: Sectores participantes considerados en el proceso de consulta (anexo 2) de

posibles actividades a desarrollar en el extremo de la barra del estero de Punta Banda.

Expertos Cientificos Sector Privado Empresarial Sector Gobierno Ong’s
(conservacionistas)

Geologia Soc. pesquera y acuicola PROFEPA Proesteros
Ictiologia Sector hotelero (turistico) de | SAHOPE

grande y pequeiia escala
Ornitologia
Acuacultura
Manejo Areas Terrestre

VII.d Definicion de Criterios

Se basé en la propuesta por diversos autores calificados en el tema (OEA y
SEDESOL 1992, Enriquez-Andrade 1994, Munda et. al. 1994). Esta etapa consiste en
establecer los parametros o estandares bajo los cuales se va a calificar cada alternativa. En

el presente estudio se agruparon en tres categorias: sociales, ambientales y econdmicos.

“VILe Ponderacion y Valoracién de Criterios

La ponderacion de criterios (pesos), la cual consiste en establecer un orden de
preferencias o jerarquia de estos, fue realizada por expertos los cuales representaban a
distintos sectores previamente identificados en la etapa descriptiva. Se empled una técnica
de ranqueo (Nijkamp et. al. 1990) (Anexo 2a) la cual consistié en la ordenacién de los
criterios mediante la asignacion de un valor (mimero) en un rango de 13 mas importante a
1, menos importante. Posteriormente se sumaron todos los valores asignados para cada

criterio en particular, y se estandarizaron mediante la siguiente f6rmula:

a=2X/ 12\7
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Donde:
a = Valor (peso) estandarizado (vector de ponderacién).

Xj = Valor peso (sin transformacion) a estandarizar.

J
Z Xj = Sumatoria de los pesos observados (sin transformar), desde n=1 a J

n=1

J = Numero total de pesos observados.

Se empled el mismo vector de ponderacion (resultado de la ponderacion

estandarizada) para ambas técnicas.

Se empleé una matriz de impacto (matriz de evaluacién) de dos entradas para el
proceso de valoracién de los criterios frente a las distintas politicas identificadas (Tabla 2).
El proceso consistié en asignar un valor (nota) de favorabilidad, la cual establecia que
tanto cumplia o favorecia cada politica (eje, horizontal) con cada criterio (eje vertical). Se
empled una escala de 1 a 3 con el fin de simplificar la respuesta de los expertos, ademas de
no obtener valores cero en las multiplicaciones correspondientes (Fischer 1997). Se

empled la misma escala en ambas técnicas.

Tabla 2: Matriz de evaluacion empleada en el proceso de valoracion, para determinar el
impacto (favorabilidad) de cada politica vs cada criterio. Rango ordinal empleado: 1=

desfavorece, 2= efecto nulo, 3= favorece. (Anexo 2a)

Politica 1.Preservacion 2. Protec. Con Uso | 3. Protec. Con Uso | 4. Aprovechamiento

Pasivo Activo

Econdémicos

Ambientales

Sociales




VIIL.f Evaluacion

Se aplicaron dos técnicas, las cuales se describen a continuacion.

VII.f 1 Analisis Multicriterio Cualitativo Peso-Valor.

Se basé en la metodologia de evaluacion propuesta por Cendrero (1982),
Cendrero y Diaz Teran (1987) y Fischer (1997).

La férmula bésica para determinar la politica mas adecuada es:
n
Ca=)_PiaVia
I=1
Donde :
Ca = Capacidad total de la unidad ambiental para soportar la actividad (Politica) “a”

n = Numero de factores o parametros (criterios) que influyen en la determinacion de

la capacidad.

Pia = Peso estandarizados, vector de ponderacion, que refleja la importancia del factor

o parametro (criterio) “I”, respecto a los otros parametros (criterios).

Via = Valor que tiene el factor o parametro (criterio, escala 1 a 3) “I” en esa unidad
desde el punto de vista de su favorabilidad para cumplir el criterio respecto a la

alternativa “a” (politica de uso).

VIIL.f 2 Analisis Multicriterio Mixto

Se empleo la metodologia propuesta por Voogd (1983) y Nijkamp er. al. (1990),
para datos mixtos, mediante la técnica de dominancia de intervalos aditivos, la estructura
secuencial se muestra en la figura 6. Esta consiste en comparar sistematicamente, por
separado los valores cualitativos y cuantitativos entre las diferentes alternativas,

estableciendo la dominancia de cada uno respecto a los demds , luego se conjugan estas en



una matriz de evaluacién final, sumando los resultados de las diferentes dominancias por

alternativa.

Datos cualitativos y cuantitativos

/ \

Calculo dominancia cualitativa Célculo dominancia cuantitativa

| l

Estandarizacion Estandarizacion

\/

Dominancia agregada

Resultado final

Figura 6: Esquema empleado para el tratamiento de los datos en la evaluacion

multicriterio mixta, tomado de Nijkamp et. al. (1990).

VII.f 3 Analisis Financiero.

Se realizaron cuatro andlisis financieros tendientes a evaluar los criterios 1 y 2
(econdémicos) respectivamente. Se uso un horizonte temporal de 30 afios, segin lo
recomendado por algunos autores (Pearce 1985). Todos los resultados finales de cada
politica se llevaron a valor presente neto (VPN), utilizando una tasa de descuento de 10%,
(asumiendo inflacion constante anual de 10 %), este valor se determiné con base a

observaciones simples en la variacion de precios en el mercado.

Debe quedar claro que el objetivo es determinar a groso modo cuales serian los
costos de implementacion y ganancia estimada de poner en escena cada politica, de esta

manera se obviaron muchos item los cuales se consideraron no relevantes al objetivo. Mas

(8]
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importante que los valores finales per se es la proporcién que estos guarden uno respecto
a otro. Muchos de los valores considerados se basaron en cotizaciones realizadas a

diversas casas comerciales dentro de la ciudad de Ensenada.

Los items considerados en estos criterios para cada politica se explican a

continuacion.
Politica 1, Preservacion:
Criterio 1. Costos de implementacién y operacién:

Se considerd los costos de mantener el area excluida al libre transito peatonal y
motorizado, ademés de establecer un sistema de sefializacién especializada mostrando las

diversas especies presentes en la zona.

Sueldos y prestaciones, 2 personas

Letreros y sefialamientos, vida 1til 10 afios.
Construccion y mantenimiento de andadores y cerca.
Imprevistos.

Criterio 2 Ingresos directos brutos:

Costo por entrada: 5 pesos. En base a literatura y entrevistas a personas con experiencia

en el tema.

Nuamero de visitantes al dia promedio: 22 personas. Se tomé como base el nimero de

personas visitantes promedio anual que visita el Museo de Ciencias en la ciudad de

Ensenada.
Politica 2, Proteccion con Uso Pasivo:
Criterio 1. Costos de implementacién y operacion:

Se consideran los costos de una empresa rentadora de Kayac, referencia empresa

similar en Puerto Vallarta, Jalisco:

20 Kayac, entre singles, dobles de fibra de vidrio, y plastico, vida util 2.5 afios



Mantenimiento .

Sueldo y prestaciones, 2 personas.
Imprevistos.

Criterio 2 Ingresos directos brutos:
Ingreso por renta de Kayacs:

Renta de kayac, 2 horas al dia de renta, a 10 US. la hora, 4 dias de renta prom., 52

semanas al afio.
Politica 3, Proteccion con Uso Activo:
Criterio 1. Costos de implementacion y operacion:

Se consideraron los costos de la remodelacién de un centro de casas de veraneo

recreativo ya existente, Tony’s Camp, informaci6n directa:
Reacondicionamiento de casas.

Sueldos y prestaciones, de 2 personas .

Mantenimiento de casas, limpia, pago concesiones, etc.
Imprevistos.

Criterio 2 Ingresos directos brutos:

Ingreso por renta de casas.

Politica 4, Aprovechamiento:

Criterio 1. Costos de implementacion y operacion:

Se consideraron los costos de instalacién de una empresa acuicola de ostién, con

sistema de estante, se basé en un estudio financiero realizado en San Quintin:
Concha madre.
Mano de obra directa.

Prestaciones.



Combustible y lubricante.

Cabo polipropileno.

Herramientas y materiales.

Imprevistos.

Personal administrativo.

Prestaciones.

Papeleria y articulos de oficina.

Renta oficina.

Inversion fija inicial ( Tubos, codos, estacones), vida 1til 5 afios.
Motores fuera de borda, 2, vida tutil 5 afios.
Pangas, 2, vida util 5 afios.

Criterio 2 Ingresos directos brutos:
Ingresos por venta de ostiones:

Ingreso por venta de equipo depreciado.

VIII RESULTADOS

VIIlL.a Breve Descripcion del Area de Estudio
VIIlL.a 1 Localizaciéon y Morfologia Del Area

El estero de Punta Banda, el cual técnicamente es una laguna costera (Cruz 1985),
est4 situado a 13 Km. al sur de la ciudad de Ensenada en la Bahia de Todos Santos. Es
una laguna costera dominada por mareas, con forma de L cuyo brazo menor se proyecta
tierra adentro en direccion sureste con una longitud aproximada de 3 Km; el brazo de
mayor longitud se extiende 7.5 Km. paralelo a la linea de costa con direccién nor-noreste,

con ésta misma orientacion se encuentra una barra arenosa que separa fisicamente la
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laguna de la Bahia de Todos Santos; la barra tiene su origen en la base de Punta Banda y
se extiende hacia el norte, en su extremo se encuentra la boca del estero que constituye la

unica comunicacion entre las aguas del estero con la Bahia, (Castillo 1995).

El 4rea en estudio corresponde a las unidades de gestion ambiental 3ET, AC, y
parte de la 5C, (correspondientes a las unidades C.P., P.T. y E.A., respectivamente de la
figura 2) identificadas en el Programa de Ordenamiento Ecolégico para el Desarrollo
Urbano y Turistico de la Microregion la Bufadora-Estero de Punta Banda, (OEA y
SEDESOI 1992).

VIIL.a 2 Climatologia, Suelo y Geologia

El clima presente en el area es de tipo mediterrdneo, caracterizado por ser seco y
calido en verano, y frio y hiimedo en invierno, la temperatura ambiental varia entre 16y 18

° C, con una precipitacién entre 250 y 350 mm media anual (Secretaria de Marina, citado

en OEA y SEDESOL 1992).

Solo en la época de invierno, se da el escurrimiento de agua continental al interior
del estero por medio de los arroyos San Carlos, que desemboca frente a la boca del estero

y la Grulla (Las Animas) que desemboca en el extremo sureste (Castillo 1995).

Los suelos son de tipo Regosol eutrico fase litica. (OEA y SEDESOL 1992).

VIII.a 3 Oceanografia e Hidrologia

En el otofio aparece el fenomeno de las surgencias, las cuales son favorables a la
productividad de los ecosistemas marinos y por lo tanto a las pesquerias. (Secretaria de

Marina 1974, citado en OEA y SEDESOL 1992)

Las caracteristicas del oleaje en la zona corresponden a las estaciones del afio:
durante invierno-primavera se presentan condiciones de oleaje alto y provenientes del
noroeste y oeste, mientras en verano-otofio el oleaje es de menor altura y proveniente del

sur-suroeste (Wiegel 1993, citado en Castillo 1995).



Las mareas son semidiurnas con un rango de 2 m, similares a las determinadas en
el puerto de Ensenada (Pritchard et. al. 1978, citado en Castillo 1995). El intercambio de
agua y sedimento es intenso ya que hasta un 60 % de la columna de agua del estero es

removida en un ciclo mareal (De la Paz-Vela 1978, citado en Castillo 1995).

VIII.a 4 Aspectos Bioldgicos Relevantes

Destaca la presencia en especial de una especie en peligro de extincién, gallito
marino, y la abundante diversidad de flora y fauna. Escofet y Espejel (1991) reportan para
el area sujeta a estudio, la existencia de “casi tantas especies de aves como en todo el

estero”, ésto debido principalmente a la variedad de habitats que alli se encuentran.

Segun Escofet (1992), las principales especies animales y vegetales presentes en el

drea de valor biol6gico para la conservacién son: (mayores antecedentes ver Escofet

1992)
Flora:

Abronia maritima L. (Nyctaginaceae), verbena de arena, Alfomorilla, es una especie clave

y util para medicina tradicional.

Cakile maritima (Bassicaceae), cohete playero, especie clave y util para consumo humano

directo.

Cordylanthus maritimus spp. Maritimus A. Gray (Scrophulariacea), Amenazada.

Aves:

Sterna antillarum browni, gallito marino californiano, en peligro de extincion y migratoria.
Passerculus sandwichensis beldingi, gorrion de savannah, amenazada.

Rallus longirostris laevipes, rascon palmoteador, en peligro de extincion.

Pelecanus occidentalis californicus, pelicano café.

Recurvirostra americana, avoceta americana, finaliza su migracion en el 4rea sin proseguir

hacia el sur, til para observacion de procesos biologicos.



Limosa fedoa, aguja, finaliza su migracion en el dreas sin proseguir hacia el sur, 1til para
observacion de procesos biologicos.

Calidris alba, correlimos tridactilo, descansa y se alimenta en su ruta hacia el sur y norte,

util para observacion de procesos biologicos.
Peces:
Leuresthes tenuis, gronio o grufién, vulnerable, 1til para consumo humano directo, util

para observacion de procesos biol6gicos y de interés para investigaciones biolégicas.

Crustaceos:

Callianasa californiensis, camardn fantasma, especie clave, util para como carnada, y de
interés para investigaciones bioldgicas.

En épocas pasadas se encontraban presentes en gran abundancia langosta,
lenguado, abulén, chorito, y varias especies de almeja todas comestibles, precisamente por
esta ltima caracteristica es que fueron victimas de una gran extraccion lo que actualmente

a deprimido su abundancia (Garcia Pdmanes comversacion personal).

Desde el punto de vista ictiologico varios autores han demostrado la importancia
que posee este cuerpo hidrico como érea de vivero para juveniles de muchas especies

(Buenfil 1990, Corrales 1992).

VIII.a S Aspectos Socioeconémicos

La principal actividad es la turistica, la cercania del complejo Baja Beach & resort
a aumentado la plusvalia de los terrenos. La estructura de edad de la poblacion cercana al

lugar es principalmente joven (49% entre 0 y 19 afios) (OEA y SEDESOI 1992).

VIII.a 6 Uso Actual Del Suelo

Actualmente la zona sureste del extremo de la barra se encuentra ocupado por un

campo turistico, Tony’s Camp, el cual posee casitas semirtsticas las cuales se rentan a



particulares, especialmente turistas provenientes de EE.UU. Las demds 4reas no presentan

actividad comercial alguna (Fig. 7).
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Figura 7: Situacién actual de usos en el extremo de la Barra del Estero de Punta Banda.
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Las cruces indican alambrados; los circulos, la playa de transicién; el punteado, la playa
externa; los conitos, dunas, las equis localizacién de los campamentos recreativos, el
ondulado con tridente bajo vegetacion nativa; el ondulado con tridente bajos y altos
vegetacion nativa e introducida respectivamente; el rayado oblicuo marisma; el rayado

alternado planicie lodosa. Tomado de Escofet (1990).



VIILb Actores Actividades y Problematica

VIILDb 1 Principales Actores con Intereses en el Area

En la tabla 3 podemos visualizar los actores identificados en el 4rea, agrupados

segtin el sector o actividad principal bajo la cual participan:

Tabla 3: Actores identificados en la barra del estero de Punta Banda.

Privado, empresarial Conservacionistas y | Gobierno Externos (Social)
sector cientifico
Baja Beach & resort Proesteros SAHOPE Turistas extranjeros
Pronatura A.C. Direccién General de
Ecologia
SEMARNAP
Estero Beach | UABC Capitania de puerto Turistas nacionales
hotel/resort
Acuacultores CICESE Ejido Coronel Esteban Cantt
Antonio Perisky | Museo de Ciencias de
(Tony’s Camp) Ensenada

VIILb 2 Actividades y Problematicas

Una problematica comiin en el 4rea es la superposicion de titulos de propiedad,
aunque ya se encuentran decretados algunos fallos legales todavia existe conflicto al

respecto. Los principales intereses para cada sector se describen a continuacion:

Privado empresarial: Los planes del Hotel Baja Beach & resort, es la de construir toda la
barra del estero, incluyendo el extremo. Por otro lado otros complejos turisticos presentes
en la zona (Estero Beach hotel/resort) poseen intereses de utilizar el drea para el
desarrollo de competencias deportivas playeras, como campeonatos de volleyball. Por

Gltimo existen empresas acuacultoras interesadas en poder desarrollar cultivos marinos en
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el 4rea. Un caso particular es el del pequefio empresario Antonio Perisky el cual desea

mantener el drea sin mayores modificaciones en infraestructura (construcciones).

Conservacionistas y sector cientifico: Algunos grupoé conservacionistas (Proesteros y
Pronatura A.C.) desean preservar la zona ademds de integrarla al sistema de 4reas
naturales protegidas del pais, por otro lado el sector universitario cientifico apoya en gran
media esta idea debido a la gran importancia que posee el drea como sitio de investigacion

unico en la zona.

Gobierno: De acuerdo a los programas de gobierno que competen a la zona, esa drea esta
destinada a conservacién, sin embargo estdn consientes de que los diversos intereses por
desarrollar el 4rea bajo otras politicas, hacen necesario definir acciones de desarrollo las

cuales no deterioren en gran medida el ambiente y la calidad de este.

Externos (social): Habitantes de la ciudad de Ensenada y turistas extrangeros pescan en el
lugar generalmente de manera artesanal y a veces apoyados con pangas, otras personas
utilizan la zona como sitio de recreacion, mediante paseos en motos acudticas, o caminatas
familiares. El Ejido Coronel Esteban Canti, desea desarrollar actividades turisticas como
marinas, cultivo de ostiones y construcciones de palapas para la venta de mariscos frescos,

todo esto con el fin de atraer turismo nacional y extranjero.

Cualquiera de las actividades que se desarrollen en el 4rea a futuro repercute
directa o indirectamente sobre todas estas personas, variado sus opciones de
aprovechamiento a futuro. Por otro lado las futuras generaciones podrian percibir un

capital natural distinto (mayor o menor) al que obtienen las actuales generaciones.

VIII.c Alternativas de Uso (Politicas)
VIII.d Politicas

Se identificaron las siguientes politicas de uso como alternativas de accion
VIII.d 1 Preservacion (P)

VIILd 1.1 Marco Conceptual
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Esta politica da énfasis en la preservacion del ambiente natural, con el fin de
asegurar el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecologicos; asi como
salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres y acuaticas, principalmente
las endémicas, raras, amenazadas o en peligro de extincién. Ademas se aplica a 4reas
susceptibles de ser incorporadas al Sistema de Areas Naturales Protegidas (ANP), que
marca la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en su titulo
segundo (SEDUE 1988). Es una politica muy restrictiva.

VIII.d 1.2 Lineamientos, Extremo Barra Estero de Punta Banda

Se permitird solo el uso destinado a la preservacion. Quedara prohibido cualquier
actividad de tipo econdmica-comercial, incluida la extractiva de los recursos naturales,

contaminacion y acceso con vehiculos motorizados. Se permitira:

Investigacion, previa autorizacién correspondiente de las autoridades encargadas del
manejo del 4area. La investigacién en ninglin caso debe poner en peligro o daiiar la

integridad del ecosistema.

Acceso y circulacién peatonal inicamente y con el correspondiente guia, exclusivamente

por los senderos previamente establecidos.
Recreacion visual .
Educaciéon ambiental, en su contexto mas amplio.

Fotografia de cualquier tipo, que no contravenga las disposiciones complementarias.

VIII.d 2 Proteccion con uso pasivo (PUP)

VIILd 2.1 Marco Conceptual

Esta politica da énfasis en el uso pasivo del ambiente, vale decir que no se altere de
manera significativa el equilibrio biolégico en el area (uso no consuntivo). Utiliza a éste
como recurso visual de apoyo a la recreacion, educacién ecolégica y mitigacion de riesgos

naturales al desarrollo costero. Se aplica en areas con capacidad de conservacion muy alta

32



y alta con distribucion muy restringida o alta vulnerabilidad a riesgos naturales (SAHOPE,
1994).

VIII.d 2.2 Lineamientos, Extremo Barra Estero de Punta Banda

Se permitird solo el uso destinado a actividades de tipo ecoturistica y de
conservacion, siempre y cuando sean no consuntivas de los recursos naturales. Quedara
prohibida cualquier actividad extractiva de los recursos naturales en la zona, circulacion

con vehiculos motorizados y la presencia de construcciones rigidas. Se permitira:
Investigacion, de manera amplia, mientras no dafie la integridad del ecosistema.

Acceso y circulacién peatonal inicamente por los senderos previamente establecidos, y

en las zonas previamente declaradas, respectivamente.
Recreacion visual.

Educacién ambiental, en su contexto mas amplio.
Fotografia de cualquier tipo.

Nado, en las areas preestablecidas.

Actividades comerciales de tipo ecoturisticas, (no consuntivas), Kayaking, Wind-surf,

buceo no extractivo.
Acampar, en las 4reas predeterminadas.

Construcciones ligeras, destinadas a sustentar las actividades ecoturisticas (pequefias

bodegas y mesas).

Actividades cinegéticas.

VIII.d 3 Proteccion con uso activo (PUA)

VIIIL.d 3.1 Marco Conceptual

Da énfasis en el uso activo controlado del ambiente (consuntivo). Comprende
areas donde ademads de la recreacién pasiva, se permite la explotacién artesanal de

recursos naturales renovables y no renovables, asi como la construccion de infraestructura



basica, de baja intensidad, para la realizacion de actividades cientificas, de educacion,
recreacion, y produccion. Todo lo anterior bajo programas de control estrictos y manejo

del 4rea. Se aplica en areas de capacidad de conservacion alta y media (SAHOPE 1994).
VIII.d 3.2 Lineamientos, Extremo Barra Estero de Punta Banda

Se permitiran el uso destinado al ecoturismo, conservacion, y actividades
consuntivas del ambiente, bajo regulacion especial. Quedara prohibido cualquier actividad

productiva de tipo intensivo y circulaciéon con vehiculos motorizados. Se permitira:
Investigacion, de manera amplia mientras no dafie la integridad del ecosistema.

Acceso y circulacion peatonal inicamente por los senderos previamente establecidos, y

en las zonas previamente declaradas.

Recreacion visual.

Educacién ambiental, en su contexto mas amplio.
Fotografia de cualquier tipo.

Nado, en las areas preestablecidas.

Actividades comerciales de tipo ecoturisticas, (consuntivas y no consuntivas),

Kayaking, Wind-surf, buceo no extractivo y extractivo controlado.

Acampar, en las dreas predeterminadas.

Construcciones ligeras y basica, destinadas a sustentar las actividades ecoturisticas, y

otras actividades como la renta de casas para veraneo, en areas restringidas (tipo Tony’s

Camp).
Actividades cinegéticas.
Pesca artesanal, de subsistencia, y deportiva.

Actividades playeras, de todo tipo como campeonatos de voleiball y futbol, golf en areas

y épocas restringidas.
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VIIL.d 4 Aprovechamiento (A)
VIIL.d 4.1 Marco Conceptual

Da énfasis en el uso activo de los recursos, implicando habitualmente una
modificacion fuerte del ambiente. Se aplica a areas con usos productivos actuales o
potenciales y en édreas con caracteristicas adecuadas para el desarrollo urbano. En éstas
dreas se permite la explotacion y manejo de los recursos naturales renovables y no
renovables, de forma que resulte eficiente, socialmente util y bajo programas de mitigacion
de los impactos ambientales y socioecondémicos que se generen por estas actividades. Esta

politica se aplica en areas con capacidad baja y media de conservacion (SAHOPE 1994).
VIILd 4.2 Lineamiento, Extremo Barra Estero de Punta Banda

Se permitira:

Investigacion, de la manera amplia.

Acceso y circulacion libre.

Recreacion visual.

Educacién ambiental, en su contexto mas amplio.

Fotografia de cualquier tipo.

Nado.

Actividades comerciales de tipo ecoturisticas, (consuntivas y no consuntivas),

Kayaking, Wind-surf, buceo extractivo y no extractivo.

Acampar.

Construcciones habitacionales, de todo tipo (turisticas y no turisticas) sin limitacion.
Actividades cinegéticas.

Pesca artesanal, de subsistencia, deportiva, y comercial.

Actividades playeras, de todo tipo como.

Construccion de marinas.
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Actividades de acuicultura, en todas sus modalidades.

Todas estas actividades permitidas bajo las normatividad legal correspondiente y

vigente en cada caso.

VIILI. e Criterios

El bienestar social es una variable multidimensional (Munda et. al. 1994), de esta
manera los criterios considerados fueron establecidos tratando de abarcar el espectro
médximo de bienes y servicios que proporciona el sitio a todos los usuarios

(conservacionista, empresarial, externos, gobierno) directos o indirectos del 4rea.

Los criterios de evaluacion se agruparon en tres categorias tal como se presentan a

continuacion:

e Criterios economicos (eficiencia), Aquellos que engloban algiin aspecto monetario en
particular de uso directo de lo recursos. Se acepta como mejor politica aquella que

genere el mas alto ingreso neto monetario.

e Criterios ambiental (sustentabilidad), Aquellos que engloban aspectos de naturaleza
ambiental para los cuales generalmente no existe un mercado monetario establecido,
usos indirectos de los recursos naturales. Se acepta como mejor politica aquella que

mantenga el mas altos mimero de servicios ambientales actuales.

e Criterios sociales (equidad) , Aquellos que engloban aspectos de naturaleza personal
de la ciudadania, tendientes a elevar su calidad de vida, usos directos e indirectos. Se
acepta como mejor politica aquella que logre incorporar la menor discriminacion de

acceso al area, asi como la que genere un mas alto nivel de vida a las personas.

Criterios economicos.

1. Nivel de inversion y costos de operacién, con base en lo que costaria implementar

cada politica, comparando una respecto a otra.
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2. Ingresos directos brutos, derivadas de las actividades permitidas, con base en los

ingresos totales de la implementacién de cada politica una respecto a otra.

Criterios ambientales.

3. Mantenimiento del paisaje y los recursos naturales, mantiene las caracteristicas del
lugar, calidad del agua, aire, etc.

4. Mantenimiento de la biodiversidad, ayuda a proteger las especies animales y
vegetales.

5. No saturabilidad del ambiente, que no se sobrecargue el area con personas,
actividades o infraestructura, mas alld de lo adecuado.

6. Estabilizacion de la linea de costa, ayuda a proteger el 4drea de inundaciones o
erosion.

7. Mantenimiento de los servicios ambientales, ej. capacidad de absorber

contaminantes, quimicos, ofrece lugares para recreacion, investigacion, etc.

8. Mantenimiento de la opcion de uso a futuro, permite realizar otras actividades en el

futuro, las cuales podrian ser mejores que hacerlas ahora.

Criterios sociales
9. Generacion de empleos.

10. Distribucion equitativa de los ingresos, aumenta el ingreso de mucha gente, vale
decir, sube la ganancia monetaria de una gran cantidad de personas o solo beneficia a unas

pocas, entendiendo mucho y poco en base a una comparacion cualitativa de una politica

respecto a otra.
11. Aceptacion social, la gente estaria de acuerdo con la implementacion.

12. Aumento de la calidad de vida de la poblacion, la gente que va al lugar se sentiria

mejor que antes.



13. Aumento del atractivo turistico, si subiria el flujo de turistas nacionales y extranjeros

en el area.

VIII.f Evaluacion Multicritrerio Cualitativa

Las sectores participantes en el proceso de evaluacion son los mencionados en la

tabla 1. Numero total encuestado 13; 2 del sector gobierno 4 del sector privado

empresarial, 1 del sector conservacionista y 6 del sector cientifico.(anexo 2b)

La sumatoria de los pesos y valoracion de cada criterio respecto a cada politica se

muestran en la tabla 4.

Tabla 4: Pesos, valoracién y resultados de la favorabilidad (pxv) de cada criterio para

cada politica (Descripcion de criterios en punto VIII.e) (Detalle de los datos para obtener

los pesos y valoraciones correspondientes en el Anexo 2a).

criterio vector de ponderacién polftica P politica PUP politica PUA politica A

Jpeso |peso estandarizado |valor |pxv valor |pxv valor |pxv valor \pxv
el 66 0.055790363 34 1.896872 34 1.896872 17| 0.948436 16 0.892646
c2 58 0.049027895 15| 0.735418 29 1.421809 39( 1.912088 391 1.912088
e3 143 0.120879121 37| 4.472527 36| 4.351648 23 2.78022 14| 1.692308
cd 135 0.114116653 39|  4.450549 37| 4.222316 23| 2.624683 14 1.597633
c5 94 0.079459003 39(  3.098901 371 2.939983 21| 1.668639 15| 1.191885
c6 56 0.047337278 28| 1.325444 301 1.420118 28| 1.325444 28 1.325444
c7 87 0.073541843 28 2.059172 31 2279797 25 1.838546 20 1.470837
c8 82 0.0693153 32 2.21809 34 235672 27| 1871513 20 1.386306
c9 86 0.072696534 15[ 1.090448 28|  2.035503 371 2.689772 39 2.835165
cl0 62 0.052409129 18] 0.943364 301 1.572274 35 1.83432 32 1.677092
cll 99 0.083685545 251 2.092139 331  2.761623 34| 2.845309 27| 2.25951
cl2 112 0.094674556 34 3.218935 36/ 3.408284 34 3.218935 24| 2272189
cl3 103 0.087066779 26| 2.263736 31 2.69907 37( 3.221471 32| 2.786137

% 1183 ol

VIII.f 1 Resultados de la Evaluacion de Politicas

Los escores finales para el analisis cualitativo se muestran en la tabla 5:
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Tabla 5: Resultados de la evaluaciéon de politicas mediante la técnica Peso/Valor
(Cendrero1982, Cendrero y Diaz Teran 1987 y Fischer 1997).

Preservacion " Proteccion con uso pasivo Proteccién con uso activo Aprovechamiento

2877937 | 23.29924

©29.8656 " ” 333636?

VIILg Evaluacion Multicriterio Mixta
Los sectores participantes son los mismos que en el andlisis cualitativo.

Los resultados de pesos estandarizados y datos brutos (sin procesar) para cada
politica se presentan en la tabla 6.

Tabla 6: Matriz mixta de evaluacién, criterios 1 y 2 representan los resultados de los
andlisis financieros respectivos en VPN, pesos mexicanos.

Criterio|peso estandarizado Politica 1 P Politica 2 PUP Politica 3 PUA Politica 4 A
cl 0.055790363 $ 1,258,200 $ 5,460,000 $ 7,680,600 $ 36,493,653
c2 0.049027895 $ 1,201,200 $ 17,004,000 $11,016,000f $174,011,787
c3 0.120879121 37 36 23 14
c4 0.114116653 39 37 23 14
c5 0.079459003 39 37 21 15
€6 0.047337278 28 30 28 28
c7 0.073541843 28 31 25 20
c8 0.0693153 32 34 27 20
c9 0.072696534 15 28 37 39
cl0 0.052409129 18 30 35 32
cll 0.083685545 25 33 34 27
cl2 0.094674556 34 36 34 24
cl3 0.087066779 26 31 37 32
vl

XIILg 1 Resultados de la Evaluacion de Politicas.

Tabla 7: Resultado de la evaluacion de politicas mediante la técnica de intervalos aditivos
(Voogd 1983 y Nijkamp et. al. 1990).

Preservacién | Proteccién con uso pasivo VPi'dtercCI:éli con ‘I‘ISO activo Apf&\}échamiento

‘ -0.68286

0.049676 0.538633

0.094548

39



IX DISCUSION

IX.a Area de Estudio

El 4rea en andlisis representa el tipico conflicto de intereses de uso asociado a una
laguna costera con alta diversidad biolégica. Por un lado fuertes presiones por parte de
inversionistas del rubro acuicola los cuales ven el drea como una zona muy interesante
para el desarrollo de cultivos, especialmente bivalvos. De la misma manera empresarios
turisticos lo ven como un espacio capaz de captar la gran demanda real y potencial de
turistas, principalmente residentes de EE.UU. Por otro lado las lagunas costeras son sitios
biolégicamente importantes, para muchas especies animales y vegetales, albergando los
maximos indices de biodiversidad de la region. En el caso del estero de Punta Banda esto
toma mayor relevancia puesto que solo existen dos sitios de esta magnitud en el Estado
(Punta Banda y San Quintin). De la misma manera estos lugares proporcionan una
multiplicidad de servicios ambientales (proteccion contra inundaciones, sitios de campo
para investigaciones bioldgicas, hosmoregulacién ambiental, absorcién de contaminantes,
etc), los cuales no son siempre capturados o manejados en un mercado de valores

monetarios

Si bien los aspectos legales de tenencia de tierra han sido un aspecto fundamental
del freno de las actividades de transformacion en la barra, el analizar este punto es algo
que escapa completamente a los objetivos de este trabajo por lo que no se tomardn

mayormente encuenta en la presente discusion.

IX.b Bienestar Social

Existe consenso en describir el bienestar social como wuna variable
multidimensional, aplicando esto en los anélisis de politicas costeras podemos concluir que
aquella que incorpore el mayor niimero de variables relevantes al bienestar de la sociedad

va a ser la mas adecuada o consistente. Las técnicas aqui empleadas cumplen con este
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requisito, siendo la evaluacién mixta quizds mas adecuada por la capacidad de utilizar

informacion tanto cuantitativa como cualitativa.

La politica aplicada de antemano por las instancias gubernamentales proteccion,
concuerda como actividad mas adecuada. De esta manera el siguiente paso es plantear los
lineamientos especificos de la politica para la zona en cuestion. Si bien este trabajo avanza
al respecto, es recomendable generar més estudios con otras metodologias con el fin de

apoyar los resultados.

IX.c Analisis Multicriterio

Las técnicas de evaluacion utilizadas son de cardcter multidimensional, la
evaluacion netamente cualitativa tiene la ventaja de ser en general mas rdpida que otras
(mixta, costo-beneficio, costo-efectividad), sin embargo las opiniones de las personas son
parametros extremadamente variables y muy dificiles de modelar, ademé4s con la emision
de tantos y diversos juicios de valor (subjetividad, sesgo) la probabilidad de alejarnos del

criterio de eficiencia de Pareto en un cambio de estado social aumenta (Anexo 1).

Ambas técnicas poseen puntos criticos en su proceso de anélisis. Uno de ellos es la
eleccion de expertos o panel de consulta, aqui el analista debe tratar de balancear de la
mejor manera todos los intereses de los actores involucrados. El segundo punto critico es
establecer la importancia particular de la opinién de cada experto, vale decir a quién le
damos mas importancia én su respuesta: a un experto universitario el cual no depende
econdémicamente de manera directa del area en conflicto, o al pescador o particular que
renta sus casas de veraneo y que vive de los ingresos directos derivados de su actividad en
el lugar. En este punto ya caemos en una problemética ética de proporciones maytisculas.
Sin embargo hay que dejar claro que en cualquier técnica de planificaciéon nos vamos a
encontrar con estos problemas. El tercer punto critico es la ponderacién de los criterios
(vector de ponderacién), vale decir establecer la jerarquia de éstos. No es lo mismo dar
mayor importancia al aspecto econdémico que al ecoldgico, la determinacion de éste

ranqueo esta sujeto a lo que el analista, o un panel de consulta establezca como prioritario

para la sociedad.
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En el presente estudio se dio igual importancia en la valoracién de criterios
(puntuacion de cada uno respecto a cada politica) a todos los entrevistados, con el dnimo
de no favorecer a ningun sector en particular. De la misma manera se intent6 representar a
todos los interesados o posibles interesados en el drea, fomentando su participacién. La
ponderacién de criterios se establecié con el mismo panel de expertos participantes en la
etapa de valoracion, bajo el supuesto que son ellos mismos, los afectados directa o
indirectamente, los mas capacitados para marcar la pauta del destinos de la barra. De esta

manera no se influyé de manera alguna en la determinacion del vector de ponderacion

(pesos ya estandarizados).

Debe quedar claro que si bien las evaluaciones multicriterio tienen la capacidad de
incorporar variables de naturaleza miltiple a su proceso de anilisis, estas no pueden
resolver o ser la panacea de todos los conflictos, mas bien son herramientas ttiles para
visualizar mejor la naturaleza de estos, proporcionando informacién sistemética para
poder alcanzar una politica de compromiso muy util en el caso de preferencias

divergentes, ademas de hacer las externalidades mas transparentes (Munda et.al. 1994).

Por 1ltimo debe destacarse que el empleo de ambas técnicas esta sujeta a errores u
omisiones, puesto que los estudios de esta naturaleza no pueden ser méis precisos que los
supuestos trabajados, la informacion y la técnica empleada. De esta manera es importante
que los encargados de tomar la decisién conozcan las condiciones y supuestos con los que
se elaboraron las evaluaciones y consideren sus resultados como indicadores netamente

cualitativos, vale decir de escala ordinal.

Dicho de otro modo estos resultados son un complemento que ayuda a la toma de

decision no siendo la decision por si mismo.

IX.d Ponderacion de Criterios

Los criterios con mayor ponderacion fueron los ambientales; criterios 3 y 4
(0.1208 y 0.1144) (tabla 4 y 6) correspondientes al mantenimiento del paisaje y los

recursos naturales y mantenimiento de la biodiversidad, respectivamente. En su conjunto



suman mas del 23 % del total de importancia de los criterios, lo que ayuda a explicar
porque la politica de aprovechamiento aun cuando es la que genera méas ingresos netos en
ambas técnicas no es suficiente para que en forma global supere en aceptacion a las demas
politicas. Por lo demds esto refleja lo mencionado por otros autores en el sentido que las

diferencias entre las valoraciones econdémico-financiero y ambiental son muy diferentes

(Pearce 1985 y Munda et. al. 1994)

IX.e Valoracion de Criterios

Queda de manifiesto que los intereses de los actores son muy distintos al expresar

sus preferencias, y que los resultados de los expertos académicos son distintos a la de los

privados (anexo 2b).

IX.f Evaluacion Multicriterio Mixta

Esta técnica como se menciond anteriormente tiene la ventaja de aprovechar
elementos cuantitativos en el proceso de anlisis. La metodologia empleada basicamente
compara la dominancia de cada criterio de una politica respecto a las demas, esto redunda
en un resultado mas acucioso o de mayor sensibilidad. Por tal motivo se recomienda el

empleo de esta técnica en analisis de esta naturaleza.

IX.f. 1 Estimacion Datos Cuantitativos

La estimacién de costos de inversion y mantenimiento, asi como de ingresos
directos brutos dio resultados semejantes a los flujos netos de efectivos que obtendrian
empresas reales en la actualidad. Debe quedar claro que el objetivo mas que los valores
por si mismos es la proporcion que guarden estos uno respecto a otro, de esta manera los
valores utilizados son aceptables para el andlisis. Se usaron valores de ingresos muy

conservadores para cada alternativa, de esta manera se intent6 cubrir los items de costos

no considerados.
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IX.f. 2 Sensibilidad de la Evaluacion Multicriterio Mixta

De un total de 13 criterios considerados solo 2 son de caricter cuantitativo, lo que
representa una proporcion baja (15%), respecto al total criterios utilizados, por lo dem4s,
lo pesos asignados son de los més bajos ( 0.055 y 0.049 respectivamente). Asi estos
criterios (de orden financiero) pueden no ser relevantes en el resultado final. Esto lo
muestra un ejercicio de sensibilidad realizado, en el cual en la politica de aprovechamiento
se incorporaron los ingresos estimados para una actividad hotelera, la cual poseia un flujo
neto de efectivo para el periodo considerado (30 afios) cinco veces mayor que el proyecto
de acuicultura considerado primariamente. La jerarquia de los resultados no variaron
dando valores finales solo diferentes en el tercer decimal. Esto refleja el grado de
sensibilidad de la metodologia, la cual para el caso de los criterios econdémicos (ingresos
monetarios de cada actividad) debe considerar una ganancia mucho mayor para variar los

resultados finales de la evaluacién.

IX.g Comparacion de Resultados

Ambas técnicas indican como la politica mas adecuada proteccion con uso pasivo,
seguida de proteccién con uso activo, preservacién y aprovechamiento respectivamente
para la técnica mixta, y preservacion, proteccion con uso activo y aprovechamiento para la

técnica cualitativa.

Las diferencias radican por un lado en la metodologia propia de cada técnica, y por

otro a los datos cuantitativos (criterios 1 y 2) empleados en la evaluacion mixta.

Los resultados son sensibles a la técnica, puesto que los valores finales dados a los
criterios 1 y 2 son iguales en jerarquia (orden de importancia para cada politica) en ambas.
La diferencia de los datos financieros sumados a las valoraciones cualitativas de los demés

criterios en la politica de proteccion con uso activo son lo suficientemente fuertes para

avanzar un lugar en la técnica mixta.
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La politica de aprovechamiento como contraparte pese a que es la que mds
ingresos netos genera, no alcanza a tener buena aceptacion en los demés items (criterios)

(ambientales y sociales) quedando como tltimo lugar en ambas técnicas.

Serfa importante poder comparar varias técnicas (con el mismo input de datos) con
el fin de poder analizar la sensibilidad y puntos criticos de cada una. Esto nos ayudaria a
estandarizar los anélisis, ademas de determinar la técnica mas ad-hoc, para cada conflicto

en particular.

Una recomendacién respecto a la inclusién de datos socioeconémicos seria la de
establecer un estdndar minimo, 0 norma minima de seguridad; ingresos directos netos,
numero de empleos directo, etc., con el fin de ayudar a discriminar entre los resultados de
las alternativas. Estos estandares, deberian estar debidamente avalados por estudios serios

realizados por personas competentes y de amplia experiencia en el tema.

La politica recomendada (la de mas alto escore en ambos analisis) proteccién con
uso pasivo, desde el punto de vista del desarrollo sostenible se apoya en el criterio
precautorio. Genera un bajo impacto ambiental, adem4s de dejar abierta la alternativa de
desarrollar otras actividades en el 4rea ya sea de bajo o alto impacto en el futuro. Por
ltimo no disminuye de manera significativa el acervo o stock de recursos naturales y de

esparcimiento del que disfrutan las actuales generaciones.

IX.h Politica Recomendada

Se acepta la hipétesis, la politica de uso mas favorable es la de proteccion con uso
pasivo. Bajo los lineamientos considerados en el estudio, significa que se recomienda
desarrollar cualquier actividad la cual sea no consuntiva de los recursos naturales, por
ejemplo: ecoturismo. Desde otra perspectiva es la que genera mds consenso entre los
actores participantes, y es la que méds nos acerca al criterio de eficiencia de Pareto y de

compensacion de Hicks y Kaldor (Anexo 1), en un supuesto cambio social.

En términos del uso actual del suelo tendrian que modificarse las actividades de

Tony’s camp. Esto ya que es una actividad consuntiva del ambiente, otra medida seria



discriminar el acceso al area con el fin de que solo se permitan las actividades mencionadas

en los lineamientos de la politica.

El préximo paso como se mencioné anteriormente, seria la determinacién de los
lineamientos particulares de la politica, la cual en términos reales para el extremo de la

barra seria una negociacion entre los principales actores involucrados.

Los otros estudios de ordenamiento territorial realizados anteriormente

concuerdan de manera general a lo obtenido en el presente trabajo.
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X CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se acepta la hipétesis, la politica recomendada bajo las dos técnicas empleadas en el

presente estudio, es proteccion con uso pasivo.

Se recomienda la realizacion de todo tipo de actividades de cardcter no consuntivo,

principalmente ecoturisticas.
Se recomienda en los proximos pasos a seguir, en el proceso de planificacion

territorial, delinear de manera mas especifica (puntual) cada actividad permitida, asi

como negociar con las actividades ya existentes en la zona.

Ambas técnicas en forma general se corroboran en sus resultados, demostrando
congruencia entre ellas.

Se hace necesario estudios mas detallados con el fin de poder estimar de manera mas

precisa los costos de oportunidad de implementar una determinada politica en el 4rea.

Se recomienda la técnica multicriterio de evaluacion mixta para estudios de esta
naturaleza puesto que aprovecha de manera mas eficiente la informacion, al ser capaz
de utilizar datos de naturaleza cuantitativa y cualitativa en su anélisis, ademas permite

un mayor grado de participacion piblica.
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ANEXO 1:

Teoria del Bienestar Social:

La teoria del bienestar social es la investigacion de métodos para establecer un
orden de preferencias respecto a estados o alternativas sociales, entendiéndose por estado
social, la descripcion completa de una posible situacion de una sociedad como resultado
de una decisién, que incluye las caracteristicas socioeconémicas, condiciones politicas y
las caracteristicas del ambiente fisico (Enriquez-Andrade 1997).

Criterio de Pareto:

Menciona que el cambio de un estado social a otro es socialmente deseable si al
menos un agente econémico (individuo, familia, etc.) incrementa su bienestar como
resultado del cambio, mientras que para ningun agente éste se reduce. Por lo tanto no es
necesario emitir juicios de valor en la decisién final de moverse a otro estado social

(Enriquez-Andrade 1997).

Visto de otro modo establece una relacion no negativa entre el bienestar individual
y el social: si el bienestar de una persona mejora, sin que empeore el de ninguna otra, el
bienestar social no puede empeorar, siendo deseable el cambio social (Azqueta 1994).

Criterio de Compensacion de Kaldor-Hicks:

El criterio de Pareto es intuitivamente aceptable, sin embargo en la mayoria de las
ocasiones, alguien se sentird perjudicado por el cambio propuesto. En ese mismo instante,
desgraciadamente, el criterio de Pareto se desvanece y no permite un pronunciamiento
sobre el cambio: las dos situaciones se tornan incomparables deacuerdo a este criterio. En
el caso del medio ambiente, es muy probable que alguien se sienta perjudicado por la
declaracion de zona protegida de un determinado espacio natural que le impide continuar
con su actividad ganadera o forestal, o por la introducciéon de una normativa que obliga a
reducir las emisiones de CO2 a la atmosfera. En estos casos, que son practicamente
todos, el criterio de Pareto no representa una gran ayuda.

Nicholas Kaldor, 1939 y John Hick, 1940 declaran en su criterio de compensacion
que ante dos alternativas A y B, incomparables en el sentido de Pareto, acéptese el paso
de A a B si los beneficiados por el cambio pudieran compensar a los perjudicados vy,
efectuada la compensacion siguieran prefiriendo el cambio (Azqueta 1994). En otras
palabras, el cambio de un estado social a otro se justifica si los agentes que incrementan
su bienestar pueden potencialmente compensar a los que pierden, de tal manera que los
perdedores mantengan el mismo nivel de bienestar que tenian antes del cambio, mientras
que los ganadores reciben un incremento neto como resultado de esto. (Enriquez-Andrade

1997).



ANEXO 2

Esquema de la encuesta empleada para la definicién de politicas y lineamientos
para el extremo de la barra del estero de Punta Banda. Se empleo técnica de pregunta
abierta, usando como medio de transporte Fax. Numero total final de participantes = 9

Ensenada de marzo de 1998
SENOR
FAX:

El motivo de la presente es referente a un estudio de andlisis multicriterio que serd empleado
para evaluar la politica de uso del Extremo de la Barra del Estero de Punta Banda. Por tal motivo es que
le solicito tenga la amabilidad de responder las siguientes dos preguntas de manera breve, y remitir la
respuesta a:

Biol. Mar. Marco Antonio Septlveda T.
FAX:

o al A.P: 1066, Ensenada
PREGUNTAS:

Segun la figura anexa a esta pagina (existe un mapa), a su juicio, cual seria el uso (actividad), o los usos,
en orden de prioridades que Ud promoveria en la zona marcada.

Por que promoveria ese uso

NOMBRE INSTITUCION A LA QUE REPRESENTA:
CARGO U OCUPACION EN ELLA:
ESPECIALISTA EN:

Atentamente a Ud.

Marco Antonio Sepdiveda T.
Bidlogo Matrino,

Univercidad Auténoma de Baja California

NOTA: El presente estudio es de naturaleza absolutamente académica.
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ANEXO 2a

Esquema de encuesta realizada para la valoracién y ponderacion de los criterios.

Tipo encuesta cerrada, medio Fax y entrevista cara a cara.
Numero total final de participantes=13
VALORACION

En una escala de 1 a 3 valore las siguientes politicas respecto a como afecta a los criterios

mencionados. I=DESFAVORECE 2= NULO 3 FAVORECE.

CRITERIOS \ POLITICAS

P

PUP

PUA

1. Bajo nivel de inversion y costos de operacion, para el desarrollo de las
actividades en cada politica

2. Altos Ingresos directos brutos, derivadas de las actividades permitidas

3. Mantenimiento del paisaje y los recursos naturales, mantiene las
caracteristicas del lugar, calidad del agua, aire, etc.

4. Mantenimiento de la biodiversidad, Ayuda a proteger las especies
animales y vegetales

5. No saturabilidad del ambiente, que no se sobrecargue el é4rea con
personas, actividades o infraestructura, mas alla de lo adecuado

6. [Estabilizacion de la linea de costa, ayuda a proteger el 4rea de
inundaciones o erosion

7. Mantenimiento de los Servicios ambientales, ej. capacidad de absorber
contaminantes, quimicos, ofrece lugares para recreacion, investigacion,
etc

8. Mantenimiento de la opcion de uso a futuro, permite realizar otras
actividades en el futuro, las cuales podrian ser mejores que hacerlas ahora

9. Generacibén de empleos

10. Distribucién equitativa de los ingresos, aumenta el ingreso de mucha
gente

11. Aceptacion social, la gente estaria deacuerdo con la implementacién

12. Aumento de la calidad de vida de la poblacién la gente que va al lugar
se sentiria mejor que antes

13. Aumento del Atractivo turistico

NOTA: El presente estudio es de naturaleza absolutamente académico.
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PONDERACION.

En relacion a la hoja anterior, ordene los siguientes criterios por orden de importancia del
13, mds importante al 1, menos importante, en base a lo que Ud. piensa que es prioritario de tener

encuenta en el drea.

CRITERIOS

PUNTAJE

Bajo nivel de inversién y costos
de operacién

Altos Ingresos directos brutos

Mantenimiento del paisaje y los
recursos naturales

Mantenimiento de la
biodiversidad

No saturabilidad del ambiente

Estabilizacion de la linea de
costa

Mantenimiento de los servicios
ambientales

Mantenimiento de la opcion de
uso a futuro

Generacion de empleos

Distribucion equitativa de los
ingresos

Aceptacién social

Aumento de la calidad de vida
de la poblacién

Aumento del Atractivo turistico

NOTA: El presente estudio es de naturaleza absolutamente académico.
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ANEXO 2b

Resultados de la ponderacion de criterios (sin estandarizacién) y la valoracién de
estos respecto a cada politica

el= gobierno. €2, e3,e4= privado (empresarial). e5= privado (empresarial). e6= gobierno. e7=
conservacionista. €8, €9,e10,el1,e12,e13= experto cientifico

2
€2 3 B3 1 6 5 1 5 7 1 1 2 5 8 58
e3 13 6 11 12 11 13 10 11 11 13 12 9 11 143
cd 12 8 13 13 9 12 11 13 9 12 13 3 7 135
c5 1 2 12 5 2 9 2 9 5 10 10 12 S 94
c6 1 1 9 4 6 10 3 5 4 6 1 4 2 56
€7 7 5 4 3 7 11 1 8 13 11 8 6 3 87
8 2 4 3 2 10 5 8 6 12 5 11 I 13 82
€9 6 12 6 11 4 3 9 10 8 3 3 7 4 86
cl0 5 3 5 1 3 2 7 3 7 2 5 10 9 62
cll 9 9 2 9 8 4 12 2 10 9 4 11 10 99
cl2 4 11 8 8 12 7 13 4 6 8 6 13 12 112
cl3 8 10 10 10 13 8 6 12 3 7 7 8 I 103

c2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
e3 3 3 3 3 3 3 3 1. 3 3 3 3 3 37
cd 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39
c5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39
c6 12 3 2 1 3 3 1 3 2 2 2 3 28
c7 I 2 1 3 1 3 3 2 3 1 2 3 3 28
c8 13 3 2 1 3 3 1 3 3 3 3 3 32
€9 1 2 1 1 I 2 1 1 1 1 1 1 15
cl0 1 I 2 1 12 2 1 2 1 1 2 1 18
cll 2 2 3 2 1 3 2 1 1 3 1 3 1 25
cl2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 34
cl3 2 2 2 1 3 3 3 2 2 1 3 1 26

Ll S URLE

el 3 3 1 3

c2 2 2 2 1
c3 I ¥ 3 3
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35
34
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cd
c5
6
e7
c8

14
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28
20
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39
32
27
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cl0
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