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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las empresas constituyen uno de los principales ejes de la economia de cualquier pais en la
actualidad, siendo la principal fuente de crecimiento econdémico, generador de empleo y
estabilidad social, asi como una forma de combatir los niveles de pobreza y marginacion de
la sociedad (Vanoni Martinez & Rodriguez Romero, 2017; Cardona A, Montenegro Rada, &
Hernandez Palma, 2016). Asi la creacion de empresas y la formacion de un tejido empresarial
fuerte hace que la regiones atrasadas o sumisas en la pobreza puedan ser eficientes, prosperas,
competitivas y especializadas. A su vez, las empresas son un sistema que estan en constante
interaccion con la sociedad, el aparato del gobierno y el medio ambiente (Lopez Paniagua &
Malésquez, 2004). Ya desde los trabajos de Adam Smith (1776) y David Ricardo (1817) se
hablaba de la importancia de las empresas, pero sobre todo en la especializacion productiva
de las mismas, reconociéndose el papel que tienen las empresas en la generacion de la riqueza
de los paises, asi como en la redistribucion de la misma a la sociedad (Ramirez & Quiroz,
2016).

Una empresa se define como “la entidad econdmica que es capaz bajo su propio derecho, de
poseer activos, asumir responsabilidades y comprometerse en actividades econdémicas y
transacciones con terceros, pudiendo estar constituidas por uno o varios establecimientos”
(INEGI, 2014a), también las empresas pueden concebirse como una unidad organizativa que
alberga un conjunto de funciones encadenadas a través de transacciones internalizadas
(Romero y Santos); se puede hablar de empresas especializadas cuando estas realizan una
actividad econdmica, o empresas mixtas cuando realizan actividades de diversos sectores
economicos (INEGI, 2014b).

La creacion de las empresas se puede dar en dos situaciones basicas: emprendimiento por
necesidad y emprendimiento por oportunidad. EI emprendimiento por necesidad obedece a
la necesidad del emprendedor de poder solucionar problemas financieros que en muchos de
los casos se debe a la pérdida de un empleo o al no poder encontrar uno que satisfaga sus
necesidades; por lo regular este tipo de empresas se caracterizan por estar al margen (o
incluso por debajo) de los requerimientos minimos de operacion legal, ademas tienden a
ubicarse en mercados con pocas barreras de entrada y salida. Por el contrario, los
emprendimientos de oportunidad obedecen a la deteccion de un nicho de mercado que aun

no ha sido cubierto por la oferta, por lo cual la empresa se crea con ese objetivo, teniendo



claro cudl es su demanda objetivo, cumplen con todos los requisitos de la ley y por lo regular
estan impulsados con personas de estudios.

Las empresas son creadas por emprendedores que, segiin la definicion de Schumpeter (1934)
“son individuos muy especiales que so6lo un grupo limitado de personas poseen dentro de la
sociedad, ya que logran tomar los insumos existentes y combinarlos de forma diferente para
generar productos que satisfacen las necesidades de los consumidores™. Por otra parte, el
emprendedor no debe de considerarse s6lo como una persona que invierte su dinero y pone
a prueba sus habilidades en el proyecto que lleva a cabo, sino también con el individuo que
logra establecer lazos de confianza y reputacion en el entorno que se desenvuelve, tanto en
las redes de trabajo como en lo familiar (Ramirez Angulo, Mungaray Largada, Aguilar
Barceld, & Flores Anaya, 2017). Y, sin importar los motivos de la creacién de una empresa,
¢ésta contribuye a una forma eficiente para disminuir los indices de pobreza, aumentar la
productividad y, por ende, mejorar las condiciones de vida de los habitantes de la regién
donde se situan (Cardona A et al., 2016).

En México tradicionalmente se clasifican a las empresas de acuerdo con la actividad
econdmica que desempeiia, lo cual, segin la division de area econdmica, se tiene al sector
primario (produccion agropecuaria), sector secundario (manufactura e industria) y terciario
(servicios). De igual forma, las empresas de cada sector se dividen en micro, pequefia,
mediana y grande, y esto dependera del sector al que pertenecen y al niimero total de

empleados que operan (INEGI, 2014a).

Tabla 1 Clasificacién de empresas por sector y numero de empleados

Sectores econéomicos

Tamaiio
Industria Comercio Servicios
Micro 0alo 0alo 0alo
Pequeiio 11a50 11a30 11a50
Mediano 51 a250 31a100 51a100
Grande 251 amas 101 a més 101 a més

Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014a).

Ademas de la clasificacion anterior, el Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI)
divide a las empresas acorde a su numero de empleados que consiste en 12 niveles de

estratificacion (ver Tabla 2), permitiendo profundizar en los analisis del sector empresarial.



Los empleados (personal ocupado) comprenden a todas las personas que trabajan durante los
periodos de referencia, estando sujetos a la direccion y control de la entidad econdémica en la
que laboran. Estos pueden ser dependientes directos de la razon social de la empresa (es decir,
que dependen directamente de la direccion y liderazgo de la empresa) o ser personal no
dependiente de la razén social, el cual dichos empleados prestan sus servicios a empresas
particulares o dependen de otra empresa ajena de donde prestan sus servicios (INEGI,

2014b).

Tabla 2 Estratificacion de empresas por personal ocupado

Estratificacion de personal Unidades economicas Crecimiento porcentual

2004 2009 2014 2004-2009 2009-2014 2004-2014
Total nacional 3,005,157 3,724,019 4,230,745 23.9 13.61 40.78
0a2 2,118,138 2,408,422 3,055,960 13.7 26.89 44.28
3as 581,262 903,670 776,204 55.5 -14.11 33.54
6al0l 153,891 224,086 203,739 45.6 -9.08 32.39
11al5 47,601 63,623 62,428 33.7 -1.88 31.15
16 a 20 24,361 31,311 32,966 28.5 5.29 35.32
21 a30 25,177 30,346 31,161 20.5 2.69 23.77
31a50 20,946 24,688 27,178 17.9 10.09 29.75
51a100 16,142 18,668 19,405 15.6 3.95 20.21
101 a 250 10,931 12,029 13,929 10.0 15.80 27.43
251 a 500 4,043 4,136 4,506 2.3 8.95 11.45
501 a 1000 1,689 1,913 1,989 13.3 3.97 17.76
1001 y mas 976 1,127 1,280 15.5 13.58 31.15

Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014).

De la clasificacion de empresas por tamafio se tiene la siguiente informacion: para el afo
2004, se contabilizaban 2,853,291 microempresas distribuidas en todo el pais, representando
el 94.9% del total de empresas, mientras que la clasificacion de grandes empresas
contabilizaba 6,708 unidades economicas, siendo so6lo el 0.22% del total. Para el afio 2014,
el nimero de microempresas crecieron 50.9%, es decir a 4,035,903 unidades (95.3% del total
de empresas), mientras que las grandes empresas aumentaron un 15% que representa 7,775

unidades, que equivale al 0.18% del total de empresas. (INEGI, 2014b).



A pesar de que las microempresas tienen un peso importante en cuanto al numero de
empresas en el pais, esto cambia cuando se compara la aportacion al empleo, dado que para
el afio 2004, poco mas de 6.2 millones de personas trabajaban en microempresas, siendo el
30.33% del personal ocupado total del pais, mientras que las grandes empresas absorbieron
4.7 millones de personas, equivalente al 28.9% del personal ocupado total. Para el afio 2014,
la proporcion de empleados en microempresas aumenta un 37.8%, siendo un total de 8.5
millones de personas, representando el 39.7% del total nacional, en cambio, el nimero de
trabajadores que laboraron en las grandes empresas crecid 32.2%, es decir, para ese mismo
afio se contabilizandose 6.2 millones de personas, equivalente al 28.8% del personal ocupado
total (INEGI, 2014a). Este dato demuestra que a pesar de que el sector de las grandes
empresas representa solo el 0.18% del total de unidades econdmicas del pais, generan el
28.8% del empleo total, siendo el segundo sector en donde la poblacion se emplea. Ademas,
es importante sefalar que una porcion de las microempresas existen debido a la carencia que
enfrentan muchas personas al no poder encontrar un empleo formal o porque el que
encuentran no puede satisfacer sus necesidad basicas, por lo cual llegan al autoempleo como
medida de subsistencia, que por lo regular carecen de apoyo econdémico formal, estan
ubicadas en zonas marginadas, sus trabajadores carecen de seguridad social, estan poco
regularizadas, llevan un deficiente control de sus operaciones, los duefios y operadores tienen
por lo general un grado bajo de capacitacion, y por ende, tienen un ingreso bajo (Mungaray
Lagarda, et al., 2016).

Otro punto interesante que presenta México es el incremento significativo del valor de la
produccion total de las empresas, expresado en la produccion bruta total (PBT), que se
entiende como el valor de todos los bienes y servicios producido y comercializados por las
empresas que fueron obtenidos por el ejercicio de sus actividades' (INEGI, 2014a). De forma
agregada, el valor de la produccion ha tenido un crecimiento favorable en los ultimos afios,
asi a partir del 2004, el PBT fue de 6 billones de pesos, y para el 2014 fue de 12.9 billones (a
precio del 2014) de pesos siendo un crecimiento de 116.45%. Otro elemento de igual de

importante para las empresas es el activo dijo (VAF), que engloba el valor presente de todos

! Incluye el valor de todos los bienes y servicios producidos, los comercializados, el valor de las obras
ejecutadas, lo ingresos por los servicios que proporciono la entidad econodmica, el alquiler por maquinaria e
infraestructura; todo el valor es calculado a precios del productor (INEGI, 2014a).



los equipos, maquinarias e infraestructura propiedad de la empresa (cuya vida util sea mayor
a un afio) y que tienen la capacidad de producir o proporcionar las condiciones necesarias
para que las unidades econdmicas produzcan bienes y servicios (INEGI, 2014a). El valor del
VAF crecio 106.08% en ese mismo periodo, pasando de mas de 3.4 billones de pesos en el
2004, a 7.1 billones de pesos en 2014 (a precios del 2014). También el nimero total de
unidades econdmicas y personal ocupado tuvieron un crecimiento considerable en esos
mismos 10 afios, pero no tan elevados como el PBT y el VAF, dado que el nimero de

empresas crecid 40.78%, mientras que la ocupacion del personal fue de 32.97%.

Tabla 3 Principales indicadores de la actividad empresarial de México

. Valor Tasas de crecimiento
Variable
2004 2009 2014 2004 -2009 2009 -2014 2004 - 2014
PBT* 6,003,205 10,028,481 12,938,466 67.05 29.02 115.52
UE 3,005,092 3,723,955 4,230,667 23.92 13.61 40.78
PO 16,183,618 20,056,842 21,519,940 23.93 7.29 32.97
VAF* 3,453,570 5,645,824 7,117,457 63.48 26.07 106.09

PBT= produccion bruta total; UE= unidades economicas; PO= poblacion ocupada; VAF= valor del activo fijo
*Valores en millones de pesos
Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014).

Por actividad econdmica, la productividad laboral muestra disparidades, debido a que
mientras en la actividad de mineria, luz, agua y gas, un sélo empleado en promedio genera
una produccion con un valor de 2.110 millones de pesos, el trabajador de la manufactura
tiene una produccion de 1.32 millones promedio anual y uno de la actividad comercial
produce solamente 233 mil pesos promedio anual. Este ultimo dato es importante, ya que la
actividad comercial es la que mas personal ocupado absorbe, mientras que de los tres
mencionados, es la mineria, luz, agua y gas la que menos personal necesita, pero es la que
mas valor en la produccion per cépita tiene, esto debido entre otras cosas, al capital

productivo que cuenta cada trabajador y que esta dependera de la actividad que realice.



Tabla 4 Total de unidades econémicas, personal ocupado, produccién bruta total y acervo
de activo fijo de las empresas privadas y paraestatales en México, 2014

Unidades Personal Produccién Bruta Acervo de Activo
Actividad
Econémicas Ocupado Total Fijo

Sector

20,407 188,566 24,682.82 18,501.06
Primario
Mineria;
Generacion de
Agua, Luz y 22,816 957,333 2,027,464.11 3,049,486.70
Gas;
Construccion
Manufactura 489,530 5,073,432 6,745,772.05 2,154,257.96
Comercio 2,042,641 6,389,648 1,493,657.86 811,678.92
Servicios 1,655,351 8,967,379 3,692,736.30 2,038,801.82

Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014b).

Un factor importante en el desempefio del sector empresarial mexicano ha sido la
liberalizacion comercial en el pais que comenz6 a partir de 1986 con la incorporacion de
Meéxico en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (actualmente
llamado Organizacion Mundial del Comercio, OMC), acentudndose en 1989 tras la
disminucion las barreras de importacion poniendo fin al sistema de crecimiento econdémico
de sustitucion de importaciones que el pais habia implementado en la década de los afios 40
del siglo XX (Martinez, Quintana & Valencia, 2015; Guillén, 2013). Pero no seria hasta 1994
cuando se maximiza el proceso de apertura comercial y se generaliza a la mayor parte de los
sectores econdmicos con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), firmado por Canadé, Estados Unidos y México. Asi, el pais pasé en menos de 10
afnos de un régimen estricto para las importaciones a uno de libre competencia frente a sus
vecinos del norte (Martinez, Quintana & Valencia, 2015; Gardufio, 2014).

Los efectos del TLACAN se ven reflejados rapidamente en México con el crecimiento
acelerado de las exportaciones, pasando de ser un pais exportador de bienes primarios, a uno
de exportaciones manufactureras con cierto nivel tecnoldgico, haciendo que el pais se
posicionara rapidamente en el mercado global. Asi, en los primeros 10 afios de vida del
tratado, las exportaciones mexicanas crecieron en promedio anual de un 13%, siendo la etapa

de mayor ritmo de crecimiento, dado que, en los 24 anos de vigor del tratado, las
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exportaciones han mantenido un ritmo de crecimiento promedio anual de 9.9%. Los
episodios de mas bajo crecimiento se registran en los afios de 2001 a 2003 con un
decrecimiento promedio anual de -0.85% y en 2016 con -0.16%, y una fuerte caida en 2009
de -17.38%, esto ultimo debido a la crisis internacional que iniciaria en los EUA y que

posteriormente afectaria a México (INEGI, 2018).

Tabla 5 Valor de las exportaciones mexicanas

Ao Valor total Agropecuarias Extrativas Manufacturas
1994 53,262.72 3,037.48 382.01 49,843.23
2000 149,996.42 4,752.47 496.37 144,747.58
2005 182,344.39 5,981.08 1,167.72 175,195.59
2010 256,779.85 8,610.44 2,423.98 245,745.43
2015 357,450.08 12,970.65 4,504.54 339,974.89

Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2018).

Con la apertura comercial (y sobre todo con la puesta en marcha del TLCAN) provocaria una
reestructuracion industrial del pais, el cual pasaria de una industria dedicada a solventar la
demanda interna, a una orientada a los mercados internacionales, y un proceso de
modificacion regional en cuanto a la localizacion de los nuevos centros industriales en pro
de la nueva demanda, lo cual seria un elemento importante en el aumento de la disparidad
regional en cuanto al nivel de produccion de las empresas, el nivel de salarios y en los niveles
de pobreza que enfrenta actualmente el pais (Martinez, Quintana & Valencia, 2015; Gardufio,
2014).

De forma particular se detecta un fendmeno presente a lo largo del territorio nacional, en
donde la actividad empresarial mexicana presenta a nivel estatal fuertes diferencia en cuanto
al desempefio del PBT. Tomando el valor de la produccion por afio censal se aprecia este
fendmeno: en 2004, la produccion total de las empresas llegd a 6 billones de pesos, de los
cuales, los principales siete estados (Ciudad de México, Nuevo Leon, Estado de México,
Guanajuato, Jalisco, Coahuila y Veracruz) generaron la mayor proporcion del valor de la
produccion englobando el 63.08% del total nacional, y en contraparte los siete estados con la
produccion menor (Zacatecas, Tlaxcala, Guerrero, Campeche, Baja California Sur, Nayarit,
Colima), unicamente aportaron el 4.7% de la produccidon nacional. Para 2014 se sigue
presentando la misma situacion, los siete estados con la menor produccion empresarial

representan ahora el 3.27% del total nacional (423,853 millones de pesos), mientras que los
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siete estados principales aportaron el 61.8% del total nacional (7,989,096 millones de pesos).
Con esto se puede decir que existe una situacion de divergencia productiva entre los estados
mexicanos, debido a que las entidades con la produccion menor se alejan atin mas de la media
nacional, y en el caso de los siete estados con la mayor produccion, solamente disminuyeron
su peso relativo en 1.28%. Con el paso de los afios, la desigualdad que existe en el nivel de
produccion de los estados se ha ido incrementando: entidades que previamente han tenido un
nivel alto de produccion tienden a tener altas tasas de crecimiento, en contra parte, estados
como Chiapas o Guerrero se han caracterizado por ser estados con baja producciéon y con las
menores tasas de crecimiento el pais.

Abhora, si se divide el valor de la produccion de cada estado entre su poblacion, se obtiene el
producto per cépita de la produccion (tabla 2 de anexo). De las principales observaciones que
se detectan en la distribucion del ingreso per capita entre los estados son: 1)- Los estados que
estan sobre la media nacional aumentaron su concentracion del ingreso nacional, siendo que
en 2004 representaban el 36.8% del total de los ingresos per cépita, y para el afio 2014 su
participacion era alrededor de 48% del ingreso nacional. 2)- El grupo de estados que estan
sobre la media nacional en términos per capita no son los mismos que los que estan por arriba
de la media nacional en cuanto al valor absoluto de la produccion se refiere, con la diferencia
que en el per capita no se encuentra el Estado de México, Guanajuato, Veracruz, Jalisco y
Puebla, y se incluyen a estados como Aguascalientes y Querétaro. 3)- En los valores
absolutos de la produccion en 2014, son diez estados que se encuentran sobre la media
nacional, mientras que en el ingreso per céapita, son ocho los estados sobre la media nacional,
representando una mayor concentracion en términos per capita que en valores absolutos. Y
4)- la diferencia del valor total de la produccion entre el estado con la mayor produccién y el
estado con la menor produccion, es de 72 veces, mientras que en términos per capita, esta
diferencia es de s6lo 17 veces.

Por ultimo, si se toma el valor de la produccion del 2004 por entidad federativa y se compara
con su tasa de crecimiento de los siguientes 10 afios, se aprecia la formacién de dos grupos
de crecimiento (sin tomar en cuenta a Ciudad de México, Nuevo Leon y Coahuila): un grupo
de entidades con bajo nivel de produccion para el afio inicial, pero que en los siguientes afios
tuvieron un crecimiento elevado (region norte, Veracruz y Yucatan), y un segundo grupo de

estados con un nivel inicial bajo de produccion y que presentaron bajas tasas de crecimiento
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(principalmente estados del sur). Esta grafica muestra una gran dispersion del crecimiento de
las entidades con respecto a la media nacional (linea de tendencia) que, a diferencia de paises
como Japon, EUA o la Union Europea, muestran una dispersion menor de su produccion con
respecto a la media de sus regiones (Sala-i Martin, 2000; Barro & Sala-i Martin, 1992).
Mostrando que, para el caso de México, existe una situacion de desequilibrio entre el
crecimiento de sus entidades.

Con respecto al nivel de salarios de los empleados, nuevamente los estados con la principal
produccion son los que presentan los salarios mas altos en promedio, siendo Ciudad de
Me¢éxico, Nuevo Ledn y Estado de México con los salarios mas altos, y esto por el
cumplimiento del pago de los factores equivalente al nivel de productividad que se logra en
estas entidades. En contra parte, los estados con los menores salarios son Oaxaca, Chiapas,
Guerrero, coincidiendo con los estados con los indices de pobreza mas altos y tasas delictivas

(Camberos Castro & Bracamontes Nevaréz, 2015; Gonzalez Andrade, 2014; Valdivia Lopez,

2008).

Griéfica 1 Dispersion entre el nivel de ingreso per cdpita por estado y su nivel de crecimiento
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Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2014a)
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Preguntas de investigacion
Ante las divergencias observadas tanto de crecimiento como de capacidad de produccion
entre las empresas de las entidades federativas de México, se vuelve necesario plantearse las
siguientes preguntas de investigacion:
e ;Cudles son las variables econdmicas que condicionan el crecimiento de la
produccion de las empresas en México, a partir de la firma del TLCAN?
e Por qué persisten desequilibrios en el crecimiento de la produccion de las empresas
instaladas en las entidades federativas de México?
e ;Cuales son las actividades econdmicas que mas influyen en el valor de la produccién

de las empresas en México?

Objetivos

General

Identificar las variables econdomicas que condicionan el crecimiento de la produccion de las
empresas de las entidades federativas de México, del periodo de 1994 — 2014, para la
generacion de propuestas para el fomento econdmico y combate al desequilibrio econémico,
a través de la comprobacion de la metodologia de los modelos de convergencia Beta, Sigma

y Condicional.

Especificos

e Describir el proceso convergencia beta, signa y condicional para la economia mexicana
utilizando el valor de la produccion de las empresas de las entidades federativas de
Meéxico, a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

e Examinar el efecto de la inversion extranjera y publica, asi como la densidad empresarial
y la productividad por trabajador en el desempefio del crecimiento de la produccion de
las empresas en el pais.

e Determinar las actividades econdmicas que influyen de manera significativa en el
desempefio del crecimiento de la actividad empresarial entre los estados de México.

e Medir la influencia que puede generar la ubicacion geografica de las entidades federativas

de México con respecto a sus niveles de produccion.
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Hipotesis

En México persisten importantes desequilibrios entre las entidades federativas y un lento
proceso de convergencia en cuanto al crecimiento del valor de la produccion de las empresas,
siendo el nivel inicial de produccion, densidad empresarial, la productividad por trabajador,
la especialidad productiva, la inversion tanto publica como privada y la ubicacion de las

entidades federativas las principales condicionantes de este fenomeno.

Justificacion

Como se senal6 anteriormente, el pais presenta una situacion de divergencia econémica en
sus diversas entidades federativas, lo cual crea, por un lado, importantes polos de desarrollo
econdmico (Ciudad de México, Nuevo Ledn, Estado de México), y por el otro lado, zonas
con un débil crecimiento en sus niveles de produccion (Nayarit, Chiapas y Guerrero), creando
importantes desequilibrios en la economia del pais, asi como en factores de estabilidad social.
Esta situacion se generaria en gran parte a partir de la apertura comercial que el pais inicid
en la década de 1980 y que ha perdurado hasta en la actualidad, siendo que, desde la firma
del tratado de libre comercio firmado entre Canadé, Estados Unidos y México, las regiones
atrasadas en aquel momento siguen teniendo niveles muy bajos de crecimiento econémico.
Al identificar y analizar los factores que afectan y determinan el crecimiento de la actividad
empresarial en México, se abre la posibilidad de contrarrestar estas deficiencias e impulsar a
los sectores estratégicos, asi como disminuir el rezago en los niveles de produccion de las
empresas e ingresos de la poblacion que existe entre los diversos estados del pais. Sobre todo,
el apoyar a la poblacidén que vive en la pobreza con nuevas alternativas de empleo como lo
es la creacion y fortalecimiento de empresas bien establecidas, registradas y que generan
ganancias. Para esto es necesario el estudiar la composicion del sector empresarial en
Meéxico, el identificar los factores que han estado tanto inhibiendo su crecimiento, pero sobre
todo el identificar los elementos clave del crecimiento. Los resultados de la investigacion
podran contribuir con informacién valiosa para la toma de decisiones en la realizacion de
politicas econdmicas sectoriales y regionales, que beneficien directamente a productores,

inversionistas, gobierno y a la poblacion en general.
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2. MARCO TEORICO

La hipotesis general de convergencia fue desarrollada en los trabajos de Barro & Sala-i
Martin (1992a, 1992b; 1991), quienes tomando el ejemplo del modelo de crecimiento
econdmico de Robert Solow (1956), donde la hipotesis general establece que si en un grupo
de paises presentan similitudes en sus caracteristicas tanto estructurales como en preferencias
y tecnologias, las economias pobres o menos desarrolladas deberian de crecer mas rapido
que la economias ricas o desarrolladas, siendo una fuerza que empuje a un sélo estado
estacionario especifico entre las economias en el largo plazo (Barro, Sala-i Martin,
Blanchard, & Hall, 1991). La velocidad de la convergencia dependera de las diferencias que
presenten las economias en su stock de capital productivo y en los rendimientos del mismo
(Asuad Sanén, Quinana Romero, & Ramirez Herndndez, 2007) los cuales ademas tienen la
capacidad de desplazarse de zonas donde es relativamente abundante pero con una
productividad marginal baja, a lugares donde el capital es escaso pero con altos niveles de
producto marginal (Bracamontes Nevarez & Escamilla Diaz, 2008). La hipotesis general de
convergencia permite analizar la evolucion de las desigualdades del ingreso de la poblacion,
los niveles de produccién o la productividad entre las economias a través del tiempo,
mediante un sistema de modelos econométricos que relacionan el crecimiento del PIB per
capita y los niveles iniciales del mismo (Asuad Sanén et al., 2007).

De esta forma, la hipotesis de convergencia se formaliza con los trabajos de Barro (1991) y
Barro, Sala-i Martin & Hall (1991) quienes introducen dos conceptos fundamentales: la
convergencia beta (conocida de igual forma como [3 — convergencia) y convergencia sigma
(también como o — convergencia). El primer concepto se refiere a la relacion negativa entre
la tasa de crecimiento del PIB o de la produccion con respecto a sus niveles iniciales (quienes
demostraron mediante un modelo econométrico utilizando a las prefecturas de Japén y a los
estados federales de EUA) y serd absoluta si las regiones pobres de la muestra presentan un
nivel de crecimiento mayor al de las economias desarrolladas. Mientras que convergencia
sigma se refiere a la disminucion de la dispersion de los niveles de ingresos de la muestra a
través del tiempo (Messmacher Linartas, 2000; Ortiz Avalos & Ruiz Ochoa, 2010).
Posteriormente a los trabajos de Barro & Sala-1 Martin (1992b, 1992a) y tratando de resolver
las inconsistencias de los supuestos, donde desarrollan el concepto de convergencia

condicional, propuesto por Mankiw, Romer y Weil (1992) quienes retomaron los supuestos
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del modelo de Solow y el modelo de convergencia beta de Barro & Sala-i Martin para realizar
una extension del mismo al incluir una variable de capital humano como parte de la
explicacion de las tasas de crecimiento econdmicos de los paises y asi lograr una
heterogeneidad de la muestra que se asemeja mas a la realidad.

La critica y la implementacion de la extension del modelo de convergencia descrito por Barro
& Sala-i Martin, dio pie a incluir en el modelo beta una serie de variables que pudieran estar
condicionando los niveles de crecimiento tanto del ingreso de las personas como de la
produccion de las economias, y que ademas los paises no tendran que converger a un mismo
estado estacionario, sino a multiples equilibrios los cuales dependeran de dichas variables
condicionantes (Esquivel, 1999). Este ultimo modelo que tolera diferentes estados
estacionarios, llevo a Quah (1992, 1996, 1997) a desarrollar el concepto de convergencia de
clubes, el cual consiste en que al momento que se toman en cuenta las variables que generan
la heterogeneidad de la muestra de las economias, estas se dirigirdn a distintos estados
estacionarios dependiendo de sus estructuras productivas, donde solo aquellos paises que
tengan similitudes convergeran a un determinado club, y que las regresiones de convergencia
no deben de considerar a las economias aisladas entre si, sino que el crecimiento econdémico
esta vinculado entre los clubes de convergencia sefiala la vinculacion de los paises o regiones

que la constituyen dicho club (Asuad Sanén et al., 2007).

2.1 El modelo neoclasico de Solow y el estado estacionario

Barro & Sala-i Martin (1991) desarrollaron la hipotesis de convergencia con base en los
principios del crecimiento neocldsico y a los postulados de la ecuacion fundamental de
Robert Solow (1956), el cual explica que en el largo plazo, cuando las economias tienden a
dirigirse a su estado estacionario, el crecimiento de las economias tendia a ser alto para
aquellas que tuvieran un nivel de produccion bajo, y una tasa de crecimiento bajo si las
economias tienen un elevado nivel productivo (Sala-i Martin, 2000).

Para poder explicar el crecimiento hacia el estado estacionario de las economias, asi como el
propio proceso de convergencia, es necesario previamente desarrollar algunos conceptos y
postulados basicos del crecimiento neoclésico, asi como la ecuacion base de Solow. Para esto
se toma el trabajo de Robert Solow (1956) y los apuntes de crecimiento econdémico de Sala-

1 Martin (2000).
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Primero, la produccion de todas las economias se compone de cuatro elementos, siendo el
consumo de los hogares C;, la inversion de las empresas I;, el gasto del gobierno G;, y por
ultimo el diferencial entre las exportaciones e importaciones que registra una economia NX;.

El modelo de produccion nacional se define entonces como:

Y, =C, +1, + G, + NX,

No obstante, para facilitar el analisis se estableceran los siguientes supuestos: primero, se
tomara la condicidon de economia cerrada, es decir, no hay ningtn tipo de comercio con otros
paises (NX; = 0);ademds, no se recibe inversion extranjera y el gobierno se mantiene
unicamente como arbitro, por lo cual no interviene en la economia, no tiene empresas, no
invierte en infraestructura productiva, unicamente se encarga que el marco legal sea cumplido
entre las empresas privadas y la sociedad. Tampoco la economia puede pedir prestado al
exterior, y todo lo que se ahorra se invierte. Con estos supuestos el modelo de produccién se

reescribe como:

Yi=C + 1,

Asi, despejando C; y restdndolo a la produccion final Y;, tenemos que la fraccion que no es
consumida es ahorrada, entonces tenemos que el ahorro s; es igual a la inversion I; total de
la economia.

Para que las empresas puedan producir mercancias, es necesario que estas combinen tres
factores de produccion, siendo el factor trabajo L, el factor capital K; y el factor tecnologia
A¢. El factor trabajo en el modelo basico de crecimiento hace el supuesto que todos los
trabajadores son igual de eficientes y productivos, sin ningun tipo de distincion; la suma de
todos los trabajadores es la cantidad total de empleados en la economia. El factor capital
representa a toda la maquinaria, edificios, carreteras, puertos, etc., que son utilizados en el
proceso productivo. El factor tecnologia a diferencia de los otros factores, este no es tangible
y representa el conocimiento productivo. Otro punto importante es que tanto el factor trabajo
como el capital son bienes rivales, es decir, un trabajador no puede trabajar en dos empresas

al mismo tiempo, de igual forma, una maquina no puede hacer dos trabajos distintos al mismo
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tiempo. En cambio, el factor tecnologico es un bien no rival, debido a que “la misma receta”
o el mismo modo de produccion lo pueden hacer varias empresas en distintos lugares y al
mismo tiempo. Cualquier aumento en alguno de los factores de produccion, significard un
aumento en el nivel de produccion de la economia. Los tres factores de la produccion se

combinan para generar bienes finales, siendo:

Y, = F(K, Ly, A) =Co + I,

Las funciones de produccion neoclasicas ademds de presentar estos tres elementos deben de
satisfacer las siguientes caracteristicas:

1. Las funciones de produccion presentan rendimientos constantes a escala, lo cual
indica que, si multiplicamos por dos los factores capital y trabajo, la produccién final
debera también de incrementarse por dos’; a esta propiedad se le conoce como
homogeneidad de grado uno.

2. La produccion marginal en un modelo de produccion neoclésica es positiva pero
decreciente. Cuando los factores de produccion crecen de forma separada o no al
mismo nivel, presentaran rendimientos decrecientes.

3. Deben de cumplirse las condiciones Inada, es decir, la productividad marginal del
capital se aproximara a cero cuando el nimero de unidades del factor tienda a infinito,
y su productividad tiende a infinito cuando el numero de unidades de capital se
aproxima a cero.

En el modelo de Solow hace el supuesto que las familias y empresas consumen una parte de
sus ingresos de forma constante, mientras que la porcion restante es ahorrada (1 — s), donde
s, es la tasa de ahorro y al ser una porcion del ingreso nacional, es un valor mayor a cero,
pero menor a uno: 0 <s <1. Como se plantea que es una economia cerrada sin opcion a recibir
fondos externos, el ahorro y la inversion son equivalentes, por lo cual la tasa de ahorro es

también la tasa de inversion de la economia.

2 En este caso solamente se considera a los factores trabajo y capital por ser bienes rivales. Para el factor

tecnologia el multiplicar por dos “las recetas” no significara que aumente la produccion.
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Las empresas constantemente estan invirtiendo en nuevos equipos ¢ infraestructura
productiva, y esto por dos motivos, uno es para poder aumentar el stock de maquinarias para
aumentar la produccion a futuro, y ademas para poder reemplazar todo el equipo que resulta
dafiado durante el proceso productivo (depreciaciéon). Si en cada lapso de tiempo, existe una
depreciacion constante en la maquinaria, se expresa como &, entonces la depreciacion total
es igual a la tasa de depreciacion que multiplica a la cantidad total de capital del pais JK;.
Por lo tanto, la inversion total es igual a la inversion neta (el aumento en el stock de capital)

mas la depreciacion:

I, = K, + 6K,

Otro supuesto que hace Robert Solow es que la poblacion total de un pais es igual al total de
trabajadores de la misma, haciendo la equivalencia que poblacion igual a trabajadores, L;; el
crecimiento de la poblacion esta dado por una tasa exdgena y constante en el tiempo, n.
Teniendo el valor de L, si se divide el aumento en el stock de capital total de la economia,
K,, entre L, se obtiene el aumento del stock de capital per capita, k.. En lo referente al nivel

de tecnologia, esta se presenta como una variable manera exdgena y constante en el tiempo:

A=A
Dependiendo del stock de capital per capita en la economia en un determinado momento, t,
la ecuacion de crecimiento de Solow indica cual debe de ser el incremento del stock del
capital per cépita en el proximo periodo continuo, k,, y asi sucesivamente hasta infinito. Con

los supuestos planteados, la ecuacion fundamental de Robert Solow es:

ke = sf(ky, A) — (6 + Nk,

la ecuacion de crecimiento de Solow nos dice que el stock de capital por habitante aumentara
con la diferencia entre la inversion (manteniendo constante al parametro de tecnologia, A) y
los términos de depreciacion, &, y crecimiento de la poblacion, n. Si la tasa de ahorro
aumenta, la inversion aumentara en la misma magnitud, donde las empresas compraran mas

maquinaria, ampliaran sus fabricas, se crearan caminos, puentes, etc. y, por ende, aumenta el
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stock de capital de la economia. Tanto la tasa de depreciaciéon como el crecimiento de la
poblacioén resta de forma constante el stock del capital; la tasa de depreciacion disminuye las
maquinas e infraestructura productiva debido al desgaste que éstas presentan por su uso a
través del tiempo, mientras que la tasa de poblacion indica que, si el capital no es aumentado
de un periodo a otro, el valor del capital entre la poblacion total disminuira. Lo anterior se

puede graficar de la siguiente manera:

[lustracion 1Version grafica del modelo de Solow con estado estacionario

Funciones de &

fik)

(s +mk

k. k*

Fuente: imagen tomada de Sala-i Martin (2000, p. 22)

La grafica de la ecuacion de Solow se interpreta de la siguiente manera (Sala-1 Martin, 2000):
el aumento del stock de capital dependerd directamente de alguno de los parametros
planteados anteriormente. Tanto el stock de capital como la tasa de ahorro, depreciacion y el
capital por trabajador depende del capital, k, esta se coloca en el eje horizontal. La curva f(k)
representa las distintas funciones de produccion a lo largo del tiempo, que cumple con los
supuestos neoclasicos, siendo siempre creciente, con rendimientos decrecientes del capital
(concava), es vertical cuando se acerca al origen (donde k = 0) y su pendiente horizontal
cuando tiende al infinito (condiciones Inada); sf (k) es la funcion de la curva de ahorro y es
proporcional a la funcidon de produccion debido a que s es una constante, por lo cual la tasa
de ahorro también es creciente, concava, vertical en el origen y horizontal en el infinito.

Debido a que la tasa de ahorro es una proporcion del ingreso, esta siempre sera menor a uno
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(recordando que es una economia cerrada son opcion a la inversion extranjera) por lo cual
siempre la curva de ahorro estara por debajo de la curva de produccion; (& + n)k representa
la curva de depreciacion del capital y se presenta como una constante en el tiempo, por lo
cual aparece como una recta que pasa por el origen con pendiente constante e igual a la tasa
de depreciacion.

Al inicio la pendiente de la curva de ahorro es mayor a la pendiente de la recta de
depreciacion, pero a medida que va aumentando el capital, la pendiente del ahorro se va
acercando a cero mientras que la pendiente de la recta de depreciacion se mantiene constante,
por lo cual, en un momento determinado ambas curvas deberan de cruzarse una sola vez en
el tiempo. Esa intercepcion donde sf (k) = (8 + n)k se le denomina estado estacionario, y
el stock de capital que genera ese equilibrio se llama stock de capital de estado estacionario,
k*; cuando la tasa de ahorro es igual a la tasa de depreciacion, entonces el incremento del
capital es cero (k = 0), permaneciendo en ese equilibrio por siempre (siempre y cuando los
parametros de produccion siempre sean los mismo para cada periodo). En el equilibrio del
estado estacionario, la funcion de produccion f(k*) ahorrara la fraccion de s, para cubrir
exactamente el capital depreciado, quedando la economia sin recurso alguno para aumentar
el stock del capital mas alla del estado estacionario, quedando nuevamente en k*. Al estar en
el mismo nivel inicial del stock de capital de estado estacionario, para el siguiente periodo
vuelve a pasar lo mismo, la tasa de ahorro genera la suficiente inversion para cubrir solamente
la maquinaria danada, sin opcion de adquirir ain mas equipo, teniendo otra vez el nivel del
k*, y asi sucesivamente en los siguientes periodos hasta infinito permaneciendo siempre en
el estado estacionario, debido a que la economia nunca tendré los recursos para aumentar el
stock de capital. La forma de poder desplazar £* para poder alcanzar un mayor estado
estacionario es mediante la manipulacion de alguno de sus factores de produccion, es decir,
mediante el aumento de la tasa de ahorro y del avance de la tecnologia (desplazando la curva
sf(k) alaizquierda), o con la disminucion de la tasa de depreciacion y crecimiento poblacional

(desplazando la curva (§ + n)k hacia la derecha).

2.2 La tasa de crecimiento de las economias
La funcion basica de Solow refleja como el nivel de produccion varia de acuerdo con el

movimiento de los factores de ahorro, tecnologia, depreciacion y crecimiento poblacional,
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pero no se enfoca sobre la tasa de crecimiento de la misma funcidén cuando ésta tiende a ir al
estado estacionario. Para incluir la tasa de crecimiento en el andlisis del crecimiento
neoclasico primero se hace el supuesto que la tasa de crecimiento del PIB per cépita es
equivalente a la tasa de crecimiento del capital per capita, y la tasa de crecimiento de consumo
de los habitantes del pais es igual a la tasa de crecimiento de la propia producciéon de la
economia. Para determinar la tasa de crecimiento del stock de capital, de la funcion base de

Solow se divide entre el stock del capital, &, definido como (Sala-i Martin, 2000):

f(k, 4)
k

k
ykEE=s —(6+n)

Siendo yk la tasa de crecimiento del stock de capital por habitante y esta determinada por el

f(k,A)
k

diferencial entre la tasa de ahorro por unidad de capital, s , y la tasa de depreciacion y

crecimiento poblacional, (§ + n). La formula anterior sigue teniendo los mismos principios
que la ecuacion fundamental de Solow: cuando aumenta el parametro de ahorro, capital o
tecnologia, la economia aumenta su stock de capital y por ende crece mas, en cambio, si se
mantiene fijo estos parametros de produccion y aumenta la depreciacion o la poblacion, el
stock de capital disminuird. El parametro de ahorro se entiende como la tasa de inversion
multiplicada por el producto medio del capital, f(k, 4)/k; reescribiendo este elemento en una
funcion tipo Cobb — Douglas se tiene que sAk%~1. Sustituyendo este término en la funcion

de la tasa de crecimiento de stock de capital, se tiene que:

vk =—=sAk~(=% — (§ + n)

& =

Para poder apreciar como se comporta la tasa de crecimiento cuando se modifica tanto la tasa
de ahorro como la de depreciacion, se es necesario graficar ambas curvas de la siguiente

mancra.
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[lustracion 2 Crecimiento hacia el estado estacionario

Tasa de crecimiento

Curvade
AN depreciacién (CD)

Curva de
~. ahorto (CA)

Fuente: imagen tomada de Sala-i Martin (2000, p. 34)

La curva de ahorro (CA) debe de ser estrictamente decreciente para todo nivel del stock de
capital, k, tener una tendencia a valores infinitos cuando capital se acerca a cero y una
tendencia al infinito cuando se presentan valores elevados de capital. La tasa de depreciacion
(CD) es independiente del nivel del capital de la economia y se mantiene de forma constante
en una recta horizontal. La tasa de depreciacion al ser una recta positiva mientras que la curva
de ahorro toma valores de infinito a cero, ambas curvas deben de cruzarse en un tiempo
determinado, y s6lo en un periodo. Cuando se da esta intercepcion (CA = CD), el valor del
stock de capital representa el stock de capital per capita del estado estacionario, k*.

La tasa de crecimiento del stock de capital se determina con la diferencia vertical de la
distancia entre la curva de ahorro y la curva de depreciacion. Si el nivel de 4, es menor al
valor de su estado estacionario, k*, entonces la economia presenta una tasa de crecimiento
positiva, si este nivel de capital, &, es mayor al estado estacionario de la economia, entonces
presentara tasas de crecimiento negativo y el nivel de capital disminuird hasta alcanzar su
equilibrio; entre mas alejado este el nivel del capital de su estado estacionario, mas elevado
seran las tasas de crecimiento (o decrecimiento sea que el stock actual del capital esta por

encima de su valor estacionario).
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Otra forma de ver a la ilustracion 2, es que cuando el nivel de capital es igual a cero (k = 0),
indicara que los primeros momentos donde se aumente el stock, presentara grandes tasas de
crecimiento, pero a medida que va aumentando el nivel del capital su tasa de crecimiento
serd menor (rendimientos decrecientes a escala) hasta llegar a su estado estacionario, donde
el crecimiento del capital es lo suficientemente necesario para reemplazar la maquinaria
dafiada y repartir el nuevo equipo con la poblacion que va entrando a la economia, por lo
cual, el crecimiento del stock de capital es cero y la economia deja de crecer en el largo plazo.
Cuando la economia ha llegado al estado estacionario, la funcién de produccion que logréd
dicho equilibrio no podra sacar a la economia del estancamiento, por lo cual es necesario
modificar alguno de los pardmetros de la produccion para poder desplazar tanto la curva de
ahorro como la de depreciacion. Un primer elemento que se pudiera modificar es la tasa de
ahorro de la economia, recordando que esta es una constante del diferencial entre el ingreso
y el consumo de las familias.

Si la tasa de ahorro (inversion) crece en el corto plazo, esta provocara que la curva de ahorro
se desplace hacia la derecha y sacard a la economia del estancamiento haciendo que se
presenten tasas positivas de crecimiento (decrecientes en cada periodo) en lo que dura la
transicion del primer estado estacionario hacia el segundo, pero cuando este llega a su nuevo
equilibrio, nuevamente la economia se estancara, por lo cual seria necesario aumentar
nuevamente la tasa de ahorro, provocando otra vez un proceso de crecimiento durante
traslado de la economia un estado estacionario a otro. Se pudiera hacer el supuesto que cada
vez que la economia llega a su estado estacionario, esta deba de aumentar su tasa de ahorro,
pero si la economia es cerrada y depende de su ahorro interno, esta tendra un tope que es el
equivalente el decir que el consumo es igual a cero y todo el ingreso se invierte, esto generara
el estado estacionario mas elevado cuando se maximiza el ahorro, peor una vez llegado a ese
punto, ya no sera posible el crecer el stock de capital utilizando el ahorro, porque
simplemente ya no hay ingresos que destinar para el ahorro.

Otro elemento que pudiera servir para aumentar el stock de capital y alcanzar un estado
estacionario elevado, es mediante la caida de la tasa de crecimiento de la poblacion. Un pais
puede promover un plan nacional de planificacion familiar, el cual provocaria en el mediano
plazo que haya una caida de su tasa de crecimiento poblacional (en el supuesto que dicho

plan tuviera éxito). Esto seria el equivalente a que la curva de depreciacion se desplace hacia
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abajo y mueva el stock de capital del estado estacionario hacia la derecha. Sin embargo,
ocurre el mismo proceso que con el aumento de la tasa de ahorro: el desplazamiento de un
estado a otro provocara tasas de crecimiento positivas pero decrecientes en cada periodo hasta
alcanzar el nuevo equilibrio, en el cual sera necesario disminuir otra vez la tasa de
crecimiento de la poblacion para generar un nuevo y mayor estado estacionario. El estado
estacionario mas alejado que se puede lograr mediante esta politica de planeacion es cuando
la tasa de crecimiento poblacional es cero, pero, al igual que decir que todo el ingreso es
exclusivamente para invertir, el decir que una economia tenga crecimiento poblacional cero
es irreal e insostenible, debido a que parte de la poblacion sale del sistema productivo y debe
de ser reemplazado por una nueva persona, pero si no hay crecimiento poblacional, cada vez
habrd menos personas en la economia, habra menos trabajadores y por lo tanto una
produccion menor.

El elemento de la produccion que pudiera mantener constante un desplazamiento de la curva
de ahorro, y por defecto, un estado estacionario mayor, es el crecimiento tecnoldgico. A
diferencia del ahorro, el avance de la tecnologia no tiene un tope o limite que lo condicione,
por lo cual tiende al infinito, de tal forma que cuando se logra un avance tecnoldgico, este
desplaza la curva de ahorro y mueve el estado estacionario a la derecha, el crecimiento del
camino de un estado a otro es positivo pero decreciente y serd cero cuando haya alcanzado
el nuevo estado. Sin embargo, al no haber un impedimento mas que las propias habilidades
del hombre se pueden dar uno tras otro avance tecnologico, por lo cual la curva de ahorro se
desplazara por siempre, y generando siempre tasas positivas de crecimiento de forma de
ciclo, es decir, habra un lapso de tiempo que la economia experimente importantes tasas de
crecimiento hasta llegar a un estancamiento y nuevamente presentara tasas elevadas de
crecimiento.

De los tres factores de la produccion expuestos, todo indica que la clave del crecimiento en
el largo plazo sera el avance tecnologico, sin embargo, se presenta un problema dentro del
modelo neoclasico, y es que la tecnologia siempre se considera como una variable exogena,
es decir, esta siempre presente en las funciones de produccidon pero no esta determinada por
la inversion de la economia en Investigacion y Desarrollo (I + D) porque una vez alcanzado
el estado estacionario, ya no hay recursos a la financiacion de investigaciones para aumentar

la produccion. Tampoco los modelos neoclasicos explican el proceso de como se da el
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proceso de crecimiento en el nivel de tecnologias. Dentro de los modelos neoclasicos de

crecimiento, simplemente la tecnologia crece de manera constante sin mayor explicacion.

2.3 Convergencia beta y convergencia sigma

Como se menciono anteriormente, la hipotesis de convergencia se formalizo tras los trabajos
de Barro (1990) y Barro, Sala-i Martin & Hall (1991), quienes postulan los dos términos de
convergencia beta y convergencia sigma con sus respectivas ecuaciones y de los posibles
escenarios que pudieran ocurrir dependiendo de los resultados (Bracamontes Nevarez &
Escamilla Diaz, 2008), siguiendo con el postulado de Solow donde expone que la tasa de
crecimiento de una economia es una funcion decreciente de la distancia entre sus condiciones
iniciales y su propio estado estacionario en el largo plazo (Barro & Sala-i Martin, 1992a;
Solow, 1956).

Del primer concepto, la convergencia beta implica el supuesto de la existencia de una relacioén
negativa entre el nivel inicial del ingreso o el valor de la produccion de una economia con su
tasa de crecimiento en un periodo definido, y se calcula a través de una ecuacién que
relacione inversamente dichas variables de una muestra de economias (Bracamontes Nevarez
& Escamilla Diaz, 2008; Esquivel, 1999). Si de una determinada muestra de economias
presenta la existencia de una relacion negativa de forma significativa entre sus niveles
iniciales de ingresos y produccion con respecto a sus niveles de crecimiento, se dice que
dicha muestra presenta convergencia beta (Sala-i Martin, 2000).

La especificacion y el modelo base para comprobar la hipotesis de convergencia beta es el
siguiente: haciendo el supuesto de un grupo de economias, donde i = 1, ..., N, presentan
convergencia beta. La tasa de crecimiento del ingreso per capita de la economia i entre el afio
t-1'y t viene dado por el propio diferencial de y;; = log(Y;:) — log(Y;:—1); la convergencia
beta indica que la tasa de crecimiento es una funcién negativa del nivel de renta o de
produccion reflejado en #-1, por lo tanto, el modelo econométrico de convergencia beta es el

siguiente (Sala-1 Martin, 2000):

log(Yi) — log(Yie—1) = a — Blog(Yie—q) + w;e

26



Donde log(Y;;) — log(Y;:—1) es la tasa de crecimiento de las economias de las muestras
(expresado en logaritmos) a lo largo de un periodo de tiempo definido; a es una constante
que representa la acumulacion de diversas variables como el nivel de tecnologia, las
preferencias productivas, asi como el sistema de gobierno e instituciones, entre otras
variables exdgenas al modelo. Recordando que en la convergencia beta hace el supuesto de
que las economias son homogéneas en cuanto a preferencias y niveles de tecnologias,
entonces el pardmetro a es igual para todos; u;; es el término de perturbacion estocastica de
la muestra; log(Y;;—1) es el logaritmo del ingreso o valor de la produccion al inicio del
periodo de analisis de cada economia analizada, por ultimo, el coeficiente 3 determina la
relacion entre la tasa de crecimiento y el nivel inicial del mismo ademas, mide la velocidad
del ingreso y produccion en la que las economias tienden a acercarse o alejarse entre ellas
(Barro & Sala-i Martin, 1992a; Diaz Pedroza, Sanchez Vargas, & Mend6za Gonzalez, 2009;
Luna Campos & Colin Martinez, 2017).

La importancia del modelo recae en la interpretacion del coeficiente 3 (de ahi el por qué se
le denomina convergencia beta) ya que su valor indica si la muestra present6 un proceso de
convergencia o divergencia entre sus miembros; entre mas elevado el valor absoluto del
coeficiente 3, mayor sera el proceso de convergencia o divergencia, dependiendo del signo
del mismo, por lo tanto, si el coeficiente resulta negativo y significativo, implica que las
economias con los mayores niveles iniciales de produccion crecieron a menores tasas que
aquellas economias con los menores niveles productivos, cumpliéndose asi el supuesto de
que el nivel inicial de ingresos y de produccion afecta negativamente a la tasa de crecimiento
del mismo a través del tiempo. Por otro lado, si el coeficiente  resulta positivo y
significativo, se afirmara que la muestra presenta un proceso de divergencia, en donde las
economias ricas se alejaron atin mas de las economias pobres. Si se diera el caso donde el
coeficiente 3 es igual a cero (o muy cercano a cero), implicaria que las economias se
mantuvieron constantes a lo largo del periodo de analisis, manteniéndose asi las diferencias
entre ellas (Barro & Sala-i Martin, 1992b; Messmacher Linartas, 2000; Sala-i Martin, 2000).
Otro punto importante al considerar la velocidad de convergencia es que el valor del
parametro de 3 esté dentro de unrango de 0 <3 < 1, y esto es para que las economias puedan
converger a una velocidad en las que todas lleguen a un equilibrio econémico. Si no fuera

este caso, donde 3 > 1, indicaria que, en el largo plazo, las economias mas pobres se
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convertirian en la mas ricas y desarrolladas, desplazando asi a las economias que en principio
eran las mas ricas y desarrolladas de la muestra (Barro y Sala-i Martin lo denominaron
“adelantos sistematicos”). En la evidencia historica se ha presentado en varios escenarios,
siendo el principal ejemplo la economia lider del mundo: en un principio Espafia fue la
principal potencia del siglo XVI, posteriormente fue superado por Holanda, y este a su vez
por Inglaterra, hasta la segunda guerra mundial donde EUA toma el papel de lider hasta la
actualidad, y cuyo nivel de crecimiento econémico supera al que vendria siendo en la
actualidad a Espafia y Holanda (Barro & Sala-i Martin, 1992a; Sala-i Martin, 2000). Sala-i
Martin (2000) indica a su vez que estos procesos se pueden dar debido a “choques”
(expansion territorial, guerras, descubrimiento de algiin yacimiento mineral de importancia,
etc.), que llegan a favorecer a ciertas economias en su momento, y que en el camino al
equilibrio de largo plazo es normal que la economia lider recaiga en diferentes paises durante
ese transcurso de tiempo.

Si bien, el modelo que plantearon Barro & Sala-i Martin en los trabajos de 1990 y 1991
indicaba que las economias pobres crecerian mas que las economias ricas, el modelo presenta
deficiencia en relacion con los supuestos y la realidad. Primero, el modelo de convergencia
beta se calcula mediante un modelo econométrico de corte transversal, siendo las Unicas
variables el nivel inicial del PIB per cépita y su tasa de crecimiento, omitiendo cualquier otra
variable dentro del modelo, y esto es un dato importante, dado que la misma hipotesis de
convergencia que retoma los supuestos de crecimiento econdémico de Solow (1956) plantea
que el que determina el nivel de crecimiento de las economias son diversos factores como el
nivel tecnologico o la tasa de ahorro de la poblacion, pero estos era considerado exdgeno y
al momento de desarrollar el ejercicio econométrico eran omitidas (reflejados en el parametro
de a del modelo de convergencia beta), cayendo en una contradiccion importante (Barro &
Sala-i Martin, 1992b). Otro supuesto que se maneja es el que debe de existir similitudes en
los pardmetros de produccion y tecnologias de la muestra, pero esto es muy dificil que ocurra,
dada la heterogeneidad que existe entre las diversas naciones, inclusive dentro de los mismos
paises se muestran regiones muy diferenciadas entre si, en especial en los paises en vias de
desarrollo. También se consideraban a las regiones o paises como entidades cerradas, es

decir, no se relacionan econdmicamente con otras entidades y ni tampoco la localizacién
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geografica de los paises influye en su crecimiento econémico. Todo lo anterior llegd a
generar la llamada controversia de la convergencia (Meza Ramos & Naya Flores, 2010).
Barro & Sala-1 (1992a, 1992b, 1995) utilizaron la critica que realiza Mankiw, Romer y Weil
(1992) al supuesto de homogeneidad de la muestra y sostenian que si en dos economias
ambas poseian parametros estructurales y tecnologicos diferentes, el resultado final seria que
cada economia se dirigiria a un estado estacionario independiente del otro y que no
necesariamente la economia mas pobre crecera mas que la rica. Solamente en el caso donde
si todos los paises poseen la misma tasa de ahorro, tecnologia, preferencias y crecimiento
poblacional, estas tendrian que converger a un solo estado estacionario (Sala-i Martin, 2000).
El segundo concepto implementado fue la convergencia sigma, que analiza la evolucion de
la varianza de los niveles de ingresos y de produccion de una muestra de economias a lo largo
del tiempo, entendiéndose a la varianza como la medida de variabilidad de un grupo de
observaciones que mide la dispersion de los datos alrededor de la media (Ortiz Avalos &
Ruiz Ochoa, 2010). Si la varianza disminuye a lo largo del tiempo de manera significativa se
deduce que hubo un proceso de convergencia sigma, en la que la distancia entre el ingreso o
la produccion de las economias mas ricas y desarrolladas disminuyd con respecto a las
economias mas atrasadas (Messmacher Linartas, 2000).

El analisis de convergencia sigma que desarrollaron Barro & Sala-i Martin se basa en como
se desarrolla la reduccion del grado de desigualdad entre las economias. Un proceso de
convergencia sigma se puede presentar debido a que la muestra de la economia presento un
proceso de convergencia beta en la cual las economias pobres crecieron mas que las ricas, o
porque aumento el valor medio del producto per capita, provocando la disminucion de la
dispersion en los ingresos (Kido Cruz & Kido Cruz, 2015).

Para el calculo de la convergencia sigma, Sala-i Martin (2000) toma la medida de dispersioén
de la renta en una seccion cruzada de regresiones, en la cual utiliza la varianza del logaritmo

del nivel de ingreso o valor de la produccion por cada corte transversal:

N

o7 = () Y [l0g(%) —w]?

i=1
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En donde log(Y;;) es el logaritmo del ingreso o valor de la produccion por habitante de cada
region i del afo ¢#; N el nimero total de observaciones; u; es la media de la muestra del
log(Y;;). Una vez calculada las varianzas en el lapso de tiempo, esta se grafican para poder
realizar su lectura: si la dispersion disminuye de un periodo a otro, se dice que ocurrid el
proceso de convergencia en dicho tiempo, por el contrario, si esta dispersion aumento en un
determinado lapso de tiempo de dice que existid en ese momento un proceso de divergencia
economica (Meza Ramos & Naya Flores, 2010).

Barro & Sala-i Martin (1991) determinan que no puede existir convergencia sigma cuando
se presenta un proceso de convergencia beta, cuyo valor del coeficiente es menor que cero
(B < 0), lo cual dan a entender que la convergencia beta es una condicion necesaria, aunque
no suficiente para la existencia de convergencia sigma. Este punto lo demuestra el propio

Sala-i Martin (2000) al expresar la ecuacion de convergencia sigma como funcion del tiempo:

(6f) = (6?)" +[0§ — (62)] . (1 = B)**

En donde (62)* es el valor que toma la convergencia sigma cuando esta se encuentra en el

estado estacionario (67 = o2, para todo ?), y este estado estacionario estd determinado por:

(02) =0 /[1-(1-p)?]

La ecuacion de la convergencia sigma que esta en funcion del tiempo explica que el valor de
o puede crecer o disminuir dependiendo del valor de inicial de sigma esté por debajo o por
encima de su estado estacionario. Entre otras palabras, si el valor de sigma es superior al
valor de sigma en el estado estacionario, el valor de esta ira disminuyendo gradualmente
hasta llegar a su estado estacionario, mientras que si este valor esta por debajo de su nivel de
estado estacionario esta ira creciendo hasta alcanzar dicho nivel. Por lo cual, se puede dar
una situacion en donde exista convergencia beta acompafiado con un proceso de divergencia
sigma, pero no podra existir un proceso donde exista divergencia beta acompafiado con un
proceso de convergencia sigma (Kido Cruz & Kido Cruz, 2015; Meza Ramos & Naya Flores,

2010; Sala-i Martin, 2000).
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2.4 Convergencia condicional

De las primeras conclusiones que se generaron con la hipotesis de convergencia beta, es que
solo es posible concebir un camino de crecimiento equilibrado entre las economias, siendo
su unica diferencia los niveles iniciales de ingresos y produccion (Rodriguez Benavides,
Lopez Herrera, & Mendoza Gonzalez, 2016). Esta conclusion fue duramente criticada al
exponer que las economias dependen de diversos factores para el desarrollo y crecimiento
econdmico y que no era adecuado considerarlas como variables exdgenas y constantes en el
modelo (Esquivel, 1999). Ademés, en la realidad existen distintas situaciones que
desencadenan disturbios politicos, sociales o econdmicos, siendo, por ejemplo, las guerras,
crisis econdémicas, movimientos sindicales, desastres naturales (como los sismos que
azotaron a Chile y Japon en 2010 y 2011 respectivamente) cambio de régimen de gobierno o
incluso situaciones de salud (como las epidemias) que hace imposible el omitirlos en el
modelo de la hipotesis de conferencia beta (Barro & Sala-i Martin, 1992a). Cuando dichos
factores se hacen presentes y resulta necesario el ser incluidos en el analisis del crecimiento
econdmico, entonces se determina la existencia de convergencia condicional (Ortiz Avalos
& Ruiz Ochoa, 2010).

El término de convergencia condicional fue acufiado por Mankiw, Romer & Weil (1992), los
cuales hicieron referencia a que el proceso de convergencia se da en grupos de paises o
regiones que compartan determinadas caracteristicas en comun (Bracamontes Nevarez &
Escamilla Diaz, 2008), utilizando la misma ecuacion de la convergencia beta, pero
ampliandola con un vector de variables compuestas por el nivel del capital humano y de la
dotacién de inversion de las economia analizadas, teniendo como resultado un mejor ajuste

del modelo (Messmacher Linartas, 2000; Mankiw, Romer, & Weil, 1992). La extension del
modelo de convergencia beta tuvo el objetivo de poder incluir en el andlisis la heterogeneidad
de los diversos niveles de variables que condicionan el estado estacionario de la muestra
(tasas de ahorro e inversion, calidad del capital humano, infraestructura productiva,
estabilidad politica, etc.); a esta extension del modelo de convergencia beta se le denomino
como convergencia condicional (de Leon Arias, 2003).

La convergencia condicional establece que del grupo de la muestra de economias, estas
presentaran un proceso de convergencia, tendiendo a reducir sus niveles de desigualdad del

ingreso o produccion, pero dichas desigualdades no desapareceran en su totalidad, debido a
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que cada economia posee su propio estado estacionario de largo plazo (Rodriguez Benavides,
Mendoza Gonzalez, & Venegas Martinez, 2016). Es decir, el proceso de la disminucion de
las diferencias de ingresos de un conjunto de economias solo va a ocurrir una vez que haya
sido posible el controlar un conjunto de variables especificas que condicionan el camino al
estado estacionario de dichas variables (Rodriguez Benavides, Mendoza Gonzilez, &
Venegas Martinez, 2016; Bracamontes Nevarez & Escamilla Diaz, 2008; Mankiw, Romer,
& Weil, 1992).

Sala-i Martin (2000) describe que existen dos formas de poder condicionar la muestra de
economias para el andlisis. La primera forma se refiere a limitar el estudio a conjuntos de
economias que mediante la experiencia del investigador determina que son parecidas en su
estructura productiva (que tengan los mismos niveles de inversion, gobiernos e instituciones
parecida, sistema economico similares, etc.). Si se pudiera agrupar a las economias que
tuvieran estas similitudes se deberia de presentar un proceso de convergencia beta, dado que
toda la muestra se dirigiria al mismo estado estacionario de largo plazo. Barro & Sala-i
Martin (Barro & Sala-i Martin, 1992b) lo demuestran al utilizar 48 estados federales de EUA
y 43 prefecturas de Japon (en el analisis no juntaron a las unidades de ambos paises, sino que
fueron dos ejercicios separados), dado que son economias que se rigen bajo el mismo sistema
de gobierno y econdmico, tienen movilidad perfecta de capital e inversion y estan situadas
en una misma region. El resultado fue que encontraron velocidades de convergencias muy
altas: para las prefecturas de Japon fue de 2.79% anual de periodo de 1930 a 1987, y para los
estados de EUA de 1.71% anual del periodo 1880-1988. Si bien, el ejercicio realizado por
Barro & Sala-i Martin logran encontrar convergencia beta al utilizar una muestra de
economias muy parecidas, y que en posteriores ejercicios al utilizar a los paises y regiones
miembros de la Union Europea se sigue manteniendo altas tasas de convergencia, para el
resto del mundo es muy dificil que se logre, incluso al utilizar las regiones de un mismo pais,
y esto en especial en paises en vias de desarrollo como México, Brasil o China.

La segunda forma que se propone para condicionar los datos (siendo la mas usada) es
mediante la utilizacion de regresiones multiples. Esto consiste en realizar una regresion con
datos de seccion cruzada de la tasa de crecimiento del ingreso con respecto a su nivel inicial,
y un vector de variables adicionales al modelo que considere como las condicionantes del

estado estacionario de la muestra de economias y estas dependeran de la situacion que
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presenten las mismas. El modelo de convergencia condicional retoma al modelo de

convergencia beta agregandole dicho vector de variables:

Yie = a— BlogYi—1 + ¢Xir—1 + uy

Donde y;; representa la tasa de crecimiento de la economia i en el periodo #-1 a ¢; flogYi;_4
es el logaritmo del nivel inicial del ingreso o valor de produccion de la economia i; u;; el
termino de error o perturbacion estocastica; ¢X;;_, representa el vector de variables que
determinan la ruta y velocidad al estado estacionario de la muestra de economias.

El vector de variables condicionantes puede ser muy variado dependiendo de las
caracteristicas de la muestra de economias que se esté¢ analizando. Retomando el ejercicio de
Barro & Sala-i1 Martin para el caso Japon y EUA, una vez encontrado la convergencia beta,
condicionaron la regresion ahora con un vector de variables dummy que consistian
clasificaba a cada prefectura y estado en una determinada regioén geografica, y también para
controlar los shocks externos derivados de la segunda guerra mundial. El resultado fue que
el modelo de convergencia condicional se ajusté mucho mejor al de convergencia beta. Otros
autores como Meza (2010) determina que la posicion geografica de una economia puede
influir de manera considerable en el desarrollo econdémica de la misma, llegando incluso a
existir concentraciones productivas regionales dentro de los paises. Fuentes & Mendoza
(2003) determinan que las caracteristicas e intensidades de la dotacion de infraestructura
productiva tanto publica como privada instaladas en cada region logra acelerar el proceso de
convergencia entre regiones si este se da de forma equilibrada. O inclusive el nivel de
criminalidad puede influir de manera importante, como lo demuestra Gonzélez (2014) que
determina que en el caso de las entidades federativas de México, las que registraron un mayor
nivel delictivo, coincidieron con las que presentaron una menor tasa de crecimiento.

Como nota de cierre de este apartado, es de sefialar que tradicionalmente se analiza a la
convergencia econdmica para el caso de economias cerradas, es decir, donde la intervencién
o interaccion con entidades externas a una region no afecta o no tienen un papel importante
en el crecimiento economico que pudiera desarrollarse dentro de un pais y sus regiones o
entre un grupo de economias, indicando que, a pesar de que un grupo de paises converjan a

un mismo estado estacionario, el crecimiento de la entidad “A” no tendria relacion alguna
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con la entidad “B”, “C”, etc. (Sala-i Martin, 2000).

Sin embargo, es muy obvio el juzgar este supuesto dado que quedan muy pocos paises que
permanezcan totalmente aislados del resto del mundo y que cuyo crecimiento econémico no
se vea interferido por los sucesos de otros paises. Mendoza & Huamén (2001) describen la
importancia que tiene la apertura econdmica para los paises durante el proceso de
convergencia, tales como una mayor captacion de inversion al sector productivo y en capital
humano, el acceso a nuevas innovaciones productivas y ampliaciéon del mercado para las
empresas nacionales hacia economias externas, ademas de considerar un efecto positivo entre
el nivel de apertura econdmica de un pais con su nivel de crecimiento, tal como lo describe
Sachs & Warner (1995) al realizar un analisis de 117 paises de 19970 a 1989, los cuales
encuentran una relacion positiva entre nivel de crecimiento y apertura comercial.

Por ultimo, Sala-i Martin (2000) sefiala que, a pesar de que lo primeros trabajos de
convergencia fueron para el caso de los Estados Unidos, las prefecturas de Japon o los paises
de la OCDE, se estaban analizando economias abiertas al comercio exterior y a la inversioén
extranjera pero, para simplificar los modelos se consideraban como economias cerradas, pero
ya desde los trabajos de Barro, Sala-i Martin & Mankiw (1992) se trataba de contrarrestar
este problema al considerar los prestamos del exterior para la inversion en infraestructura y
en la movilidad del capital productivo (excluyendo esta movilidad al capital humano) para

apegar mas a la realidad el modelo de convergencia.
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3. MARCO DE REFERENCIA

3.1 Trabajos de convergencia econémica en México a nivel estado

De los primeros trabajos del anélisis de la hipotesis de convergencia para el caso mexicano,
se tiene como referencia el trabajo de Gerardo Esquivel (1999), el cual describe las
caracteristicas del proceso de convergencia econoOmica entre las regiones y estados
federativos del pais del periodo de 1940 a 1995. Esquivel utilizd6 un procedimiento de
minimos cuadrados no lineales para desarrollar la hipotesis de convergencia beta para el caso
de las 32 entidades federativas, tomando como variable explicada la tasa de crecimiento del
producto interno bruto per capita de dicho periodo; se confirma un proceso de convergencia
beta para ese periodo, sin embargo, el valor del pardmetro de beta fue muy bajo, siendo 0.012,
lo que indica que la brecha de ingresos tiende a cerrarse a una tasa anual de 1.2%. Del analisis
de convergencia sigma utilizé la desviacion estandar del logaritmo natural del ingreso per
capita del mismo periodo, pero para este caso se omiti6 al estado de Campeche, debido a que
los altos ingresos derivados de la actividad petrolera de la entidad pudieran afectar de forma
significativa los resultados del ejercicio sigma. Encontré que en el afio de 1940 el valor de
sigma era de 0.62 y para 1995 se situd en 0.44, lo que indica que la dispersion del ingreso
disminuy6 de forma significativa, aunque dicha disminucion se llevo a cabo entre 1940 a
1960, después de 1960 el ritmo de sigma disminuy6 hasta llegar a un punto que se mantuvo
constante. Esquivel asocia este lento proceso de convergencia con los movimientos
migratorios entre los estados pobres y ricos, el cual las entidades que expulsaban a su
poblacién tendian a ser los estados con las velocidades mas lentas de convergencia, caso
contrario con los estados que recibian a dicha poblacion, teniendo un efecto positivo en sus
ingresos. Ademas, a partir de 1960 en México se da un proceso de divergencia en la
formacion del capital humano, el cual el autor dice que dicho factor pudiera estar
condicionando el proceso de convergencia.

Posteriormente realiza un ejercicio de convergencia condicional, integrando una variable
dummy que clasificaba a cada entidad federativa en una determinada region: capital, centro,
centro — norte, golfo, norte, pacifico y sur. Al haber introducido esta variable, se hizo el
supuesto que ciertas regiones crecen mas que otras independiente de su nivel inicial de
ingresos, lo cual sugiere que a pesar de que existan dos estados con el mismo nivel de

ingresos, pero de distintas regiones, creceran a ritmos distintos a lo largo del tiempo. Como
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resultado de este ejercicio, se encontré que manteniendo constante el nivel de ingresos, los
estados de las regiones norte, pacifico, golfo y capital crecieron a tasas mayores que los
estados de la region sur, centro y centro — norte. Entre otros resultados que encontré fue la
lenta movilidad de las entidades pobres a lo largo del tiempo, dado que los cinco estados mas
pobres en 1940, cuatro de ellos seguian siéndolo en 1995, asi como una importante cantidad
de la poblacion nacional (el 70% registrada en 1995) vivia en algun estado con ingresos por
debajo de la media nacional, y s6lo el 10% vivia en una entidad con ingresos por arriba del
doble del promedio nacional (Ciudad de México).

Messmacher Linartas (2000) realiza un analisis de convergencia para determinar si las
reformas estructurales realizadas entre 1985 a 1995, asi como la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) ha causado un proceso de divergencia entre los
estados mexicanos, siendo principalmente los estados situados en la frontera norte como los
mas beneficiados de dichas reformas. Messmacher encontr6 que los cambios en la estructura
productiva del pais llevaron a un incremento en las actividades de transporte, almacenaje,
comunicaciones, financieras y manufactureras, siendo esta ultima como el sector que mas ha
crecido en comparacion de cualquier otro sector y, por lo tanto, los estados que se
especializaron en dichas actividades fueron también los que mas crecieron de 1980 al 2000.
Lo anterior pudiera haber provocado un proceso de divergencia fuerte, pero el autor encontrd
que no en todos los estados del norte se incremento las actividades manufactureras, asi como
estados del sur o la zona centro como la Ciudad de México que si incrementaron sus
actividades de maquila, transporte y comunicaciones. Messmacher, a diferencia de Esquivel
(2000), encontrd que el proceso sigma tuvo una tendencia divergente de 1971 a 1980, esta se
reduce posteriormente a 1985, pero de 1990 a 1995 mostrd nuevamente fue divergente. Para
1995, el ingreso per capita de los habitantes de la Ciudad de México (siendo la entidad con
el mayor ingreso por habitante) eran seis veces mas altos que el de los habitantes del estado
mas pobre (Oaxaca). La hipotesis que plantea es que la tasa de crecimiento de la poblacion,
el nivel de educacion y el nivel de salud se consideran como determinantes importantes en el
proceso de convergencia de los ingresos.

Carrillo Huerta (2001) aplico la metodologia de Barro & Sala-i Martin (1992a) utilizando la
informacion del PIB per cépita de las entidades mexicanas de 1970 a 1995, creando dos

modelos de convergencia beta: uno que incluyera a Campeche y un segundo sin este estado
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(para eliminar los efectos de los ingresos provenientes de la actividad petrolera). Para el caso
del modelo de convergencia sigma, Carrillo Huerta decidié dividir el periodo en cinco sub-
periodos correspondientes a los cinco sexenios correspondiente de la muestra. Se encontro
que del lapso de 1981 al 2000, el PIB per capita real fue solamente del 0.17 %, mostrando un
claro estancamiento debido principalmente a los ajustes macroeconémicos que ocurrieron en
dicho periodo como caida del PIB, inflacion elevada, deuda externa insostenible y caida de
los ingresos petroleros sufridos en la década de 1980 asi como la crisis d 1995. El proceso de
convergencia sigma mostro signos positivos de 1970 a 1982, pero después de este periodo
pierde fuerza el proceso de convergencia y a partir de 1986 empieza un proceso de
divergencia en la dispersion del ingreso.

Por su parte, Arroyo Garcia (2001) realiza una investigacion para determinar si las reformas
estructurales llevada a cabo entre 1986 — 1995 habian modificado los perfiles productivos de
las entidades federativas. Su trabajo lo llevo a cabo a través de tres enfoques: geografico, de
eficiencia y de equidad. En el primer enfoque examina las modificaciones en los patrones
productivos de cada estado y los cambios en la participacién en el PIB nacional. En el
segundo enfoque trataba de encontrar si hubo un proceso de disminucion o incremento de las
disparidades regionales tras la apertura comercial, y el tercer enfoque si ha existido un
proceso de equidad en la distribucion del crecimiento del PIB nacional entre los estados ricos
y pobres. Arroyo encontré un proceso de cambio distribucion de la participacion en la
produccion en los estados mexicanos de 1980 a 1999, siendo que hubo un grupo de estados
que aumentaron su participacion considerablemente, principalmente estados del norte (dicha
region absorbio el 48.3 % del cambio en la participacion de la produccion), Querétaro,
Guanajuato, Aguascalientes, Michoacan y Colima aumentaron su participacion en un 31.8 %
en su conjunto, y otros estados que disminuyeron su participacion (Ciudad de México y
Estado de México), lo que indica ademds como un proceso de descentralizacion productiva
del pais.

Fuentes Flores (2003) y Fuentes Flores & Mendoza Cota (2003) relacionan el crecimiento
econdmico y las disparidades regionales con la dotacion de infraestructura publica en
M¢éxico. Ambos trabajos afirman que el impacto econdémico en la inversion publica en
infraestructura dependera de la region en donde ésta sea implementada y del tipo de

inversion, siendo infraestructura productiva, social o ambas. El primer trabajo crea una
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funcion de produccion para evaluar si la inversion en infraestructura altera los niveles de
ingreso en la poblacion mediante un analisis de cluster, y esto para poder agrupar a los estados
en funcidn de la dotacion de infraestructura. Los resultados que obtiene revela que existen
grandes diferencias en la distribucion de la inversion en infraestructura entre los estados; las
regiones que se caracterizaron por poseer un bajo nivel de desarrollo econdmico (los estados
del sur, Puebla, Zacatecas y Veracruz) presentaron también un nivel bajo en dotacion de
infraestructura, en cambio los estados del norte y centro del pais, caracterizados por poseer
una dotacion importante en infraestructura también han sido los que mas han crecido.

El segundo trabajo emplea la hipodtesis de convergencia (beta, sigma y condicional) utilizando
el ingreso per capita de cada estado mexicano obtenidos de los censos econdomicos de 1980,
1985 y 1998, y condicionando el modelo de convergencia con un indicador sintético de la
dotacién de infraestructura productiva por parte del estado, esto para poder comprobar si esta
variable ha contribuido en el proceso de convergencia o divergencia del ingreso de los
habitantes del pais en el lapso de 1980 a 1998. Fuentes Flores & Mendoza Cota (2003)
consideraban que la dotacion del capital publico en los estados desempeiiaba un papel
importante en las diferencias de los niveles de ingresos de los estados, siendo que la magnitud
y tipo de inversion publica afectaba el proceso de convergencia, acelerandolo o retrayéndolo
entre las regiones. Utilizando el ingreso per capita de los habitantes de cada estado, la
hipotesis de convergencia beta se desarrolla en dos periodos: 1980 a 1985 (antes de la
apertura comercial) y 1985 a 1998 (apertura comercial). Los resultados arrojaron una beta
negativa y significativa para el primer periodo y positiva para el segundo lapso de tiempo, lo
cual da entender que el cambio en el modelo econémico provocd un proceso de divergencia
entre las regiones del pais.

Al realizar el ejercicio de convergencia condicional encontraron que el coeficiente beta en el
periodo de 1980 a 1985 resulta negativo y significativo indicando un proceso de
convergencia, mientras que el coeficiente de dotacion de infraestructura resulta positivo y
estadisticamente significativo, ademads, en este periodo se caracterizd por una intervencion
intensa en la dotacion de infraestructura del gobierno en aquellos afios, lo cual indica que
esta variable ayud6 de forma importante a dicho proceso de convergencia. En cambio, en el

periodo correspondiente a la apertura comercial de 1985 a 1998 se obtienen resultados
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distintos al generarse una beta positiva y el coeficiente de la variable infraestructura pierde
importancia en la explicacion del modelo.

La informacion generada del periodo de divergencia se explica debido en que, en ese mismo
lapso, el pais pas6 por distintas crisis macroecondémicas y un cambio importante de su modelo
econdmico, y por consecuencia, la dotacién de infraestructura otorgado por el gobierno
pierde fuerza a comparacion del periodo anterior. Los estados que iniciaron con las menores
dotaciones de infraestructura por habitante en 1985 fueron las que registraron las menores
tasas de crecimiento, a comparacion de los estados con las tasas mas altas, que también eran
los que poseian la mayor dotacion de infraestructura publica por habitante. Concluyeron que
la dotacion de la inversiéon publica en el dmbito econdémico y social juega un papel
estratégico, dado que ayuda a que las regiones tengan mejores condiciones para el
crecimiento, sin embargo, si dicha dotacion se da de manera desproporcionada entre las
regiones, esta variable provocara divergencia econdmica.

Diaz Bautista & Diaz Dominguez (2003) realizan dos ejercicios de convergencia para las 32
entidades federativas de México, siendo uno de capital humano y el segundo de ingresos
condicionados con el capital humano. Para el modelo de convergencia de capital humano se
utilizaron cuatro variables de educacion: el porcentaje de la poblacion que sabe leer y escribir,
porcentaje de poblacion que concluyo algin grado de educacion, porcentaje de poblacion que
concluy6 el nivel primaria y porcentaje de poblacion que termind la secundaria; la
informacion se obtuvo de los censos de poblacion de 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000. Se
corrid una regresion por cada indicador para dos periodos, uno de 1960 a 1990 y un segundo
que abarcara la apertura comercial impulsado por el TLCAN de 1960 a 1995, siendo la tasa
de crecimiento de cada uno de los indicadores como la variable dependiente y su nivel inicial
como la variable independiente. Para el periodo previo a la firma del TLCAN se encontraron
evidencia de convergencia en los niveles de capital humano, a excepcion con la variable de
educacion secundaria, pero esta no fue estadisticamente significativa, para el periodo
correspondiente a la apertura comercial todos los indicadores son significativos y muestras
procesos convergencia.

Del modelo de convergencia condicional del ingreso, los autores utilizaron el ingreso per
capita de cada estado condicionando su tasa de crecimiento con los mismos indicadores de

educacion ya obtenidos previamente. Para este modelo en especifico el periodo de analisis
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fue de 1970 a 2000, ademas de tres sub-periodos de 1970 a 1985, 1970 a 1980, 1985 a 1993.
Los resultados arrojan que, de los cuatro lapsos de tiempo analizados, Unicamente el
correspondiente a 1985 — 1993 present6 divergencia en el ingreso entre los estados; las tasas
de convergencia de los otros tres periodos rondaron de 1.4 a 3.5 por ciento anual.

Aguayo Tello (2004) relaciona el crecimiento econdmico de los estados en dos etapas, una
que abarcara el modelo de sustitucion de importaciones (1940 a 1985) y un segundo periodo
de apertura comercial de 1985 a 2000. La hipotesis que plantea es que la apertura comercial
y las reformas estructurales conllevaron de pasar de un proceso de convergencia a uno de
divergencia entre los ingresos de los estados de la republica mexicana. Aguayo Tello
encontrd que al inicio del modelo de sustitucion de importaciones, los estados de Baja
California, Quintana Roo y Ciudad de México constituian las entidades mas ricos del pais,
ademas, el resto de los estados fronterizos del norte se encontraban entre las quince entidades
con mejores ingresos, mientras que los cinco estados més pobres se encontraban en la zona
sur del pais, siendo Michoacan, Chiapas, Tabasco, Guerrero y Oaxaca (este ultimo el mas
pobre); la diferencia de ingresos entre el estado mas rico y el més pobre para ese afio fue de
11.8 veces. Tras la implementacion del modelo de sustitucion de importaciones se lleva a
cabo un proceso de convergencia entre las regiones siendo que el ingreso de las entidades
mas pobres crecid mas que las regiones ricas, y para el afio de 1985 la diferencia de ingresos
entre el estado mas rico y el mas pobre fue de sélo 3.7 veces. Tras la apertura comercial se
produce un cambio en el modelo econémico en funcion de la produccion dirigida a la
exportacion, provocando un proceso de divergencia hasta el afio 2000 e hizo que la diferencia
de ingresos del estado mas rico aumentara a 6.4 veces mayor al que del estado mas pobre.
Otro factor importante tras la apertura comercial fue el aumento importante de la inversioén
extranjera directa, y en especial a la actividad maquiladora de exportacion. Los estados del
norte recibieron una gran dotacion de inversion, debido a las ventajas de localizacion
producidos por los bajos costos de transporte. Parte del proceso de divergencia en ese lapso
se explica porque la composicion de la industria en México cambia de una produccién
concentrada en la zona centro del pais para satisfacer el consumo de un mercado interno
relativamente pequeio, a una que se desplazé a los estados del norte para satisfacer una
demanda localizada en el exterior, provocando una disminuy6 el ritmo de crecimiento

industrial de la zona centro. También los estados especializados en la producciéon agricola
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tradicional decayeron en sus ingresos para el mismo periodo, a diferencia de las regiones que
se especializaron en productos agricolas de exportacion.

Calderon & Tykhonenko (2006) realizan pruebas de convergencia beta centrandose en el
periodo tras la firma del TLCAN hasta el afio 2002, utilizando el PIB per capita de cada
estado para cada afio del periodo. El argumento central es que, tras la apertura y firma del
TLCAN, empujaron a establecer un modelo de crecimiento centrado en las exportaciones, lo
cual significo la perdida de importancia relativa de los centros tradicionales de industria
situados en la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, en pro de las regiones fronterizas
del norte. También la apertura comercial conllevd a que los sectores de manufactura, de
transporte y comunicaciones tuvieran un incremento en su produccion, del cual los estados
que se especializaron en dichas actividades fueron los que presentaban las tasas de
crecimiento mas altas. El modelo de convergencia beta da un coeficiente de 0.024, el cual
indica que la mitad de la brecha para eliminar la desigualdad generada tras la apertura
comercial tardaria alrededor de 28 afos. También se obtuvieron las tasas de convergencia
por entidad federativa, revelando que los estados atrasados mostraron las tasas de
convergencia mas altas que los estados que ya habian logrado un proceso de industrializacién
importante. Los autores concluyen que los estados de México no convergen a las mismas
velocidades, por lo cual es importante el clasificarlas en funcion de sus velocidades y
estructuras productivas.

Diaz, Sanchez & Mendoza (2009) investigan el proceso de convergencia entre las entidades
del pais con el objetivo de determinar si existe un proceso de crecimiento que consiste en
alcanzar a la economia lider (Ciudad de México) del pais. Emplearon un panel de 32 datos
anuales del logaritmo del PIB per cépita de cada entidad federativa del periodo de 1970 a
2004, posteriormente obtuvieron el diferencial del logaritmo de cada entidad con el dato de
la Ciudad de México para cada afo, y realizaron pruebas de raiz unitarias con uno, dos y tres
rezagos para determinar si existe o no un proceso de convergencia para todo el periodo de la
muestra, y ademas en dos sub periodos de 1970 a 1985 y de 1985 a 2004. Para la prueba de
convergencia sigma utilizaron tanto la varianza del ingreso per capita de la muestra de cada
ano (tratando de demostrar convergencia hacia la economia promedio), asi como del
diferencial logaritmico de dicha wvariable (convergencia hacia la economia lider),

encontrando que en ambos casos existe un proceso de convergencia que va de 1970 a 1985,
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sin embargo, como otros autores ya habian encontrado, se determinéd que después de 1985
comienza un proceso de divergencia, siendo que para el ultimo afios se registra una
desigualdad de ingresos mayor al que se tenia registrado en 1970. Para las pruebas de
convergencia absoluta (beta) tanto de todo el periodo como en los dos sub periodos, se
encontro que el diferencial del PIB per cépita se comporta como un proceso de raiz unitaria,
lo que significa que no existe para esos periodos un proceso de convergencia hacia la
economia lider. Si en lugar de utilizar el diferencial del logaritmo del ingreso per cépita se
utilizara inicamente el propio logaritmo por entidad (haciendo el supuesto que las economias
convergen hacia el promedio de la muestra) el resultado arrojaria convergencia beta para
1970 a 1985, y divergencia de 1985 a 2004. Para el caso de la convergencia condicional,
utilizaron la metodologia de cointegracion de Pedroni y Larsson, que consistio en ocho
pruebas incorporando la heterogeneidad de la muestra de economias. El resultado fue un
proceso de convergencia condicional a la economia lider para todo el periodo, sin embargo,
dicha convergencia solo fue entre los estados ricos hacia la economia lider, mientras que no
se detectd un proceso de convergencia de las economias pobres por alcanzar a la Ciudad de
México.

El trabajo que realiza Chiquiar & Ramos (2009) es para determinar los factores estructurales
de mayor importancia para el nivel de crecimiento de México. La hipotesis que plantearon
fue que los bajos niveles de competitividad y de crecimiento econdmico esta en funcion de
1)- la presencia de caracteristicas de mercado rigidas y no competitivas que pudieran estar
limitando el potencial de crecimiento de los estados, y 2)- una estructura institucional débil
e ineficiente al presentar un desequilibrio entre la recaudacién de impuestos y en la dotacioén
de infraestructura productiva y practicas de trabajo eficientes. Chiquiar & Ramos hacen
énfasis en los sectores financiero, comunicaciones y energéticos como las areas de
oportunidad a desarrollar, debido a que son los principales sectores que aun presentan serios
problemas de competitividad. El sector financiero en México a partir de la década de 1990
tuvo una serie de reformas para promover la liberalizacion del sector, promover la
competitividad entre las empresas del sector, mayores regulaciones para la transparencia
hacia los consumidores, la promocion de nuevas empresas, asi como un sistema de red
integrado, pero a pesar de todos estos cambios, el sector aun presenta problemas de

competitividad y sefialan que no ha podido desarrollarse plenamente. En el caso del sector
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de comunicaciones a falta de competitividad ha generado una concentracion de los
proveedores de servicios, acompafiados con altos costos y una baja penetracion entre las
regiones, a comparacion de otros paises en vias de desarrollo. Por ultimo, el sector energético
se caracteriza por poseer trabajadores con altos salarios, pero con baja productividad, una
perdida energética que se refiere a la falla del sistema de distribucion de la energia eléctrica
y en la calidad del servicio. Para los tres sectores sefalados, los autores recomiendan
centrarse en el incremento del capital tanto humano como fisico (asi como aumentar su
calidad), motivar a una mayor eficiencia en la asignacion de los recursos por parte del estado
e incrementar la productividad de los sectores estratégicos (Financiero, Comunicaciones y
Energético).

Asuad & Quintana (2010) realizan las hipdtesis de convergencia sigma y beta utilizando el
PIB per capita por estado del periodo de 1970 a 2008, y convergencia sigma incluyendo la
variable concentracion econdémica como proxy de concentracion econdémica espacial. La
convergencia sigma que encontraron coincide con los de otros autores, siendo un proceso de
convergencia de 1970 a 1986, y uno de divergencia de 1986 a 2008, con una ligera tendencia
a estabilizacion en los ultimos afios. La convergencia beta reveld que, tomando todo el
periodo de analisis se encuentra un proceso de convergencia beta débil, lo cual no puede
hacerse el supuesto que el nivel inicial del ingreso de los estados haya contribuido de manera
significativa en las tasas de crecimiento de ellos mismos. También desarrollaron la
convergencia beta en dos sub periodos tomando en cuenta el resultado que arrojo la
convergencia sigma: un periodo que tomara los datos de 1970 a 1986, y un segundo lapso de
tiempo que fuera de 1986 a 2008. Los resultados concuerdan con la convergencia sigma,
siendo que para el primer periodo encontraron convergencia beta absoluta, donde las tasas
de crecimiento de los estados més pobres crecieron mas que las tasas de crecimiento de los
estados desarrollados de forma significativas, mientras que para 1986 a 2008, vieron un
resultado totalmente contrario, siendo los estados mas desarrollados los que crecieron a
mayores tasas que los estados que en 1986 eran los mas pobres. Para la convergencia
condicional agregaron la tasa de crecimiento de la participacion del PIB estatal en el PIB
nacional de cada entidad para todo el periodo (que también se relaciona con la concentracion
de la fuera laboral y del capital fisico), esto para poder hacer el supuesto de que las diferencias

entre los estados estan asociadas mediante la concentracidon econOmica. Al incluir esta
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variable condicionante, encontraron evidencia significativa de convergencia para todo el
periodo de andlisis, a diferencia de lo detectado en convergencia beta, el cual rechazaba su
hipotesis. Sin embargo, para el sub periodo de 1970 a 1986 hallaron convergencia
condicional, coincidiendo con sus propios resultados para convergencia beta. Con lo anterior
llegaron a la conclusion que la concentracion economica resulta ser significativa para el
crecimiento econémico, pudiendo acelerar el proceso de convergencia entre las regiones del
pais.

Otra variable que puede estar condicionando los niveles de crecimiento de las entidades
federativas puede ser el nivel de delincuencia registrado, como lo demuestra Gonzalez
Andrade (2014) al relacionar las variaciones en el tiempo del valor del ingreso per capita de
la poblacion por estado con las tasas de delincuencia. Si bien el trabajo de Gonzéalez Andrade
no es de convergencia, el relaciona el nivel de crecimiento del ingreso de los estados con una
serie de variables que pudieran estar afectando de alguna forma el ingreso de las personas.
La hipotesis que maneja supone que el aumento de la tasa de criminalidad de una regién
afecta negativamente el incentivo de inversion privada y desvia parte de los recursos publicos
para el fortalecimiento del aparatado de justicia y prevencion del delito. Analizé al conjunto
de las 32 entidades federativas con datos anuales del periodo del 2003 al 2010; el método
utilizado fue un modelo de datos de panel de efectos fijos, permitiendo controlar la
heterogeneidad de la muestra, y empled dos modelos, uno que explica el crecimiento del
producto estatal bruto con variables de inversion extranjera, poblacion ocupada con acceso a
servicios de salud, nivel de escolaridad, poblacion desocupada, aportaciones federales, y
fondos publicos para el combate a la delincuencia, y el segundo modelo incluye las mismas
variables del primer modelo e incorpora una variable de delitos denunciados al fuero comun
y otro de delitos de fuero federal. Los resultados que el modelo arrojo6 fueron los que esperaba
el autor al obtener los signos de cada coeficiente con lo predicho, con un valor de
significancia del 99%. De todas las variables resalta la relacionada con el capital humano, al
tener un coeficiente estimado de 24.5 (significativo al 90%); la tasa de desempleo revela que,
si esta aumentara tan s6lo un uno por ciento, el producto estatal per capita disminuird 14 mil
pesos. Los coeficientes relacionados con la actividad delictiva presentan signos negativos,
corroborando que afectan de forma negativa al clima de negocios y al crecimiento del ingreso

de las personas.
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El trabajo de Gémez, Chavez & Mosqueda (2016) proporcionan evidencia para afirmar que
la complejidad econdmica que presentan los estados de México sirve para poder entender la
disparidad de ingresos entre la poblacion y es que ellos argumentan que en el pais existen
regiones con una industria desarrollada con alto nivel tecnoloégico y un impacto significativo
en la generacion de empleos, mientras que otras regiones muestra una produccion estancada,
menos dindmicas y centradas en actividades de bajo valor agregado y extractivas. La
investigacion que llevaron a cabo utiliza la informacion de la estructura productiva de cada
estado para el periodo de 1978 a 2008, con la hipdtesis de que la localizacion de las
actividades econdmicas sobre el territorio explica parte del crecimiento de los estados, asi
como la brecha de los ingresos, niveles de produccion de los estados, y las disparidades en
torno al crecimiento econdémico (y en especial al crecimiento del PIB per capita) estan en
funcion de la composicion del empleo sectorial. Siendo asi la complejidad econdmica el
factor clave en el crecimiento, y se entiende como la especialidad productiva de una actividad
econdmica especifica en una determinada region. Los autores argumentan que la complejidad
econdmica debe de estar relacionado positivamente con el desarrollo de las comunidades
donde se localizan. La metodologia la llevaron a cabo en dos pasos: 1) estimaron una matriz
binaria que relaciona a cada estado con las actividades econdémicas que realizan y, 2)
utilizaron la misma matriz calcularon el método de reflexiones para obtener la complejidad
econdmica de cada actividad en las que estén especializadas, menciona que la complejidad
econdmica es un indicador que refleja el conocimiento productivo de las regiones. De los
resultados que obtuvieron, encontraron que los sectores mas complejos son los servicios
financieros y de seguros, corporativos e industria manufacturera. De los primeros dos
sectores, estos se concentran en la zona centro del pais, ocupando apenas el 2.4% del total de
empleados de la region, mientras que la industria manufacturera se concentra en el norte,
donde ocupa casi la cuarta parte del total de empleados. El analisis que realizaron abarcé de
1998 a 2013, tomando la tasa de crecimiento de los periodos de 1998 — 2003, 2003 — 2008 y
2008 — 2013; el logaritmo del valor inicial del PIB per cépita de cada periodo como variable
independiente, una variable que midiera la complejidad econdémica de cada estado, y una
variable dicotomica que indicaba que estados tenian una participacion de la actividad
petrolera mayor al 5% de su PIB estatal. Los resultados del modelo arrojaron que el

coeficiente de beta fue negativo y significante, indicando que la brecha de desigualdad de
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ingresos se fue cerrando durante este periodo, el coeficiente de complejidad indica que las
entidades con la mayor especialidad productiva también fueron las que crecieron mas, y que
los estados que tuvieran una participacion significativa en la actividad petrolera crecieron
menos que aquellos estados que no tuvieran dicha actividad.

De los trabajos de Rodriguez, Mendoza & Venegas (2016) y Rodriguez, Lopez & Mendoza
(2016) realizan la hipotesis de convergencia para demostrar que en México existe un proceso
de regionalizacién en el crecimiento economico, con la formacion de diversos clubes de
convergencia a lo largo del tiempo. En Rodriguez, Mendoza & Venegas analizaron la
hipotesis de convergencia beta y sigma regional del pais del periodo de 1970 a 2012
utilizando tres enfoques metodologicos: modelo de umbral, pruebas de raiz unitaria y calculo
de valores criticos a través de simulaciones de Bootstraping. De la convergencia sigma para
el total de las entidades (excluyendo a Campeche y Tabasco) se encontrd un proceso de
convergencia condicional de 1970 a 2012, convergencia absoluta de 1970 a 1985, y
divergencia débil de 1985 a 2012. Para comprobar la convergencia beta, se hicieron tres
pruebas con tres grupos diferentes: del primer grupo primero tomaron a once estados que
registraron un ingreso per capita mayor a la media nacional, considerandolos como las
economias ricas del pais. Un segundo grupo incluia a los estados que estaban por debajo de
la media nacional de ingreso per cépita, junto con un estado ficticia que representaba el
promedio del ingreso de las entidades ricas, y un tercer grupo con el total de las 30 entidades
federativas.

Del primer grupo encontraron un proceso definido de convergencia entre ellos, siendo el
estado de Baja California la entidad transitoria. También encontraron que tanto la Ciudad de
M¢éxico como Nuevo Leodn se alejan del promedio grupal, convergiendo entre ellos dos. Del
segundo grupo la media de las entidades ricas se aleja del nivel de crecimiento del ingreso
de las economias pobres, el cual lo determinaron como un proceso de divergencia (teniendo
a Tlaxcala como estado transitorio). En el tercer grupo arroja los mismos resultados
encontrados en el grupo dos, las economias ricas convergen entre si mientras se alejan de las
economias pobres (el estado transitorio para el total de las economias fue Guanajuato). Ellos
determinaron que el crecimiento del ingreso de las entidades mexicanas no crece a un mismo
ritmo ni a un mismo estado estacionario, por lo cual sugirieron realizar un procedimiento de

convergencia de clubes, el cual, retomando este trabajo. Mientras que en el trabajo de
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Rodriguez, Mendoza & Ldpez, se concentraron en el analisis de convergencia beta, para esto
tomaron el PIB per capita de cada entidad federativa de 1970 a 2012 (considerando como
punto de inflexion el lapso de 1984 a 1994) y aplicaron una metodologia en un modelo no
lineal con coeficientes variantes de un sélo factor en el tiempo en dos muestras distintas, una
que incluyera el total de las entidades federativas, y una segunda muestra que excluia a los
estados petroleros, esto para determinar si el crecimiento de las economias dentro de México
converge hacia un estado estacionario definido o en diversos clubs de convergencia. De los
resultados que encontraron, fue que, de la muestra de 28 estados, estos convergen en seis
distintos clubes de convergencia, con sus respectivas velocidades (en todos los seis casos se
aprobo la hipdtesis de convergencia), y que dichos clubes no obedecen a factores geograficos.
Se form¢é también un club (por asi decirlo) de entidades que no convergen hacia ningtn club,
dado entender que siguen su propio camino al estado estacionario, estados como Baja
California, Baja California Sur, Guerrero, Chiapas o Quintana Roo. Para la muestra que
incluia al total de las 32 entidades federativas, encontraron resultados parecidos, siendo que
los estados petroleros convergen a un mismo club junto con otros estados que en el ejercicio
anterior ya habian convergido, ademas que el estado de Guerrero se une también a ese club.
Por tultimo, el trabajo de Luna & Colin (2017) estudian el proceso de convergencia
divergencia en tres intervalos de tiempo, siendo uno de 1970 a 1994 para analizar
convergencia previo a la apertura comercial, un segundo periodo de 1994 a 2004, para
estudiar el efecto de la apertura comercial en sus primero afios de aplicacion, y un tercer
periodo de 2004 a 2015, donde el nuevo modelo econdmico se desarrolla plenamente en toda
la economia del pais. Para cada periodo calcularon diversos sub periodos de distintos
intervalos de tiempo, siendo de 5 afios, de 10 afios o 14 afos, esto para poder calcular las
distintas velocidades de convergencia a lo largo del tiempo.

Para determinar la convergencia sigma utilizaron la desviacion estandar del ingreso per cépita
por estado 1970 a 2004, encontrando un proceso inestable alzas y caidas del indicador de
1970 a 1988, siendo que al final del periodo la dispersion del ingreso aumentd en un 8.2%;
el proceso de convergencia mas importante se dio de 1985 a 1988, después de ese lapso de
tiempo se mantuvo estable la dispersion con una ligera alza a lo largo del tiempo. De la
convergencia beta, encontraron que del intervalo 1970 a 1994 se presentd una convergencia

absoluta en el nivel de ingreso estatal, pero a partir de entonces y hasta 2004, esta fue
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divergente. Para el tercer lapso de tiempo, la convergencia sigma presentada fue decreciente
en cada afio, asi como la presencia de convergencia beta significante, indicando que el
proceso transicion de un modelo de sustitucion de importaciones a uno de comercio exterior
habia terminado. También para ese mismo lapso, se agregd una variable dummy para
introducir la heterogeneidad geografica de los estados, clasificadndolos en tres regiones: norte,
centro y sur. De los resultados de la convergencia condicional, el modelo mejord en cuanto
al ajuste de los coeficientes, siendo que el parametro de la variable dummy resultd ser
significante. De este, los correspondientes a la clasificacion norte y centro fueron mayor al
que obtuvo la clasificacion sur, por lo cual indica que los estados que se situaron en estas
regiones crecieron mas que los que estaban situados en la zona sur, a pesar de tener

similitudes productivas dentro de su territorio.

3.2 Trabajos de convergencia econémica en México a nivel local

De los primeros trabajos de convergencia a nivel municipal en México, se tiene como
referencia a la investigacion de Ledn Arias (2003) replica la metodologia propuesta por Barro
& Sala-1 Martin (1995) y Cermefio (2001) para determinar los procesos de convergencia beta
y condicional entre los niveles de productividad en la actividad manufacturera de las
principales 60 zonas metropolitanas de México del periodo de 1975 a 1998. A diferencia de
Barro & Sala-i Martin y Cermeio, utilizé6 la productividad por trabajador del sector
manufacturero por zona metropolitana como variable principal, encontrando una
convergencia beta de 0.016 en el lapso de los 28 afios de analisis.

El modelo se condiciona primero utilizando una matriz de variables dummy de caracter
regional, que clasificaba a cada zona metropolitana en funcidén a una zona en especifico,
siendo las regiones centro, norte, occidente y grandes ciudades, donde el coeficiente de beta
convergencia para este caso fue de 0.0118. Se realizé un segundo modelo de convergencia
condicional, utilizando ademas del nivel inicial de productividad manufacturera y el vector
de variables dummy regionales, un segundo vector de variables estructurales que consistia
en la participacion del empleo de un sector manufacturero en especifico de una zona
metropolitana en particular, respecto al total del empleo manufacturero de dicha zona, y otra
variable que capturaba el valor del producto por trabajador a nivel nacional de un sector

manufacturero en especifico en el tiempo (se utilizé nueve sectores manufactureros definidas
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en 9 ramas de la clasificacion 31 a 39). El coeficiente beta del segundo modelo de
convergencia condicional resulto ser de 0.018, siendo mayor que los anteriores dos modelos.
El haber incluido las condicionantes se hace el supuesto de que no todas las regiones
manufactureras creceran al mismo ritmo, y segundo, las zonas metropolitanas especializadas
en una actividad especifica del sector manufacturero creceran o no, dependiendo del
comportamiento del valor de dicha actividad a nivel nacional, es decir, si X ciudad se
especializa en la actividad textil y esta a nivel nacional y su valor de produccion disminuyo6
a lo largo del tiempo, se esperaria que la productividad de dicha ciudad disminuyera a
diferencia de otras ciudades con especialidad productiva en actividades que han tenido un
incremento importante en el valor total nacional. Por ltimo, concluyd que a pesar de que
existe un proceso de convergencia entre la productividad manufacturera mexicana, ésta
presenta una tasa muy lenta.

Asuad Samén & Ramirez Hernandez (2007) tratan de demostrar si hubo o no un proceso de
convergencia beta, sigma y condicional en el ingreso per capita de las entidades del pais, de
manera absoluta, relacionando el crecimiento del sector agricola con la concentracion
espacial a raiz de la firma del TLCAN siendo el periodo de anélisis de 1970 a 2003. Ellos
afirman que el TLCAN modifico la geografia productiva del sector agricola desplazando el
fuerte de la actividad a la zona norte y occidente del pais, siendo que la concentracion espacial
de la produccion agricola es la causante de un proceso de divergencia en los ingresos
agricolas del pais. Mediante el analisis de convergencia sigma, se revela que del periodo de
1970 a 2003 se da un proceso de divergencia entre los estados que tuvieran un sector agricola
de importancia, siendo un total de 23 estados de la republica, y se observa que en 1970 el
diferencial del ingreso agricola era de 0.33, mientras que el registrado para 2003 fue de 0.44.
De los sub periodos, se tienen que de 1970 a 1977 y de 1994 a 1999 la tendencia fue
convergente, pero este proceso no fue lo suficientemente fuerte para generar un proceso de
convergencia en el largo plazo. Por consecuencia, al momento que realizaron el ejercicio de
convergencia beta esta arrojé un coeficiente bajo y no significativo, por lo cual se rechaza la
hipotesis. Posteriormente se condiciona el modelo incluyendo variables de cambio
estructural y espacial, tales como la participacion del empleo de cada sector, la densidad
poblacional, el grado de urbanizacion de la regién agricola y poblacion rural. Para este caso

se utilizaron a las 32 entidades federativas, del periodo de 1990 a 2002. Los resultados
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revelaron que el cambio en la distribucion del empleo entre los tres sectores no afecta de
manera significativa al ingreso agricola, las regiones que tuvieron las densidades
poblacionales mayores crecieron menos que las de menor densidad. De los procedimientos
de convergencia beta y sigma, se rechaza la hipotesis, sin embargo, del proceso de
convergencia condicional se logra establecer dos nucleos de convergencia, siendo uno entre
los estados con el mayor ingreso y un segundo nucleo compuesto entre las economias
agricolas pobres.

Bracamontes & Escamilla (2008) realizan un anélisis de convergencia beta y condicional del
valor agregado municipal de las actividades de manufactura, mineria, comercio y servicios,
del periodo de 1989 a 2004, para una muestra de 70 municipios del estado de Sonora,
clasificandolos en municipios desarrollados (23), municipios de desarrollo medio (24) y
municipios con bajo desarrollo (23). El objetivo de su trabajo era comprobar si existia
convergencia en dos variantes, una que consistia en el modelo clésico planteado por Solow
(1956) que incluyera crecimiento poblacional y tasas de ahorro y una segunda variante
mediante del modelo condicional con capital humano, como lo plante6 Mankiw, Romer y
Weil (1992); para ambos modelos se utilizo regresiones de corte transversal mediante la
técnica de minimos cuadrados ordinario siendo el valor agregado municipal per capita como
variable dependiente. Del primer modelo, incluyeron las variables tamafio de la poblacion,
fraccion de la produccion agregada al capital fisico (ahorro), tasa de crecimiento de la
poblacion en edad de trabajar (de 15 a 65 afios), progreso tecnoldgico y tasa de depreciacion
del capital (estos dos ultimos lo manejaron como variables constantes entre los municipios).
De los resultados encontraron que para el grupo de municipios desarrollados se obtuvieron
los coeficientes sefialados por la teoria: la inversion (visto como ahorro) tiene signo positivo
mientras que el signo de crecimiento poblacional tiene signo negativo, pero para los dos
grupos restantes (desarrollo medio y bajo) ambas variables salen con el signo contrario al
esperado. Unicamente para el grupo de municipios con desarrollo alto el coeficiente de
inversion en capital explica las variaciones del valor agregado municipal, pero el coeficiente
de determinacion para esa muestra fue muy bajo (0.17); el coeficiente del valor inicial del
valor agregado municipal resulta en todas las muestras con signo positivo. El segundo
modelo que emplean incluy¢ al capital humano, utilizando a la poblacion total con nivel de

secundaria terminada por municipio como proxy. Los resultados para las tres muestras
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revelaron que al incluir esta variable el coeficiente de determinacion mejora
significativamente y esta misma variable obtiene un coeficiente significativo y positivo en
los tres grupos, sin embargo, los signos de la variable ahorro y poblacion sigue siendo los
mismos. Los autores determinaron que solamente la variable inversion (ahorro) y capital
humano puede explicar la variacion del valor agregado en los grupos de municipios con
desarrollo alto y medio, a su vez que no se identifica ningin proceso de convergencia
absoluta (modelo de Solow) ni condicional (modelo de Mankiw, Romer y Weil).

Valdivia Lopez (2008) con base a los principios de convergencia econdémica, desarrolla un
analisis de crecimiento de la productividad laboral de los cortes de tiempo de 1988, 1993,
1998 y 2003 para los municipios de la zona centro del pais (Ciudad de México, Estado de
Me¢éxico, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala) utilizando una serie de técnicas no
paramétricas y espaciales para determinar el comportamiento municipal de dicha variable a
lo largo del tiempo analizado. El autor toma esta zona debido a la gran importancia que
representa para la economia del pais, siendo que de este grupo de seis estados viven cerca de
35 millones de personas (con datos del 2005), se genera el 40% del PIB nacional (para 2008),
representa la zona metropolitana mas grande del mundo, y antes de la apertura comercial era
la principal zona industrial del pais. Tras dicha apertura, el PIB nacional creci6 en promedio
anual de 1993 a 2004 a una tasa de 2.9%, mientras que para el mismo periodo para la region
centro su tasa fue de 1.9%, al igual que el ingreso per cépita, que creci6 a una tasa promedio
anual de 1.33% nacional, mientras que en los seis estados en conjunto solo fue de 0.54%
anual. El crecimiento industrial ahora se localizo en la zona norte del pais aprovechando las
ventajas de la cercania con el principal mercado exportable: América del norte. Esto llevo a
un proceso de desindustrializacion de la zona metropolitana de la Ciudad de México
perdiendo un importante peso en el sector manufacturero del pais. El analisis espacial
encuentra evidencia de un proceso de concentracion productiva dentro de la misma region,
siendo que los municipios ricos tienden a converger independientemente de los municipios
pobres.

Cermeio, Mayer & Martinez (2009) utilizan el valor agregado de la actividad manufacturera
(como proxy del ingreso per capita) de los municipios de México y de los condados de los
EUA, con el objetivo de encontrar si existe convergencia entre las unidades analizadas asi

como el comparar el caso de dos paises de una misma region. Para México se utilizé la
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informacion de 2,149 municipios con tres puntos de tiempo correspondiente de los censos
economicos de 1989, 1994 y 1999, para el caso de EUA se utilizaron 1,791 condados con los
datos de 1987, 1992 y 1997. Para ambos casos la variable dependiente fue el logaritmo del
valor agregado per capita de la industria manufacturera de los municipios y condados para
cada periodo y se utilizé un modelo de datos de panel dinamico sin regresores exdgenos. Se
encontro que, para el caso de México, la convergencia sigma estuvo presente de 1989 a 1994,
teniendo un ligero aumento en la dispersion 1999, y para EUA se observé un aumento en la
dispersion del valor agregado en los 10 afios de estudios, por lo que se rechazo la hipotesis
de convergencia sigma para esta muestra. Mientras que en la convergencia beta, se determiné
para el caso de los condados de EUA un proceso de convergencia al obtenerse un coeficiente
beta negativo y significante, mientras que el caso mexicano este fue positivo. Asi, los
resultados del estudio indicaron convergencia dentro de EUA, mientras que para México
indicaron que el crecimiento fue estratificado y las disparidades en el valor agregado
tendieron a mantenerse en el tiempo.

Ortiz & Ruiz (2010) investigan el proceso de convergencia de la actividad manufacturera en
los municipios de Sonora en dos periodos de analisis, uno de 1993 a 1998 y de 1998 a 2003.
Utilizaron la tasa de crecimiento del valor agregado manufacturero per capita en funcion del
total de la poblacidon por municipio, asi como del nimero total de empleados del municipio,
esto para determinar tanto la importancia econdmica de la actividad dentro de la sociedad,
asi como en la productividad del trabajador, siendo esta la variable dependiente del modelo,
y su nivel inicial de esta variable para cada municipio el indicador de convergencia beta,
ademas de siete variables que pudieran estar condicionando el crecimiento de la actividad.
Ortiz & Ruiz indican que el estado de Sonora fue una de las entidades que se beneficiaron
con la apertura comercial con un incremento importante en su actividad manufacturera, pero
senalando que dicho proceso no fue equilibrado entre sus municipios, siendo que todavia
para el afio 2003 aun el 15% del total de los municipios carecian de alguna actividad
manufacturera. Dicha actividad se concentr6 en la region de la frontera con EUA
(principalmente) y en la region del litoral, presentando un rezago local con la region serrana
que presenta el menor desarrollo industrial.

Para el anélisis utilizaron inicamente 25 municipios urbanos (mayores a 2,500 habitantes)

que registraron alguna actividad manufacturera, y clasificindolos en tres regiones: frontera,
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la serrana y litoral. De su analisis exploratorio encontraron que durante los diez afios que
abarca el estudio, el diferencial del valor manufacturero de la region serrana descendi6 en
promedio en comparacioén a las regiones frontera y litoral, pero todavia para el 2003, la
diferencia entre el municipio menos desarrollado (Rosario) y el mas desarrollado (Nogales)
fue de 150 veces. De los resultados obtenidos en los modelos de convergencia, para beta fue
que tanto para el periodo de 1993 — 1998 y 1998 — 2003, se obtuvieron pendientes negativas
y con valores significantes, aunque la velocidad descendié de 4.6 a 3.4. La convergencia
sigma reveld que el diferencial promedio del valor de la produccion de los municipios se
mantuvo constante en los 10 afos. Para la convergencia condicional utilizaron datos de panel
para realizar un procedimiento de minimos cuadrados generalizados y minimos cuadrados
ordinarios. Las variables condicionantes fueron nivel educativo (que lo obtuvieron del nivel
de alfabetizacion por municipio), especializacion en industria maquiladora (siendo la
actividad industrial de mayor peso), tasa de urbanizacion (porcentaje de la poblacion que
vive en una comunidad mayor a 2,500 personas), inversion publica total, asi como el
desagregado de la misma, que consiste en el valor de la inversion en infraestructura urbana,
en educacion y comunicaciones y transporte.

Para el proceso de convergencia condicional midieron el impacto de forma individual de cada
variable junto con el nivel inicial del valor agregado manufacturero para explicar su nivel de
crecimiento, esto para encontrar cuales son las variables que tienen una importancia
significativa. De las siete variables condicionantes, solo la especializacién productiva, la tasa
de alfabetizacion y la urbanizacion fueron las mas significantes. De la inversion publica,
solamente resulto ser significativa la inversion en comunicaciones y transporte, el resto de
las variables de inversion publica carecio de importancia dentro del modelo, explicando los
autores que puede deberse a que la inversion publica en esos rublos atn no ha alcanzado el
nivel suficiente como para detonar un desarrollo econdomico en los municipios sonorenses.
De las conclusiones que mencionan es que el proceso de convergencia del valor
manufacturero municipal de Sonora aun no ha podido cerrar de manera significativa la brecha
de desigualdad entre los municipios, ademas que para el periodo de 1998 — 2003 este pierda
fuerza a comparacion del periodo anterior, aunque los autores afirmar que este proceso es

aun fuerte si se compara el caso de municipios de otros estados. Con respecto al bajo
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crecimiento que produce la inversion publica, ellos lo asocian con la mala asignacién del
recurso entre los municipios sonorenses.

Meza & Naya (2010) realizan otro analisis de convergencia a nivel municipal en corte
transversal de 1989 — 2006, pero para este caso en una muestra de entidades federativas que
incluyen a Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa, Sonora y Zacatecas, siendo un
total de 397 municipios, utilizando el producto interno bruto per cépita. El eje central es el
crecimiento determinado por el componente geografico, por lo cual se hicieron diversos
grupos de municipios, siendo un grupo compuesto por los municipios que colindaran con los
estados de Sinaloa y Nayarit, otro que fueran inicamente con los municipios que colindan
con Sinaloa, otro con los de Nayarit, y finalmente un analisis que agrupara unicamente los
municipios de un mismo estado. Emplearon la metodologia de convergencia beta y sigma,
siendo el método de minimos cuadrados no lineales; el resultado de sigma muestra un proceso
de convergencia regular, siendo que el valor de la misma en 1989 fue de 1.86, mientras la
registrada para 2006 fue de 1.36. En el caso del coeficiente beta encontrado para las ocho
clasificaciones, para la muestra que incluia a todos los municipios, se encontr6 una velocidad
de convergencia de 0.33% anual, siendo mayor que lo que se registr6 en las muestras por
estado, a excepcion de Sonora cuya velocidad fue de 0.49%. Para los municipios que colindan
con Sinaloa presentaron una velocidad mayor de convergencia mayor al registrado entre los
municipios que colindan con Nayarit.

Kido & Kido (2015) desarrollan las tres hipotesis de convergencia para los municipios de la
region sur de México (Chiapas, Guerrero, Michoacan y Oaxaca), considerado como la zona
de mayor pobreza y atraso economico del pais. Ellos utilizaron el ingreso per cépita
municipal para el periodo de 1990 a 2010, con una muestra total de 868 municipios. Para el
desarrollo de convergencia sigma utilizaron la desviacion estandar del ingreso per céapita de
toda la muestra en cinco periodos. El resultado es un proceso de convergencia de 1990 a
2000, con un ligero aumento en 2005 pero nuevamente disminuye en 2010. Para la
convergencia beta, en conjunto de los cuatro estados se encontrd que el parametro principal
fue negativo, pero bajo, registrando una velocidad de 0.48%, sin embargo, de forma
individual, los coeficientes de beta para los estados de Chiapas y Oaxaca resultaron positivos,
de tal manera que en los 20 afios que abarca el estudio presentaron un proceso de divergencia.

Una vez obtenido el resultado de sigma y beta, condicionaron el modelo con cuatro variables,
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siendo la participacion del PIB agricola, manufactura y servicios en el PIB municipal, ademas
del nivel de escolaridad. El coeficiente beta para el total de los municipios resulta positivo y
pierde significancia; industria y servicios presentaron coeficientes positivos y significantes,
lo cual indica que aquellos municipios que concentraron su produccion en la manufactura,
comercio y servicios, crecieron mas que aquellos municipios que centraron su actividad
econdmica en la agricultura. Por tltimo, el coeficiente de escolaridad presento signo positivo,

pero no con significancia.

3.3 Principales resultados de los trabajos de convergencia para el caso mexicano
De manera de sintesis se puede decir que los trabajos de México sobre convergencia
econdmica empiezan poco tiempo después de los trabajos de Barro y Sala-i Martin
comienzan a publicar sobre el tema, siendo el trabajo de Esquivel (1999) como la
investigacion que abriria el debate en el pais sobre el tema.

De las investigaciones a nivel nacional se han realizado tanto en los resultados de
convergencia beta como en convergencia sigma, se ha llegado a un consenso de determinar
que en el caso de México para los ultimos 50 afios ha existido tres importantes periodos en
lo que respecta a la convergencia: tenemos un primer momento que va de 1960 a 1985 el cual
abarca gran parte del crecimiento econdmico mexicano impulsado por el sistema de
sustitucion de importaciones y el en que los autores en su mayoria concuerdan que fue lapso
de convergencia entre los estados, el cual se ve interrumpido cuando el pais entra a la esfera
del comercio exterior con la inclusion de México al GATT, asi como factores como la crisis
por la deuda publica, la firma del TLCAN en 1994 y la crisis econdomica de 1995. Del afo
2000 hasta 2016 se concluye que es un periodo de relativa estabilidad, donde nuevamente el
pais presenta signos de convergencia mas no con el mismo ritmo que llevaba manteniendo
en los afios previo a la apertura comercial, y las crisis econdmicas durante en el periodo 1985
— 1995; el crecimiento econdémico del pais se fragment6 en diversos clubes de crecimiento
en el cual los estados que previamente habian tenido ingresos altos estaban convergiendo
entre ellos mismos (11 estados), rezagando al resto de las entidades federativas.

Con respecto a la convergencia condicional, las variables utilizadas fueron diversas y tienden
a diferir con otras investigaciones, asi como la significancia registrada de estas variables con

respecto al desempefio del crecimiento econdmicos, pero si se llega a tener un grupo de
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indicadores que, o coinciden en varios trabajos o tienden a tener una importancia destacable
al ser comparado con otros elementos de estudio. Estas variables fueron la ubicacién
geografica de la entidad, el nivel educativo de la poblacion, el nivel de la inversion tanto
publica como privada, y la especialidad productiva.

Con respecto a los trabajos que abordaban el &mbito municipal, estos tienden a ser caso mas
particulares o mas especificos que los que normalmente se manejan en los temas de
convergencia entre estados. Tienden a enfocarse en municipios de una misma entidad o un
grupo de municipios de una misma region, se enfocan en una actividad y problemaética en
particular. También estos trabajos contribuyen a la esfera del conocimiento al utilizar
variables como productividad por trabajador o valor de la producciéon en lugar del PIB per
capita, demostrando que la tematica de convergencia econdémica puede ser utilizado en

distintos aspectos de estudio.
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4. METODOLOGIA

La presente investigacion lleva a cabo la comprobacion de las tres hipotesis de convergencia
econdmica (sigma, beta y condicional) para las 32 entidades federativas de México del
periodo de 1994 a 2014, utilizando la informacion proporcionada por los censos econdmicos
realizados en el mismo periodo de analisis.

Tradicionalmente las investigaciones que abordan la tematica de la convergencia en
economia lo hacen en funcion del ingreso per capita de la poblacidon que se esta estudiando
para observar la evolucion de la desigualdad en los ingresos entre sus miembros, tal como lo
expone Barro (1991), Barro & Sala-i Martin (1992), o para el caso mexicano los trabajos de
Esquivel (1999), Ocegueda (2004) y Rodriguez, et al (2016), pero también se han utilizado
otros indicadores para medir la desigualdad econdmica entre individuos utilizando el nivel
de produccion de las empresas o la productividad de las mismas, como lo demuestran de
Ledn (2003), Bracamonte & Escamilla (2008), Valdivia (2008), y Gomez et al, (2016). Para
este trabajo y siguiendo con las preguntas y objetivos planteados, se tomd como variable
dependiente la tasa de crecimiento del valor de la produccion total de las empresas registradas
en los censos econdmicos del pais (Tasa), y la variable independiente principal el valor de la
produccion bruta total (PBT) de las empresas en término per cépita, (estandarizada y
deflactada al mismo afio base). Siguiendo con la teoria de convergencia, se espera que exista
una relacion negativa entre la tasa de crecimiento y el nivel de produccidon per cépita,
indicando que los estados con la mayor produccion sean los que presentan las menores tasas
de crecimiento, logrando asi disminuir la brecha entre las entidades de México.

Para el desarrollo de la convergencia sigma se tomo6 el PBT por habitante de cada entidad
federativa (excluyendo el valor de la produccion de la actividad petrolera) por censo
econdmico siendo los correspondientes de los afios de 1994, 1999, 2004, 2009 y 2014.
Posteriormente se obtuvo la desviacion estdndar para cada periodo y una vez hecho esto se
graficaron los datos para apreciar la evolucion de la dispersion de la produccion entre el
conjunto de los estados a lo largo de los cinco censos, tal como lo desarrollé Kido & Kido

(2015). La formula de la desviacion estandar es:
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Entendiéndose como la raiz cuadrada de la sumatoria de la diferencia de cada dato con
respecto a la media grupal elevado al cuadrado y dividido entre el nimero total de la muestra.
En este caso cada dato individual representa la produccion total per capita por entidad
federativa y restada por el promedio de dicha muestra para un afio en especifico, que
corresponderia a cada censo de forma individual teniendo asi cinco muestras de desviacioén
estandar.

Para la elaboracion de la hipdtesis de convergencia beta y condicional se realiz6 mediante
dos métodos: 1)- mediante el analisis de regresion lineal con el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) en periodos de tiempo definidos, lo cual se llevo a cabo en tres
etapas, la primera que englob6 los 20 afios del estudio, una segunda etapa que dividié el
tiempo en dos periodos, siendo el primero de 1994 a 2004 y el segundo de 2004 a 2014, y la
tercera etapa que evaliia a cada censo econémico (periodos de cinco afios). Y 2)- mediante el
analisis de panel de datos que incorporaba todos los periodos, mediante el método de Pooled,
efectos fijos y efectos aleatorios.

La primera etapa del analisis por MCO, la variable dependiente fue el logaritmo natural de
la tasa de crecimiento del valor de la produccion de las empresas por estado de 1994 a 2014
(Intasa), mientras que su variable independiente fue el logaritmo natural del valor de la
produccion de las empresas por estado que se registro en el censo de 1994 (Inpbt). Este es el
modelo para determinar la convergencia beta (de forma absoluta) en el largo plazo
considerando a las 32 entidades federativas del pais, siguiendo el ejemplo clasico que planted
Barro & Sala-i (1992a; 2000) y Esquivel (1999) para determinar la convergencia beta en los
ingresos de las personas. Esta regresion no considera directamente los censos intermedios
debido a que s6lo se analizan los dos extremos del periodo de tiempo, en este caso el censo

de 1994 y el censo del 2014. El modelo de convergencia beta se plantea de la siguiente forma:
Intasa; = fB;; — B;Inpbt; + u;

Donde Intasa es el logaritmo de la tasa de crecimiento del valor de la produccion de las

empresas por estado, Inpbt es el logaritmo del valor de PBT per cépita de las empresas para

el afio de 1994; B, es el pardmetro que mide tanto la relacion como la velocidad de
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convergencia de la muestra. Se hace el supuesto que el valor inicial de la produccion esta
inversamente relacionada con su tasa de crecimiento, por €so aparece con signo negativo en
la formula. Entre mayor sea el valor de beta, mayor sera su velocidad de convergencia (si
resulta negativo) o divergencia (si este es positivo). Por tltimo, el término u; representa el
término de error estocastico del modelo, donde presenta una distribucion de manera normal,
independiente e idéntica, con media cero y varianza constante u;;~iid (0, o).

Se estim6 la funcidn de convergencia beta y posteriormente se paso a estimar la convergencia
condicional. Este modelo se introduce cuatro condicionantes con base a los trabajos de
Messmacher (2000), Flores (2003), Flores & Mendoza (2003), Leon Arias (2003), Chiquiar
(2009), Goémez, Laguna & Martinez (2010), y Gémez, Chavez & Mosqueda (2016), los
cuales son las variables de inversion extranjera (IED) y la inversion publica (INV) ambas en
términos per capita. También se introducen las variables densidad empresarial (DE) y

productividad por trabajador (PT). El modelo de convergencia condicional es el siguiente:

Intasa; = B;; — BzInpbt; + B3InlED; + B4InINV; + BsInDE; + B¢InPT; + u;

Donde InlED representa la inversion extranjera promedio per capita por estado, InINV es la
inversion publica promedio per cépita, InDE es la densidad empresarial y InPT es la
productividad por trabajador. Las cuatro variables condicionantes se expresan en logaritmo
natural. La hipotesis para estas variables es que tuvieron un efecto positivo y significativo en
el desempefio del crecimiento de la produccion de los estados, por lo cual, aquellas entidades
que tuvieron un promedio mayor tanto en inversiones como en el numero de empresa y su
productividad crecieron mas que aquellos estados que no lograron un nivel importante en
esos mismos factores.

Los trabajos de Calderon & Tykhonenko (2006) y Chiquiar & Ramos (2009) hacen el
supuesto que los estados que se especializaron en ciertas actividades después de la apertura
comercial tuvieron un crecimiento mayor que aquellos estados que no lograron dicha
especializacion. Retomando este postulado se amplio el modelo de convergencia condicional
agregando al modelo seis variables dummy, que consiste en la especialidad en la actividad
manufacturera, comercio al por mayor, comercio al por menor, transporte, financiero e

inmobiliarios. El modelo ampliado de convergencia condicional se define como:
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Intasa; = f;; — B;Inpbt; + B3InlED; + B,InINV; + BsInDE; + B¢InPT; + B¢CE; + u;

Donde la variable CE es el coeficiente de especializacion y representa el vector de las
variables dummy de aquellas actividades que destacan de forma particular cada estado.
Para el caso especifico de la etapa uno (correspondiente a la convergencia en el largo plazo)
se dividié la muestra de entidades federativas en dos grupos en funcidon de su nivel de
crecimiento en el largo plazo como lo recomienda Aguayo Tello (2004) , Cermeio (2009) y
Rodriguez, Mendoza & Venegas (2016). Para esto se determind la tasa promedio nacional de
crecimiento del valor del PBT de 1994 a 2014, formando asi un grupo de estados que
crecieron por encima de la media nacional y un segundo grupo que estuvo por debajo de
dicho promedio. Posteriormente a cada grupo se realizaron las mismas regresiones, es decir,
un modelo de convergencia beta, un modelo de convergencia condicional y finalmente un
modelo de convergencia condicional ampliado con las variables de especialidad productiva.
La finalidad de dividir la muestra de entidades es observar el desempefio del crecimiento de
la produccion entre los estados que tuvieron las tasas mas altas y los estados con los
desempefios mas bajos para encontrar patrones especificos que pudieran explicar estas
diferencias, ademas de las distintas velocidades de convergencia que pueden darse en el
proceso en el largo plazo.

La etapa dos consistio fue el dividir la temporalidad que se esta manejando en dos periodos
de 10 afios cada uno, siendo el primero de 1994 a 2004 y el segundo periodo de 2004 a 2014,
siguiendo el ejemplo de los trabajos de Asuad & Quintana & Ramirez (2007), Asuad &
Quintana (2010) y Luna & Colin (2017) quienes determinan que las velocidades de
convergencia pueden variar entre la primera y segunda década tras la apertura comercial en
Meéxico; utilizando los mismos modelos que se emplearon en la etapa uno, se determind el
modelo de convergencia beta, convergencia condicional y convergencia condicional
ampliada. Para el primer periodo de tiempo la variable dependiente fue el logaritmo natural
de la tasa de crecimiento del valor del PBT de 1994 a 2004 vy, el valor del PBT corresponde
al del censo de 1994. Las variables condicionantes se determinaron con los promedios de los

periodos de 1994, 1999 y 2004. Para el segundo lapso la tasa de crecimiento de la produccion
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fue de 2004 a 2014, mientras que el PBT correspondi6 al censo de 2004; las variables
condicionantes fueron los promedios correspondientes de los periodos de 2004, 2009 y 2014.
La etapa tres consistid en evaluar a cada censo econdémico, a excepcion del afio 2014 dado
que aun no se tiene el valor de la produccion del 2018 (censo del 2019) para determinar su
tasa de crecimiento. Al igual que en la etapa uno y dos, se empled el modelo para medir
convergencia beta, convergencia condicional y convergencia condicional ampliado. La tasa
de crecimiento del PBT se determind con el valor del afio del censo que se estuviera
analizando con respecto al censo siguiente. Las variables de IED y INV correspondieron al
valor promedio de los afios que abarcara la tasa de crecimiento, mientras que DE y PT fueron
calculados directamente con el valor que proporcionaban cada censo econdémico.
Por ultimo, siguiendo con las observaciones de Esquivel (1999), Valdivia (2007), Asuad
(2010), Mendoza Gonzélez (2012) y Rodriguez Mendoza (2016), se agregd el andlisis de
convergencia regional, el cual consistié en dividir la muestra de entidades por region para
determinar si la ubicacion geografica juega un papel importante en el desarrollo de las
empresas del pais. En este trabajo se opto por la clasificacion geografica que maneja el INEGI
en los censos econdmicos, incorporando este factor como una variable categorica que divide
al pais en cinco regiones las cuales son:
1. Region Sursureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan.
2. Region Occidente: Aguascalientes, colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
San Luis Potosi y Zacatecas.
3. Region Centro: Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Querétaro
y Tlaxcala.
4. Region Noreste: Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Leon y Tamaulipas.
5. Region Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.
Una vez terminado las estimaciones por MCO para diferentes periodos de tiempo, se
prosiguid evaluar el crecimiento de la produccion de las empresas mediante el analisis de
panel de datos, definiendo al panel como la combinacién del analisis por corte transversal y
las series de tiempo, es decir, a un conjunto especifico de individuos son observados en
distintos intervalos de tiempo regulares (dias, meses, afos). La caracteristica primordial del

panel de datos es que este sigue un analisis fundado en la observacion de los mismos
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individuos a lo largo del tiempo, difiriendo del analisis de serie de tiempo que se centra en
un solo individuo y el corte transversal que analiza a una muestra en especifico de individuos,
pero en un momento fijo en el tiempo (Wooldridge, 2005).

Para este trabajo se centré en tres pruebas fundamentales: el método de Pooled, el modelo de
efectos fijos y modelo de efectos aleatorios. El primer método no toma en consideracion la
variable de tiempo y espacio, siendo una regresion que toma a cada individuo en cada corte
de tiempo como un sujeto independiente, es decir, la entidad “A” en el tiempo 1, es totalmente
independiente de la entidad “A” en el tiempo 2.

En el analisis de panel de datos mediante efectos fijos, la heterogeneidad de la muestra de
individuos permite que cada uno de los sujetos tenga su propio valor de intercepto. Un

modelo de panel por efectos fijos podemos definirlo como:

Yie = Bui + B2 X1ies s + BrXiek + Uie

Dondei=1,2,3,...,n;¢t=1,2,3, ..., T. En este modelo el coeficiente del intercepto se le
incluye el subindice i, el cual indica que los interceptos de todos los individuos de la muestra
pueden ser diferentes. Este modelo se le define como efecto fijo debido a que a pesar de que
el valor del intercepto varia entre los sujetos, este permanece fijo a lo largo del tiempo para
cada individuo.

El modelo de efectos aleatorios se diferencia del método por efectos fijos al no suponer que
el intercepto individual de cada individuo sea fijo, sino como una variable aleatoria con un
valor medio igual a ;. El valor del intercepto a su vez se interpreta como fy; = f1 + &;
donde ¢; se representa como el término de error aleatorio con valor medio igual a cero y
varianza de o siendo las diferencias individuales de los valores de los intercepto de cada
individuo. A diferencia del modelo por efectos fijos, en el modelo de efectos aleatorios el
intercepto representa el valor medio de todos los interceptos del corte transversal. Al incluir
este error aleatorio dentro de la ecuacion esta se integra dentro del error o la perturbacion del
mismo modelo, generando asi lo que se conoce como error compuesto [v;; = a; + U], por
lo cual este término de error consta de dos partes, el componente ¢&; referente del error de

corte transversal (error proveniente del individuo), y del error u;; siendo el error de la
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combinacion de la estimacidn de corte trasversal y serie de tiempo (denominado como error

idiosincrasico), por lo cual la ecuacidon de regresion por efectos aleatorios se define como:

Yie = B + BoXuits oo + B Xiek + Vit

El método de Pooled es de interés por la informacion que este puede genera, pero es poco
practico al eliminar el factor tiempo - espacio, lo cual su anélisis tiende a estar sesgado, por
lo tanto, en el analisis de panel de datos se inclina més por el método de efectos fijos y
aleatorios, pero, teniendo estas dos formas de evaluar a un mismo panel la pregunta es ;Cual
elegir?, o mejor dicho ;Cual de estos dos métodos genera los mejores estimadores?

Para determinar cual de los dos métodos es el indicado para el panel de datos que se este
evaluando, se emplea la prueba Hausman (1978) que consiste en una comparacion estadistica
de las diferencias entre los coeficientes de los modelos que se obtuvieron tanto por el método
de efectos fijos como por el de efectos aleatorios. Hausman (1978) demostré que las
diferencias entre los coeficientes de ambos métodos pueden ser utilizadas para determinar
cual de las dos son mas eficientes, al encontrar de que los u;; y las variables del modelo no
estan correlacionadas (Gujarati & Porter, 2010). El estadistico de Hausman plantea la
hipotesis nula que las diferencias entre los estimadores de efectos fijos y aleatorios no son
significativas, por lo cual se debe de optar por efectos aleatorios, pero, si dicha hipotesis es
rechazada entonces las diferencias si son significativas y el mejor método es mediante efectos
fijos. Esta prueba posee una distribucion de ji cuadrado, el cual si el valor calculado cae
dentro del rango de aceptacion de la hipdtesis nula (0.05) se acepta que existen diferencias
significativas entre los estimadores de efectos fijos y aleatorios. Caso contrario, si este valor
esta por arriba del intervalo de confianza establecido entonces se acepta su hipotesis nula.
Para desarrollar el panel de datos para este trabajo se tenia contemplado originalmente
desarrollarlo con cada corte de tiempo correspondiente a los censos econdmicos, teniendo asi
cuatro periodos de tiempo. Sin embargo, el problema que se detecto al inicio fue que, en el
conjunto de los valores para los cuatro cortes la informacién de las variables no presentaba
normalidad en su distribucion, tanto en sus unidades originales, expresados en logaritmo
natural (como se habia manejado en las demas regresiones) o en alguna otra transformacion.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas en las variables de igual forma se realizaron los tres
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métodos de panel de datos propuesto, pero en ninguno de los casos se logrd tener
estimaciones significativas.

Teniendo en cuenta estos primeros resultados, se opt6 por utilizar la informacién de la etapa
dos de las estimaciones por MCO, es decir, en lugar de emplear cuatro periodos de tiempo
como se tenia originalmente previsto, estos se agruparon en dos tiempos, siendo el primero
de 1994 a 2004 y el segundo de 2004 al 2014. En el conjunto de estos dos periodos la
distribucion estadistica de las variables empleados si presentaron normalidad respecto con la
transformacion de logaritmo natural, lo cual, una vez ordenados los datos y transformados a
logaritmos, se procedio a ejecutar primero, el modelo Pooled mediante MCO, posteriormente
se ejecutd la prueba por efectos fijos, guardando los estimadores para la prueba de Hausman.
Después se ejecutd el método por efectos aleatorios y de igual forma se guardaron los
estimadores del modelo. Una vez hecho esto, se ejecutd la prueba de Hausman para
determinar cual de los dos métodos arroja los mejores estimadores. En las tres pruebas de
panel de datos se emplearon para cada entidad federativa todas las variables empleados
anteriormente, correspondiendo al modelo de convergencia condicional ampliado. También,
a diferencia de emplear el panel de datos con los cuatro censos econdmicos, las estimaciones
de los tres métodos con la agrupaciéon de los datos en dos periodos si resultaron ser

significativos.

4.1 Evaluacion del modelo

Entre las principales pruebas de evaluacion del modelo econométrico de corte transversal es
determinar si el modelo fue planteado de una forma correcta, dado que el omitir alguna
variable relevante genera sesgo al momento de interpretar los coeficientes del modelo. Para
detectar este problema se realizé la prueba de error de especificacion de la regresion (RESET)
de Ramsey (1969). Esta prueba toma el modelo planteado y evalua si la incorporacion de otra
variable pudiera ser significativo para explicar la variable dependiente del modelo, es decir,
posibles errores de especificacion por omision de variables explicativas (Wooldridge, 2005).
Mediante una regresion auxiliar que toma las variables del modelo y realiza transformaciones
de estas, determina si las variables transformadas explican de manera significativa a la
variable dependiente, y si asi fuera el caso, se estaria llegando a la conclusion que el modelo

fue planteado de forma erronea. Por lo tanto, mediante una distribucion F, si el valor del test
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de RESET supera el valor del intervalo de confianza (0.05), no se puede rechazar la hipotesis
nula de que el modelo esta bien especificado, en caso contrario, si rechaza la hipdtesis nula
entonces quiere decir que el modelo esta omitiendo alguna otra variable que pudiera explicar

mejor a la variable dependiente.

4.1.1 Normalidad en la distribucion de los errores

Se tienen el principio de que los términos de error del modelo (perturbaciones) se encuentran
normalmente distribuidas, lo cual indica que existe un buen ajuste en el modelo. Para evaluar
la normalidad de los residuos, una vez realizado la regresion del modelo y que esta haya sido
significativa en los valores de los test individuales ¢ y en el global F, se generaron los residuos
estandarizados del modelo y se procedi6é a evaluar su distribucion mediante tres test de
normalidad: Asimetria y Curtosis (skewness — kurtosis, o sktest), Shapiro Wilk (swilk) y
Shapiro Francia (sfrancia). El primer test mencionado se es necesario una muestra de por lo
menos 8 observaciones, mientras que para swilk se puede utilizar en muestras que vayan de
4 a 2000 observaciones, y en sfrancia es recomendable utilizar en muestras grandes, siendo
su rango de 10 a 5000 observaciones.

Para los tres test de normalidad se plantean la misma hipotesis nula en que la muestra de
residuos presenta normalidad en su distribucion, en contra de la hipotesis alternativa que
niega este postulado y acepta que la no existencia de la normalidad. Si el p — valor resultante
de los tres test de forma individual resultan ser menores al nivel de significancia establecido
(0.05), se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa de no normalidad, pero si este
valor esta por arriba de este rango, no podemos rechazar la hipotesis que los errores estan

normalmente distribuidos.

4.1.2 Evaluacion de homocedasticidad

El segundo supuesto a evaluar es la presencia de homocedasticidad del modelo, esto se refiere
a que las perturbaciones de las regresiones u; son homocedasticas, teniendo cada una la
misma varianza. Gujarati (2010) determina que dentro de la regresion lineal, cada término de
perturbacion estocastica condicional de las variables explicativas es un numero constante e
igual a o2. Este es el principio fundamental de la homocedasticidad en el modelo de

regresion, definiéndose como:
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E?) = o? i=1,2,..,n

En caso contrario, cuando no se logra definir la homocedasticidad entre las perturbaciones,
se dice que existe un caso de heterocedasticidad, donde la varianza condicional de Y; crece a
medida que lo hacen las variables explicativas, pero las varianzas no son las mismas.

En este trabajo se realizaron dos test para determinar si existe 0 no homocedasticidad en el
modelo. Estas pruebas son la Breusch — Pagan y la prueba de White para heterocedasticidad,
las cuales se realizaron inicamente para aquellos modelos que resultaron ser significativos.
Para la prueba de Breusch — Pagan consiste primero en estimar el modelo por MCO y obtener
los residuos uq, Uy, ..., U,. Después se obtiene el estimador de maxima verosimilitud de o2
mediante 02 = Y, 07 /n. Posteriormente se construye la variable P; definida como: P; =
u? /o2, que es la division entre el residuo elevado al cuadrado y dividido entre la varianza.

A continuacion, se realiza la regresion de los P; sobre los valores Z, y obteniendo la suma de
cuadrado explicado (SCE) de la regresion y se define que © = % (SCE). La hipétesis nula de

esta prueba dicta que la ecuacion es homocedastica, contra la hipdtesis alternativa que dice
que dicha ecuacion es heterocedastica. Esto de demuestra con el valor de ji cuadrado
obtenidos en esta prueba, el cual indica que si esta supera el intervalo de confianza
establecido (0.05) no se puede rechazar la hipodtesis nula de homocedasticidad, en cambio si
esta estd por debajo de este intervalo se acepta que el modelo presenta problemas de
heterocedasticidad.

La prueba de White es similar a la Breusch — Pagan la cual dice que una vez estimada la
ecuacion a evaluar se obtienen de igual forma los residuos u; y son elevados al cuadrado; se
efectlia una regresion auxiliar el cual consiste en tomar estos residuos al cuadrado como
variable dependiente y como variables independientes las mismas variables originales del
modelo tanto en sus valores originales, elevadas al cuadrado y sobre sus productos cruzados.
Realizado esto se toma la R? de la regresion auxiliar y se multiplica por el tamafio de la
muestra (n). Si dicho valor con una distribucion de ji cuadrado rebasa el nivel de significancia

establecido (0.05), no es posible rechazar la hipdtesis de igualdad de varianza.
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4.1.3 Multicolinealidad entre las regresoras

La tercera evaluacion a los modelos de convergencia que resultaron significativos fue el
determinar la presencia o no de la multicolinealidad, término que se refiere a la relacion lineal
o casi lineal entre alguna de las variables explicativas del modelo, es decir, cuando se utilizan
dos a mas variables explicativas, es que estas variables independientes expliquen de forma
significativa a la variable explicada, pero que entre ella son exista ningun tipo de relacion.
Una prueba formal para detectar multicolinealidad es mediante el Factor de Inflacion de la
Varianza (FIV), que calcula la velocidad con la que se incrementa la varianza y covarianza,

que se define como:

FIV = ——
(1 _7"223)

Gujarati (2010) explica que el FIV senala la forma en la que la varianza de un determinado
estimador del modelo se eleva o se infla por la presencia de la multicolinealidad. A medida
que 775 se acerca a 1, el FIV se acerca al infinito, es decir, a medida que aumenta la
colinealidad, la varianza del estimador también lo hace y se vuelve infinito. En caso de no
existir ninguna relacion entre dos variables independientes del modelo, el FIV de entre ambas
serd igual a 1. De forma practica se determina el rango de FIV optimo para cada variable
empleado en el modelo es de 1 a 10.

Para el caso especifico de las pruebas de panel de datos, como la estimacion por Pooled se
llevo a cabo mediante MCO, la evaluacion para este caso fue mediante los test antes
mencionados. En cambio, para el caso de los métodos por efectos fijos y efectos aleatorios,
se tienen la Prueba Modificada de Wald (para efectos fijos) para detectar problemas de
heterocedasticidad, y la prueba del Multiplicador de Lagrange de Breusch — Pagan (para
efectos aleatorios), al igual que la prueba de Hausman, nos ayuda a decidir si existe o no

diferencia entre los estimadores del modelo de Pooled y el modelo de efectos aleatorios. Una

4.2 Preparacion de los datos

El PBT se obtuvo de los censos econdmicos realizados por el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia (INEGI) en los afios de 1994, 1999, 2004, 2009 y 2014. De estos
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censos, se tomo el valor de la produccion total de las empresas por estado, pero se excluyo
el valor de la produccion de la actividad de extraccion de petrdleo y gas del sector minero.
De la obtencion de los datos, especificamente la informacion de los censos de 1999 a 2014
se obtuvieron mediante el Sistema Automatizado de Informacion Censal (SAIC), el cual es
una herramienta que tiene el INEGI que recopila y organiza toda la informacion de los censos
de ese periodo por estado y actividad econdmica, ademés de estandarizar y deflactar los
valores monetarios a un mismo afio base (2014). Para el caso particular del censo de 1994,
este no se encuentra dentro de la base de SAIC, lo cual fue necesario la consulta individual
por entidad federativa de los archivos electronicos del censo econdomico general, asi como
los archivos de los Censos de Industria, Comercio y Servicios por entidad, para poder
completar la serie de datos y utilizando el valor del PIB por estado (deflactado) para poder
complementar la serie de tiempo. Teniendo el PBT para los cinco periodos, esta fue dividida
entre el numero de habitantes para cada estado en el afio correspondiente, utilizando la
informacion de la proyeccion de poblacion que realiza el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO). Asi, el valor de la produccion de los afios de 1994, 1999, 2004, 2009 y 2014,
fue dividida entre el nimero de habitantes que se registrd en esos mismos afos. Este valor
del PBT fue la que se obtuvieron las tasas de crecimiento para el analisis de convergencia.
Como se senal6 anteriormente, para la realizacion del analisis de convergencia condicional
entre las entidades de México, se utilizaron las variables de inversion extranjera directa
(IED), inversion publica (INV), densidad empresarial (DE), productividad por trabajador
(PT), asi como un vector de variables dummy para la especialidad productiva. Todas estas
variables al igual que la tasa del crecimiento de la produccion, asi como del PBT, se
obtuvieron por entidad federativa para cada afio correspondiente al censo econdmico.

Para la variable IED esta se obtuvo de la Secretaria de Economia a través de su base de datos
de informacion estadistica general de flujo de IED hacia México de 1993 a 2013, el cual se
pudo obtener la informacion estandarizada del total de inversion extranjera (en millones de
doélares) por tipo de inversion, pais de origen sector y entidad federativa. Esta variable al
igual que el PBT fue dividida entre el total de la poblacion por estado, pero, a diferencia del
PBT que so6lo se puede calcular con la realizaciéon de cada censo econdémico (cada cinco
anos), el flujo de IED se genera de manera anual, por lo cual para cada afio de la serie historica

de IED se dividio entre la poblacion anual registrada en la serie de datos de la CONAPO y
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posteriormente se obtuvieron promedios de los afios que abarcara la tasa de crecimiento del
modelo en especifico, es decir, si dentro del modelo la tasa de crecimiento era del afio de
2004 a 2014, entonces la IED per cépita se calculaba para cada uno de esos afios para cada
entidad federativa y posteriormente se obtenian un promedio para cada miembro. Se decidid
obtener el promedio de los intervalos de tiempo y no especificamente del afio del censo
debido a que esta variable es muy volatil a lo largo de los afios, esto es que algunos estados
pueden tener en el afio “A” una inversion muy baja y registrar en los posteriores afios
inversiones considerables, por lo cual, para poder considerar estos afios se decidio por optar
el promedio de los afios que considera la tasa de crecimiento del PBT.

La segunda variable INV sigue la misma metodologia que la IED: este es un dato que el
gobierno calcula anualmente, por lo cual fue dividida primero entre el nimero total de
habitantes por estado y dependiendo de los intervalos de tiempo de la tasa de crecimiento,
eran los afos en los que se obtenia el promedio de dicha variable. La fuente de datos fue de
la base de informacion de Finanzas Publicas Estatales y Municipales del INEGI. Los datos
fueron obtenidos de forma anual (millones de pesos), estandarizados al mismo afio base, y
estimados para cada entidad federativa de 1993 a 2013. Tanto la variable IED como la INV
se baso de las investigaciones y resultados encontrados por Flores & Mendoza (2003),
Aguayo Tello (2004), Bracamonte & Escamilla (2008) y Ortiz Avalos (2010).

La densidad empresarial muestra la relacion entre el nimero total de empresas por estado por
cada mil habitantes de la region. Se espera que los estados que tengan una mayor densidad
en cuanto a las empresas instaladas en su territorio sean también las que mayor crecieron en
su valor de produccion, como lo menciona Gémez Zaldivar et al. (2016). Para calcularlo se
obtuvo el ntimero total de empresas registradas en los censos econdmicos por estado
(eliminado las unidades dedicadas a la produccion de petroleo y gas) y fue dividido por la
poblacion total correspondiente a la entidad federativa y multiplicado por mil. Este proceso
se hizo para para cada censo, pero dependiendo del intervalo de tiempo de la tasa de
crecimiento que se utilizaron, esta variable era modificada, es decir, en la etapa uno de las
estimaciones por MCO, donde la tasa de crecimiento abarcé los 20 afios de estudio, el valor
de la DE fue el promedio de los cinco datos para cada estado, o en la etapa dos el valor de la

DE fue el promedio de los afios de 1994, 1999 y 2004 para el periodo de 1994 a 2004 y de la
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misma forma para el periodo de 2004 a 2014 el valor DE fue del promedio de los afios de

2004, 2009 y 2014. La forma de obtener la DE por estado fue la siguiente:

DE,, = <TE”> + 1000
t=\pr

st

Donde TE;; es el total de empresas instaladas en la entidad s en el periodo ¢, y PT;, es la
poblacion total de la entidad s en el periodo ¢, el resultado de dicha division es multiplicada
por mil.

La PT es una variable que al igual que el PBT y la DE se calcularon tnicamente en los afios
del censo econdmico para cada entidad federativa. Para generarlo se tomo el total del PBT y
se dividid entre el total de la poblacion ocupada registrada en los censos. La idea de esta
variable es que aquellos estados que mantuvieron una productividad mayor crecieron mas
que aquellos estados que tuvieron una productividad baja. (de Leon Arias, 2003; Valdivia
Lopez, 2007; Bracamontes Nevarez & Escamilla Diaz, 2008; Diaz Bautista, 2008). Este
indicador al igual que la DE su valor se determinaba dependiendo del intervalo de tiempo
que manejara la variable de tasa de crecimiento, siendo que para la etapa uno representaba el
promedio de los cinco censos, en el periodo dos era el promedio de 1994 a 2004 y de 2004 a
2014.

La complejidad economica trata sobre las actividades productivas en las que estan
especializadas cada entidad federativa; Ocegueda & Plascencia (2004) y Calderon &
Tykhonenko (2006) mencionaron que ciertos estados que se habian especializado en ciertas
actividades econdmicas fueron los que tuvieron el mayor crecimiento econdémico tras la
apertura comercial. Tomando la férmula de Gémez, Chavez y Mosqueda (2016), se utilizd
el valor de la produccion total de las empresas por actividad econdmica para determinar el
nivel de especializacion productiva, siendo los sectores manufactura, comercio al por mayor
y comercio al por menor, transporte, financiero y servicios inmobiliaria. El supuesto en esta
variable es que los estados que se hayan especializados en dichas actividades han sido
también los que mas han crecido en termino de tasa de crecimiento, por lo cual se espera que
dicha especializacion resultara significativa en los modelos de convergencia condicional. La

complejidad econdmica se calcula de la siguiente manera:
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ps,a
n

CES,a — 2(;;1 ps,a

s=1 ps,a
s=32,a=1
25:1,0,:1 ps,a

Donde p; , es el valor total de la produccion de las empresas en la actividad a, en la entidad
S; Xa=1Dsq es el valor total de la produccion de todas las empresas en la entidad s;

32, psaes el total del valor de la produccion de todas las empresas en la actividad a en el

, =32,a=1 -
pais; Ya-iae; Psa €s el valor de la produccion generado por el total de las empresas

instaladas en el pais. Cada operacion genera una matriz de entrada cuyo resultado puede ser:
menor a 1, que indica que la entidad s no estd especializada en la actividad a, pero si el
resultado es igual o mayor a 1, sefiala que la entidad s se especializo en la actividad a en ese
periodo. De tal forma, para integrar estos resultados al modelo, se incluyeron como variable
dummy, en cuyo caso, si la entidad s en el periodo # mostraba una especialidad productiva en
algunas de las actividades antes mencionadas, eta actividad tomo valor de 1, si no es el caso,
su valor es 0. Se obtuvieron los coeficientes de especialidad para cada estado para todos los
periodos utilizando el mismo valor del PBT por entidad federativa en cada censo, asi como
la suma total de estos mismos para determinar el valor de la produccion total nacional. En el
caso de este indicador para la etapa uno y dos, se optd por determinar que los estados
presentaban especializacion productiva si en la mayoria de los censos que abarcara la
temporalidad de la tasa de crecimiento asi lo demostraba.

Una vez recabada la informacion, calculado las tasas de crecimiento del valor de la
produccion por entidad y realizado los indicadores, se introdujeron al paquete estadistico de
Stata 15. Un paso importante previo al anélisis de regresion fue el verificar la normalidad en
la distribucion de los datos, para esto se utilizaron los tres test de normalidad antes utilizados
par evaluar la normalidad en los residuos de las regresiones, siendo la prueba de asimetria y

curtosis, la prueba de Shapiro Wilk y Shapiro Francia.
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Normalmente en los trabajos de convergencia se trabajan con los datos transformados en
logaritmos?, esto para lograr normalidad en la distribucion de las variables y para poder tener
una mejor ajuste e interpretacion de los coeficientes una vez realizada la regresion, dado que
mide la elasticidad del cambio de la variable dependiente con respecto al cambio en la
variable independiente, pero de igual manera, al momento de introducir los datos al paquete
estadistico se evaluo si esta era la mejor transformacion. La forma de evaluar para determinar
si el término de logaritmo era el indicado fue con el comando ladder, el cual consiste en
transformar una variable en especifico en nueve transformaciones siendo cubica, cuadrado,
identidad (sin ninguna transformacion), raiz cuadrada, logaritmo, 1/raiz cuadrada, inversa
(1/variable), 1/cuadrado, y 1/cubo. El comando genera una tabla con la formula de las
transformaciones, asi como el estadistico sktest evaluando la normalidad para cada
transformacion. En la mayoria de los casos, la transformacion en logaritmo gener6 el mejor
ajuste para ser utilizados, por lo cual, previo a realizar las regresiones tanto por corte
transversal como por el panel de datos, las variables en cuestion fueron transformados a

logaritmos, teniendo asi que el modelo sea de tipo Log — Log.

3 Donde el logaritmo natural tiene base e, y donde e = 2.718
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Convergencia Sigma

Una vez obtenido los valores de la desviacion estandar para cada muestra de entidades
federativas correspondiente a cada censo econdmico, revela que en el pais ocurre un proceso
de dispersion con de los niveles de produccion de cada estado referente a la media del grupo.
Los primeros afios tras la firma del TLCAN hasta el afio del 2014, en México muestra que la
brecha que existe entre los estados con la mayor produccion por persona con respecto a los
estados menos productivos se a duplicado al registrar en 1994 una desviacion de la muestra
de 0.0453 desviaciones a 0.0988 desviaciones, esto es que la distancia que hay en cada estado
con respecto a la media grupal creci6. En lo que respecta a la primera década tras la firma
del tratado de libre comercio, la dispersion entre las entidades federativas se mantuvo sin
cambios significativos, teniendo a casi 13 estados por arriba de la median nacional, pero a
partir del periodo de 2004 a 2014 este nivel cambia totalmente y la dispersion en los niveles
de produccion crece de manera significativa hasta duplicarse si comparamos los afios de 2004

y 2014, concentrandose la produccion en 10 estados.

Tabla 6 Convergencia sigma en los niveles de produccion de las empresas

0.12 -
0.1 ~

0.08

0.06

0.04 -

0.02 -

1994 1999 2004 2009 2014

Fuente: elaboracion propia con base a los Censos Economicos de INEGI 1994 — 2014
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Una de las principales causas de que lo largo de estos 20 afios se haya generado este proceso
de dispersion (en lo que corresponde a la convergencia sigma), es debido principalmente que
los estados que en 1994 se caracterizaron por poseer niveles grandes de produccidon sean
también los que presentaron las principales tasas de crecimientos, en contra parte, las
entidades con las menores tasas de crecimiento son también los estados que en 1994 eran los
que tenian los niveles mas bajos en lo que corresponde a la produccidn por habitantes.

Para el afio de 1994 la entidad federativa con la mayor produccion por habitante fue la Ciudad
de México, con 158 mil pesos, seguido de los estados de Nuevo Ledn (110 mil pesos),
Querétaro (94 mil pesos), Coahuila (83 mil pesos) y Sonora (67 mil pesos). En ese mismo
afno las entidades de Nayarit, Oaxaca (ambas con 17 mil pesos), Chiapas (16 mil pesos),
Zacatecas (13 mil pesos) y Guerrero (9 mil pesos) fueron el extremo opuesto al ser los cinco
estados con la produccion més baja por habitante. Al pasar al afio 2014 practicamente la
composicion de las principales entidades con los mayores niveles de produccion seguia
siendo los mismos que componian este grupo en 1994 liderados por la Ciudad de México.
Por otra parte, se observa un cambio importante en la composicion de los estados con la
produccion mas baja, donde Zacatecas que en 1994 estaba en la posicion numero 31 logrando
alcanzar en 2014 la posicion 21, y Oaxaca que estaba en la posicion 29 en 1994 pasaria al
lugar 25. A su vez, entidades como Baja California, Baja California Sur, Jalisco y Quintana
Roo que en 1994 se caracterizaban por estar sobre la media nacional de producciéon fueron
de las tasas de crecimiento mas baja registrada en esos mismos afios.

Sin embargo, a pesar del caso de Zacatecas y Oaxaca, los estados de Nayarit, Chiapas y
Guerrero no solamente siguen siendo los estados con la menor produccion por persona para
el 2014, sino también sus niveles de crecimiento (85% promedio entre las tres entidades)
estuvieron muy por debajo de la tasa media de crecimiento de este periodo (117% promedio
nacional). Siguiendo este lineamiento, a pesar de que economias atrasadas como Zacatecas
y Oaxaca obtuvieron las tasas mas altas de crecimiento, y algunas economias avanzadas
tuvieron tasas menores (coincidiendo con la teoria de convergencia), estados como Coahuila
(153%), Nuevo Leon (139%) y Sonora (128%) también crecieron sobre la media nacional y
pertenecen al grupo lider de produccion nacional. También es de mencionar que el promedio
de crecimiento de los principales cinco estados fue de 122% (6.1% por afio), en cambio del

grupo de los estados con el nivel més bajo de produccion crecieron solamente en promedio
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88% (4.4% por ano). Si, por el otro lado comparamos tnicamente la Ciudad de México junto
con Guerrero (que seria el estado con el menor nivel de produccion), el primer lugar creceria
alrededor del 100% (5% anual) en comparacion del 88% (4.4% anual) que registro Guerrero.
Mediante esta forma de clasificacion aparentemente los niveles de produccion y sus tasas de
crecimiento cumplen con el postulado de convergencia que economias atrasadas crecieron
mas que las demas regiones, sin embargo, esta forma de observar el proceso de convergencia
puede ser enganoso. Primero, con la clasificacion regional que maneja INEGI no se
distribuye de forma equitativa el nimero de estados, y ademas dentro de cada region no existe
un equilibrio entre el crecimiento individual de sus miembros, donde particularmente la
region Sursureste y Occidente el mayor crecimiento econdmico se dio en entre los estados
que en 1994 tenian la mayor produccion dentro de su region, y que ademas en dichas regiones
se encuentran los estados con el nivel mas bajo de produccion por persona para el afio 2014
(Chiapas, Guerrero, Nayarit y Michoacén).

De esta forma, viendo individualmente el crecimiento de la produccién para cada estado,
todas las entidades federativas crecieron a un nivel aceptable de 1994 hasta el 2014, pero los
estados que en 1994 poseian los niveles mas altos de produccion fueron quienes tuvieron las
principales tasas de crecimiento que aquellos estados con la produccién mas baja en ese
mismo afo, incrementando asi la dispersion en la produccion de las empresas entre las

entidades.

5.2 Convergencia en la produccion en el largo plazo 1994 — 2014: etapa 1.

Dentro de la primera etapa de las estimaciones por MCO, el primer modelo consistié en tomar
de la tasa de crecimiento de la produccion total por entidad federativa de 1994 a 2014 como
variable dependiente y el nivel de produccidn per capita para cada entidad federativa como
la variable independiente. Previo a la realizacién del modelo se determiné la normalidad de
la distribucion de ambas variables con los estadisticos de sktest, swilk y sfrancia, el cual
arrojo valores menores al intervalo de 0.05, lo que fue necesario el transformar estas variables
a logaritmo natural, pasando asi a un modelo Log- Log. Para este primer modelo el resultado
arrojo un coeficiente beta negativo de -0.2679, sin embargo, este no fue significativo a ningiin
intervalo de confianza (1, 5 y 10%) ademas, el estadistico F de significancia global al ser

superior al margen de 0.05, y el coeficiente de ajuste del modelo R”2 fue de tan s6lo 0.0749.
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Este primer resultado de beta es de interés dado que representa a la convergencia absoluta en
el largo plazo, es decir, el determinar si el nivel inicial de produccion por entidad federativa
pudiera influir en disminuir la brecha entre las economias avanzadas y las rezagadas. Si
observamos nuevamente la Grafica 1 del planteamiento del problema vemos que
efectivamente existe una relacion negativa entre el nivel inicial de produccion y las tasas de
crecimiento, sin embargo, este no es un proceso igual entre todas las entidades, siendo que
hubo estados que en 1994 tuvieron los mismos niveles de produccidon por persona pero que
en el largo plazo experimentaron tasas diferentes de crecimiento por ejemplo Zacatecas y
Oaxaca con respecto a Michoacan y Chiapas o Guanajuato y Tamaulipas contra Tlaxcala y
Campeche. Estas diferencias provocan que no haya un buen ajuste en la regresion, por lo cual
el nivel inicial de produccion para cada entidad federativa por si sélo tuviera un peso
significativo para explicar su propio nivel de crecimiento.

El modelo 2 de esta primera etapa incluye las variables condicionantes IED, INV, DE y PT,
los cuales, una vez calculados estos indicadores se evalu6 la normalidad en la distribucion de
sus valores con los mismos tres test de normalidad al igual que en el modelo 1. Estos test
indicaron que las dos variables de inversion no presentaban normalidad en su distribucion,
ademas el comando /adder indicaba para las cuatro variables la transformacién en logaritmo
natural como la mejor opcioén que ofrecia el mejor ajuste, por lo cual se transformaron las
cuatro variables condicionantes para realizar el modelo.

El resultado del modelo arrojé un coeficiente beta para el nivel de produccion de -1.5016,
siendo significativo al 99%, lo que indica que a pesar de que por si solo el nivel de produccion
no puede determinar una convergencia beta absoluta, si esta es condicionada con estas
variables si logra reflejar la relacion negativa de forma significativa. Este nivel observado en
la beta del nivel de produccion se acerca al que reportaron Barro & Sala-i Martin en sus
escritos de 1991 y 1992, el cual indicaban que las economias en el largo plazo tienden a
converger a una tasa del 2% (conocido como la ley de hierro de convergencia). La variable
de inversion extranjera per cépita resulta también ser significativo al 99% cuyo valor indica
que por cada aumento del 1% en la captacion de IED promedio, la actividad empresarial
aumenta en un 0.348. Caso contrario para la variable de inversion publica que, a pesar de
tener el signo esperado esta resultod ser no significativo. Las variables DE y PT resultaron ser

significativo al 99%, con signo positivo y un coeficiente de 1.418 y 2.08 respectivamente. La
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constante en el modelo 2 fue significativa al 95%, con un coeficiente de -4.72, aunque no es
de ayuda para explicar el proceso de convergencia, dado que nos indica la relacion entre la
tasa de crecimiento si sus condicionantes y el nivel de produccion fuera de 0.

El estadistico de significancia global F' fue de 0.0002 menor al margen del 0.05, lo cual se
rechaza la hipotesis que el conjunto de los coeficientes sean igual a cero, ademas que el R"2
mostro un mejor ajuste al reportar 0.589. Dado que este modelo resulto ser significativo en
los test de probabilidad se prosigui6 a evaluar a dicho modelo. La primera prueba realizada
fue el test de Ramsey, donde dicho test arrojé un valor de 0.8503 lo cual rechaza la hipotesis
que el modelo haya estado mal especificado. Tras la regresion se generaron los residuos
estandarizados del modelo y se aplicaron los tres test de normalidad teniendo en todas las
pruebas coeficientes por encima del umbral del 0.05, indicando que los residuos estan
normalmente distribuidos. Se realizaron las pruebas de Breusch — Pagan y la prueba de White
para determinar si la varianza entre los residuos es constante, es decir, si el modelo es
homocedastico, el cual arroja para la primera prueba un prob > chi2 de 0.09 y para la prueba
White prob > chi2 de 0.3713, aceptando en ambas pruebas la hipotesis nula de
homocedasticidad. Por ultimo, se realiz6 la prueba de Factor de Inflacion de Varianza, el cual
el valor mayor calculado fue para el logaritmo del nivel de produccion fue de sélo 5.28,
indicando que entre las variables explicativas no estan correlacionadas entre si.

El modelo 3 corresponde a la convergencia condicional ampliada con el vector de las
variables dummy de especializacién econdmicas para cada estado. Este modelo al realizarse
no solo resulta ser significativo en las pruebas F (0.000) y R”*2 (0.902), sino que también el
coeficiente del nivel de produccion a se establece a -1.9521 siendo significativo al 99%. En
el caso de la variable IED esta sigue sin cambios importantes, pero ahora INV resulta ser
significativa al 95%, teniendo un coeficiente del 0.2503. En el caso de la variable DE esta
aumento a 2.0854, mientras que PT disminuyo6 a 1.9125, manteniendo ambas su nivel de
significancia al 99%. Referente a los indicadores de especializacion, las variables de
manufactura y comercio al por mayor resultaron ser significativos al 95%; comercio al por
menor teniendo signo negativo y significativo al 99%, indicando que aquellos estados cuyas
empresas se especializaron en dicha actividad crecieron -0.717% en comparacion con otros
estados que no se especializaron en dicha actividad; las actividades de servicios financieros

e inmobiliaria no resultarian ser significativas en la regresion.
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Los resultados de las estimaciones de los tres modelos de convergencia, asi como los test de

evaluacidon se muestra a continuacion en las tablas 7 y 8:

Tabla 7 Convergencia absoluta y condicional de la produccion de las empresas por entidad

federativa en México, 1994 - 2014

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
InPBT94 -0.2679 -1.5016%** -1.9521 %**
[0.1719] [0.2827] [0.1890]
InIED 0.34810%*** 0.3491%**
[0.1578] [0.0988]
InINV 0.0341 0.2503%**
[.15960] [0.1132]
InDe 1.4180%** 2.0854%**
[0.5647] [0.3645]
InPT 2.0815%** 1.9125%**
[0.3667] [0.2215]
Manufactura 0.2453**
[0.1123]
C_Mayor 0.4365%*
[0.1765]
C_Menor -0.7171%**
[0.1267]
Transporte 0.44271 %**
[0.1282]
Financiero 0.09078
[0.1946]
Inmobiliaria -0.1489
[0.1136]
Constante -0.7812 -4.7224%* -9.952%**
[0.5735] [2.5043] [1.7547]
Observaciones 32 32 32
Estadistico F 0.1296 0.0002 0.0000
R-squared 0.0749 0.5894 0.9024

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).

De la evaluacion del modelo, para la prueba de Ramsey esta arroja una probabilidad de
0.6827, aceptando la hipdtesis que el modelo fue correctamente especificado. Las pruebas
para los residuos indican que tienen una normalidad en su distribucion, ademas que los test

de Bresuch — Pagan y White rechazan la hipotesis de que el modelo tenga problemas de
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heterocedasticidad, mientras que la prueba FIV indica que no hay una correlacion fuerte entre

las variables explicativas.

Tabla 8 Evaluacion de las estimaciones econométricas

Test Modelo 2 Modelo 3

Prueba de especificacion

Ramsey 0.8503 0.6827
Normalidad de los residuos

Shapiro Wilk 0.402 0.29189

Shapiro Francia 0.381 0.27332

Skewness / Kurtosis 0.2056 0.4128
Heterocedasticidad

Prueba de Breusch - Pagan 0.0994 0.8947

Prueba de White 0.3713 0.4167
Multicolinealidad

Factor de inflacion (media) 2.66 2.47

Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15.

Tras determinar que existe un proceso de convergencia condicional en México en los afios
de 1994 a 2014, se prosiguid a dividir esta misma muestra de entidades en dos grupos,
siguiendo el ejemplo de Rodriguez, Mendoza y Venegas (2016): tomando el promedio de las
tasas de crecimiento de la produccion de las empresas por estado de 1994 a 2014, se obtuvo
al grupo de entidades que crecieron sobre la media, y un segundo grupo que estuvo por debajo

de dicho promedio.

Tabla 9 Division de la muestra de entidades federativas

Produccion per cépita

Grupos Entidades Miles de pesos (2014)
Aguascalienes, Coahuila, Colima, Guanajuato, Hidalgo, N. L.,
1 Oaxaca, Puebla, S. L. P., Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas 115.96
B. C., B. C. S, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango,
2 guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, nayarit,
Querétaro, Q. R., Sinaloa, Tlaxcala 85.2
Nacional 100

Al momento de realizar a cada grupo la regresion de convergencia absoluta, que a diferencia
del modelo 1 que consideraba el total de entidades federativas y que cuya beta convergencia
no resulto ser significativo, en este caso en ambos grupos pasa lo contrario: En el modelo 4

representa al grupo 1, su coeficiente de beta fue de -0.3856, siendo significativo al 99%, con
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un estadistico ' de 0.0087 y un R"2 de 0.4224. El modelo 5 representa la regresion de
convergencia absoluta de las entidades que esta por debajo de la media nacional de
crecimiento de la produccién (grupo 2), obteniendo un coeficiente de -0.3446, significativo
al 95%, un estadistico ' de 0.0472 y un R*2 de 0.2527. Para este grupo se tuvo que excluir
a la Ciudad de México, dado que a sus caracteristicas unicas (la entidad con la mayor
produccion total y por habitante, su significativo nivel de crecimiento econdmico, ubicacion
privilegiada y ser la capital del pais) generaba demasiada perturbacion en las estimaciones
por grupo. También en este grupo la constante resultd ser significativa al 95%, aunque al
igual que en los primeros modelos este coeficiente no tiene mucho poder explicativo. En
ambos modelos no presentaron problemas en la normalidad de los residuos y los test de

Breusch — Pagan y White rechazan la hipétesis de heterocedasticidad.

Tabla 10 Convergencia absoluta de la produccion de las empresas por entidad federativa en
Meéxico por grupo, 1994 —2014.

Modelo 4 Modelo 5
InPBT94 -0.3856%** -0.3446%*

[0.1250] [0.1583]
Constante -1.6745 -1.5256%*

[0.4184] [0.53824]
Observaciones 15 16
Estadistico F 0.0087 0.0472
R-squared 0.4224 0.2527

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).

En ambas muestras se presenta un coeficiente de convergencia beta absoluta similar, teniendo
un mejor ajuste en el grupo que esta sobre la media nacional, sin embargo, cuando se
condicionan ambos modelos se tienen resultados distintos. Primero, el modelo 6 representa
la convergencia condicional de las entidades sobre la media nacional, teniendo resultados
similares al modelo 2, donde el coeficiente de beta de la produccion per cépita fue de -1.0740,
significativo al 99%. IED tiene un coeficiente positivo de 0.2693 significativo al 95%,
mientras que la INV nuevamente no resulta ser significativo en esta muestra. DE tienen un

nivel de 2.1936, significativo al 95% y la PT fue de 1.7739, significativo al 99%. El ajuste
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del modelo fue de R*2 0.7642 y el estadistico /" de 0.0113. Caso contrario es el observado
en el modelo 7, el cual representa la convergencia condicional de las entidades que estan por
debajo de la media de crecimiento. A pesar de que todos los coeficientes presentan los signos
esperados, este modelo en su conjunto no resulta ser significativo a tener un F estadistica de
0.2235. De igual forma, al momento de ampliar el modelo de convergencia condicional para
ambas muestras, resulta que ambo modelos (8 y 9) no resulta ser significativo con el total de
las variables que se esta manejando. El modelo 8 (correspondiente al grupo de mayor
crecimiento) las unicas variables que resultaron ser significativas fue la produccion inicial
con un coeficiente de beta de -1.2730, y PT con un coeficiente de 1.8679, ambos
significativos al 95%. Esta regresion resulta no se significativa dado que el estadistico F fue
de 0.1739, indicando que existe una gran probabilidad que en el conjunto de los coeficientes
estos sean igual a cero. Lo mismo ocurre con el modelo 9 referente a la muestra de estados
con la menor tasa de crecimiento. Esta modelo ninguna de las variables resulta ser
significativas, por lo cual la regresion al igual que en el modelo 8 resultan no ser
significativas.

Estos resultados no quieren decir que realmente no exista un proceso de convergencia en la
division de la muestra, dado que en los resultados del modelo 2 y 3 asi como de la
convergencia absoluta visto en los modelos 4 y 5 si se presenta esta caracteristica. Por lo
tanto, al eliminar las variables que no resultan ser significativas se corrige el modelo 8 y 9
determinando las variables que si resultan tener una influencia importante y que debido a la
interaccion de otras variables estas no podian ser apreciadas. Para el modelo 8 corregido la
beta convergencia fue de -1.3765 siendo mayor al que registra en el modelo 4, y es
significativo al 99%. La siguiente variable importante fue INV con un coeficiente negativo
de -0.3251, significativo al 90%, DE con coeficiente de 1.9057 significativo al 95% y PT con
1.6507 significativo al 99%. Del indice de especializacion se tiene inicamente a la actividad
de comercio al por menor como significativa, teniendo signo negativo (-0.8367) y
significancia al 95%. El ajuste de este modelo es de R*2 de 0.8006, el estadistico F de 0.005.
Para el caso del modelo 9 una vez ya corregido este reporta una convergencia beta de -0.5035,
significativo al 99%, la variable de INV tiene signo positivo 0.5882 y al 95% de significancia.

De las actividades de especializacion se tienen Uinicamente a la actividad manufacturera con
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un coeficiente positivo de 0.4167. Los resultados de las dos muestras de entidades federativas

para la convergencia condicional, ampliada y corregida se muestran en la tabla 11.

Tabla 11 Convergencia condicional de la produccion de las empresas por entidad federativa

en México por grupo, 1994 — 2014.

Modelo 6 Modelo7 Modelo8 Modelo 9 Modelg 8 Modelg 0
Corregido Corregido
InPBT94 -1.0034***  -0.7605  -1.2730** 0.4276 -1.3765%**%  -0.5035%%*
[0.2049] [0.8177] [0.4161] [1.1819] [0.2691] [0.1531]
InIED 0.2306** 0.1424 0.2455 -0.0604
[0.1031] [0.3374] [0.2187] [0.3681]
InINV -0.841 0.3632 -0.2697 0.9521* -0.3251* 0.5882%*
[0.1106] [0.2433] [0.2069] [0.4126] [0.1150] [0.1998]
InDe 2.0083%* 0.3263 2.184 0.2541 1.9057%*
[0.7208] [0.6535] [1.0068] [1.0477] [0.6713]
InPT 1.6379%** 0.5936 1.8679%* -1.3896 1.6507%**
[0.5113] [0.9352] [0.6723] [1.4159] [0.4418]
Manufactura -0.099 0.5147 0.4167**
[0.2845] [0.3385] [0.1902]
C_Mayor -0.2705 0.3808
[0.2420] [0.2386]
C_Menor -0.4529 0.2719 -0.8367**
[0.5321] [0.4700] [0.2975]
Transporte -0.018 -0.3988
[0.1732] [0.4129]
Financiero -0.1536
[0.6022]
Inmobiliaria -0.1187 -0.1295
[0.1503] [0.2587]
Constante -6.2115%** -4 3888 -5.1579 -8.4955 -6.4136%*  -6.0000%***
[2.3585] [3.1926] [3.8423] [3.9332] [2.2350] [1.4953]
Observaciones 15 16 15 16 15 16
Estadistico F 0.0047 0.2235 0.1739 0.2441 0.005 0.0112
R-squared 0.6486 0.4585 0.8717 0.7935 0.8006 0.5902

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).

De los test de evaluacion del modelo los estadisticos de swilk, sfrancia y sktest rechazan la

hipotesis de que los residuos no estén normalmente distribuidos (prob > Z 0.13720, 0.12482

y prob > chi2 0.1332, respectivamente). Las pruebas de Breusch — Pagan y White de igual

forma aceptan la hipotesis nula de varianza constante y el inflador de varianza no reporta
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correlacion importante entre las variables explicativas (media de FIV 6.30). Para el caso del
modelo 9 corregido se tiene que los test de normalidad no presentan datos negativos, las dos
pruebas de heterocedasticidad dan resultados satisfactorios para rechazar la posibilidad de

heterocedasticidad en el modelo y el FIV no reporta ninguna anomalia entre las regresoras.

Tabla 12 Evaluacion de las estimaciones econométricas de la etapa 1

Test Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 8 Modelo 9

Prueba de especificacion

Ramsey 0.36 0.0072 0.7903 0.3785 0.8474
Normalidad de los residuos

Shapiro Wilk 0.1578 0.1008 0.0599 0.1372 0.96785

Shapiro Francia 0.1960 0.1720 0.0189 0.12481 0.93377

Skewness / Kurtosis 0.316 0.0887 0.0585 0.1332 0.9251
Heterocedasticidad

Prueba de Breusch - Pagan 0.1942 0.3959 0.9693 091112 0.6717

Prueba de White 2.667 0.1161 0.3782 0.3782 0.5435
Multicolinealidad

Factor de inflacion 1 1 4.29 6.30 1.45

Nota: los resultados del modelo 8 y modelo 9 corresponde a la version corregida
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15.

5.3 Convergencia economica en dos periodos 1994 — 2004 y 2004 - 2014: etapa 2.
Los resultados de la etapa uno revela que en el largo plazo existié un proceso de convergencia
condicional si esta se es observada con el total de las entidades federativas, y absoluta si la
muestra de estados es dividida en funcion de sus tasas de crecimiento. Pero este proceso no
fue constante a lo largo del tiempo. Si es dividido los 20 afios en dos periodos de 10 afios
cada uno, se determina que el este proceso de convergencia absoluta se dio de una forma
significativa en la primera etapa que va de 1994 a 2004 y pierde potencia ya entrado en la
segunda década tras la firma del TLCAN. Tomando la tasa de crecimiento de 1994 a 2004
del nivel de produccion per cépita por entidad federativo junto con el nivel de produccion de
1994, se revela una relacion negativa significativa entre ambas variables. Para esta etapa, el
modelo 1 de la tabla 13 representa esta relacion econométrica donde el coeficiente de beta
convergencia para este primer periodo fue de -0.2349, significativo al 99%. De las pruebas
de normalidad de residuos solamente la prueba de sfrancia resulta ser significativa (0.1012).
Las hipdtesis nulas de los test de Breusch — Pagan y White son aceptadas descartando

problemas de heterocedasticidad.

83



Al momento de condicionar el modelo revela que el coeficiente beta de convergencia se
mantiene significativo al 99%, con un valor de -0.8065; las variables condicionantes que
resultaron ser significativas fue IED al 90% (0.1764) y la productividad por trabajador al
95% (0.6578). los test de residuos indican que se distribuyen de una forma normal; Breusch
— Pagan y White aceptan la hipotesis de varianza constante. Solamente el coeficiente FIV
muestra que la variable PBT de 1994 presentaba una relacion fuerte con alguna de las
variables explicativas al tener un puntaje de 20.75, superando el margen de los 10 puntos
para esta prueba. Al realizar la correlacion que existe entre las variables explicativas en este
modelo se determina que hay una fuerte relacion entre el PBT de 1994 con las variables de
IED y PT, al tener una correlacion de 0.8370 y 0.7924 respectivamente.

Al momento de ampliar el modelo de convergencia condicional con las especialidades
productivas la velocidad de convergencia disminuye a -0.4973, significativo al 95%, la
variable de IED pierde poder explicativo y deja de ser significativo para este modelo, aunque
ahora es la inversion publica la que tienen un peso en la explicacion de la tasa de crecimiento
al tener un coeficiente positivo de 0.1420, significativo al 95%; PT sigue explicando el
modelo con un valor de 0.6381 al 95% de significancia. De la especialidad productiva destaca
el comercio al por menor, teniendo un signo contario al de la etapa uno dado que para este
periodo resultd ser positivo y significativo al 99% (0.2551), y la especialidad es el sector
financiero resultd con un signo negativo y significativo al 99% (-0.3447).

Tanto en el modelo 1, 2 y 3 de la etapa dos resultan ser estadisticamente significativos al
tener un estadistico F por debajo del margen de 0.05, y un R*2 de 0.3224, 0.4743 y 0.7739,
respectivamente.

El segundo periodo de esta etapa corresponde a los afios de 2004 hasta 2014, la tasa de
crecimiento de la produccion de las empresas corresponde a este mismo periodo, por lo tanto,
el nivel inicial del PBT es del afio 2004. La relacion entre ambas variables se refleja en el
modelo 4 de la tabla 13, el cual muestra que esta variable no tiene peso explicativo para
determinar la tasa de crecimiento por si sola (estadistico ' 0.838), lo cual se rechaza la
hipotesis de convergencia absoluta para este periodo. Al condicionar el modelo de
convergencia econdmica para este periodo, el PBT del 2004 resulta ser ahora significativo y
con el signo negativo, indicando la presencia de convergencia condicional entre el conjunto

de las entidades federativas. Para este periodo resultan ser las variables DE y PT las que
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tendria un peso determinante en la formacién del crecimiento de la produccion empresarial
al ser ambas significativas (95 y 99 por ciento respectivamente) con coeficientes de 1.055
para DE y 1.400 para PT. Este modelo condicionante resulta tener mayor significancia que
su contraparte del primer periodo, al tener un R*2 de 0.5401 (contra el R*2 de 0.4743) y un
mejor estadistico ' (0.001 vs 0.004). El estadistico de Ramsey fue de 0.5846 indicando que
el modelo fue correctamente especificado, asi como las pruebas de swilk, sfrancia y sktest
indicando la normalidad y ajuste de los residuos; Breusch — Pagan y White rechazan la
heterogeneidad en las varianzas y la prueba FIV no indica problemas de correlacion entre las
variables explicativas.

El modelo 6 de la tabla 13 representa la ultima regresion para este periodo al ampliar el
modelo condicionante con las variables de especializacion. Aqui el coeficiente de
convergencia fue de -1.4879 y significativo al 99%. Este coeficiente es por lo tanto el mayor
registrado en la etapa dos de las estimaciones por MCO y es de gran interés porque a pesar
de que en el primer periodo se da la convergencia absoluta al contrario de la segunda década
de la vigencia del TLCAN, cuando este modelo es condicionado y ampliado es precisamente
en la segunda década que se da un proceso de convergencia condicional mayor que en la
primera década, asi como un mayor nimero de actividades y variables significativas que en
los primeros 10 afios indicando que la economia para estos afios tuvo un mayor vinculo entre
las diferentes ramas econdmicas que en los inicios del TLCAN, siendo la actividad
manufacturera (99% de significancia) e inmobiliaria (90% de significancia), asi como las
variables DE y PT también resultan ser significativas y con los signos esperados. De forma
resumida este modelo no presenta ningin problema de normalidad en sus residuos y
heterocedasticidad, unicamente en el estadistico FIV la variable de produccion de 2004
presenta un valor de 11.64, el cual no es una correlacion grave entre las variables explicativas,
sabiendo que el margen optimo es de 10 puntos. Los resultados de los seis modelos para la

etapa dos, asi como las pruebas de los test de evaluacion se muestran en la tabla 13 y 14.
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Tabla 13 Convergencia de la produccion de las empresas de las entidades federativas en
México. Periodo de 1994 — 2004 y 2004 — 2014.

InPBT9%4

InIED

InINV

InDE

InPT

Manufactura

C_Mayor

C_Menor

Transporte

Financiero

Inmobiliaria

Constante

Observaciones

Estadistico F
R-squared

1994 - 2004 2004 - 2014
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
-0.2349%** -0.806%** -0.4973** 0.0379 -0.6226%** -1 4A8T7H**
[0.0632] [0.2733] [0.2316] [0.1841] [0.2014] [0.4588]
0.1764%* -0.1421 0.024 -0.0876
[0.1031] [0.0915] [0.0893] [0.1096]
0.1059 0.1420%* 0.1083 0.0301
[0.1880] [0.3029] [0.1096] [0.1519]
0.1443 -0.0876 1.0551%** 1.2745%*
[0.3157] [0.2466] [0.4519] [0.4758]
0.6578** 0.6381** 1.4090%** 1.717%%*
[0.3015] [0.2466] [0.2795] [0.3283]
-0.0344 0.4600%*
[0.0654] [0.2542]
0.1288 0.0676
[0.0797] [0.1678]
0.2551*** -0.3229
[0.0738] [0.2806]
0.1168 0.1989
[0.0804] [0.2178]
-0.344%** 0.2532
[0.1040] [0.4381]
0.1106 0.3117%*
[0.0697] [0.1738]
-0.592%** -1.0473 -1.284 1.0615 -3.904** -7.859%**
[0.2133] [1.2843] [-1.1239] [0.5906] [1.6957] [2.4804]
31 31 31 31 31 31
0.0009 0.0046 0.0010 0.838 0.001 0.0160
0.3224 0.4743 0.7739 0.0015 0.5401 0.6709

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).
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Tabla 14 Evaluacion de las estimaciones econométricas de la etapa 2

Test Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 5 Modelo 6

Prueba de especificacion

Ramsey 0.5112 0.9967 0.7248 0.5846 0.7304
Normalidad de los residuos

Shapiro Wilk 0.0390 0.7083 0.2175 0.2853 0.2299

Shapiro Francia 0.1012 0.7467 0.3748 0.1080 0.1754

Skewness / Kurtosis 0.0100 0.7083 0.1387 0.1077 0.1544
Heterocedasticidad

Prueba de Breusch - Pagan 0.9712 0.9858 0.9371 0.7383 0.9824

Prueba de White 0.4392 0.3387 0.4154 0.177 0.4154
Multicolinealidad

Factor de inflacion (media) 1 8.12 5.27 1.64 3.14

Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15.

5.4 Convergencia economica en el mediano plazo: etapa 3

Una vez realizado las estimaciones en la etapa uno y dos para determinar y medir el proceso
de convergencia en México en el largo plazo (10 y 20 afios), se prosigui6 ahora a determinar
si este proceso se puede ver reflejado en el mediano plazo (5 afios) utilizando la propia
temporalidad de los censos econémicos utilizados en esta investigacion.

Para esta etapa se tiene en cuenta que la teoria de convergencia econdmica esta especificada
como un proceso que se ve reflejado en el largo plazo (Barro, 1991; Barro & Sala-i Martin,
1992; Sala-i Martin, 2000), y normalmente en los trabajos para México se plantea que la
convergencia se da en el largo plazo, teniendo periodos de analisis por lo regular de 10 afios
cada uno o incluso en lapsos de tiempo de 5 afios, pero considerando que estas
temporalidades estdn constituidos por datos anuales. Aunque, como lo demostrd de Ledn
Arias (2003), en algunos casos es posible encontrar convergencia econdmica en plazos
medianos de tiempo como lo son los censos econdémicos. Teniendo esto en cuenta esta
revision se procedio a realizar las ecuaciones de convergencia absoluta, condicional y
ampliada realizado en las dos primeras etapas para cada censo econdomico con el total de
entidades federativas (a excepcion de la CDMX), teniendo asi cuatro lapsos de tiempo.

Al momento de introducir los datos para cada caso, se evaluo de igual forma la normalidad
de las variables, lo cual arrojé resultados parecidos con respecto a las dos primeras etapas al
ser las variables de produccion inicial, IED e INV el cual era necesario el modificarlas a la

mejor transformacion con el ajuste mejor, siendo nuevamente la transformacion en
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logaritmos. Sin embargo, dado que se manejo una tasa de crecimiento de cinco afos, resultd
ser que un numero considerable de estados presentaban datos negativos, lo cual al realizar
las transformaciones se perdian datos importantes, ademas que a pesar de desarrollar esta
transformacion la variable de tasa de crecimiento no lograba tener una normalidad en su
distribucion, lo cual al ejecutar el comando ladder con el paquete estadistico de Stata 15,
revela que en los cuatro casos el mejor ajuste lo genera su valor original, lo cual se opté por
desarrolla un modelo semi — log, es decir, un modelo donde la variable dependiente esta
expresado en su valor original mientras que las independientes estdn expresados en
logaritmos.

Habiendo realizado las transformaciones de las variables, se procedio a realizar el primer
modelo para cada censo econdémico, el cual representa modelo 1 de las tablas 15 y 16 que
constituye los resultados de la regresion entre la tasa de crecimiento de las entidades
federativas con respecto a su nivel inicial de produccion para cada censo econémico. Para
este caso en particular, de los cuatro periodos tnicamente resultod ser significativo y con el
signo esperado el modelo de convergencia absoluta correspondiente al censo de 1999,
teniendo un coeficiente de -0.2325, significativo al 99%, para el censo del 2004 también
resulta con el signo esperado, pero este no es significativo. Los resultados para los censos de
1994 y 2009 estos aparecen con signo positivo, pero de igual forma resultan no se
significativos.

Al momento de condicionar el modelo de convergencia para cada periodo de tiempo (que
son el modelo 2 de las tablas 15 y 16) se tienen el caso que en ninguno de los censos estas
variables resultan ser significativas, inclusive en el correspondiente al censo de 1999, que se
tenia una convergencia absoluta comprobada sus condicionantes no resultan ser
significativas, hasta el coeficiente del nivel inicial de produccidon para este caso pierde su
significancia. Por ultimo, el modelo 3 de ambas tablas trata sobre el modelo de convergencia
ampliado con el vector de variables dummy de especialidad productiva, pero, nuevamente
como se vio en el modelo 2, ninguna de las variables en todos los censos resulta ser
significativas, salvo el caso de la variable INV en la regresion para el censo de 1999 que
resulta ser significativo a 90%, pero de ahi en cuenta ninguna otra variable es significativa.
El conjunto de los resultados de los modelos de convergencia entre el total de los estados en

Me¢éxico para cada censo econdmico se muestra en las siguientes tablas:
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Tabla 15 Convergencia econdmica en el mediano plazo en México. Censo de 1994 y 1999

InPBT9%4

InIED

InINV

InDE

InPT

Manufactura

C_Mayor

C_Menor

Transporte

Financiero

Inmobiliaria

Constante

Observaciones

Estadistico F
R-squared

1994 1999
Modelo1l Modelo2  Modelo 3 Modelo 1 Modelo2  Modelo 3
0.0182 -0.107 -0.1207 -0.2325%** -0.0541 -0.2288
[0.0243] [0.1133] [0.1380] [0.0546] [0.2436] [0.2921]
0.0203 0.0129 -0.0735 -0.0091
[.01667] [0.0200] [0.1006] [0.1155]
0.0073 0.0098 0.0862 0.1416*
[0.0299] [0.0327] [0.0636] [0.0754]
0.0361 0.1072 -0.1927 0.0303
[0.1501] [0.1813] [0.2763] [0.3291]
0.1331 0.1194 -0.1673 -0.0313
[0.1422] [0.1829] [0.2468] [0.2950]
0.0555 0.0599
[0.0502] [0.1112]
0.0178 0.0989
[0.0487] [0.0863]
-0.0413 -0.006
[0.0445] [0.1341]
0.0293 0.1271
[0.0423] [0.0792]
-0.028 0.1121
[0.0678] [0.2215]
-0.0131 -0.0613
[0.0351] [0.0878]
0.1193 -0.0471 -0.4495 -0.6354 -0.7777 -1.757
[0.0822] [0.6290] [0.7818] [0.1815] [1.207] [1.584]
31 31 31 31 31 31
0.4612 0.8049 0.7901 0.002 0.007 0.0373
0.0189 0.0997 0.2642 0.3843 0.4527 0.5931

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 — 1999).
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Tabla 16 Convergencia econdomica en el mediano plazo en México. Censo del 2004 y 2009

InPBT9%4

InIED

InINV

InDE

InPT

Manufactura

C_Mayor

C_Menor

Transporte

Financiero

Inmobiliaria

Constante

Observaciones

Estadistico F
R-squared

2004 2009
Modelol Modelo2  Modelo3  Modelo 1 Modelo2  Modelo 3
-0.0101 -0.4374 -0.4517 0.0460 -0.091 0.2335
[0.1063] [0-2800] [0.4282] [0.0715] [0.1772] [0.3166]
0.1476 0.156 0.339 0.0523
[0.108] [0.1208] [0.0633] [0.0613]
0.0604 0.0497 0.0311 0.0491
[0.0943] [0.1678] [0.0516 [0.0628]
-0.218 -0.2594 0.7273 0.6365
[0.2899] [0.5587] [0.2536] [0.2662]
0.5185 0.5496 [0.3175] -0.0479
[0.3564] [0.4566] [0.2130] [0.2969]
0.0568 0.0412
[0.1483] [0.1268]
0.0314 0.0125
[0.5202] [0.0786]
0.0877 0.2598
[0.1468] [0.1384]
0.1906 -0.154
[0.2606] [0.1115]
0.2414 -0.0509
[0.1570] [0.0918]
0.0365 0.2183
[0.3792] [0.2132]
0.6045 1.511 1.644 0.3672 -1.814 -1.473
[0.3410] [1.557] [2.338] [0.1959] [0.0890] [1.257]
31 31 31 31 31 31
0.9243 0.6484 0.8778 0.5248 0.1540 0.1415
0.0003 0.1184 0.2257 0.0141 0.2623 0.2114

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (2004 —2014).

90



5.5 Convergencia en la produccion per capita mediante Panel de Datos.

Para poder desarrollar un modelo de panel de datos con la informacion recabada se utilizé la
informacion de la etapa dos, el cual el panel se desarrolloé con dos periodos, uno de 1994 — a
2004 y un segundo de 2004 a 2014. El primer analisis de panel fue mediante el método Pooled
que consiste en no diferenciar a la muestra por afos, es decir, es un analisis mediante el cual
se omite la temporalidad de la muestra, por lo cual para cada periodo corresponde a una
observacion. Al realizar el Pooled con el total de datos (incluyendo a las variables de
especializacion), el modelo resulta ser significativo, pero el problema fue que ninguna de las
variables de especializacion resulta ser significativas. Al omitir estas variables el modelo
sigue resultando ser significativo, con un estadistico F de 0.0000 y el R*2 de 0.6882. La
variable del nivel inicial de produccién es significativa al 99% y un coeficiente de -1.337,
siendo el signo y nivel esperado. La variable IED obtienen un coeficiente de 0.2446,
significativo al 95%, INV con 0.6011 (al 99%) y PT siendo la variable con el mayor
coeficiente al ser de 2.040 (al 99%). Solamente DE no resulta ser significativo. Al evaluar
los residuos del modelo mediante las tres pruebas de normalidad arrojan valores aceptables
al igual que el estadistico de FIV, pero el modelo al ser evaluado con las pruebas de Breusch
— Pagan y White muestra que la varianza no es constante, indicando problemas de
heterocedasticidad.

La siguiente metodologia par evaluar el panel de datos fue mediante el método de efectos
fijos. Aqui nuevamente se utilizé la formula de convergencia condicional ampliada, pero al
igual que los resultados mediante Pooled, las variables de especializacién no resultaron ser
significativas. Al corregir el modelo y aplicar efectos fijos, este revela que el nivel inicial de
PBT resulta ser significativo al 99%, con un coeficiente de -5.4019. La INV resulta ser de
igual forma significativa al 99%, y a diferencia del método de Pooled, la variable IED no
resulta ser significativo. Por otra parte, las variables DE y PT si logran ser de igual forma
significativo y con los signos esperado, teniendo coeficientes de 2.6321 (90%) y 3.8465
(99%) respectivamente. Una vez obtenido el modelo se aplico la Prueba Modificada de Wald,
el cual evalua si dentro del modelo de efectos fijos existe la presencia de heterocedasticidad,
la hipotesis nula de este test es que no existe problemas de varianzas diferentes contra la
alternativa de que si esta presente este factor. Al realizar el test, el valor de p — value de ji

cuadrado fue mayor al margen del 5%, por lo cual se acepta la hipotesis nula descartando asi
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problemas de heterocedasticidad. Otra informacidon que genera el panel de datos por efectos
fijos es que tanto el test de significancia conjunta el cual indica que el conjunto de las
regresoras no es significativo, como el test de que los efectos aleatorios especificos
individuales no observables son estadisticamente no significativos, son estadisticamente
aceptables, teniendo valores por debajo del 5%, mientras que el coeficiente de ajuste de R"2
revela un valor de 0.9328. Para terminar, se guardaron los estimadores del modelo para la
futura prueba de Hausman.

El tercer modelo de panel de datos fue mediante la metodologia de efectos aleatorios. Al
igual que el método de Pooled y efectos fijos, se trato de calcular la convergencia condicional
ampliada, pero los resultados fueron los mismos, las variables de especializacion no fueron
significativas por lo cual nuevamente se optd por excluirlas del panel de datos y evaluar con
las condicionantes ya antes utilizadas. De los resultados por efectos aleatorios revela que el
test de Wald indica que el conjunto de las betas de todos los coeficientes es significativo
(prob > ji cuadrado = 0.0000), el R*2 (within) de 0.8402 y (between) 0.4352. De las variables,
el nivel inicial de la produccion de cada entidad resultd ser significativo al 99%, con un
coeficiente de -1.3383, confirmdndose asi la convergencia condicional mediante los tres
métodos de panel utilizado. La variable IED al igual que en el Pooled y a diferencia por el
método de efectos fijos, resultd ser significativo al 90%, con un coeficiente de 0.1673. INV
sigue siendo significativo al 99% con un coeficiente de 0.4642. La variable DE resulta no ser
significativo, mientras que PT lo es con al 99% y con un coeficiente de 2.057.

Después de haber determinado que el modelo por efectos aleatorios es estadisticamente
significativo, se aplico el test del multiplicador de Lagrange de Breusch — Pagan para
determinar si el modelo presenta o no problemas de heterocedasticidad; el test da como
resultado un valor de ji cuadrado de 0.3830, indicando la presencia de la no homogeneidad
de las varianzas. Por tltimo, se guardaron los estimadores de efectos aleatorios para la prueba
de Hausman para determinar si la estructura de los datos debe realizarse sobre efectos fijos o

aleatorios.
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Tabla 17 Estimaciones de convergencia econdmica mediante panel de datos

Pooled Efectos fijos Efectos aleatorios
InPBT94 -1.3376%** -5.4019%** -1.3383%**
[0.2424] [0.1546] [0.2703]
InIED 0.2446%* 0.07924 0.1673*
[0.0995] [0.1546] [0.1018]
InINV 0.3640%** 0.6077%%* 0.4642%**
[0.1126] [0.1456] [0.1142]
InDE 0.6011 2.6321% 0.7062
[0.5005] [1.3901] [0.5674]
InPT 2.0406%** 3.8465%** 2.0575%**
[0.2994] [0.7429] [0.3254]
Constante -4.9678%* -26.39%** -6.6269%**
[2.0527] [5.4043] [2-2617]
Grupos 62 31 31

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).

Tabla 18 Evaluacion de las estimaciones econométricas mediante panel de datos

Test Pooled Efectos fijos Efectos aleatorios

Significancia

Prob > F 0.000 0.000 NA

Prob > Chi2 NA NA 0.0000
RZ

Within NA 0.9328 0.8402

Between NA 0.0157 0.4352

Overall NA 0.1383 0.6817
Heterocedasticidad

Breusch - Pagan 0.008 NA NA

Prueba de Wald NA 1.000 NA
Normalidad de los residuos

Shapiro Wilk 0.5423 0.6745 0.0934

Shapiro Francia 0.3421 0.7935 0.1435

Skewness / Kurtosis 0.2459 0.6263 0.1466

Nota: NA = No Aplica
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15.

El papel de la regién en el crecimiento de la produccion de las empresas
Una vez realizados las regresiones por MCO y por panel de datos y de haber calculado las
velocidades de convergencia para los distintos periodos, la tltima evaluacion que se realizd

fue el determinar si el factor regional influye o no en la determinacion de la convergencia
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econdmica en México. Desde los trabajos de Barro (1991) y Barro & Sala-i Martin (1992),
la region juega un papel importante en determinar las velocidades de convergencia, dado a
entender que a pesar de que en el largo plazo las economias tienden a converger a un mismo
estado estacionario, las regiones influyen de forma significativa frenando o promoviendo
dicha convergencia. En caso de las investigaciones para México, desde los trabajos de
Esquivel (1999) se ha incluido el factor regional en gran parte de los andlisis de convergencia
en los ingresos de las personas entre los estados de México, siendo aun un factor importarte
en la asignacién de las velocidades de convergencia.

Como se mencion6 en el apartado de metodologia, el pais se clasifico para el total de las
entidades federativas en cinco regiones, siguiendo la clasificacion oficial de INEGI, los
cuales fueron la region Sursureste (9 entidades), Occidente (8 entidades), Centro (6
entidades), Noreste (5 entidades) y Noroeste (4 entidades). Esta variable de region
(categorica) se agreg6 al modelo de convergencia condicional ampliada para las tres etapas
de las estimaciones por MCO y en el panel de datos, esto con el fin de apreciar el peso que
pudiera tener la region ya con el todo el conjunto de los datos.

Para la primera etapa al incorporar la variable categorica de regién en el modelo de
convergencia condicional el modelo tiene un ajuste R*2 de 0.8953, ligeramente menor si se
omitiera esta variable en la regresion. El modelo sigue siendo estadisticamente significativo
al tener un F estadistico de 0.0000. De las regiones geograficas unicamente la zona Sursureste
resulta ser significativa con un coeficiente negativo de -11.97. Esto nos indica que, si un
estado se situa dentro de esta region su crecimiento se vera disminuido en casi un 12 % en el
largo plazo en comparacion de otros estados que estén fuera de esta region, Con respecto a
las cuatro regiones restantes, en el largo plazo parecen no tener mayor influencia en el
proceso de crecimiento de las empresas en el conjunto de los estados. También es de senalar
que, al incorporar esta variable regional, la significancia de los coeficientes de las demas
variables se mantiene, sin gran variabilidad en sus valores. Solamente es de sefalar que al
incorporar la region el coeficiente de la variable de PBT pasa de -1.95 a -2.06 (significativo
al 99%), lo cual representa la velocidad de la denominada Ley de Hierro de convergencia de
calculado por Barro & Sala-i Martin (1992).

Al aplicar esta misma variable a los modelos de convergencia en la division de la muestra en

la primera etapa, se tienen que para el modelo corregido del grupo de estados que crecieron
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sobre la media nacional, la region Noroeste resulta ser significativa al 99%, con un
coeficiente de 0.2150, y la region Sursureste al 95% de significancia y un coeficiente -8.2009.
El coeficiente beta para el PBT de este grupo fue de -1.631, siendo mayor que del modelo
original sin el factor de regionalizacion. En el grupo correspondiente a las entidades que estan
por debajo de la media de crecimiento, las regiones que resultaron ser significativas fue
Occidente con 0.4901 (95% de significancia), Centro (90% de significancia) y Sursureste
con -5.973 (95% de significancia). La beta de PBT no muestra mayor cambio al incorporar
la region dentro del modelo. Para ambas muestras sus regresiones resulta ser significativo y
muestra un mejor coeficiente de ajuste (R*2 de 0.9536 y 0.7915 respectivamente).

En el caso de los dos periodos de tiempo en la etapa dos, en el que comprende de 1994 a
2004, la region que resulto ser significativo fue la zona Centro con un coeficiente negativo
de -0.2106 (95% de significancia), mientras que el PBT fue de -0.3837, siendo menor en el
valor absoluto en el que resulta cuando se omite esta variable. Para la siguiente década tras
la firma del TLCAN seria nuevamente la region Sursureste la que tendria una significancia
(99%) con un coeficiente de -9.3465; el ajuste del coeficiente del PBT para este periodo fue
en término de valor absoluto mayor al registrado en el modelo condicionante original siendo
de -1.7115 y significativo al 99%. Ambos modelos mantuvieron su significancia global y el
ajuste del modelo mejord con un estadistico ' 0.009 y 0.049 y un R*2 0.6405 y 0.7374
respectivamente. En el caso de la etapa tres, el haber introducido el aspecto regional a los
modelos por censo econémico no altero la significancia de las regresiones de convergencia
condicional que ya se habia encontrado, por lo cual siguieron sin ser significativas para el
corto plazo. Por ultimo, con respecto al analisis de panel de datos, nuevamente la regioén
Sursureste tuvo un coeficiente significativo, siendo de -8.8589 (al 99% de significancia)
mientras que el coeficiente de la variable PBT fue de -1.500, ademas de esto el modelo sigue

manteniendo la significancia global.

95



Tabla 19 Efecto regional en las velocidades de convergencia

Primera Etapa Segunda etapa
Modelo 3 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 3 Modelo 6

Panel de datos

PBT -2.06%** -1.63%** -0.517%**  -0.3811**  -1.7115%* -1.500%**
[0.2596] [0.1931] [0.157] [0.3011] [0.5784* [0.3287]
Sursureste -11.97%** -8.200** -5.9734%* -0.4369 -9.3465%** -8.858%**
[2.218] [1.7396] [2.029] [0.3024] [2.885] [2.779]
Occidente -0.1661 0.3217 0.4901%** 0.0215%* 0.0808 0.1054
[0.1804] [0.0890] [0.2082] [0.0840] [0.2310] [0.2327]
Centro -0.0982 0.2669 0.5251* -0.2106 -0.1803 -0.3848
[0.1735] [0.1484] [0.2494] [0.0965] [0.2547] [0.2757]
Noreste 0.1976 0.1994 0.5664 0.0955 0.4193 0.2394
[0.2382] [0.1492] [0.3478] [0.1251] [0.3757] [0.3300]
Noroeste 0.227 0.2150%** 0.385 0.1606 0.2023 0.2539
[0.2159] [0.1858] [0.2153] [0.1157] [0.3007] [0.3382]
Observaciones 32 15 16 31 31 31
Estadistico F 0.0000 0.007 0.0280 0.0009 0.049 0.0000
R-squared 0.8953 0.9536 0.7915 0.6905 0.7374 0.8488

Nota: * significancia al 10%; ** significancia al 5%: *** significancia al 1%. Error estandar dentro de corchetes.
Fuente: elaboracion propia a partir de Stata version 15, con base a los censos econémicos INEGI (1994 —2014).

5.6 Convergencia, divergencia y regionalizacion de la produccion en México

Los resultados obtenidos mediante las estimaciones muestran que en el pais presenta un
proceso de convergencia condicional a lo largo del periodo de 1994 a 2014 correspondiente
al nivel de produccion per cépita de los habitantes por estado. Las velocidades de
convergencia calculados se asemejan a lo que otros autores habian encontrado en otros
estudios con respecto al PIB per capita tras la apertura comercial y la posterior firma del
TLCAN.

Primero, como antecedente del proceso de convergencia en los afnos previos a la apertura
comercial, en el trabajo de Esquivel (1999) el determiné que la velocidad de convergencia
en el pais fue 1.2% anual de 1940 a1995, sin embargo, el explica que el verdadero proceso
de convergencia se dio en el lapso de 1940 a 1960, con una velocidad de del 3%. De 1960 a
1980 la velocidad comienza a minorar siendo ahora 1.4%, y del periodo de 1980 a 1994 que
cubre la apertura comercial el pais presenta una velocidad de convergencia de 0.3% anual,
dado el peor ajuste entre los periodos que el analiz6. Este mismo resultado lo encontrd

Messmacher (2000) al encontrar un proceso de convergencia de 1970 a 1985, divergencia de
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1985 a 1993 y nuevamente un proceso de convergencia débil de 1993 a 1999 (este ultimo ya
abarcando los primeros afios de este estudio). Por su parte, Carrillo Huerta (2001) determina
que la disminucion de la brecha entre las entidades se dio en los periodos de 1970 hasta 1988
con una velocidad promedio de convergencia de 1.8, pero tras 1988 hasta 1997 este fue un
proceso divergente, al igual que el resultado de Fuentes Flores (2003) para el periodo de 1985
hasta 1998 (tasa de divergencia de 1.4%).

Tras los primeros 10 afios de la firma del TLCAN, Luna & Colin (2017) determinaron que
la tasa de convergencia absoluta en el pais fue de 0.12%, extremadamente bajo y con un bajo
nivel de ajuste del R*2 (0.0297); Kido & Kido de 1990 a 2010 la beta fue igual de bajo de
0.04% con un ajuste de 0.04, Gomez, Laguna & Zaldivar (2010) para el periodo e 1988 a
2004 la convergencia absoluta debi6 de haber sido un valor muy cercano a cero, es decir, las
condiciones de las disparidades entre las entidades federativas debié de haber mantenido a lo
largo de la apertura comercial del pais.

De los resultados obtenidos se tienen que de 1990 a 2014 para el conjunto de todas las
entidades del pais, la beta de convergencia en los niveles de produccion en México fue apenas
-0.2679, es decir ni la mitad del nivel optimo descrito por Barro & Sala-i Martin (1991, 1992).
Esta beta al igual que la encontrada por otros autores durante el periodo de apertura
comercial, resulta no ser significativa, ademas de tener un ajuste del modelo bajo. Si por el
otro lado, si consideramos el efecto de elementos como la inversion extranjera, el nimero de
empresas y la productividad, vemos que el modelo cambia radicalmente, dando sefial de un
proceso de convergencia solamente en aquellos estados que lograran aumentar estas
variables. Ademas, el papel que juega la especialidad productiva es primordial, dado que, al
incorporar estos elementos, el indicador de inversion publica tiende a mostrar significancia
al proceso de convergencia entre los estados.

Otro aspecto que se da en el largo plazo es la conformacion de dos polos de crecimiento entre
las entidades, es decir, la convergencia entre los estados ricos del pais y la convergencia entre
las economias mas atrasadas. Los resultados afirman que al dividir la muestra por el nivel de
crecimiento se obtienen para ambos grupos convergencia absoluta, pero, cuando entran
factores como inversion, el numero de empresas y la productividad de los trabajadores,
tienden a tener mejores resultados entre las entidades con mejores niveles de produccion que

en las economias atrasadas. Este es un punto importante porque indica que, si una economia
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presenta rezago, el s6lo hecho aumentar el numero de las empresas o el atraer mas inversion
no puede asegurar un nivel de crecimiento similar si por el otro lado fuera una economia
desarrollada. El grupo de entidades que crece por encima de la media nacional representa en
rasgos generales al desarrollo econdmico del pais, al tener valores y significancias en las
mismas variables.

También la velocidad de convergencia no es constante entre los 20 afios del estudio, al tener
que dentro de la primera década de vida del TLCAN la velocidad de convergencia absoluta
fue de 0.23%, similar al que se calcul6 para el periodo de 20 afios, aunque en este caso si es
significativo, y para la segunda década fue de so6lo 0.03%. Sin embargo, al condicionar el
proceso de convergencia revela que es precisamente es la segunda década cuando se da la
velocidad de convergencia mayor al ser de 1.4%, en contra parte del 0.49%. Este dato para
la primera década se asemejan a lo reportado por otros autores (Esquivel, 1999; Gémez,
Laguna, Martinez, & Mosqueda, 2010; Luna Campos & Colin Martinez, 2017) al
caracterizarse este periodo con un bajo nivel de convergencia; para ambos periodos las dos
variables que tuvieron un peso importante fue tanto la densidad empresarial como la
productividad por trabajador.

En lo que respecta al mediano plazo, tanto Messmacher (2001), Cermeio (2001) y Carrillo
(2001) afirman que es posible encontrar procesos de convergencia (o divergencia) en México
en periodos de 5 a 6 afios, pero por lo regular los coeficientes de las regresiones tienden a no
ser significativos y son presentados como meras suposiciones del proceso que pudiera estarse
gestando para el largo plazo. Para este caso, tanto en la convergencia absoluta y condicional
los modelos para el mediano plazo resultan no ser significativos, salvo el caso especial del
periodo de 1999 a 2004 cuando el coeficiente de beta absoluta es significativo y con el signo
esperado, ademas de tener el mejor ajuste en la regresion, pero mas haya de este periodo no
es posible determinar de forma confiable convergencia en lapsos pequefios con cinco afos
para el caso de las entidades mexicanas.

En el caso particular de la inversion publica esta no demuestra ser significativo en gran parte
de los periodos y entre las dos muestras de entidades. Fuentes (2003), Lopez (2004) y Ortiz
& Ruiz (2010) ya habian descrito este caso en particular con respecto al papel que tienen la
inversion del gobierno entre las regiones. Ellos encontraron que dicho factor fue importante

durante el proceso de convergencia mexicano en el periodo previo a la apertura comercial a
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mediados de la década de 1980, y posteriormente aparece con signo negativo dentro de las
regresiones de convergencia para los periodos de 1990 en adelante. Este hecho no es que
indique que la inversidon que realiza el gobierno tenga un efecto negativo, sino que el nivel
de inversion que se implementa entre los estados no es lo suficiente como para lograr un
cambio significativo entre la disminucion de la brecha entre entidades ricas y pobres. Y es
que el gobierno destina importantes recursos para el combate de la pobreza y fortalecimiento
de las micro y pequefias empresas, pero dichos esfuerzos siguen sin poder reflejar un
mejoramiento en las condiciones de vida de la poblacion, lo cual se refleja en el modelo que
esta variable no sea de importancia para explicar el proceso de convergencia en el pais.
También es de sefialar que para el grupo de entidades con el mejor nivel de crecimiento esta
variable aparece con el signo negativo y significativo, reflejando este punto que el nivel de
inversion publica dentro de este grupo de estados no es importante, a diferencia de los estados
pobres que este coeficiente si resulta ser significativo dado que dentro de este grupo se
encuentras las entidades mas pobres (Guerrero y Chiapas) que son los que el gobierno tienden
a asignar mayores recursos para solventar los rezagos tanto economicos como sociales.

Con respecto a las variables de especialidad productiva es de sefalar que los estados que
estaba especializados en determinadas actividades en 1994 lo seguian siendo en el 2014.
Estos indicadores tienden a no tener mucha variabilidad en el tiempo, salvo algunos casos
particulares que algunas entidades dejan de estar especializadas en ciertas actividades en
algin momento, pero lo vuelven a reflejar para el siguiente periodo consecutivo. De las
actividades con un peso importante destacan la manufactura, el comercio al mayoreo, y
transporte; el comercio al por menor tiende a aparecer con signo negativo, salvo en el periodo
de 1994 a 2004, pero esta actividad va junto con el nivel mas bajo de convergencia registrado.
En el caso de la actividad de servicios financieros esta no es significativa dado que solamente
dos estados a lo largo de todo el andlisis registraron esta caracteristica, sin embargo, es de
senalar que dichas entidades (CDMX y Nuevo Ledén) representan desde 1994 como los
estados con la principal produccion del pais. Lo que indica que, a pesar de no ser un factor
importante para el conjunto del pais, lo es de manera particular para estas dos entidades.

El papel que juega las regiones econdmicas en México es importante dado que en la mayoria
de los periodos (especificamente en los de largo plazo) y entre las diversas muestras de

entidades, la tasa de convergencia tiende a mantenerse y aumentar. Asi, para el periodo de
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20 afios al considerar los efectos regionales genera un nivel de convergencia condicional de
2.06%, igualando el nivel optimo de convergencia de Barro & Sala-i Martin (2%), aunque si
se ve por periodos mas cortos de tiempo, el ajuste de la regionalizacion se ve reflejado
después de la primera década del TLCAN. También esta variable, al igual que con las otras
condicionantes del modelo tiende a tener una interaccion distinta dependiendo con el grupo
de entidades que se este analizando: las entidades que crecen por encima de la media nacional
se ven mayor influenciadas por aspectos regionales que aquellos estados con niveles mas
bajos de produccion. En concreto, la region Sursureste siempre aparece con signo negativo y
significativo en todo momento, lo cual indica que las entidades que se localizan en dicha
region tienden a crecer menos que aquellos estados localizados en otras zonas. Con respecto
a las demas regiones estds tienden a ser significativas cuando se divide la muestra y es
analizado en el largo plazo, aunque sus valores de coeficientes no son elevados, teniendo en

cuenta que es un factor constante en el tiempo.
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CONCLUSIONES

Como conclusion a la presente investigacion se puede decir que en México existe un proceso
de convergencia econdmica condicional entre las entidades federativas con respecto a sus
niveles de produccion de 1994 a 2014. Dicho fendmeno no es nuevo en la historia econémica
del pais, dado que en otras investigaciones se habian estimado que el pais ocurria un proceso
de convergencia cuando se implemento el proceso de crecimiento basado en la sustitucion de
importaciones. Cuando este modelo econdmico comenzd a agotarse fue cuando el pais, en
busca de nuevas alternativas de crecimiento, abriria sus fronteras a la competencia exterior.
Esta apertura comercial romperia con el ritmo de crecimiento de todas las entidades
federativas, provocando que durante la segunda mitad de la década de 1980 y en casi toda la
década de los 1990, el pais tuviera un proceso divergente entre las entidades. Cuando se da
la firma del TLCAN el pais comenzaria nuevamente un proceso de convergencia débil, pero
significativo a comparacion de la década anterior. Este nuevo panorama vendria acompanado
de una reestructuracion del sistema productivo, el cual basado en una economia para el
consumo interno se trasladaria a nuevas regiones en pro de la economia externa.

La convergencia econémica es un proceso que se desarrolla en el largo plazo, el cual, para el
caso para México el mejor ajuste se da en periodos de 10 y de 20 afos, sin embargo, es
posible encontrar sefales de convergencia en periodos mas cortos como de cinco afios, pero
dichos resultados seria meras suposiciones de lo que realmente pudiera ocurrir en el pais en
el largo plazo.

Siguiendo con las preguntas de investigacion, la primera planteada ;Cuéles son las variables
econdmicas que condicionan el crecimiento de la produccion de las empresas en México a
partir de la firma del TLCAN? Se puede decir que las variables de mayor importancia para
el desarrollo de la produccion de las empresas son tanto la densidad empresarial como del
nivel de productividad de estas, es decir, entidades federales que presentaron una alta
densidad de empresas, asi como de un buen nivel de productividad laboral de sus
trabajadores, fueron los que presentaron los mejores niveles de crecimiento en comparacion
de otros estados con niveles inferiores. Las variables de densidad empresarial y productividad
por trabajador podemos considerarlas como las dos variables de mayor interés de entre los
resultados de la investigacion, dado que nos indica que, si el nimero de empresas por cada

1000 personas aumenta, la economia crece en promedio 2.18% esto, acompainado claro esta
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del nivel de productividad por trabajador, que de igual forma, por cada aumento del 1%, la
economia se expandiria alrededor de un 1.8%. Por otro lado, si consideramos que en el pais
existe serios problemas de pobreza, de inseguridad social y regiones con bajo crecimiento
econdmico, el desarrollo y capacitacion de nuevas empresas, sobre todo de tipo MIPyMES
ayudaran de gran medida a abatir estos problemas de forma directa. Ademas, si el gobierno
aumentara el apoyo para la creacion de nuevas empresas y el fortalecimiento de las que ya
existen, no solamente generaria el desarrollo de un tejido empresarial fuerte y vinculado, sino
que también la participacion del gobierno, (a través de las inversiones) resultaria significativo
para el crecimiento economico, que simplemente regularizar y promover la llegada de
grandes empresas al pais.

En el caso de las variables de inversion tanto extranjera como publicas, tienen de igual forma
un efecto positivo pero limitado para la estimulacion del crecimiento de la produccion, dado
que en la inversion extranjera tiende a estar enfocado en ciertas actividades econdmicas, es
mas volatil su comportamiento al depender de distintos factores tanto internos del pais como
de la economia mundial, ademés que esta va dirigida al extracto de la gran empresa, que
representa en México solo el 0.18% del total de las unidades econdomicas. En el caso de la
inversion publica, con los antecedentes expuestos en el marco de referencia, se considera que
este factor tuvo un mayor impacto antes de la apertura comercial, pero una ve entrado este
nuevo proceso econdémico, el papel del gobierno en cuanto a la asignacion de inversion
publica queda limitada o no alcanza el nivel adecuado para realmente impactar
considerablemente a la economia nacional.

La segunda pregunta planteada ;Porqué persiste desequilibrios en el crecimiento de la
produccion de las empresas instaladas en las entidades federativas de México? Si
consideramos que antes de la firma del TLCAN ya existia una brecha econémica entre las
entidades de México, una razén del cual se ha mantenido es que simplemente las condiciones
que existian hacen mas de 20 afios siguen perdurando: la region norte del pais contintia siendo
la de mayor captacion de inversion extranjera, ademas de presentar los mejores niveles de
productividad y de densidad empresarial, en contraste la zona sur del pais era y sigue siendo
la zona mas rezagada en cuanto a crecimiento econémico, en especial Chiapas y Guerrero;
el caso excepcional de esta zona seria Oaxaca, y esto debido al aumento del numero de

empresas y del incremento de la productividad de sus trabajadores, pero queda claro que si
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se mantienen las mismas condiciones econdmicas de 1994 hasta la fecha, es poco probable
que exista un cambio en cuanto al ritmo de crecimiento de las entidades, y més que existir
un proceso de convergencia en el conjunto de las entidades federativas del pais se crean club
de convergencia, donde las entidades con los mejores niveles de crecimiento convergen entre
ellos, o bien, se generan polos de desarrollo, en la zona norte y centro del pais.

Con la tercera pregunta ;Cudles son las actividades econdmicas que mas influyen en el valor
de la produccién de las empresas en cada estado? Estas actividades son la manufactura, el
comercio al por mayor y el servicio de transporte, el cual estan fuertemente ligados a la esfera
del comercio exterior, y por ende, las entidades que tengan una mayor apertura comercial
(especificamente los estados del norte) tendran un mayor impulso en su crecimiento
econdmico; el comercio minorista tiende a aparecer con signo negativo, lo cual va ligado a
que esta actividad atiende al mercado interno del pais, que a diferencia del comercio al por
mayor que dada sus caracteristicas puede cubrir a tanto la demanda interna como la externa,
obteniendo un margen mayor de ganancias. Con respecto al sector financiero posiblemente
este sea significativo para los estados de CDMX y Nuevo Leon, pero para el conjunto de las
entidades federativas no es el elemento principal para el desarrollo y crecimiento econdmico.
Las regiones juegan un papel importante en el desempeiio de las economias estatales,
teniendo en consideracion que la zona Sursureste se ve afectada negativamente al tener un
coeficiente en el largo plazo de -11.9%, esto ligado al atraso que presentan las entidades
miembros de dicha region, en especial a Guerrero y Chiapas, mientras que en las demas
regiones se caracterizan por tener coeficientes positivos, bajos y a niveles similares. Los
resultados cambian cuando se manejan distintas muestras de tiempo y entidades, pero
esencialmente arrojan los mismos resultados.

Sobre la hipotesis planteada se puede decir que se acepta en lo general, al determinar que las
variables de densidad empresarial productividad, inversion extranjera y la especialidad
productiva influyen de manera positiva y significativa en el desarrollo de las empresas de
Meéxico. Se considera a la densidad empresarial, asi como el nivel de productividad por
trabajador como las dos variables de mayor importancia dentro del analisis, al presentar los
mejores niveles en beneficio del crecimiento econémico; las variables de inversion extranjera
y publico juegan un papel positivo e importante pero mas limitado dado la poca penetracion

que tienden a presentar en los distintos niveles de produccion. También es necesario el aclarar
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que dichos efectos de todas las variables tienden a ser diferentes cuando se manejan distintas
muestras de estados y distintos tiempos, lo cual se debe de tener cuidado con la temporalidad
que se este manejando, asi el verdadero efecto de dichas variables se ve a partir en el largo
plazo. Pero, a pesar de encontrar que estas variables influyen de forma significativa en la
produccion, en México aun persisten problemas de desigualdad entre las entidades
federativas, lo cuales se ha mantenido sin grandes cambios en los ultimos 20 afios.

Como comentario final, para futuras investigaciones sobre el tema de convergencia se
recomienda el ampliar los periodos de analisis, sobre todo el incluir la década anterior a la
firma del TLCAN (1984 — 1994), y los afios que han ido trascurriendo a partir del 2014 para
verificar si dicho proceso de convergencia continua, ademas para poder ampliar los métodos
de estimacion utilizados. Otra recomendacion es sobre la muestra que se utilice: los estados
presentan su informacion de forma general, pero dentro de cada uno existen micro regiones
con importante informacion que se pierde al momento de omitir la localidad en el analisis, lo

cual se recomienda que en lo posible bajar el analisis de un enfoque estatal a uno municipal.
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ANEXOS

Tabla 1 Evolucién de la produccon empresarial por estado

Produccion Bruta Total*

Nivel  Posicion 2004  Entidad federativa 2004 2014 Crecimiento %
1 Ciudad de México 1,560,378 2,943,783 88.66

3 Nuevo Leén 538,691 1,304,872 142.23

2 México 539,867 1,116,235 106.76

1 5 Guanajuato 272,040 701,659 157.92
4 Jalisco 389,923 697,860 78.97

7 Coahuila 242,227 613,332 153.21

6 Veracruz 243,698 611,354 150.87

8 Puebla 212,231 456,015 114.87

2 12 Sonora 134,054 439,968 228.20
10 Tamaulipas 180,601 423,644 134.57

Promedio 187,600 403,976 115.33

13 Querétaro 117,921 334,842 183.95

9 Chihuahua 206,791 319,878 54.69

3 15 Hidalgo 101,285 305,949 202.07
11 Baja California 159,386 303,153 90.20

19 Oaxaca 94,006 292,752 211.42

16 San Luis Potosi 101,078 270,530 167.64

21 Aguascalientes 74,608 183,483 145.93

18 Michoacan 96,131 176,064 83.15

17 Tabasco 99,299 173,551 74.78

23 Yucatan 64,434 172,265 167.35

4 20 Sinaloa 76,248 160,131 110.01
22 Morelos 70,631 144,575 104.69

14 Chiapas 116,030 135,131 16.46

25 Quintana Roo 55,522 112,854 103.26

24 Durango 55,674 109,487 96.66

28 Zacatecas 31,191 94,346 202.47

27 Tlaxcala 34,718 73,903 112.86

26 Guerrero 40,752 65,971 61.88

5 29 Campeche 30,422 52,619 72.96
31 Baja California Sur 21,210 51,828 144.36

32 Nayarit 19,128 44,328 131.74

30 Colima 23,028 40,859 77.43

*En millones de pesos

Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014).
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Tabla 2 Evolucion de la produccoén empresarial en término per capita por estado

PBT per capita*
Nivel Posiciéon 2004  Entidad Federativa 2004 2014 Crecimiento %
1 Ciudad de México 0.173706 0.331704 77.43
2 Nuevo Ledn 0.126611 0.260267 142.23
| 3 Coahuila 0.094983 0.209644 16.46
4 Querétaro 0.070766 0.169589 183.95
10 Sonora 0.054487 0.152109 228.20
5 Aguascalientes 0.069093 0.144455 145.93
) 11 Guanajuato 0.051498 0.121615 157.92
7 Tamaulipas 0.059753 0.120947 134.57
Promedio 0.056418 0.108079 115.33
16 Hidalgo 0.040834 0.107623 202.07
15 San Luis Potosi 0.041082 0.099160 167.64
8 Jalisco 0.057147 0.089035 78.97
Baja California 0.056005 0.088307 90.20
6 Chihuahua 0.064243 0.087081 153.21
23 Yucatan 0.035342 0.082364 167.35
24 Veracruz 0.033055 0.076554 150.87
14 Morelos 0.042450 0.076197 104.69
20 Puebla 0.038633 0.074373 114.87
3 12 Quintana Roo 0.050715 0.073766 103.26
13 Tabasco 0.047465 0.073556 74.78
28 Oaxaca 0.025143 0.073441 211.42
18 Baja California Sur 0.040085 0.069940 144.36
21 México 0.038622 0.067167 106.76
22 Durango 0.035879 0.062679 96.66
30 Zacatecas 0.021772 0.060349 202.47
17 Campeche 0.040314 0.058849 72.96
25 Tlaxcala 0.032073 0.058624 112.86
19 Colima 0.039421 0.057468 54.69
26 Sinaloa 0.028663 0.054122 110.01
4 29 Michoacan 0.022775 0.038578 83.15
31 Nayarit 0.019459 0.036903 131.74
s 27 Chiapas 0.025919 0.026054 88.66
32 Guerrero 0.012381 0.018601 61.88

*En millones de pesos
Fuente: elaboracion propia con base a INEGI (2014).
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