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CAPITULO 1. INTRODUCCION
1.1 INTRODUCCION
El objetivo central del presente trabajo de investigacion es analizar la productividad
de los docentes e investigadores de la Universidad Auténoma de Baja California
(UABC), que solicitaron el ingreso al Programa de Estimulo al Personal Académico
(PEPA) en la convocatoria 2000-2001.

El camino para llegar a la seleccion de este tema de investigacién ha sido
largo. En un principio se pretendia realizar un estudio cuyo fruto fuera la propuesta
de una alternativa a los actuales programas de pago al mérito ya que parecen
generar conductas de acumulacion de puntos en donde la superacion personal se
diluye hasta, en algunos casos, desaparecer del todo.

Sin embargo en una primera aproximacién al tema, en la fase de estudio de
los programas de estimulo de la UABC, se hizo evidente que esta institucién, a
pesar de haber aplicado dichos programas en ocho ocasiones a lo largo de su
historia (de 1990 a 1999), no contaba con indicadores validos sobre productividad
académica.

Afortunadamente, para la convocatoria 2000-2001, se tomd la decision de
capturar en una base de datos toda la informacién que los mismos académicos
participantes proporcionaban acerca de su desempefio en la institucién. Dicha base
de datos representaba, por o tanto, una valiosa e inexplorada fuente de informacion
cuyo analisis pudiera devolver, como producto final, una imagen inedita de la

productividad académica en la UABC.
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Se pensod, entonces, que antes de empezar un trabajo de investigacion en la
direccion de la propuesta de una alternativa a los actuales programas de pago al
mérito en la UABC, era mejor, ya que las circunstancias lo estaban ofreciendo,
fortalecer el autoconocimiento de la institucién misma a través de un andlisis
descriptivo de la productividad académica de su profesorado.

Sin embargo, con la conviccién que la informacién que puede arrojar un
andlisis estadistico es infinita, asi como muchas son las interpretaciones que se
pueden hacer de ella, en este trabajo se tomd la decision de estudiar el desempefio
del profesorado de la UABC a partir de dos elementos que la literatura indicaba
como fundamentales en el andlisis de la productividad académica y que son:

» ol ambiente laboral (entendido como constituido por el &rea disciplinaria y

el tipo de unidad académica) y
» el perfil del académico (definido como la funcién ejercida en la institucion
y el grado academico).

A partir de este enfoque, el presente trabajo de investigacion pretende

proporcionar una fotografia de la productividad de los académicos de la UABC que

solicitaron el ingreso al PEPA en su convocatoria 2000-2001.

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En los dltimos afios se ha acentuado la presién externa a las universidades publicas
norteamericanas para conocer los resultados de la inversién que se hace en ellas
en términos de la productividad académica. En el libro titulado Understanding

Faculty Productivity, Middaugh (2001) sefiala que el problema de fondo de las
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universidades es lograr una efectiva comunicacion que proporcione informaciones
creibles sobre productividad y rendimiento de cuentas {accountability) ya que, como
él mismo indica, “(G)rupos externos a las instituciones de educacién superior estén
exigiendo descripciones claras y sin ambigliedad de la manera en que colegios y
universidades conducen sus negocios™ (p. xvi).

En México, una orientacién andloga puede encontrarse en las politicas de
educacion superior aplicadas en las (ltimas dos décadas. Tal como lo expresa
Grediaga (2000) "(L)a redefinicién del gobierno y la reduccién de su papel como
principal agente financiero de la educacién en el pais ejercen una fuerte presion
sobre las autoridades de las instituciones plblicas de educacién superior y sus
académicos” (p.25).

Recientemente estas politicas han sido implementadas, en el ambito
nacional, a través de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior (CIEES), del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) y del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) (Sanchez, 2000).

En el campo de la evaluacion docente, estas politicas federales encuentran
su expresion en los programas de estimulo que, aplicados en las universidades
publicas mexicanas a partir de 1990, representan, entre otros, un medio para la
rendicion de cuentas. Sin embargo, aungue los programas de estimulo se han
aplicado por més de una década en México, a la fecha no se conocen estudios que,

a partir de indicadores validos de productividad, analicen qué generan los

! La traduccion de todos los textos del inglés original es responsabilidad de ia autora del presente
trabajo.
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académicos en términos de productos y de qué manera esto ha definido su
desempefio cotidiano.

El discurso dominante sobre la productividad académica en México sostiene
la existencia de un académico integral que se desempefia con la misma intensidad
sea como investigador, sea como docente, asi como en las funciones de extension,
difusion de la cultura y participacion universitaria (Hernandez, 1998). En esta tesis,
por el contrario, se considera gue la productividad académica refleja un desempefio
definido tanto por a ia vocacién predominante en cada académico (Boyer, 1997)
como por el entorno laboral, tal como parece sugerir la literatura analizada.

En la realidad universitaria estadounidense es evidente la diversidad que
existe entre una institucion y otra y, por ende, hablar de contexios académicos
distintos resulta obvio. Al interior de cada institucidén universitaria mexicana, existe,
asimismo, un micro-universo de escuelas, facultades e institutos en cuyas misiones
y ofertas educativas se encuentran analogias con las distintas misiones de las
instituciones norteamericanas. Esto hace concluir que en la realidad universitaria
mexicana también se identifican ambientes académicos distintos y que éstos se
pueden encontrar en el interior de una misma institucion.

La UABC, por ejemplo, de acuerdo al informe del Rector Victor Beltran, en
2001 contaba con 8 escuelas, 16 facultades y 7 institutos. Cada tipo de unidad
académica tiene misiones diferentes, académicos con formacién distinta y actitudes
también distintas, tal como muestra Galaz (2003) en su estudio sobre satisfaccion
laboral de los académicos de la UABC. Esto hace suponer una productividad

también distinta al interior de la propia universidad.
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Para analizar este planteamiento se tomd como caso de estudio los
resultados del programa de estimulo de la UABC en su convocatoria 2000 - 2001

Las preguntas centrales de investigacién fueron las siguientes:

= ;Queé es lo que producen los academicos de la UABC?

» ;El ambiente laboral, entendido como la configuracién formada por la
unidad académica y el area de conocimiento, determina ia productividad
de los académicos en la UABC?

* ¢ El perfil del académico, constituido por la funcién ejercida y el grado
maximo de estudios, influye sobre la productividad en la UABC?

= ;Cudles son las caracteristicas de los académicos de la UABC que

solicitaron el ingreso al PEPA en la convocatoria 2000-20017

1.3 ESTUDIOS PREVIOS

Estados Unidos de Norteamérica se ha distinguido, entre otros paises, por sus
investigaciones en el tema de productividad académica. Por lo tanto en este
apartado se presenta al lector una sintesis de los estudios previos realizados en
este campo que se refieren a produccién norteamericana.

En su libro The American Academic Profession: A Synthesis of Social
Scientific Inquiry Since World War Ii, Finkelstein (1984) sefiala que el tiempo que
los académicos dedican a las componentes individuales de su actividad
(investigacion y publicacion, docencia, administracion, contacto con los estudiantes
y servicio comunitario) asi como las interrelaciones entre cada una de éstas, varia

dependiendo esencialmente de la institucidon. De manera especial el autor sefnala
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que, en las instiluciones caracterizadas como universidades de investigacion
(definidas por la Carnegie Foundation como "Research Universities"), la docencia y
fa investigacion tienden a estar integradas mientras que, en el resto de las
instituciones universitarias, quedan separadas del todo como actividades diferentes
y alternativas y, por lo tanto, atendidas por diferentes académicos (Fulton y Trow,
1974, citados en Finkelstein, 1984). También se habla de variabilidad con relacién
a la productividad académica dependiendo de la disciplina o area de conocimiento
en la cual se desempefan los académicos, tal como reportan diversos autores
citados en Finkelstein (1984).

Por otro lado, Michalak y Friedrich {(1996) indican la falta de atencién hacia la
diferencia existente entre las instituciones universitarias como uno de los aspectos
que generalmente debilita los resultados de las investigaciones relativas al
desempefio académico. Dicho hallazgo resulta determinante para establecer el
corte de su trabajo que, por lo tanto, se dirige a la medicién de la productividad
investigativa y efectividad en la ensefianza en un pequefio colegio de artes liberales
(Liberal Arts College). A pesar del reducido campo de investigacion al cual los
autores se circunscriben, algunas de sus conclusiones parecen confirmar que la
diversidad del contexto laboral, alin en el interior de una misma institucién, asi como
la pluralidad de las caracteristicas de los académicos influye sobre su desempefio.

Fairweather (1999) examina el desempefio académico a través de tres
preguntas de investigacién:

* ;Qué tan productivos son los académicos en la docencia y en la investigacion?

+« ;Qué porcentaje de los académicos son productivos en la docencia y en la
investigacion?

» ;Qué distingue a los miembros de la academia que son altamente productivos
de sus colegas menos productivos? (p. 59-60).
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A diferencia de Michalak y Friedrich (1996), Fairweather (1999) trabaja con
una poblacion de estudio que resulta de una seleccion ponderada de académicos
que se desempefian en universidades de cuatro afics. En este trabajo destaca el
modelo que el autor desarrolla para contestar especificamente a la pregunta de
investigacion relativa a los factores que afectan a la productividad académica y que
contempla indicadores especificos para investigacidn, docencia, distribucion del
tiempo académico entre docencia e investigacion y didactica del profesor.
Finalmente, para contestar a sus dos primeras preguntas de investigacion,
Fairweather (1999) analiza los indicadores arriba mencionados en funcidn de las
siguientes categorias:

» Tipo de institucion

= Area disciplinaria

= Género

* Raza/ grupo étnico

» Grado académico

Los resultados de la investigacion de Fairweather muestran claramente que
hay factores que pueden influenciar la productividad académica tal como se
explicara en el capitulo de fundamentos tedricos.

Por todo lo anterior, es posible afirmar que los estudios previos documentan
la influenza que el entorno laboral y las caracteristicas propias de los académicos

ejercen sobre el desempefio y, por lo tanto, sobre la productividad de éstos.
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1.4 OBJETIVOS
La presente investigacion, de caracter descriptivo, se propuso, alcanzar los
siguientes objetivos:

1. ldentificar las caracteristicas basicas de empleo de los académicos de la
UABC, que solicitaron ingresar al PEPA en la convocatoria 2000-2001, en
términos de area disciplinaria, unidad académica, nombramiento y tiempo
de contratacion, asi como su perfil académico, en términos de funcién y
escolaridad, y, finalmente, su distribucién en base al género.

2. ldentificar la productividad de los académicos que solicitaron ingresar al
Programa de Estimulo al Personal Académico de la UABC en la
convocatoria 2000-2001.

3. Analizar la productividad identificada a partir tanto del perfil del
académico, determinado por la funcién ejercida y el grado académico,
como del ambiente laboral, entendido como constituido por el tipo de

unidad académica y el area de conocimiento.

1.5 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Para analizar la productividad académica se tomé como fuente de informacién los
resultados del PEPA en su convocatoria 2000-2001, ya que, por primera vez en su
historia, se contaba con una base de datos que reunfa toda la informacién relativa al

desempeno de los académicos que decidieron responder a la convocatoria.
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Se utilizd6 esta base de datos ya que se parte del supuesto que los
académicos registran toda su produccién en el programa de estimulo con el fin de
obtener el mayor nivel posible de ingreso adicional al salario.

El grupo de estudio del presenie trabajo, constituido por 546 docentes e
investigadores representa un segmento del conjunto de académicos (816
individuos) que solicitaron ingresar al PEPA en su convocatoria 2000-2001 y que,
por lo tanto, se caracterizd por resultar de una seleccion voluntaria del personal
académico de acuerdo a los requisitos de ingreso del programa. De los criterios
bajo los cuales se gener6 el subconjunto que representa el grupo de estudio se
hablara de manera detallada en el capitulo de método.

El instrumento que se denomina Tabla de Identificacién de Actividades (TIA)
y que permitio la generacion de la base de datos, fue disefiado por la UABC (1999),
y se presento en cinco formatos que representaban las funciones en las cuales los
académicos pudieron decidir ser evaluados. Estas funciones fueron: docencia e
investigacion, docencia e investigacién para técnicos académicos, apoyo
psicopedagdgico, extension - vinculacién y deportes.

La TIA relativa a docentes e investigadores se estructuré en 5 factores que
abarcaban el desarrollo profesional, la docencia, la investigacion, desarrollo y
actividades creativas, la extensién y vinculacion y, finalmente, la vida colegiada y
gestidn institucional. Estos factores, especificados a través de 22 subfactores y 132
indicadores, pretendian constituir el universo pertinente de las actividades de los

académicos en la UABC (UABC, 1999).
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La informacion resuliante de la aplicacion de la TIA en la convocatoria del
2000-2001 se capturé en un archivo y se procesé con el paquete de soporte en
software estadistico SPSS (Statistical Package for Social Sciences) version 10.0.
Esta base es la fuente de informacion del presente estudio y representa, en la
UABC, un documento unico y del todo original en su género.

El procedimiento de trabajo se estructurd en cuatro fases.

La primera, caracterizada por la revision de la literatura especifica, gener¢
una lista inicial de las variables que influyen en el desempefio académico. En esta
etapa de sistematizacidon de la informacion la literatura apuntaba tanto al contexto
faboral como a las caracteristicas de los académicos como elementos
determinantes en la productividad.

A esta etapa sigui¢ una fase de revision inicial de la base de datos, resultado
de la aplicacion de la TIA en la convocatoria del 2000-2001, para encontrar
correspondencias entre las indicaciones surgidas del analisis de la literatura
especializada y la informacién contenida en la base misma.

Identificadas las variables claves, en la tercera fase se procedié a un analisis
descriptivo de los datos gracias al cual, a través del paquete SPSS, version 10.0, se
obtuvieron informaciones como indices de tendencia central y distribuciones de
frecuencia. En esta fase se obtuvo la mayoria de la informacién que representa el
contenido del capitulo 5 que proporciona el contexto para la interpretacién de los

resultados.
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La cuarta y ultima fase del presente estudio constd de un andlisis estadistico
multivariado de la productividad académica a partir del ambiente de trabajo y del
perfil del académico.

Estas cuatro etapas se describiran de forma detallada en el capitulo 4.

1.6 JUSTIFICACION

Desde que la UABC implementd los programas de estimulo al personal académico,
al inicio de la década de los noventa, es hasta la convocatoria 2000-2001, (después
de seis convocatorias) cuando se elabora una base de datos que contiene la
informacidn relativa al desempefio del personal que solicita su ingreso al programa.

En este estudio se aprovechd la oportunidad que esta base de datos estaba
ofreciendo y, por lo tanto, tratdndose de un trabajo de tipo descriptivo sus
aportaciones estan intimamente ligadas a las respuestas que se generaron a partir
de las preguntas especificas, squé es lo que producen los académicos de la
UABC? y ¢, qué producen de acuerdo a su ambiente laboral y a su perfil académico?

De esa manera se pretendié generar una fofografia inédita de la
productividad académica en la UABC ya que, por primera vez y a partir de los
resultados de este estudio, la comunidad universitaria podria contar una vision
sistematizada de los productos de su profesorado.

Se espera que esto constituya la plataforma de una reflexién para
académicos y autoridades universitarias y, ademas, un punto de partida para un
debate acerca de la identidad universitaria en el ambito académico mexicano v,

especificamente, en la UABC.

11
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1.6.1 Pertinencia del estudio

Este trabajo es pertinente para la UABC cuyo interés en el estudio y evaluacién del
programa de estimulo ha sido demostrado al apoyar el proyecto de investigacion
Evaluacion y Replanteamiento del Programa de Estimulo al Personal Académico el
cual estuvo vigente de 1999 a 2002 (Cordero, Galaz y Sevilla, 2003).

Resulta ademas pertinente para el Instituto de Investigacion y Desarrollo
Educativo (HDE) dado que se inserta en la linea de evaluacién educativa
histéricamente prioritaria para esta institucion desde su fundacién. Este trabajo se

ubica especificamente en el ambito de la evaluacién docente.

1.6.2 Limites del estudio
A o largo del andlisis de la literatura especifica que se consulté para la redaccién
del presente trabajo han surgido muchas inquietudes muy interesantes que, por lo
tanto, representan sugerencias para “nuevos panoramas de investigacion futura”
(Schmelkes, 1998 p. 166). De la misma manera, los limites del presente estudio
sugieren nuevos temas de investigacion que, en el futuro, puedan complementar
fos resultados aqui presentados.

Entre estos limites cabe mencionar que la productividad académica de la
cual se habla se refiere al desempefio académico unicamente del profesorado que
respondid a la convocatoria del PEPA del 2000-2001. Por lo tanto entre los posibles
temas futuros de investigacidon se sefala la posibilidad de considerar la
productividad de los academicos que, por alguna razén, decidieron no entrar al

PEPA.

12
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De los limites del presente trabajo de investigacion asi como de las
recomendaciones para futuras investigaciones se hablara con detalle en el capitulo

de conclusiones.

1.7 ESTRUCTURA DE LA TESIS

Este trabajo esta estructurado en siete capitulos. En el capitulo 2 se proporciona el
marco conceptual para contestar a las preguntas de investigacion. Dicho capitulo
esta dividido en tres grandes secciones. La primera de éstas presenta el analisis de
la conceptualizacién de la profesién académica mientras que la segunda revisa la
conceptualizacion de la productividad académica. La tercera seccion, finalmente,
se dedica a explorar los elementos que influyen en el desempeiio de los
académicos.

El capitulo 3 proporciona el contexto institucional de estudio. Como el
anterior, se divide en dos grande secciones: la primera dedicada a la génesis de los
programas de estimulo en México, y la segunda destinada a la experiencia y
desarrollo de dichos programas en el seno de la UABC. En esta ultima seccioén se
encuentra una detallada descripcién de la Tabla de ldentificacién de Actividades
(TIA) que representa el instrumento gracias al cual se pudo generar la base de
datos al cual se refiere el presente estudio.

El capitulo 4 describe la metodologfa usada en el estudio incluyendo los
pasos seguidos para llegar al analisis de la productividad académica a partir del
ambiente de trabajo y del perfil académico, una detallada descripcién de la base de

datos, del grupo de estudio asi como de sus criterios de seleccion, de la manera en
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fa cual se seleccionaron los indicadores y se generaron indices. También se
describen las motivaciones para las cuales se tomd la decision de recuperar
informacion a través de un pequefio cuestionario asi como el procedimiento usado
para su aplicacion.

En el capitulo 5, organizado en dos secciones, se proporcionan al lector
todas aquellas caracteristicas de los docentes e investigadores de la UABC que en
la convocatoria 2000-2001 solicitaron ingresar al PEPA y que la literatura indica
como elementos necesarios a conocerse para proceder a un correcto andlisis de la
productividad académica.

El capitulo 6 devuelve la imagen de la productividad de dichos académicos
en el bienio anterior a la convocatoria y se divide en tres secciones relativas al
analisis de la productividad académica, respectivamente, en docencia, en
investigacion y en vinculacion y vida colegiada.

Finalmente el capitulo 7, dedicado a las conclusiones y recomendaciones,
discute los hallazgos del estudio en el marco de la literatura revisada y de la propia

UABC.
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CAPITULO 2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 INTRODUCCION

Si bhien el objeto de estudio de la presente investigacion es el andlisis de la
productividad académica de acuerdo al ambiente de irabajo, se considera que
cualquier conceptualizacion sobre productividad tiene que fundamentarse en una
definicién clara de profesion académica. Tal y como lo plantea Middaugh (2001):
"(C)ualquier metodologia que desea medir la productividad académica debe primero
tomar conciencia de que hace la academia" (p. 10).

Massy y Wilger (1995) enfatizan las consecuencias que la faita de identidad
en el seno de la academia puede generar en términos de desempefio. Los autores
sefialan que las contradicciones en la manera de concebir la productividad
académica afectan los estandares de la misma.

Con tal propdsito describen a académicos que se autodefinen como los
"quardianes de la calidad en la educacion" y que, sin embargo, desconocen como
asegurar niveles minimos de calidad en sus clases. Describen asimismo
académicos aun fuertemente ancliados a una vision de la productividad relacionada
uinicamente con la investigacion y las publicaciones y que, en el afan de maximizar
estas dos dltimas (supuestamente indispensables para un buen desempefio
docente) bajan su rendimiento en términos de tiempo y calidad de horas clases.

Segun los autores, los profesionales de la academia, continuamente
expuestos a critica acerca del manejo de los costos en relacion con los resultados
de su trabajo, son incapaces de defenderse o siquiera hacer entender sus razones

ya que no encuentran, o quizas no buscan, un cédigo comuin para comunicarse con
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quien no pertenece a su mundo, y que, sin embargo, tiene el derecho de exigir
cuentas.

En conclusién, Massy y Wilger (1995) hacen emerger un retrato de la
academia que demuestra la estrecha relacién entre identidad de grupo y su
productividad lo cual confirma [a importancia de la definicién de ambos conceptos.

Por otro lado Middaugh (2001), citando a Boyer, hace un llamado de atencién
para que se tome conciencia sobre la misién del trabajo académico, compleja
combinacién entre ensefianza, investigacion y servicio y apunta a la necesidad, de
"desarrollar vias creibles y adecuadas para hablar de la naturaleza del trabajo
académico, y especificamente, los productos de este trabajo" (p. 7).

El presente capitulo presenta el andlisis que se hizo de la literatura
especifica a partir de las consideraciones arriba mencionadas.

Por lo tanto su estructura, constituida de tres temas principales inicia con la
exploracion de la profesién académica y sigue con un analisis sistemético de la
productividad que a dicha profesién corresponde. Se cierra con unas reflexiones
acerca de la variabilidad en el desempefio y en los productos de los académicos en
relacion al perfil de los mismos y del ambiente de trabajo en el cual se

desenvuelven.

2.2 LA PROFESION ACADEMICA
Manuel Gil Antén, en su introduccién al texto en espafiol de Boyer, sefiala la
ubicacion del trabajo académico, y su correcta delimitacién como “el asunto crucial

del futuro de la educacién superior en el mundo" (1997, p.7).
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A partir de esta idea, que se comparte plenamente en este trabajo, se analizé
la literatura especifica y el proceso de acopio de la informacidn reveld que no hay
claridad ni, por lo tanto, conformidad acerca del concepto de profesién académica.
Mas especificamente, en el analisis de las lecturas emergieron tres topicos:
1. lainterrogante acerca de qué se entiende por trabajo académico,
2. la tematica relativa a los sistemas de recompensa que resultan
inadecuados al aspecto multifuncional del desempefio académico, y

3. el tema de la ensefianza que, usada como carnada en los folletos de las
instituciones de estudios superiores que promocionan la centralidad del
estudiante, tiene el lugar de la Cenicienta en el recinto universitario ya
que sus productos, ademés de ser dificiles de medir, tienen bajo
reconocimiento en los vigentes sistemas evaluativos del desempefio
académico.

Para comprender mejor el sentido actual de la profesion académica se
propone al lector una retrospectiva del desarrollo de la misma en Estados Unidos,
pais cuya experiencia en este campo se considera paradigmatica (Cordero, Galaz y

Sevilla, 2002), asi como en México.

2.2.1 Desarrollo histérico de la profesion académica en Estados Unidos
En el camino para la definicion de profesion académica, bajo la perspectiva

norteamericana, se revisé, entre otros, el texto de Emest L. Boyer (1997/90)", cuya

! La edicién original en inglés se publicd en 1990 con el titulo Scholarship Reconsidered. Priorities of
the Professoriate. Esto quiere decir que, a la época de la edicién de su traduccion al idioma espafol,
que para el presente trabajo se consultd, el texto ya habla tenido su impacto sobre la literatura
especializada anterior al 1997 y que aqui se menciona.
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aportacion a la literatura especifica se considera de fundamental importancia.

El autor sefiala que el trabajo académico en su evolucion histérica ha pasado
por tres fases muy claras y diferentes entre ellas, aunque con areas de traslape,

La primera es la fase del colegio colonial, caracterizada por una vida
universitaria centrada en el estudiante y que tiene el fin de formar lideres civiles y
religiosos. En esta fase, la ensefianza "considerada como una vocacion, un
llamado sagrado, un acto de devocién tan honroso como el sacerdocio” (Boyer,
1997, p.20), tenia una importancia central en la vida académica.

La imagen gue emerge es de un académico como mentor responsable de
sus estudiantes tanto dentro como fuera del recinto universitario. Esa imagen como
tal persiste hasta el siglo XIX cuando, bajo el empuje de la formacion de un nuevo
pais, "el eje de la educacién comenz6 a trasladarse de la formacion de los jovenes
a la construccién de una nacién" (Boyer, 1997, p.21). En este momento una nueva
generacion de educadores estaba lista para forjar hombres para la construccion de
ferrocarriles, edificios, puentes y, en una palabra, para la construccion del pais. En
1824 se funda el Instituto Politécnico Rensselaer en Nueva York con esta mision.

La funcién de servicio al pais de las instituciones universitarias se enfatiza y
el lado préctico de la educacién superior emerge con su misién democratica para
servir al bien comun motivando profundamente tanto a profesores como a
estudiantes. Tal como Boyer (1997) lo indica: "todos los colegios presumen de la
capacidad de servicio de los hombres que han formado y consideran que un

patriota util es su producto ideal" (p.23).
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De la idea de los profesores que difunden conocimientos para mejorar la
realidad a su conceptualizaciébn como investigadores el paso fue breve. A
mediados del siglo XIX, en las principales universidades de los Estados Unidos, se
tiende a dar mayor legitimidad a los académicos que realizan esfuerzos cientificos.
En 1895, segun Boyer, el rector de la Universidad de Chicago solicita las firmas de
los académicos para sellar un acuerdo en el cual el ascenso en nivel y salario de
éstos dependeria principalmente de la productividad de sus investigaciones.

Se empieza a consolidar una tercera dimension de la actividad académica
definida como investigacion basica y que, en buena parte, es el reflejo de la
influencia europea, especialmente la alemana, ejercida, a finales del siglo XIX, por
aquellos estadounidenses que habian tenido la oportunidad de estudiar un
posgrado en el extranjero y que ahora regresaban con titulo, ideas, expectativas y
entusiasmo nuevos.

Por otro lado, Middaugh (2001} sefiala que, en la primera mitad del siglo XX,
fa vida laboral de un académico norteamericano, que por lo normal empezaba vy
acababa en la misma institucidén, tenia escasas, o hasta ninguna, actividad de
investigacion. Por lo tanto el autor describe un académico que se caracterizaba por
una intensa labor de docencia y una total autonomia fuera del salon de clase que
representaba, junto a la garantia de un trabajo de por vida, la recompensa por una
retribucién econémica muy poco competitiva en el entonces mercado laboral. En
su punto de vista, la profesién academica empieza a cambiar profundamente a
partir de las segunda mitad del siglo XX y con un ritmo especialmente acelerado en

el transcurso de sus ultimas tres décadas.

19



Capitulo 2. Fundamentos tedricos

A
ad ‘*’

Ambos autores reconocen que la segunda guerra mundial fue catalizadora

de la investigacién cientifica en las instituciones universitarias de Norteamérica.

Boyer (1997) sefala que esta area de desempefio se vio fuertemente
reforzada por el escenario de guerra de los afios cuarenta, cuando, unidos en un
lirico patriotismo, los académicos, congregados en Washington, dedican todo su
esfuerzo investigativo a la causa del pais, mientras que Middaugh (2001) agrega
que, después de la Segunda Guerra Mundial, “los jévenes académicos eran
contratados como docentes méas eran promovidos y obtenian la definitividad en
base a su trayectoria como investigadores” (p.9).

Afos después, en 1969, dos investigaciones de alcance nacional, llevadas a
cabo por la Fundacién Carnegie para el Mejoramiento de la Ensefianza, muestran
que 20% de los profesores encuestados estuvo totalmente de acuerdo en que era
dificil obtener la definitividad sin publicar, y esta cifra se habia duplicado para 1989.
Tal como Boyer (1997) lo cita:

El interés en la educacién universitaria, que a lo largo de los afios habia tomado su
inspiracién en la tradicién del colegio colonial, se vio gradualmente opacado por la
tradicién universitaria europea con su inclinacion por los estudios de posgrado vy la
investigacion” (p.33).

En conclusién se puede decir que, en Estados Unidos, el desarrollo de la
profesion académica correspondié a una metamorfosis decretada por las
circunstancias histérico-econémico-politicas y que ofrecié, conforme el escenario
iba cambiando, el académico méas adecuado al contexto contingente. Resumiendo
con las palabras de Boyer (1997): "primero vino la ensefianza, luego el servicio vy,

finalmente el desafio de la investigacion” (p.34).
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2.2.2 Desarrollo histérico de la profesion académica en México
En los Gltimos tres decenios, la educacidén superior mexicana vivié un periodo de
intensos cambios caracterizados por un crecimiento inusitado que, a partir de la
matricula, evoluciond en una rapida expansion que afecté todas las facetas de las
Instituciones de Educacién Superior (IES).

Como indica Grediaga (2000), la transformacién de la universidad y la
evolucion de la vida académica son parte de un binomio que las refleja mutuamente
en una asociacién profunda. Por lo tanto, los cambios que la universidad mexicana
experimento en el tltimo tercio del siglo pasado tuvieron, tal y como sefiala la
autora, “repercusiones en la definicién y condiciones de desempeific del rol del

académico y en la consolidacion de esta profesién” (Grediaga, 2000, p.13).

2.2.2.1 Transformacion y evolucidén
La situacion de la educacién superior en México revela una fragilidad profesional
gue emerge de un contexto caracterizado por las tonalidades de un cuadro
surrealista en donde conviven dos distintos ritmos de la variable tiempo: uno
acelerado y uno dramaticamente lento.

En la categoria acelerada se encuentran las transformaciones como la que
se refiere a la matricula de educacién superior que, a partir de los afos sesenta y
en solo dos décadas, vio un crecimiento espectacular; de las instituciones gue se
fueron multiplicando a una velocidad tal que pasaron de las 100 en 1970 a las 582
en 1995; de la oferta de las carreras que se diversificaron de forma exponencial y

finalmente de la planta académica que registrd6 un aumento tal que vio
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cuadruplicado el nimero de plazas académicas en 1980 con respeto a la cifra
registrada en el 1965 (Kent y Ramirez, 1998).

En la categoria del tiempo lento, por otro lado, se sitlan las metamorfosis o
sea las adaptaciones de la vida institucional a dichos cambios como la que se
esperaba tuviese el modelo de ensefianza denominado liberal y basado
esencialmente en la relacién verbal maestro y alumno. Asimismo se esperaba que
el docente universitario, profesional independiente que acudia a dar catedra a la
universidad en la década de los sesenta, pasaria a ser “un académico joven que
estaria dedicado de manera central al trabajo académico, viviria de la academia, y
en las instituciones educativas construiria su identidad” (Casillas, 1990 citado en
Kent y Ramirez, 1998, p. 314).

Sin  embargo las evoluciones esperadas, tras las repentinas
transformaciones, quedaron atrapadas en los condicionales dejando en el escenario
universitario una academia que se constituia, en muchos casos, de “jovenes recién
egresados de una licenciatura, algunos incluso sin haberla terminado” (Kent y
Ramirez, 1998, p. 315) y que, frecuentemente, necesitaban desempefiarse en mas
de una institucién para alcanzar un minimo econdémico suficiente. La realidad, por
lo tanto, mostraba a jévenes maestros escasamente dedicados a la investigacion,
que se habilitaban “como profesores aprendiendo el oficio sobre la marcha” (Kent y
Ramirez, 1998, p. 315), y que, concluyendo, quedaron lejos de la figura del

académico profesional que invierte su tiempo entre la docencia y la investigacion.
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2.2.2.2 Caracteristicas del académico mexicano

Manuel Gil Antdon (2000), hace “un ejercicio de ubicacién de los académicos
mexicanos en el tiempo.” (p. 6). De acuerdo a lo que escribe, del conjunto actual
de los academicos mexicanos, 5% tiene antigledad mayor a los 30 afios y
representa el personal académico que se incorporé al trabajo en los sesenta o sea
antes de la gran expansién. En estos afios, seglin José Joaquin Brunner® (citado
en Gil Antén et al. 1994) la universidad aun resiente la influencia del modelo
europeo del siglo XVIll con un reducido nimero de estudiantes de extraccién
aristocratica o burguesa cuya formacién era destinada esencialmente al reemplazo
de la clase dirigente. Tal y como los autores sefalan:

...resulta I6gico que en la universidad tradicional predominara, como actor del
proceso de docencia, un tipo de personal cuyo centro de interes profesional y fuente
de ingresos y prestigio no estuviese ubicado en el interior de las instituciones
universitarias: por el contrario, era en el ejercicio de su profesién especifica donde
residian y la presencia en la actividad docente, en todo caso, complementaba y
reforzaba una identidad que se afianzaba en el exterior de las escuelas de
educacion superior. Este tipo de personal docente, predominante en la fase
tradicional de la universidad latinoamericana, puede ser {lamado, no sin cierta dosis
de confusién, catedrético.” [°) (Gil Antén et al., 1994, pp. 35-36).

En los afios setenta, y hasta 1982, durante el periodo de las
transformaciones aceleradas, tienen su primera contratacién en la universidad un
nimero de profesionales que representa aproximadamente 50% del conjunto actual
de los académicos mexicanos. Este grupo tiene “una antigliedad promedio, al dia
de hoy, cercana a los 20 afios de labores y una edad media que se aproxima a los

cincuenta” (Gil Antdén, 2000, p. 7) y protagonizd la fase de expansién de las

* De acuerdo con Gil Antén et al. (1994) José Joaquin Brunner es un “autor muy influyente en el
estudio de los académicos en México.” (p. 34)

3 “La confusién proviene del sentido que este término tiene, por ejemplo, en el modelo universitario
aleman, en cuyo caso refiere a una dedicacion centrada en la universidad, como lider y autoridad —
en determinada catedra- de las labores de docencia e investigacion.” (Gil Antén ef al,, 1994, p. 36)
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instituciones cuando la demanda laboral superaba la oferta y la dedicacion plena a
la labor de docencia era precisa para atender al creciente numero de estudiantes
que reponian en la apuesta cultural la esperanza de un ascenso economico y
social. Segun Brunner (1987, citado en Gil Antén et al., 1994), la evolucién’de
catedratico, actor universitario basicamente externo al entorno institucional, a
académico, actor que encuentra en la institucion interés, ingresos y prestigio, marca
el nacimiento de la profesiéon académica como uno de los rasgos propios de la
modernizacién de la universidad. Tal y como los autores precisan, el académico:

Establece con las instituciones relaciones laborales que tienden al “full time” —la

jornada completa- y, en general, sus funciones no se reducen a la imparticion de

clases sino que abarcan otras actividades asociadas a la docencia y, en no pocos

casos, referidas a la investigacién y la difusion de los conocimientos. (Gil Antén et

al., 1994, p. 36).

Otros autores sefalan, en la evolucién del concepto de trabajo académico,
una matizacion entre el docente y el académico. Este es el caso de Cordero, Galaz
y Sevilla, que se expresan de la siguiente manera:

En los sesenta se habla del catedratico un prestigiado profesional que imparte
algunas horas de clase en la institucion local. Durante los setenta y buena parte de
los ochenta, con la expansion de la matricula y la profesionalizacion de las
actividades de ensefianza, se manejé el término docente. Finalmente hacia el final
de los ochenta las actividades de investigacion se empezaron a ver como parte
consustancial del profesor de las IES, y se hizo entonces referencia al académico
(Cordero, Galaz y Sevilla, 2002, p.3).

De acuerdo al gjercicio de ubicacion sugerido por Gil Antén con respecto a
los académicos mexicanos, aproximadamente 20% ingresé al mercado laboral
entre 1982 y 1990 cuando, segin los expertos, el poder de adquisicion de los
salarios, de quien se desempefiaba en el recinto universitario, se redujo
drasticamente provocando una etapa de distorsion de la actividad académica.

Como el autor sefiala, “fueron tiempos en que, por ejemplo, para retener a un
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profesor dando solo sus clases, en alguna institucion lo que se le ofrecié fue un
tiempo completo, que no cumpliria, con el fin de mejorar (o sostener) el pago
previo” (Gil Anton, 2000, p. 7). En esta etapa lo mas probable es que el académico
moderno, por motivos ajenos a su voluntad, necesita alejarse otra vez del recinto
universitario para desempefiarse simultineamente en méas de un &ambito
cumpliendo, de esa manera, el milagro de la sobrevivencia econdmica.

Hijo del desajuste econdmico, en la década de los noventa nace el estado
evaluador. El dltimo 25% del total de los actuales acadéemicos ingresaron al mundo
laboral en este periodo caracterizado por la deshomologacion de los salarios y que,
segun quien esto escribe, marca el inicio de la figura del académico investigador
estimulado en esta direccién sea por un genuina vocacion, sea por una sincera
necesidad de parecerse al perfil ideal que los nacientes programas de pago al
mérito estaban indicando a través de evaluaciones peritdicas.

Por lo tanto, la literatura parece coincidir en reconocer, en el desarrollo de la
figura del académico mexicano, una etapa inicial de catedrdtico que evoluciona
hasta llegar a la etapa de académico siendo esta ultima matizada, en sus
funciones, de manera diferente segin los autores. Brunner, por ejempio, hace
énfasis en el aspecto evolutivo de una profesiéon que, al parecer, para ser tal no
puede eximirse de ofrecerse en las tres funciones que el autor menciona como
docencia, investigacion y difusién. Cordero, Galaz y Sevilla (2000) consideran, tal
como sefiala Aguirre Lora, que la expansion de la matricula en los afos setenta es
responsable de la profesionalizacion de la actividad de docencia en las

universidades mientras gue no mencionan ninguna causa responsable del la
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promocion de la actividad de investigacién que se limitan a mencionar como parte
consustancial, hacia el final de los ochenta, del ser académico en las IES.
Finalmente Gil Antdn (2000), en su recuento por décadas, coincide con ios
demds autores pero apunta a una etapa que él define como de distorsion de la
actividad académica y que se ubica entre el 1982 y el 1990 cuando, a raiz de la
crisis econdmica, brotan los profesores de “tiempo repleto” (Gil Antén et al., 1994, p.
38) o sea profesores que para librar el desafio econdmico acumulan horas en
distintas instituciones. Aun, seguin Gil Antén, es solo en los noventa, con la
deshomologacion de los salarios, cuando realmente despega la imagen del
académico investigador lo cual deja en el aire un cuestionamiento acerca de la
evolucion pregonada por Brunner, que fluctia entre la obediencia a una vocacion
predominante del académico o, como parece en el caso del desarrollo dei

académico mexicano, la respuesta a necesidades predominantes de la vida.

2.2.3 Un trabajo académico ¢integrado o integral?
El desarrollo histérico de la profesion académica deja ver un sujeto que responde
con su desempefio a la institucién y a la sociedad con distintas funciones dictadas,
a lo largo del tiempo, por las circunstancias del contexto histérico, politico y
econdmico.
En la actualidad es licito preguntarse de qué manera y con qué peso estas

funciones quedan representadas en la figura del académico.
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Boyer (1997) habla de un académico atrapado en una rigida jerarquizacion
en donde la transmisién del conocimiento y su aplicacidon no son mas que meras
derivaciones de la investigacion.

En su andlisis hace evidente la condicion ambigua, la desubicacion y
desorientacion, muchas veces cercana a la esquizofrenia, que parece padecer
quien, en condicidn de académico, es llamado a ejercer su profesion
desempefandose a la vez como docente, como servidor de la comunidad, como
investigador y que, finalmente, es evaluado sin que se atribuya el mismo mérito a
estos tres aspectos.

El autor sefiala que urge "superar la vieja y trillada oposicion entre
ensefianza e investigacién, y definir de modos mas creativos qué significa ser
académico” (Boyer, 1997, p. 15). Asimismo indica la diversidad en el desempefo
del profesorado como un elemento enriguecedor y, finalmente, propone una vision
innovadora del trabajo académico que califica segun cuatro funciones especificas
como:

1. trabajo académico del descubrimiento,

2. trabajo académico de integracion,

3. trabajo académico de aplicacion y

4. trabajo académico de ensefianza.

Con respecto a la primera funcidn, Boyer (1997) sefiala que no se puede
negar la centralidad de la investigacién en la vida académica cualquiera que sea la

disciplina y por lo tanto es necesario promoverla con continuidad y desarrollarla con

la experiencia necesaria.
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El trabajo de integracién requiere sélida capacidad de analisis para ubicar los
hallazgos, aparentemente aislados, de la investigacién en un contexto mas amplio
de nivel interdisciplinario ademés de un poder interpretativo que los ponga una
perspectiva efectivamente reveladora. En otras palabras, se puede decir que la
meta del trabajo de integracion es hacer que el saber pierda su connotacién
esotérica para que su difusién cumpla con el fin educativo de la ciencia. El autor
advierte que "se trata de un trabajo serio y disciplinado que intenta: interpretar,
conjuntar y aportar una visién nueva sobre la investigacién original” (Boyer, 1997, p.
39) por lo tanto, sin duda, digno de ser considerado trabajo académico.

Por otro lado vincular la teoria a la practica es la meta del trabajo académico
de aplicacion que, esencialmente, sigue el principio de que la educacidn superior
debe servir a la comunidad. La tendencia actual es no tomarlo en cuenta como un
trabajo académico intelectualmente serio ya que carece de una definicién precisa.
Con frecuencia, servicio se confunde con perseguir el bien comdn mientras gque su
verdadera connotacion lo ve estrechamente vinculado a la actividad profesional y
relacionado con ella. Se trata de un proceso dinamico y bidireccional. El tiempo
del cientifico aislado ya se acabd: es tiempo que la "teoria y la practica interactien
de manera vital" (Boyer, 1997, p. 44) renovandose una a la otra.

Finalmente el autor analiza la ensefianza caracterizandola como tarea por
excelencia dindmica e interactiva ya que los buenos maestros son aquellos que
estimulan criticidad, creatividad y aprendizaje permanentemente renovandose en

cada clase retroalimentados por los mismos estudiantes.
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Si bien Boyer es el autor mas reconocido en el analisis de la diversidad del
académico, no fue el primero, ni el tnico, en plantear este peril.

Finkelstein (1984) propone el examen de dos aspectos del rol del
académico, uno relativo a la orientacion y desempefio de sus funciones vitales que
son docencia e investigacion, y el otro relativo a la orientacion y desempefio de las
obligaciones de los ciudadanos académicos. Ademas cita los estudios de Bayer
(1973), Baldridge et al. (1978) y Ladd (1979) en donde, por primera vez en la
literatura analizada, se encuentra una matizacién de la actividad académica que
incluye:

= Docencia

» Investigacion y publicacion

» Administracion

» Contacto con los estudiantes

= Servicio comunitario

Fairweather (1996), cita a Gmelch, Wilke y Lovrich (1988) con los cuales
comparte la idea de los académicos con multiple roles que describe, citando a
Bowen y Schuster (1986) y Yuker (1984), como sigue:

» Docencia

» [nvestigacion

»  Servicio publico

= Participacion en el gobierno de la institucién

» Desarrollo profesional
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En este caso el autor sefala que cada categoria de actividades maneja un
concepto distinto de carga de trabajo, distribucién del tiempo y productividad.

Aun cuando Boyer (1997) considera como enriquecedora la diversidad en el
desempefio académico, cuya existencia es confirmada por otros autores, advierte
que seria un grave error olvidar que la comunidad académica es parte de un todo
Unico, dinamico, interactuante e interdependiente. De acuerdo a lo anterior, el autor
hace énfasis sobre la universalidad de algunas dimensiones del trabajo como la
acreditacion de la capacidad para investigar, la actualizacién constante, que
representa la garantia para la vitalidad profesional, la integridad profesional v,
finalmente, la disponibilidad a la evaluacion continua y cuidadosa para el alcance de
la excelencia.

Por lo tanto, en la perspectiva de Boyer (1997) el académico ideal es aquel
que, obedeciendo a su vocacién predominante, participa, ademas, en actividades
relativas a funciones importantes de la vida académica como son el descubrimiento,
la integracién, la aplicacion y la ensefianza.

Esto nos devuelve un desempefio integrado o sea constituido de distintas
partes sin que esto indique que las partes tengan el mismo peso.

La importacién de este ideal a México movié el eje de la definicion de
imtegrado a integral lo cual, al reconocer la heterogeneidad del desempeiio
académico le agregaba, erréneamente, una implicita distribucién paritaria entre las
partes. Tal como Cordero, Galaz y Sevilla (2002} [o indican “... los planes de inicio

de la década de los noventa tendian a definir al académico como profesional
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integral que darfa respuesta con igual nivel de calidad y eficiencia a las tareas
sustantivas de la universidad” (p.4).

Esto generé ademas una grave distorsion que vefa por un lado el
reconocimiento de la diversidad en la academia, un mosaico de talentos segun
Boyer (1997), y por el otro la expectativa expresada a través de estandares de
desempeiio, que, disefiados para evaluar el académico integral “como aquel que
desempefaba por igual las funciones de investigacién, docencia, extensién y
difusién de la cultura y participacién universitaria” (Hernandez, 1998 p.223), le
negaban, en los hechos, la posibilidad de desempefiarse segun una vocacion

genuinamente elegida.

2.2.4 Un desempernio integrado
Si la ecuacion académico igual investigador ya deja de ser valida porque se
reconoce una visién mucho mas compleja y completa del académico, ¢entonces
qué pasa con el binomio productividad igual publicaciones?

Como hemos visto, Boyer (1997) propone una visiéon del académico que
responde a un desempeiio en areas diferentes. De la misma manera reconoce que
si esta nueva vision quiere ser realista urge claramente un cambio para poder
evaluar la diversidad que se anhela reconocer. Asi es como se articula su
propuesta:

a) Ofrecer una gama mas amplia de trabajos escritos como libros de texto y

escritos para publico no especializado. Considerar expresiones del
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desempeiio investigativo a través de otros medios como preparacion de
programas para computadora, videos, conferencias, etc.

b) Especialmente para el trabajo de integracion, considerar el disefio de
nuevos cursos, la participaciéon en la innovacién curricular, en un plan de
estudios basico o la preparacion de un seminario interdisciplinario.

¢) Por el trabajo académico de aplicacién considerar "las actividades que se
relacionan directamente con el trabajo intelectual del profesor y que se
realizan por medio de la consultoria, la asistencia técnica, el analisis de
politicas, la evaluacién de programas y cuestiones similares" (p. 59) con
el cuidado, a la hora de recopilar la documentacién, de incluir no solo los
proyectos sino la evaluacion de quienes recibieron el servicio.

d) Para la evaluacién de la ensefianza Boyer (1897) recomienda que se
realice a partir de tres fuentes: autoevaluacion, evaluacién de los

colegas, evaluacion de los estudiantes (actuales y retrospectivos).

2.3 LA PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

El trabajo de Martin Finkelstsin (1984) The American Academic Profession: A
Syntesis of Social Scientific Inquiry Since World War I, que se revisd para la
presente investigacion, por su rigor y tamafio investigativo bien se puede considerar
un libro de referencia sobre la profesién académica ya que hace un exhaustivo
analisis de lo que se ha investigado y escrito sobre dicho tema a partir de la

Segunda Guerra Mundial hasta 1984, fecha de publicacion de la obra.
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Segun el autor, entre las variables que, de una u otra manera, influencian la
trayectoria del ser académico como género, edad, disciplina, tipo de universidades
donde se trabaja y lipo de trabajo desarrollado, tipo de universidad de egreso,
rango, categoria, numero de empleos anteriores, la variable productividad tiene una
influencia en el juego del avance profesional, al parecer, indudable. A pesar de lo
anterior, el autor no proporciona una definicion de productividad pero si sefala que
la publicacién es un producto evaluable del desempefio académico.

El caso de Finkelstein no es aislado. Por lo contrario, es una muestra de la
tendencia de la literatura especializada que considera la publicacion el producto
académico por antonomasia, al cual se asocia, frecuentemente, una medicion que
consta, por lo general, de un conteo de cuanto se produjo en un tiempo aproximado
de dos afos.

Bowen y Schuster (1986), por ejemplo, se interrogan sobre cantidad y calidad
del trabajo académico y mencionan frecuentemente, sin definirlo, el concepto de
productividad.

Massy y Wilger (1995) hablan de productividad académica como la relacién
entre el total de los beneficios y el total de costos, y sefialan que resolver el
problema del incremento del valor de esta fraccién equivale sencillamente a mover
el centro de atencién del numerador (beneficios) al denominador (costos). Segun
ellos, los académicos intentan maximizar los productos, enfocandose en un
aumento relativo al gasto, cuando esto es posible, sin considerar la posibilidad de
un incremento de la productividad originando los mismos, o mayores productos, a

un costo menor, Desafortunadamente, en su escrito, los autores no se detienen en
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la definicion de cuales son los beneficios, o productos, ni explicitan como se miden
éstos. En general si la conceptualizacion de productividad académica es aceptable
el mayor problema reside en la falta de operativizacidon de ese concepto.
Probablemente la tendencia a evitar la definicion y medicién de la
productividad es el reflejo de la divergencia existente acerca de la idea de trabajo
académico que se mencionaba en el apartado anterior. Sin embargo, asi como lo
indica Middaugh {2001): “(L)a productividad no puede ser medida hasta que la

naturaleza del trabajo a evaluar sea bien definida” (p. 8).

2.3.1 Definicion y medicion: dos caras de un mismo problema
Middaugh (2001) hace un andlisis del lenguaje, lamentablemente inapropiado,
usado como vehiculo de informacion entre una sociedad cada vez mas exigente y
una academia cada vez mas ajena a la realidad y tragicamente incapaz de salir de
su turris eburnea. De manera especial el autor hace énfasis en la ambigledad con
la cual se maneja el término producto o productividad académica.

Por otro lado, el desemperfio en el &mbito académico, en estos dias, no se
diferencia del desempefic en otras profesiones cuando llega el momento, por una
razén u otra, de rendir cuentas y, por lo tanto, de medirlo en términos de
productividad.

Sin embargo en la profesion académica, mas que en ofras, parece
especialmente ardua la operacion de medicidn ya que quien se mete al negocio de
la produccion del conocimiento se enfrenta a un producto dificil de medir (Middaugh,

2001). Como ya se menciond, a lo largo del andlisis de la literatura especializada
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se encontraron pocos autores que se aventuran, no sin equivocaciones, en el
camino de la definicion de productividad y, por lo tanto, su medicién se revela una
tarea, dificil.

Frecuentemente, como Middaugh (2001) sefiala, cuando las instituciones se
expresan acerca de la productividad de los académicos lo hacen en términos de
porcentajes de horas desempefiadas frente a grupo o investigando. Aungue este
no deje de ser un dato importante, de ninguna manera mide la productividad
académica. Tal y como el autor lo menciona: “(S)implemente estar ocupado no
quiere decir ser productivo” (Middaugh, 2001, p.5). Esto revela que uno del los
errores mas frecuentes en el campo de la definicion y medicion de la productividad
en el seno de la academia es confundir, a menudo, los insumos con los procesos y
con los productos. Ademas, si se intenta separar la literatura que relata acerca de
productividad asociada a la docencia de la que habla de la productividad asociada a
la investigacion se nota claramente que, en el primer caso, la divergencia entre los
autores aumenta con respecto a la segunda. Esto es lo que se intentara demostrar

en los proximos dos apartados.

2.3.2. Productividad asociada a la docencia
Relacionado al papel de la docencia, las investigaciones revisadas por Finkelstein
(1984) tienden a enfocarse esencialmente en los siguientes tres aspectos:
= Las metas que los académicos persiguen en su desempeio docente
» La evaluacién del desempefio docente en el saldn de clase

= La interaccion maestro - estudiantes fuera del saion de clase
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En el trabajo de Finkelstein, como ya se menciond, la productividad no se
define explicitamente sino que se considera una actividad exclusivamente
relacionada a la investigacién., Por el contrario, cuando el autor se refiere a la
docencia presenta la variabilidad del desempefio académico en términos de
efectividad. De tal manera, si por un lado discute de investigacion productiva por el
otro habla de docencia efectiva.

Segln Bowen y Schuster (1986) la parte cuantitativa de la productividad
académica esta relacionada con la carga de trabajo medida en horas semanales y
distribuida en cuatro categorias de las cuales la primera es el trabajo con los
estudiantes. A ésta le siguen el frabajo de investigacion, el trabajo relacionado al
servicio publico y el trabajo relacionado al servicio institucional

Fox (1996), por su lado, indica que en un panorama en donde la
productividad académica se refiere esencialmente al trabajo de investigacion, y se
mide por lo tanto en articulos y libros publicados, la docencia, a pesar de ser una
actividad significativa para muchos académicos, no logra tener reconocimiento y
estima a un nivel que supere el del contexto estrictamente institucional. Segun la
autora esto se debe esencialmente- a tres causas:

1. Limitada "visibilidad" de la docencia (Lewis, 1975, citado en Fox, 1996)

2. Dificultad para medir los productos de la docencia (Tuckman, 1976 citado

en Fox, 1996)
3. Los estandares de juicio, que lejos de ser universales, varian de un

campus a otro (Wilson, 1979 citado en Fox, 1996)
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Michalak y Friedrich (1996) citan varios estudios sobre la relacion entre
docencia e investigacion, y sefialan que la medicion de la habilidad de la
ensefanza varia menos que la medicidon de habilidad en la investigacion, y
comunmente se realiza en términos de promedios o porcentajes sacados de las
evaluaciones del trabajo académico por parte de los estudiantes (Bresler, 1968;
Harry y Goldner, 1972; Hicks, 1974; Voeks, 1962 citados en Michalak y Robert
1996). Finalmente proponen que la productividad en la docencia se calcule a partir
de cinco indicadores a saber:

1. Evaluacion, por parte de los estudiantes, de todos los cursos impartidos

por el docente.

2. Entrevistas de salida con los estudiantes que estan para titularse.

3. Retroalimentacion informal por parte de los estudiantes.

4. Examen de los programas de los cursos.

5. En algunos casos, observaciones de primera mano de la capacidad de

ensefianza del docente.

Como es evidente, estos indicadores se refieren al desempefio docente con
un enfoque que tiene en gran cuenta el juicio de los estudiantes. Sin embargo,
segun los autores, la panoramica considerada es muy amplia e inclusiva y valida
este tipo de medicion por encima de otras analogas.

Cerramos este apartado con el estudio de tipo descriptivo sobre el trabajo
académico conducido por James S. Fairweather y publicado en el 1996. En este
trabajo la productividad académica, en general, mas que definirse se mide. En lo

particular para la docencia no se habla de productividad sino de carga de trabajo y
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ésta es representada por las horas semanales de clases y por las horas dedicadas
a asesorar los estudiantes.

Segun el autor, es fundamental la seleccién de una apropiada medida del
desempefio académico asi como de la productividad que a esto corresponde. En
especial, Fairweather (1996) pone el acento en el caso de la docencia donde, a
menudo, hay confusién entre la productividad medida en términos de desempefio
docente y la productividad medida en términos de aprendizaje logrado por parte de
los estudiantes. Tal y como él lo menciona "Johnstone (1993) apropiadamente
subraya que cualquier medida de la productividad académica docente no
necesariamente refleja la productividad en aprendizaje de los estudiantes"
(Fairweather, 1999 p. 61).

Sin duda, entre los autores analizados, Fairweather (1999) es quien tiene un
acercamiento muy cuidadoso y atento a la medicién de la productividad académica
en el campo de la docencia. Por lo tanto, se considera oportuno dedicar a este
autor un espacio privilegiado reportando en el detalle los indices que él sugiere y
que hacen referencia a tres medidas distintas de los productos de la ensefianza:

» Productividad docente total. Equivale a la suma del nimero de horas de
contacto estudiante por clase por semana (es el ndmero de horas que el
académico impartié en una especifica clase por semana multiplicado el
ndmero de estudiantes inscritos en esa clase, sumado a todas las
clases impartidas durante el periodo escolar analizado) y el numero
adicional de horas de contacto estudiante por cursos independientes por

semana.
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* Porcentaje de tiempo invertido en docencia. Se refiere a la porcién de
tiempo, con respecto a su desempefio total, que un académico dedica a
la docencia. Ademés del tiempo invertido en la imparticién de cursos,
este porcentaje incluye también calificacion de examenes, preparacion
de cursos, desarrollo de nuevos programas, orientacién o supervision de
estudiantes y en general trabajo con organizaciones estudiantiles.

» Uso de enfoques instruccionales colaborativos en el salén de clase. La
relacion entre el uso de técnicas de aprendizaje colaborativas como
primario acercamiento didactico y el nimero total de cursos impartidos
en el periodo analizado.

De las tres, Fairweather (1999) sefala Unicamente la primera como una
verdadera medida de productividad. Acerca del porcentaje de tiempo invertido en
fa docencia, dice tratarse de un indicador mencionado frecuentemente en la
literatura por investigadores como Fulton y Trow (1974), Baldrige, Curtis, Ecker, y
Riley (1978) Fairweather y Rhoads (1995). Finalmente justifica el uso de la
tercera medida, enfocada en los métodos de ensefianza en el saldén de clase,
citando a Bruffee (1993), Goodsell, Maher y Tinto (1992) y Weimer (1990, 1996)
cuyos estudios parecen demostrar una clara superioridad en el aprendizaje de los
estudiantes que tuvieron experiencias interactivas en e! salén de clase en
comparacion con estudiantes que asistieron a clases impartidas con métodos

tradicionales.
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2.3.3 Productividad asociada a la investigacion

Como ya se menciond anteriormente, en el trabajo Finkelstein (1984) no se cuenta
con una definicion de productividad académica. Por otfro lado el desempefio de los
académicos se analiza esencialmente considerando sus publicaciones. Pese a
esto, el autor cita los trabajos de Lightfield, (1971), Cole y Cole (1973), Long (1978),
y Reskin (1979) que sefalan el nimero de citas como lo gue realmente marca la
diferencia en términos de productividad, mas que el mero ndmero de publicaciones.

Creswell (1985), por su lado, sefiala que, a pesar de que no haya acuerdo en
la literatura acerca de cual sea la medida méas apropiada para el desempeho
individual en el campo de la investigacién, tres son mas cominmente usadas: el
nimero de publicaciones, el nimero de citas y la evaluacién por pares y colegas.

Fox (1996), como ya se menciond en el apartado anterior, relaciona la
productividad académica al trabajo de investigacién, e indica que el desempefio del
profesorado se mide esencialmente en articulos y libros publicados. Segun la
literatura revisada por esta autora si, por un lado, la comunicacién de los hallazgos
de la investigacién es central en el trabajo académico (Allison, 1980; Merton, 1973b
y Price,1963 citados en Fox,1996), por el otro, la publicacion es la base primaria
para obtener reconocimiento y estima, y el reconocimiento, a su vez, representa el
premio fundamental para el desempefio académico (Cole y Cole, 1973; Gaston,
1978; Price, 1963; Stozen, 1966; J. Cole, 1979; Merton, 1973a; Storer, 1973;
Zuckerman, 1977, citados en Fox,1996). Pero, mas alla del mero reconocimiento,
fas publicaciones, segin Tuckman y Hagemann (1976 citados en Fox,1996) y

Tuckman (1976 citado en Fox,1996), influyen sobre salario y promociones.
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Michalak y Friedrich (1996) revisan una serie de estudios que relacionan
docencia e investigacion y que ofrecen diferentes propuestas para la medicién del
desempefio académico. Asi, para estimar la productividad en investigacidn citan a
Harry y Goldner (1972) segin quienes la productividad de un académico
corresponde al tiempo que invirtio en la investigacion, a Bresler (1968) quien utiliza
los contratos y los financiamientos de gobierno y el nimero de articulos publicados
como parametros para cuantificar el desempefio, asi como citan a Linsky y Strauss
(1975) y Dent y Lewis (1976) que usan como parametros, para la productividad, el
numero de citas del Social Sciences Citation Index. Michalak y Friedrich (1996)
citan ademas a Hicks (1974) que divide los académicos entre los que publicaron
algo y los que no en el afio académico, asi como a Voeks (1962), Aleamoni y Ymer
(1973) y Linsky y Strauss (1975) que combinan calidad y cantidad asignando
puntos arbitrariamente, a los diferentes tipos de productos (output) de los
acadéemicos (articulos, trabajos incluidos en libros éditos, libros en coautoria, libros
de autor unico).

Como ya se indico anteriormente, en el trabajo de Fairweather (1999) la
productividad académica mas que definirse se mide. En particular para la
investigacion la productividad se calcula en publicaciones contando el ndmero de
publicaciones arbitradas en los ultimos dos afios. El término "publicaciones" incluye
articulos en revistas arbitradas, resefas publicadas de libros, articulos o trabajos

creativos, libros, libros de textos, monografias y capitulos en voltimenes éditos.
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2.4 CONTEXTO, DESEMPENO Y PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
En el analisis de la literatura relativa a la productividad académica emerge, como
objeto de estudio, la relacion entre el contexto y el desempefio.

Finkelstein (1984), al trazar los contornos generales del rol académico,
demuestra que las interrelaciones entre las funciones centrales de la actividad
académica, como la docencia, la investigacién y el desempefo en al area
administrativa, asi como el tiempo que a cada una de estas se dedica, varian
esencialmente dependiendo del contexto institucional.

En especial, segun Fulton y Trow (1974), citados por Finkelstein (1984), el
desempefio académico tiende a ser integrado en las universidades de investigacién
mientras que en las restantes universidades a funciones distintas corresponden, por
lo regular, académicos distintos. Esto, segtin Finkelstein (1984), parece tener por lo
menos tres explicaciones posibles:

» diferentes sistemas de reconocimiento (que enfatizan, segun las

instituciones, la investigacion o la docencia);

* diferente asignacion de la carga de trabajo docente (que puede ser muy

pesada o, por lo contrario, minima dependiendo del tipo de institucién);

* diferentes patrones de seleccién del personal académico.

Creswell (1985}, por otro lado, refiriéndose exclusivamente a la actividad de
investigaciéon y a la productividad a ésta relacionada, declara que los términos
desempefio o productividad pueden implicar un amplio nivel o gama de resultados,
“(M)as, por supuesto, el nivel exacto varia dependiendo de disciplina, campo e

institucion.” (p. 4).
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La variabilidad en el desempefio del profesorado, y hasta en la gama de los
resultados, que los autores reportan en relacién al contexto institucional (tipo de
institucion), hace suponer también una variabilidad en la productividad académica
dependiendo de las caracteristicas propias de cada entorno laboral. De hecho
Middaugh (2001) argumenta que si los patrones de trabajo varian en cada
institucion universitaria cabria la posibilidad de concebir distintas medidas de
productividad correspondientes a los distintos tipos de instituciones.

Sin embargo, si en la realidad universitaria estadounidense es evidente la
diversidad que existe entre una institucién y otra y, por ende, hablar de contextos
académicos distintos puede resultar obvio, en la realidad mexicana esta matizacién
pasa a través de las distintas vocaciones y misiones correspondientes a las
unidades académicas que coexisten al interior de una misma institucion. Tal y
como lo indica Grediaga (2000):

La proporcion de tiempo que los miembros de una organizacién de educacion
superior destinan a la docencia y a la investigacién, asi como el peso que se
concede a las mismas dentro del sistema de recompensas y reconocimiento al
desempeno académico, esta intimamente relacionado con la misién y los planes de
desarrollo de la institucién (p.14).

2.4.1 Los contextos: analogia entre la realidad universitaria norteamericana y
la mexicana

En 1987, en los Estados Unidos, la Fundacion Carnegie gener6 una clasificacion de
las instituciones universitarias a partir de los datos de la Encuesta de informacion
general sobre las caracteristicas de las instituciones de educacion superior, 1985-
1986 (Boyer, 1997). Como precisa Boyer (1997), se trata de una taxonomia que

“(A)grupa a instituciones dentro de categorias basadas en el grado que otorgan, que

43



Capitulo 2. Fundamentos tedricos 4

va desde los estudios previos a la licenciatura hasta el doctorado, asi como en lo
amplia que pueda resultar su misién® (p.160).

Dicha clasificacion esta sujeta a actualizaciéon ya que Middaugh (2001) cita
una versién* de la misma que remonta a 1994 y a la cual se refiere la Tabla | que a
continuacion se muestra. En ésta, se enfatiza, por cada institucion, la misién y la

oferta educativa.

Tabla I. Clasificacion de las instituciones de educacidn superior
norteamericanas

ERSI

OSGRAD

amplia gama

Universidades de .
investigacion alt;f;;;“;i?é?] la amplia gama {(Maestria,
by I 9 Doctorado).
Universidades con ofrecer educacion . 3 omas dlsqlpllnas
programa de de posarado amplia gama (Maestria,
doctorado | y II** Posg Doctorado).
Universidades y . 1 0 mas disciplinas
colegios generales ofrzr;er rzdt:ggglon amplia gama (Maestria,
Ly I preg Doctorado).
Co!eﬁéc;sr ;ﬂlgsartes ofrecer educacion en artes liberales y ninduna
[y I de pregrado en ciencias 9
Colegios ofrecer educacion
de ; ninguna ninguna
dos afios post preparatoria

ofrecer educacion

de alto nivel de

Instituciones de pregrado y en artes Ilberefles, especializacién
S posgrado de aito en tecnologia, p
especializadas nivel de medicina v leves (Maestria,
yley Doctorado)

especializacién

Notas: *La diferencia entre investigacion | y Il estd en el volumen de apoyo en dinero federal que reciben.
**La diferencia entre doctorado | y It estd en nimero de titulos de doctorado otorgados y en el de disciplinas

académicas ofrecidas
***La diferencia entre generales | y |l esta en nimero de titulos de maestria otorgados y en el de disciplinas

académicas ofrecidas.
=+ La diferencia entre liberales | y |l estd en el porcentaje de titulos otorgados y en las reglas de

admision de los estudiantes, siendo mas restrictivas en el | y menos en el Ii.
(Carnegie Foundation, 1994, citado en Middaugh, 2001)

% La clasificacion citada por Middaugh (2001) difiere en parte, aungue no sustancialmente, de la
menciohada por Boyer.
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En México se reconoce que existen diferentes tipos de instituciones de
educacion superior (ANUIES, 2000); se cuenta, por ejemplo, con un trabajo de
investigacion, de alcance internacional, que en 1996 la misma Fundacion Carnegie
implementd para devolver una vision generalizada de los distintos contextos
universitarios a lo largo del planeta. Dicho trabajo, incluye entre otros, un capitulo
dedicado a México, redactado por Manuel Gil Anton, en el cual el autor proporciona
brevemente las caracteristicas de la realidad universitaria mexicana. Tal como Gil
Anién (1996) reporta "(L)a clasificacion tradicional de los sectores de la educacién
superior en México incluye universidades publicas, institutos técnicos publicos e
instituciones privadas” (p. 316).

El autor sefiala como factor comun de las universidades publicas el hecho
que su principal fuente econdmica deriva del gobierno, sea éste estatal o federal,
mientras que en el caso de los institutos técnicos publicos la mayor parte de los
recursos econdmicos siguen llegando de los fondos publicos pero exclusivamente a
través del gobierno federal.

Las universidades, que en una gran mayoria son entes auténomos, estan
bajo la supervisién de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) via la
Subsecretaria de Educacién Superior e Investigaciéon Cientifica (SESIC) mientras
que los institutos tecnoldgicos estan bajo la supervision de la SEP via la
Subsecretaria para la Educacion Tecnoldgica (SET) y estos dltimos no tienen
caracter de autonomia como en el caso de las universidades, Las instituciones
privadas por su naturaleza no reciben fondos publicos y se mantienen

esencialmente de las colegiaturas que se cobran a los estudiantes.
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Gil Antén (1996) concluye su breve descripcion enfatizando que, con
excepcion del criterio relativo al origen de los fondos que hace la distincién
fundamental entre instruccidén publica y privada, en la realidad mexicana no se
cuenta con una tipologia adecuada para clasificar a las instituciones universitarias
como se hace en otros paises.

En este trabajo se sefiala que al interior de cada institucion universiiaria
mexicana existe un micro-universo de escuelas, facultades e institutos en cuyas
misiones y ofertas educativas se encuentran analogias con las distintas misiones de
las instituciones norteamericanas.

Especificamente resulta que en los institutos, que ofrecen maestrias y
doctorados, se da alta prioridad a la investigacion; en las facultades, que ofrecen
educacion en gran parte a nivel licenciatura y de posgrado, poseen misma prioridad
la formacion asi como la investigacion; y finalmente en las escuelas la prioridad
basica es ofrecer la formacién en licenciatura. De esta forma se puede plantear una
similitud, entre las dos realidades mexicanas y norteamericanas asi como se
muestra, a continuacion, en la Tabla Hl, similitud que puede variar cuando se hace

un andlisis particular de la realidad de las IES mexicanas.
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Tabla Il. Analogias entre las realidades universitarias norteamericanas y
mexicanas

ation)

iGn 1yl
prioridad a la

=  Mision: alta
investigacion

= QOferta programa de
amplia gama

= Oferta posgrado:
(Maestria, Doctorado)

licenciatura:

amplia gama

Institutos
= Misidn: alta
investigacion

prioridad a la

» Oferta posgrado: relativa al area
disciplinaria {Maestria, Doctorado)

Univs. con programa de doctorado | y Il
Universidades y colegios generales | y Il
» Misidon: ofrecer educacién de
posgrado

» Oferta programa de licenciatura:
amplia gama
= Oferta posgrado: 2 0 més disciplinas

(Maestria, Doctorado)

Facultades

= Mision: ofrecer educacion de
pregrado.  Ofrecer educacion de
posgrado fuertemente orientada a la
investigacion.

= QOferta programa de licenciatura;
relativa al area disciplinaria

» (ferta posgrado: relativa a la
disciplina (Maestria, Doctorado)

Colegios de artes liberales | y Il
= Mision: ofrecer educacion de
pregrado
v Oferta programa de licenciatura: en
artes liberales y en ciencias
»  Oferta posgrado: ninguna

Escuelas
= Mision:
pregrado
= QOferta programa de licenciatura:
relativa al area disciplinaria.
= Oferta posgrado: ninguna

ofrecer educacion de

Lo anterior indica que en el caso de la realidad universitaria mexicana se
puede hablar de una diversidad de contextos laborales que coexisten al interior de
un mismo recinto universitario ya que a distintas unidades académicas

corresponden misiones diferentes y por lo tanto distintas erogaciones de fondos y

distintos recursos materiales.

2.5 VARIABILIDAD EN LA PRODUCTIVIDAD

En el apartado anterior se indica que la variabilidad en la productividad académica

es el resultado de un diferente desempenio del profesorado.
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En especial Creswell (1985), interrogandose acerca de la variabilidad en la
productividad académica de investigacion, indica que la literatura sefiala cuatro
explicaciones como las mas comlnmente aceptadas a saber:

1. Razones psicoldgico - individuales.

2. Ventajas acumulativas (se refieren al entorno laboral).

3. Reforzamiento (reinforcement, corresponde a la retroalimentacion que

llega del éxito en el trabajo)

4. Normas de disciplina (o del campo de estudio).

En esta seccién se quiere destacar que la literatura ademas de indicar el
contexto laboral como influyente en la variabilidad del desempefio académico
apunta también, como tal vez era obvio esperarse, a las caracteristicas propias del
académico.

2.5.1 Variabilidad segtin las caracteristicas de los académicos
Refiriéndose especificamente a la actividad de publicacion Finkelstein (1984) cita a
Blau (1973) y Behymer (1974) que sugieren que los factores inirinsecos {por
ejemplo la orientacién hacia la investigacién), son claramente mejores predictores
con respecto a los factores extrinsecos (por ejemplo el ejercicio de una presion
externa que deja ver la obtencién una promocion en el trabajo condicionada a la
actividad de publicacién).

En especial, Blau (1973 citado en Finkelstein,1984) sefiala dos variables
como especialmente influyentes en el desempefio académico investigativo: a)
poseer la calificacion para la investigacion lo cual, segun el autor, corresponde a

contar con el grado académico de doctor; b) desempefiarse en un entorno
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estimulante® (proporcién de colegas con grado de doctorado). Por otro lado
Behymer (1974, citado en Finkelstein, 1984) indica especialmente la orientacion
hacia la investigacién y la calificacion para realizarla, como las principales variables
que inciden en la labor de produccién del conocimiento y su divuigacion.

Lo anterior parece confirmar que ademas de un entorno estimulante (cuya
influencia sobre el desempefio académico representa el contenido del préximo
apartado) la literatura sefiala las caracteristicas intrinsecas o personales como
variables que regulan el desempefio y por lo tanto la productividad académica.

Se considera que las variables mencionadas en la literatura y que expresan
las caracteristicas personales encuentran, en la presente investigacién, las
siguientes analogias: la orientacion hacia la investigacién corresponde a la variable
funcion ejercida mientras que la calificacicn para la investigacion corresponde a la
variable grado académico, también definido maximo grado escofar.

Ademas de estas, entre las caracteristicas que se pueden definir como
personales, Finkelstein (1984) menciona el rango académico, que corresponderia
en el presente trabajo a la categoria laboral, y la edad. Sin embargo, con respecto
al rango académico las investigaciones revisadas por el autor lo llevan a la
conclusion que si es verdad que a rango mds alto corresponde una mayor
productividad esto, tal vez, se debe a que al ascender en la categoria si por un lado
aumenta la experiencia, por el otro aumentan las posibilidades de publicar en co-

autoria (Blackburn, 1982, citado en Finkelstein, 1984). Ademés de esto Finkelstein

% Con Ia definicion entorno estimulante, en este trabajo se hace referencia a lo que Finkelstein (1984)
cita textualmente como “collegue climate (proportion of faculty collegues holding the doctorade)

(p.97). -

49




Capitulo 2. Fundamentos tedricos

i

sehala que, seguln las investigaciones previas, al cesar el incentivo de promocién
no cesa la actividad de publicacion, por lo contrario aumenta lo cual confirma el
papel fundamental de las motivaciones intrinsecas.

A continuacion se presenta, el perfil del investigador productivo que

Finkelstein (1984) resume en cinco puntos como un académico:

—

. que cuenta con doctorado;

N

fuertemente orientado a la investigacion;
3. que empezd a publicar pronto y que obtuvo reconocimientos para
contribucio_nes académicas;
4. en estrecho contacto con los desarrollos en su campo a través de la
interaccion con los colegas y con la literatura especializada;
3. que invierte menos tiempo en la docencia y mas en la investigacion.

Como se menciond en el segmento anterior, Creswell (1985), entre los
planteamientos mas cominmente aceptadas por la literatura para explicar la
variabilidad en el desempefio académico en investigacion indica, en el nimero uno,
las razones psicoldgico-individuales. Entre éstas el autor menciona el talento
cientifico innato, una fuerte y profunda motivacién en seguir investigando, que
indica textualmente como “chispazo sagrado” (Cresweli, 1985, p.17), asi como
caracteristicas de la personalidad de los investigadores como estructuras cognitivas
especiales o caracteristicas emocionales para concluir con caracteristicas
personales como género y edad.

Bowen y Schuster (1986) indican que el aspecto cualitativo de la

productividad es influenciado por el mismo desempefio de los académicos, por su
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idoneidad al trabajo y su calificacién que segtn lo que indica, Finkelstein (1984) se
refiere al grado académico.

Michalak y Friederich (1996) al investigar la relacién entre el trabajo de
investigacion y la docencia en un pequedio liberal art college encuentran, entre
otras cosas, que la relacién investigacion-ensefianza es mas fuerte en las
categorias académicas méas bajas y mas débil en las méas altas. Segun los autores
los académicos que son activos investigadores tienden a ser mejores docentes que
aquellos que no lo son. Lo anterior, aunque exprese un juicio de calidad
dificilmente comparable, indica una infiuencia de la categoria y de la orientacion
académica en el desempefio, en este caso, docente.

Fairweather (1996) indica que el tiempo invertido en la docencia es
inversamente proporcional a la categoria en el trabajo mientras que Tierney (1999)
atribuye al tiempo de contratacion de un académico, o al hecho de tener 0 no
definitividad, la variabilidad en su desempefio.

Finaimente, para aterrizar en la literatura mexicana, Galaz (2003) indica que
la productividad de la docencia y de la investigacion de la UABC depende
estrechamente del méaximo grado obtenido y de la preferencia académica, que el
autor define como caracteristicas especificas del perfil académico.

Ademas de esto Galaz (2003) indica que la productividad de los académicos
de la UABC también depende estrechamente del campo disciplinario y del tipo de
unidad académica, lo cual conduce, nuevamente, a las primeras consideraciones
que se expresaron en el apartado relativo a la relacién entre contexto desempefio y

productividad y variabilidad académica, tema del proximo apartado.

51




i Ari LalYa
Capitule 2. Fundamentos teéricos ﬁ%

2.5.2 Variabilidad segun el contexto laboral

En lo referente a ia productividad asociada a la publicacion, Finkelstein (1984), cita
a Wilson (1942), Donovan (1964), Biglan (1971, 1973), Kelly y Hart (1971), Blau
(1973), y Fulton y Trown (1974) que reportan diferencias significativas en el
desempefio académico dependiendo de la disciplina y concuerdan en que los
académicos pertenecientes a las ciencias naturales y sociales estan més
orientados a la investigacion que aquellos que se desempefian en humanidades,
educacion y en las semiprofesiones.® Finkelstein (1984) sefala que ademas, segun
Fulton y Trow (1974) y Blau (1973), las diferencias en el desempefio atribuidas a
las disciplinas persisten ain cuando el dato se examina por tipo de institucién
universitaria.

Finkelstein (1984) indica que en un mejor ambiente organizacional, es decir
a un entorno social adecuado y estimulante donde existen colegas con los cuales
poder discutir de los trabajos, es donde se encuentran mejores investigadores.

Creswell (1985) menciona algo parecido al entorno estimulante cuando, entre
las explicaciones que la literatura da para explicar la variabilidad en la productividad
academica de investigacién, menciona las ventajas acumulativas. Estas ventajas
se relacionan mas a la esfera social que a la psicoldgica. Especificamente se
refieren al entorno, asi como a los recursos presentes en este mediante contexto,

en el cual el investigador se desenvuelve o en el cual, en un principio, se forma.

6 Segun Pereyra (1988), el termino semiprofesional fue introducido en 1980, por el historiador
norteamericano Douglas R. Skopp. Este, refiriéndose a la realidad del maestro de la escuela
alemana del siglo XIX, sostiene que las profesiones, como aquellas relativas al campo del derecho y
la medicina, se dedican a la creacién y aplicacion del conocimiento, mientras que las
semiprofesiones, como la docencia, se relacionan mas con ia comunicacién del conocimiento
resultando, estas ultimas, menos privilegiadas con respecto a las primeras.
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Segun Jonathan y Stephen Cole (1973, citados en Creswell,1985), algunos
investigadores traen ventajas sociales al tener la oportunidad de desempefiarse en
departamentos de prestigio donde se encuentran académicos con los niveles
formativos més altos o interactuando con investigadores brillantes. Estas ventajas
son tan influyentes, segin ellos, que los autores no tienen duda en afirmar que
modifican las probabilidades de desempefio para cientificos que tengan mismas
habilidades.

Ademas de las ventajas acumulativas Creswell (1985) indica también que las
normas de disciplina (o del campo de estudio) son capaces de influenciar el
desempefio en la investigacion de dos formas: segun el grado de codificacién del
conocimiento (desarrollo del paradigma), y segun las diferencias en las actividades
de investigacién. El autor sefiala que los estudios de correlacién, que usan la
afiliacion por disciplina, concluyen que ésta influye en la productividad investigativa.
Para esto el autor cita a Wanner, Lewis y Gregorio (1981) que comparando la
productividad por tres categorias de disciplinas, a saber ciencias naturales, ciencias
sociales y humanidades, encontraron dos jerarquias de productividad segin la
categoria de pertenencia concluyendo que los cientificos de drea natural producen
mas articulos que los pertenecientes al drea social y éstos mas que los académicos
humanistas.

Por otro lado, los cientificos del area social producen mas libros que los
humanistas y éstos mas que los cientificos del &rea natural. Estos hallazgos son
confirmados, como indica Creswell (1985), por Biglan (1973) que al proponer una

separacion de disciplinas entre las que representan el area “dura”, citando como
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ejemplo quimica, y las que constituyen el area “suave”, citando como ejemplo
contabilidad, indica que los académicos del area dura producen més articulos de los
que pertenecen al drea "suave” y estos Ultimos mas monografias y libros que los
primeros.

Michalak y Friederich (1996) sefialan también que la relacién investigacién-
ensefanza varia de acuerdo a la disciplina, siendo moderadamente fuerte en las
ciencias sociales y en las disciplinas humanisticas y méas fuerte en las ciencias
naturales.

Tierney (1999), por su parte, indica que el trabajo de un académico
productivo sera drasticamente diferente dependiendo del tipo de institucidon
universitaria en la cual se desempefie asi como la expectativa social es distinta
dependiendo de la afiliacién disciplinaria de los académicos.

Creswell (1985), en el capitulo conclusivo de su trabajo, participa al lector
acerca de las conclusiones més importantes de la literatura sobre de la evaluacion
de los académicos en su desempefio como investigadores. Entre los mas
importantes hallazgos, el autor cita ia variabilidad del desempefio en el campo de la
investigacion que depende de la disciplina y del tipo de institucién. Por lo tanto
incluye, entre otros, este tema como unas sugerencias para investigaciones a
seguir. Segun esto, estudios futuros tendrian que, como textualmente el autor
indica, “examinar la importancia del entorno de trabajo sobre la productividad
manteniendo constantes factores como rango académico, institucion, disciplina y

etapa de la carrera” (p. 57).
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2.5.3 Variabilidad atribuida al éxito laboral
Ademas de lo anterior la literatura indica que, el éxito en el trabajo se destaca para
su capacidad de influir en el ciclo de la productividad académica.

Mientras que J. Cole (1979), Merton (1973a), Storer (1973), Zuckerman
(1977), citados en Fox (1996), indican que el reconocimiento representa el premio
fundamental para el desempefio académico, Cole y Cole (1973) y Reskin (1977),
citados en Finkelstein (1984), sefialan que obtener reconocimiento en las
contribuciones académicas es uno de los elementos que determinan el perfil del
investigador productivo.

En especial Creswell cita como reforzamiento la retroalimentacion que, en la
productividad investigadora, llega del éxito de una publicacién (citas a un trabajo) o

del consenso de los colegas.

2.5.4 Conclusidn

Como ya se habia mencionado en la introduccion a esta seccion, la literatura previa
relativa a la variabilidad en la productividad académica parece indicar gque los
cuestionamientos relativos a la productividad de los académicos, y las
apreciaciones a las respuestas que de estos cuestionamientos podrian derivar, no
pueden ser ajenos al conocimiento de las caracteristicas de los académicos, en
especial de su orientacién hacia la docencia o la investigacién, y de su grado
académico.

De la misma manera la literatura demuestra que es necesario hacer una

lectura de la productividad académica a partir del contexto laboral constituido
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esencialmente por la afiliacion disciplinaria y por el tipo de unidad en la cual los

académicos se desempefian.
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CAPITULO 3. EL PROGRAMA DE ESTIMULO AL PERSONAL ACADEMICO
(EN LA UABC)

3.1 INTRODUCCION

Como se indicé en el capitulo de introduccion, los Programas de Incentivos (Pl)
dirigidos al Personal Académico no son el objeto de estudio de este trabajo de
investigacion, sin embargo representan el contenedor, una especie de escaparate,
en donde es posible mirar fa productividad académica. Elios constituyen, entonces,
el contexto que ubica espacio-temporalmente el objeto de estudio.

A raiz de lo anterior se considera necesario plantear brevemente las
caracteristicas de los Pl en general y, en particular, las del vigente Programa de
Estimulo al Personal Académico (PEPA) de la Universidad Auténoma de Baja
California (UABC). Por lo tanto, en este capitulo se pretende proporcionar al lector:

1. el contexto politico-econdmico en el que se han implementado los Pl a

nivel nacional;

2. el contexto institucional en el que se han implementado los Pi en el seno

de la UABC;

3. una descripcidén de las principales caracteristicas del PEPA al cual se

refiere el presente estudio asi como de la Tabla de Identificacién de

Actividades (TIA) que a éste corresponde.

3.2 LOS PROGRAMAS DE ESTIMULO EN EL CONTEXTO NACIONAL
La idea de otorgar una retribucién econdémica diferenciada, proporcional a la

productividad y agregada al salario base del personal académico que demostraba
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merecerlo a partir de los resultados de la evaluacién a su desempefio, tiene su
origen en 1908 en los Estados Unidos de Norteamérica (Diaz Barriga, 1997b).

De aqui llega a México, ochenta afios después, implantdandose en un
contexto profundamente distinto. La crisis econdmica que encuentra, de hecho,
funciona como el catalizador de una transformacion caracterizada por la répida
difusién de los programas de pago al mérito ya que los académicos los perciben

como "una via de recuperacion del deteriorado nivel salarial" (Rueda, 1999, p. 24).

3.2.1 La crisis econémica

Después de un aumento constante de 1977 a 1981, afio en el cual “alcanzé su
maximo histdrico” (Ornelas, 1995, p. 261), el gasto programable global del gobierno
federal empez6 a reducirse de forma constante hasta 1988, durante el gobierno del
presidente De La Madrid. De la misma manera, en ese sexenio, disminuyd
drasticamente el presupuesto destinado a la educacién provocando, tal como lo cita
Ormnelas, un “ajuste muy doloroso” (1995, p. 261) especialmente para la universidad
cuyo financiamiento se vio reducido de tal manera que apenas llegaba a cubrir los
gastos corrientes y los salarios. Estos Ultimos disminuyeron significativamente
hasta homologarse y originaron, por lo tanto, el deterioro de la vida académica.

Como una consecuencia de la caida de los ingresos, y para satisfacer los
requerimientos de la comunidad cientifica, el 26 julio de 1984, por decreto
presidencial, el Gobierno Federal estableci6 el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) que, como cita textualmente Dfaz Barriga, “constituye el punto de partida tanto

para la implantacién de un sistema merit pay como para fa generalizacion de
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nuevas practicas de evaluacion ligadas a la productividad," (1997b, p. 37) y que
sembrdg, tal como lo cita Ornelas (1995), “el germen meritocrético en la academia

mexicana" (p. 219).

3.2.2 Evaluacion y financiamiento
Casi al empezar del sexenio siguiente (1989-1994), Carlos Salinas de Gortari
implementd un diagndstico del Sistema Educativo Nacional gracias al cual se
reconocio el deterioro de las instituciones publicas de ensefianza superior. Este
resultado, probablemente, no representé una sorpresa ni para la opinién publica ni
para el entonces Presidente de la Republica.

Como recuerda Canales (2001), “(Q)uizés una de las caracteristicas mas
scobresalientes al terminar la década de los ochenta en el campo de la educacién
superior fue el reproche y el descontento con los resultados de la universidad
publica” (p.44).

Por lo tanto, como suele suceder en periodos de eleccién presidencial, el
reclamo de la sociedad y de los medios de comunicacién, dirigidos a una
universidad publica que no estaba cubriendo las expectativas generales, se
convirtié en uno de los temas agendados en el marco de las campanias electorales
para la presidencia de la Republica de 1988.

De hecho, en un discurso de campafia, citado por Canales (2001), Salinas
llegd a trazar los lineamientos de lo que seria la politica de los recursos destinados
a las instituciones académicas publicas condicionados a una evaluaciéon de la

calidad de éstas. Tal y como el entonces candidato a la presidencia de la Republica
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indicé: “(R)ecibiran mayores recursos las instituciones académicas publicas que
impulsen medidas eficaces para elevar su calidad. Este sera el criterio basico para
la aplicacion de recursos adicionales” (Salinas, 1988, citado en Canales 2001).

Por otro lado, como sefiala Canales (2001), un agente distinto al gobierno
impulsé la agenda politica en esta direccién gracias a su posicién de prestigio. Se
trata de Antonio Gago Huguet que, en calidad de funcionario de la Subsecretaria de
Educacién Superior e Investigacién Cientifica (SESIC),' en 1988, al solicitar
mayores recursos para la educacién superior, presentd una serie de propuestas.
Entre éstas una, que planteaba vincular el salario de los profesores a la calidad de
su desempefio via un programa de estimulos independiente de los contractos
colectivos y de los tabuladores regionales (Gago, 1988, citado en Canales 2001), se
incluyé en la agenda politica de los incipientes afios noventa.,

Como parece evidenciarse, la evaluacién y el financiamiento, condicién la
primera para otorgar el segundo, fueron, entre 1989 y 1991, los temas dominantes
por lo menos en materia de educacion de nivel superior (Canales, 2001).

Con respecto al financiamiento, el reconocimiento del deterioro de Ia
universidad Hevé a que, en 1990 en Tampico, la ANUIES conviniera que si el
financiamiento para los gastos corrientes permaneciera fijo, otros financiamientos
extraordinarios® se otorgarian via el Fondo para la Modemizacién de la Educacion
Superior (FOMES), con el fin de impulsar un crecimiento en la direccion de la

calidad y de la excelencia.

' Tal y como Canales (2001) lo indica “(L)a SESIC esta encargada de gestionar los recursos
financieros para las instituciones universitarias, elaborar las lineas de desarrolio para el sector y
regular la normatividad de las instituciones privadas.” (p.63).

? Segun Ornelas (1995), los financiamientos extraordinarios se otorgaron sobre la base de
indicadores importados de Europa.
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Por otro lado, no obstante la evaluacién se encuentra presente “como tema
dominante y como estrategia principal [en el Programa para la Modernizacion
Educativa (PME) que presenté la administracién salinista, al iniciar su gestién, en
este] “no se precisan modalidades ni acciones especificas.” (Canales, 2001, p. 50).

En el mismo documento, entre las acciones principales con respecto a ia
educacion superior, se establecia el nacimiento de la Comisién Nacional de
Evaluacion de la Educacién Superior (CONAEVA) como el organismo responsable
de conducir el proceso general de evaluacion del sistema de educacién superior
puesto en marcha a nivel nacional. Sin embargo, como indica Canales (2001)
refiriéndose directamente a los programas de estimulo al desempefio académico,
entre otras modalidades evaluativas que el CONAEVA elabord no estuvieron
incluidos los criterios de evaluacién para el profesorado. Tal y como el autor lo
indica:

El programa de estimulos y la consecuente evaluacion del desempeno académico
individual siguio otros tiempos y otras formas. El programa fue anunciado a fines de
febrero por el ejecutivo federal al término de la presentacién del Programa Nacional
de Ciencia y Modernizacion Tecnoldgica y como parte de una serie de medidas de
apoyo al sector (Canales, 2001, p. 52).

3.2.3 Creacion de los programas de estimulo
En febrero de 1990, durante la reunion de la ANUIES, el entonces presidente de la
Republica, Carlos Salinas de Gortari, “anuncié la creacién de ‘Programas de
estimulos’ o ‘Becas al desempefio académico™ (Diaz Barriga, 1997c, p.10). Estos,

a diferencia del SNI, que en 1984 inauguré en México una modalidad de retribucién
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econdmica diferenciada dirigida exclusivamente a aquel segmento del personal
académico dedicado a la investigacion, incluirian también a los profesores®.

Una vez mds el gobiemno impulsaba sus acciones en direccién de la
meritocracia ya que establecia que una parte de los ingresos se otorgarian de
manera diferenciada por medio de becas, bonos y estimulos. Se promovia, asi, ia
deshomologacién de los salarios, al mismo tiempo que la competencia entre
colegas.

En la opinién de Diaz Barriga (1997¢):

Estos programas forman parte de un proyecto amplio para reestructurar la
educacion, bajo una perspectiva productivista signada por un planteamiento global

de “excelencia” y “calidad”, [...] [en donde] las nociones de productividad y
rendimiento se han convertido en eje de la politica educativa de la modemizacion
(pp.10-13).

Canales (2001) sefiala que a diferencia de otros tipo de evaluaciones que la
CONAEVA lleg6 a contemplar, los criterios para medir el desempefié académico se
dejaron a cargo de las propias instituciones. En sus palabras:

Las dificultades para intentar un modelo estandarizado de evaluacion del
desempefio, asi como la constancia de la diversidad cultural, académica y politica
de las organizaciones académicas, quizd fueron una buena razén para que el
programa de becas se pusiera en marcha segun los criterios de cada institucién, De
cualquier manera, las estructuras administrativas centrales establecieron los criterios
generales y, lo mas importante, administraban los recursos financieros que serian la
base de sustentacion del programa (Canales, 2001, p. 53).

3.2.4 Lineamientos generales, modelo evaluativo y criterios de evaluacién
En la actualidad los programas del estimulo de las Instituciones de Educacion
Superior en México se rigen, en términos generales, por la normativa emitida por la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) asi como por la SESIC (Cordero,

% En algunos casos, las institucionss de educacién superior reconocen a personal dedicado a otras
funciones como extension, deporte y psicopedagdgico. (Cordero, Galaz y Sevilla, 2000).
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Galaz y Sevilla 2002). Estas instancias son federales y no solo proporcionan en
gran parte los recursos necesarios para los sistemas de incentivos salariales sobre
la base del mérito, sino que regulan la erogacién de los mismos.

Como ya se comentd, a diferencia del SNI, cada institucién de educacion
superior define, a partir de unos lineamientos generales, los instrumentos,
procedimientos y normas para que respondan de forma mejor a la situacion que la
propia institucion vive localmente.

Segun lo que mencionan Cordero et al., (2002) dichos lineamientos:

...establecen la utilizacion de escalas rigidas para evaluar el desempefio docente,
escalas fijas y arbitrarias que se acompanan de cortes para la determinacién de los
niveles de estimulos, también ellos mismos arbitrarios. Este modelo se basa en una
concepcion de un académico Unico que realiza actividades similares en contextos de
trabajo homogeéneos y, por tanto, esta en condiciones de competir por el estimulo en
igualdad de condiciones. [...] Esta concepcidn del académico Unico esta presente
en los programas de evaluacién del desempefio que se aplican en las IES
mexicanas (p.6).

Ala concepéién del académico unico que se desempefia en contextos de
trabajo homogéneos, derivado de los lineamientos generales, en el modelo
evaluativo se asocia tambien la definicién de académico integral que, como se dijo
en el capitulo de fundamentos, segin Hernandez (1998) es aquel que se
desempefia con igual nivel de intensidad en las distintas funciones de la
universidad.

El ideal del desempefio integral tiene como antecedente el debate acerca de
-Ia profesion académica que en Estados Unidos tuvo resonancia sobretodo gracias a
la obra de Boyer (1997) que planteé el académico ideal como aquel gue obedece a
su vocacion predominante y participa de forma integral en actividades relativas a

otras funciones sustanciales del trabajo universitario.
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Sin embargo, como se comenté con mas detalle en el capitulo 2, cuando el
ideal de desempefio integrado, o sea constituido de todas las partes, se importé a
Mexico, sufrié una modificacion que de integrado lo cambiaba a integral lo cual, al
reconocer la heterogeneidad del desempefio académico le agregaba,
erroneamente, una implicita distribucién paritaria entre las partes. Tal y como lo
indican Cordero et al., (2002):

A partir de la revision que se hizo de algunos programas de estimulo de diferentes
universidades mexicanas (Cordero y Galaz, 1999) pudo comprobarse que, en
terminos generales, los programas se apegan a la definicion dominante del
académico “integral”. (p.6).

Sin embargo, por un lado los programas de estimulo demostraron no
reconocer, en los hechos, la labor integral anhelada en los modelos evaluativos por
estar sesgados a favor de los productos que son resultado, esencialmente, del
desempefio investigativo. Por otro lado, la realidad laboral negaba
contundentemente la existencia de contextos de trabajo homogéneos y por lo tanto
la existencia del académico Unico contemplada en los lineamientos generales.

Por lo tanto, una evaluacién igual ya no garantizaba ser justa y se perfilaba
la necesidad del disefio de criterios de evaluacion heterogéneos o sea desiguales
para realidades y vocaciones desiguales.

El proceso del modelo evaluativo que sostenfa la idea de igualdad, luego
rectificada a equidad, corresponde también a la experiencia que se vivié en el seno
de la UABC con respecto a los programas de estimulo y disefia, de alguna manera,

la linea de desarrollo del PEPA como se explicara a continuacion.
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3.3 LA EXPERIENCIA DE LA UABC EN LOS PROGRAMAS DE ESTIMULO

La institucién a la cual se refiere el presente trabajo de investigacion es la
universidad publica del estado de Baja California en México. Fundada en el 1957
con el nombre de Universidad Auténoma del Estado de Baja California (UABC), de
acuerdo al articulo cuarto de su Estatuto General, tiene como fines esenciales:
“‘impartir  educacién, para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos Utiles a la sociedad; organizar, realizar y fomentar las
actividades tendientes a difundir y extender los beneficios de la cultura”
(Universidad Auténoma de Baja California, 1992)

Su distribucién en el territorio estatal abarca los cuatro municipios de
Mexicali, Tijuana, Tecate y Ensenada. En 2000 ofrecia a la comunidad tres carreras
técnicas, 15 de nivel técnico universitario, 61 programas de licenciaturas, 21
especialidades, 29 programas de maestrias y tres doctorados clasificandose los
programas en siete areas de conocimientos, a saber:

1. Ciencias de la ingenieria y la tecnologia

2. Ciencias agropecuarias

3. Ciencias de la salud

4. Ciencias naturales y exactas

5. Ciencias de la educacién y humanidades

6. Ciencias sociales

7. Ciencias administrativas
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Por lo que se refiere a la distribucién en unidades académicas, el informe del
Rector del 2001 reporta siete institutos, dieciséis facultades y ocho escuelas®.

En cuanto a la matricula, en el momento en el cual se realizé la presente
investigacion, la UABC registraba aproximadamente 24,000 estudiantes y 4,000
personas con nombramiento académico (Beltran, 2001).

En esta institucién de educacién superior, ios programas de estimulos al
personal academico surgen en 1990 ubicando la UABC entre las primeras
universidades publicas estatales que pusieron en practica una politica de evaluacién
institucional disefiada por la administracion federal (Mungaray, Sénchez v
Moctezuma, 1997). Este récord asume un valor mas profundo si se destaca que, en
un periodo de 10 afios, ia UABC aproveché el terreno ganado con respecto a otras
instituciones e implementé una politica de investigacién acerca de los resultados del
programa, lo cual hizo que este Gltimo se modificara mejorandose, en una actitud
dinamica.

Como Cordero, Galaz y Sevilla (2000) sefalan en el estudio del programa de
estimulo en la UABC se pueden reconocer caracteristicas que definen, de forma
clara, la existencia de tres etapas que los autores sintetizan de la siguiente forma:

La primera inicia con la aplicacién del programa de estimulos de acuerdo con los
lineamientos federales de 1990. La segunda etapa corresponde al periodo de 1994
a 1999, momento en que la Universidad disefia un modelo basado en una
concepcion del académico “integral’. En la tercera y Ultima etapa, de 2000 a 2002
se reconoce la heterogeneidad de los perfiles académicos. Los modelos de 1994 y
2000 tienen en comun ser desarrollos propios de la UABC. E! modelo 2000 se
caracteriza, ademas, por basarse en un estudio sistematico de los resultados de las
convocatorias anteriores (p.8).

De las etapas arriba mencionadas se hablara con mas detalle a continuacion.

* En el capitulo 2 se habla con mas detalle de la misién y de la oferta educativa de los distintos tipos
de unidades académicas presentes en el contexto de las instituciones de educacion superior en
México.
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3.3.1 El Programa de Becas al Desempeiio del Personal Académico
En un principio lo que se denomind Programa de Becas al Desempefio del Personal
Académico, disefiado de acuerdo con los lineamientos federales de 1990, tenia una
vigencia anual y estaba destinado exclusivamente a académicos de tiempo
completo, En esta forma el programa se aplicé en tres ocasiones, hasta 1993
cuando concluyé con el Programa de Estimulo a la Carrera Docente del Personal
Académico que, a diferencia del anterior, incorporé el requisito de la Imparticion de
un minimo de horas clases, tuvo una vigencia de un afio y ocho meses y se puso en
practica por tnica ocasion en el ciclo 1992-1993 (Verdugo y Loza, 1997)

El instrumento principal de evaluacion de esta primera etapa fue una fabla de
puntajes. Dicha tabla, como indican Verdugo y Loza (1997), constaba de un listado
de las actividades mas comtnmente realizadas por los académicos y expresadas

en puntos. Segln los autores:

Aunque también se le asignaba un valor al Cuestionario de Apreciacién Estudiantil y
al Cuestionario de Directivos de la unidad académica, dichos instrumentos no
llegaron a operar debidamente, de manera que la evaluacién se basaba
principalmente en las actividades puntuadas (Verdugo y Loza, 1997 p. 437).

Por lo tanto, la sumatoria de los puntos atribuidos arbitrariamente al listado
de actividades académicas, ademas de representar la calificacion final de los
solicitantes {Cordero ef al., 2000), era, en los hechos, la Gnica valoracion general
del desempefio de éstos.

Para concluir con una valoracion de esta primera etapa, los programas que la
constituyeron demostraron, como indican varios autores (Verdugo y Loza, 1997;
Cordero, Galaz y Sevilla, 2003), dos tipos de debilidades. La primera relativa al

modelo evaluativo que, como la comunidad académica de la UABC sefiald,
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demostré ser esencialmente cuantitativo ya que en su disefio no lograba registrar
aspectos cualitativos del desempenfio. La otra relativa al impacto reducido y a la vez
sesgado que el programa tenia en la comunidad académica ya que estaba
destinado “sélo al personal de tiempo completo, dejando afuera a académicos de

medio tiempo y de asignatura” (Verdugo y Loza, 1997, p. 437).

3.3.2 El Programa de Estimulo al Personal Académico (PEPA)

El segundo periodo del programa inicia en 1994 y se concluye en el 1999. En su
segunda etapa el programa se aplicdé con vigencia bienal con el nombre de
Programa de Estimulo al Personal Académico (PEPA). Esta nueva version, que
representa un modelo desarroliado en la UABC “para reconocer, en contraste con
las politicas federales vigentes, mas apropiadamente la contribucién a las labores
universitarias de su personal” (Cordero et al., 2003, p. 57), se elabor6 a partir de las
aportaciones de los mismos académicos sobre el modelo anterior.

Sus principales caracteristicas fueron:

1. Proponerse como un programa cualitativo. A través del disefio de un
modelo evaluativo que contaba con distintas fuentes de informacion
relativa a la productividad de los académicos se pretendié lograr que el
juicio del evaluador se emitiera con un panorama mas amplio y
comprensivo de los aspectos cualitativos del desempefio de éstos.

2. Tener un caracter multireferencial basandose en tres tipos de fuentes de
informacién y cinco instrumentos. Ademas de los instrumentos

proporcionados por el propio académico (una tabla de identificacion de
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actividades, que representaba el instrumento que permitia el registro de la
produccion académica del periodo a evaluar, el curriculum vitae, una
autoevaluacion y opcionalmente una entrevista), se contaba con el
Cuestionario de Apreciacion de la Ensefianza por Opinién del Estudiante
y con el Cuestionario de Evaluacidn del Desempefio del Personal
Académico por la Opinién de los Directivos (Cordero et al., 2003).

3. Tener un acceso mas amplio. Con los académicos de tiempo completo,
pudieron acceder al programa sus colegas de medio tiempo y de
asignatura asi como el personal contratado con categoria de técnico
académico. Para todos era necesario cumplir con el requisito de haber
impartido un determinado numero de horas clase de acuerdo a la
categoria laboral.

4. Pretender ia integraciébn armonica de las funciones de docencia,
investigacion y extension de la cuitura y los servicios universitarios segun
el ideal de excelencia del académico universitario definido en el programa
mismo.

5. Proporcionar a los solicitantes el derecho “a inconformarse con los
resultados de su evaluacion” (Verdugo y Loza, 1997, p. 437).

Ademas de lo anterior, cabe mencionar que, como sefialan Cordero et al.,

(2003), a partir de este programa, la UABC se distingue, en el &mbito nacional, por
dos importantes aportaciones en tema de programas de estimuio en universidades

publicas.
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Por un lado, la “(D)definicion de los ideales de excelencia académica’
(Cordero et al, 2003, p.58), punto de partida para especificar el desempefio
deseable en el contexto de la institucidn y, por derivacion, la productividad
académica esperada para, finalmente, construir el marco evaluativo del programa
de estimulo.®> Por el otro, la elaboracion, por parte del mismo “grupo de trabajo
conformado por investigadores y docentes” (Verdugo y Loza, 1997, p. 437) quienes
diseflaron el nuevo programa, de un documento normativo en forma de manual,
publicado con el nombre de Manual de organizacién y funcionamiento (Cordero et
al., 2003).

Estas dos contribuciones estuvieron intimamente relacionadas en un vinculo
que las veia respectivamente como contenido y contenedor y que, se explica
claramente en las palabras de Cordero y Galaz (1999), citados en Cordero et al.

(2003), de la siguiente forma:

Los manuales del programa que se han editados desde 1994 y que rigen la
organizacion, los procedimientos y los instrumentos de evaluacidon de cada
convocatoria, dedican sus primeras paginas a definir lo que se considera un
“académico ideal”. En la revision que se hizo de otros programas y reglamentos de
distintas universidades publicas (incluida la UNAM), pudo constatarse que esta no
es una reflexion comin en dichos documentos. (p. 59).

El producto de la primera fase del proyecto denominado Evaluacion y
Replanteamiento def Programa de Estimulo al Personal Académico (ERPEPA)°® de

la UABC, puesto en marcha en agosto de 1999, determiné el cierre de esta segunda

® Entre éstos sobresalid el ideal del académico universitario “como aquel que integra arménicamente
las funciones de docencia, investigacion y extensién de la cultura y los servicios universitarios, (...)
punto de partida para disefiar instrumentos y criterios de evaluacién” (Cordero ef al., 2003, p 60).

5A cargo del ERPEPA se encontraba el maestro Juan José Sevilla Garcia, secretario general de la
UABC, para el periodo 1998-2002, siendo rector de la universidad Victor Everardo Beltran Corona.
En el proyecto participaron “dos académicos de dicha universidad: Graciela Cordero Arroyo {adscrita
al Instituto de investigacién y Desarrollo Educativo) y Jesus Francisco Galaz Fontes {adscrito a la
Facultad de Ciencias Humanas) (Cordero et al., 2003, p.79).
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etapa. Se trataba de un diagndstico cualitativo-cuantitativo de los resultados de los
programas de estimulo aplicados a partir de 1994, durante seis afhos y en tres
ocasiones.

En sintesis, la parte cuantitativa del diagnéstico, expresada en porcentajes
de académicos que, en las tres convocatorias mencionadas, alcanzaron los niveles
maximos de la beca, demostraba un sesgo a favor de investigadores y desfavorable
para los docentes. Con respecto a la adscripcion por area disciplinaria, el sesgo
resulté favorable para los académicos del area de las ciencias naturales y exactas y
destfavorable para sus colegas de otras areas especialmente el 4rea de las ciencias
administrativas, de educacion y humanidades y de ingenieria y tecnologia.

La parte cualitativa, constituida por las opiniones de los académicos que
habian paricipado en las convocatorias analizadas, esencialmente, confirmé los
datos cuantitativos agregandole consistencia.

En su conjunto el diagnédstico indicd que, “el esfuerzo para completar el perfil
fue desigual para los académicos de la universidad y resulté mas facil para aquellos
académicos que ya tenian una diversificacién previa, como era frecuentemente el
caso de los investigadores” (Cordero et al., 2003, p. 94).

El nuevo modelo de evaluaciéon con el cual, desde un principio, se anheld
tomar distancia de la experiencia anterior, estrictamente cuantitativa, gracias a la
introduccion de instrumentos cualitativos, no logré, en los hechos, consolidarse
como tal ya que a los jueces faltaron criterios univocos para calificar estos Ultimos.

La Tabla de ldentificacion de Actividades (TIA), que representaba el

instrumento meramente cuantitativo de la evaluacién general, también generd
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criticas y desacuerdos entre los académicos que le atribuyeron la incapacidad para
reconocer, ademas de la presencia 0 ausencia de ciertos productos, su frecuencia
de ocurrencia. Asimismo se sefialé que la TIA no lograba establecer “diferencias
entre los tipos de produccion, de tal manera que daba [por ejemplo] el mismo
puntaje a una publicacion especializada que a una publicacién de divuigacién”
(Cordero et al., 20083, p. 87).

Estas reflexiones, entre otras, a la vez que determinaron el cierre de un ciclo,

sirvieron como base para la etapa que seguia.

3.3.3 El PEPA de transicion
La tercera etapa del Programa de Estimulo inicié en el 2000, a partir de la
evaluacién de los resultados de las convocatorias anteriores del programa asi como
de las observaciones del personal académico, con las modificaciones que, después
de seis afios, el contexto exigia. Como resultado se propuso un modelo renovado
del PEPA, que se considero como un modelo de transicion (Cordero et al., 2000).

El PEPA de transicion debe su definicion al hecho de no representar un
programa estatico sino, por lo contrario, orientado a la perfectibilidad sobre la base
de los resultados a arrojar, con el fin de lograr pluralidad en el seno académico
sobre la definicién de produccién académica de calidad.

Como indican Cordero et al. (2000), las reformas que sobresalieron con
respecto a la etapa anterior fueron:

1. El reconocimiento de “fa heterogeneidad de la vida académica al interior

de la UABC” (Cordero et al., 2003, p.99), asi como el reconocimiento de la
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intensificacion o cantidad de produccién y la consecuente modificacion de

los ideales de excelencia;

2. La modificacion y mejoria de algunas de las fuentes de informacion del

programa:

La entrevista y la autoevaluacion son sustituidas por un instrumento
denominado "Reflexion sobre el trabajo académico". Este, a
diferencia de las anteriores no proporcionaba calificacién pero tenia
el delicado papel de generar el contexto para la asignacién de
calificaciones en las areas que quedaban a criterio del evaluador.
Se reestructurd la TIA de tal manera que permitié “identificar Ia
diversidad y la intensidad de las tareas realizadas o productos
obtenidos por los solicitantes” (UABC 2000, p. 14). El nuevo
instrumento estaba dividido en cinco factores: desarrollo
profesional; docencia; investigacion, desarrollo y actividades
creativas; extension y vinculacién; vida colegiada y gestion
institucional. Cada uno de ellos, a su vez, se dividia en
indicadores.

La TIA, de acuerdo al perfil del académico solicitante, presentaba
una ponderacidn que permitia evaluar en forma diferente al

personal académico, segun su funcién principal.

3. La propuesta, por primera vez en los programas de estimulo de la UABC,

de evaluar por separado docentes e investigadores para “comparar el
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desempefio de cada tipo de académicos [sic] contra el de su propio
grupo” (Cordero et al., 2002, p. 12).

4. La inclusion, por primera vez, del personal de apoyo psicopedagégico,
como ftal, al programa ademas del personal incluido en las convocatorias
anteriores (docentes, investigadores, técnicos académicos de docencia,
teécnicos académicos de investigacion, personal de extension universitaria
y personal de deporte).

Con este modelo el PEPA se ha aplicado en tres ocasiones: la primera a la
cual se refiere el presente trabajo de investigacion, en el afio 2000, la segunda en el
ano 2002 vy, la dltima, en el afic 2004. De las primeras dos convocatorias ya se
cuenta con los resultados de las evaluaciones cualitativa-cuantitativa realizada
como parte del proyecto ERPEPA, gracias a las cuales una valoracién general de
este nuevo programa se puede sintetizar como sefialan Cordero et al. (2003) en los
siguientes puntos:

1. Se registr6 un gran avance en el proceso de reconocimiento a la
diferenciacién del trabajo académico que en la convocatoria 2002 -2003
incluyd el desempefio de los técnicos académicos.

2. Se lograron progresos significativos en la colegializacién del proceso
evaluativo.

3. La evolucion dei PEPA ha demostrado, en términos de crecimiento en el
numerc de los solicitantes por un lado, del nimero de beneficiados por el
otro, pero sobre todo en términos del aumento de la aceptacién por parte de

la academia “el beneficio que constituye el realizar las adecuaciones a este
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tipo de programas con la participacion de la comunidad académica, aunque

implica un trabajo considerable” (Cordero ef al., 2003, p. 157).

Estos logros confirman la importancia y el valor de la evaluacién permanente
del programa de estimulo. Ademas de [o anterior, en su desarrollo a través de la
tultima década, el PEPA, al llegar a la etapa de fransicion, ofrecia una novedad que
marcaria un ciclo nuevo y fundamental en la historia de los programas de estimulo,
tal vez, a nivel nacional.

Por primera vez, en la convocatoria 2000-2001 se implemento ia captura de
la informacion relativa al desempefio de los académicos. De tal manera, a partir de
este momento, el PEPA adquirié un valor agregado ofreciéndose a la misma
comunidad académica como un unico y valiosisimo instrumento que permite
conocer, con un nivel de detalle inalcanzable de otra manera, "la productividad
académica, siempre bajo una norma de confidencialidad individual" (Galaz, Cordero

y Sevilla, 2002, p. 145).

3.4 TABLA DE IDENTIFICACION DE ACTIVIDADES (TIA)

La TIA es el instrumento central de los modelos evaluativos de la productividad

académica en la UABC. La metamorfosis de dicho instrumento, que permitio el

registro de la produccién académica del periodo a evaluar, tuvo un papel central en

el desarrollo de los programas de estimulo al personal académico en la UABC.
Denominado tabla de puntajes en la primera etapa, el instrumento

sencillamente enumeraba las actividades de los solicitantes representando,
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ademas, la unica referencia en la evaluacion del desempefio académico de los
Mismos.

En la segunda etapa evoluciona en una Tabla de Identificacion de
Actividades y, aunque sigue siendo el instrumento de recoleccién de la informacién
relativa a la productividad académica, se acompafa a otros documentos en una
vision que tiende a una evaluacién cualitativa y multireferencial calibrada en funcion
de un ideal de excelencia académica que pretende la integracion armonica de las
funciones de docencia, investigacién, extensién de la cultura y servicios
universitarios. Sin embargo, esta segunda etapa encuentra su epilogo cuando,
gracias a las retroalimentaciones a posteriori de los mismos participantes, en agosto
del 1999 surge el proyecto ERPEPA a raiz del cual “se disefié un nuevo programa,
cuyo objetivo fue reconocer tanto la diversidad de la practica académica como la
intensificacién o cantidad de produccién” (Galaz, et al., 2002, p.144). El programa
asi modificado, se aplica por primera vez en la convocatoria del afio 2000.

La TIA sobrevive a esta Ultima etapa gracias a una nueva transformacién, en
la cual el instrumento se reestructura permitiendo, en su nueva versién, el
reconocimiento de la diversidad del desempefio academico sin perder de vista,
como habia sucedido en el pasado, su intensidad. Esta Ultima es la versién de la
TIA que permitid el acopio de la informacidén que se estudia en la presente
investigacion. Por lo tanto se procede a una detallada descripcion de la Tabia de
Identificacién de Actividades tal y como se presentd a los académicos que

decidieron solicitar su ingreso al PEPA en la convocatoria del 2000-2001.
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“(E)l contenido de la tabla atiende a las caracteristicas particulares de las
actividades del personal académico segln [a funcion que desempeiie” (Universidad
Autdénoma de Baja California, 1999, p.14), por lo tanto, en esta convocatoria, a los
académicos que se familiarizaban con el PEPA del 2000-2001, el Manual de
Organizacion y Funcionamiento del mismo presentaba, en el Anexo 5, cinco
formatos de identificacion de actividades a saber:
» Formato de identificacién de actividades de profesores e investigadores.
Docencia-investigacion (5.7).

o Formato de identificacion de actividades de técnicos académicos de
docencia e investigacion (5.2).

 Formato de identificacion de actividades para el personal de extension-
vinculacion (5.3).

+ Formato de identificacion de actividades para el personal de deporte (5.4).

» Formato de identificacién de actividades para el personal de apoyo
psicopedagdgico (5.5).

Cada uno de estos formatos representa una TIA disefada para identificar,
potencialmente, diversidad e intensidad del desempefio de cualquier tipo de
académico de la UABC que decidiera solicitar su ingreso al PEPA, a partir de cinco
factores que definen trayectoria y productividad académica. En particular la TIA
evalla la diferente intensidad de desempefio, segln la funcién del académico, de
acuerdo a unos factores de ponderacion que se otorgan de forma diferenciada

segun el perfil de los evaluados como se muestra en las siguientes tablas.
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Tabla lll. Ponderacion para la funcién Docencia - investigacion

Factores % docentes % investigadores
Desarrollo profesional 10 10
Docencia 50 20
Investigacién 20 50
Extension y vinculacién 10 10
Vida colegiada 10 10

Fuente: Universidad Auténoma de Baja California (1999).

Tabla IV. Ponderacién para la funcién Docencia - Investigacién para técnicos
académicos

Factores % técnicos académicos de % técnicos académicos
docencia de investigacion
Desarrollo profesional 10 10
Docencia 50 20
Investigacion 20 50
Extensién y vinculacion 10 10
Vida colegiada 10 10

Fuente: Universidad Autdnoma de Baja California (1999).

Tabla V. Ponderacién para la funcién Extensién y para la funcién de Deportes

Factores % académicos de % académicos de deportes
extensién
Desarrolio profesional 10 15
Docencia 10 35
Investigacion 35 10
Extension y vinculacién 35 30
Vida colegiada 10 10

Fuente: Universidad Autdnoma de Baja California (1999).

Tabla VI. Ponderacion para la funcién de Apoyo psicopedagdgico

Factores % académicos de apoyo
psicopedagdgico
Desarrollo profesional 10
Atencion a aspirantes a ingresar a la UABC 15
Atencion a alumnos de nuevo ingreso 10
Atencidn psicopedagdgica a estudiantes universitarios 35
Apoyo psicopedagdgico a procesos de aprendizaje 20
Difusion y comunicacion 10

Fuente: Universidad Auténoma de Baja California (1999).
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3.4.1Tabla de identificacion de actividades de docentes e investigadores

La tabla de identificaciones de actividades de docentes e investigadores representa

el instrumento predefinido de trabajo del presente estudio. En el caso de docentes

e investigadores, la TIA esta integrada por cinco factores generales (docencia,

investigacion, extensiéon y vida colegiada) mas uno que se denomina ofras

actividades. Estos cinco factores se subdividen en 22 subfactores como se muestra

en la Tabla Vil,

Tabla VIl. Factores y subfactores de la TIA para Docentes e Investigadores

FACTOR

SUBFACTOR

1. Desarrollo Professional

1.1 Formacién y actualizacion
1.2 Reconocimientos a su trayectoria profesional

2. Docencia

2.1 Imparticién de clases

2.2 Material didéctico

2.3 Titulacion

2.4 Planes y programas (desarrollo curricular)
2.5 Tutorias y asesorfas

2.6 Practicas pedagdgicas innovadoras

2.7 Reconocimiento a su trabajo en docencia

3.Investigacién desarrollo
y actividades creativas

3.1Membro dei SNI

3.2 (SN} experiencia en investigacién

3.3 Formacién de recursos Humanos

3.4 Productividad '

3.5 Innovacion

3.6 Reconocimiento a su trabajo en investigacion

4.Extensidn y vinculacion

4.1 Vinculacion

4.2 Fomento de la actividad econémica

4.3 Extension

4.4 Reconocimiento a su trabajo en extensién y vinculacion

5. Vida colegiada vy
gestion institucional

5.1 Vida colegiada
5.2 Gestion académico administrativa
5.3 Heconocimiento a su trabajo como gestor universitario

6.0tras actividades

Los subfactores a su vez se organizan en un total de 132 indicadores (véase

Anexo A) que se seleccionaron en base a su relevancia para la evaluacion del

desempefio académico (Galaz, et al, 2002) y se definieron “con rigor y claridad,

para reducir al minimo las divergencias y evitar que se confundiera una determinada
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actividad como una instancia de ocurrencia de uno u otro indicador” (Galaz et al.,
2002, p.145)

A cada uno de los indicadores, que representa una actividad se asignd un
puntaje’. Por lo tanto, gracias a las ponderaciones anteriormente mencionadas, a
iguales actividades correspondian pesos distintos dependiendo si el académico

habia escogido ser evaluado como docente o investigador.

3.4.1.1 Instrucciones para el lienado de la tabla
En el Manual de Organizacion y Funcionamiento se presentaron, una serie de

instrucciones para el llenado de la tabla organizadas en seis puntos.

En lo especifico, en el punio uno se hacia referencia al llenado de los
espacios de identificacién que constituian el primer recuadro, asi como a los
espacios destinados a la distribucion de la carga académica correspondiente al
semestre 99-2.

En los puntos dos y tres se describian la primera segunda y tercera columna.
En el punto cuatro se indicaba al solicitante que iniciara su llenado a partir de la
cuarta columna, denominada “cantidad”, de acuerdo al nimero de veces en las
cuales el solicitante habia realizado una actividad, o generado un producto, en el
periodo a evaluar y de acuerdo al indicador correspondiente. En el punto cinco se

instrufan los solicitantes acerca del llenado de la columna indicada como “puntos

" En una de las columnas de la TIA titulada puntaje/ rango unitario, los académicos solicitantes
pudieron apreciar el puntaje asignado a cada uno de los indicadores. Este fue el resultado de una
decisién gracias a la cual, a las actividades del desempefic académico que la institucién deseaba
estimular, se atribuyeron valores arbitrarios con una dimensién creciente de acuerdo al grado de
importancia que cada actividad tenia para la institucién misma y de acuerdo a los ideales de
excelencia.
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totales” mientras que en el punito seis se indicaba al solicitante como llenar el
apartado definido “otras actividades” que aparecia en la hoja final de la TIA.

Ademas de esto, los solicitantes en las paginas inmediatamente siguientes a
cada TIA contaban con un apartado descriptivo de cada uno de los indicadores. En
el caso de la TIA objeto de estudio de la presente investigacion, el apartado
descriptivo se encontraba bajo el titulo de “Descripcion de la tabla de identificacion
de actividades de profesores e investigadores” (Universidad Autonoma de Baja
California, 1999).

A continuacion, en la Figura 1 se muestra, la imagen de la primera pagina de

la TIA asi como se utilizé en la convocatoria 2000-2001.

Programa de Estimalo al Personal Académice de Ja UABC

TABLA DE IDENTIFICACION DE ACTIVIDADES DE PROFESORES E INVESTIGADORES
DOCENCIA-INVESTIGACION

Nombre:

Unidad de adscripeibn:

Tiempo de dedicacion:

Composicion de la carga académica del semestre 99-2: Horas docencia: Horas investigacidn Horas apovo:
Factores y criterios Indicadores Puntaje/ Candidad | Punios | No,
fango folales | Ident.
unitario
1, Desarrollo profesional
1.1.Formacién ¥ 1.1.1. Escolaridad (licenciatura, especialidad, maestria, y doctorado) 4,6,8,10
actualizacién 1.1.2. Promocién de escolaridad (pasante a licenciatura) 4
1.1.3. Promocién de escolaridad (licenciatura a especialidad) [
1.14. Promocian de escolaridad (licendatura/especialidad a maestria) 8
1.1.5. Promocion de escolaridad (maestria a doctorado) 12
1.1.6. Diplomados 4 x diptomado
L.1.7. Cursos disciplinarios (cursos de actualizacion disciplinaria) 2 xcurso
1.1.8. Cursos de apoyo docente (cursos o talleres en el drea pedagégica, 2 x curso
<ursos de formacién docente}
1.1.9. Asistencia a eventos académicos (foros, congresos, seminaries, I x evente
ete)
1.1.10. Cursos ne disciplinarios que apoyan el desempeidio de las 2 x curso
actividades académicas
1.1.1E. Estancias poastdoctorales 4-6 % estarcia
1.1.12. Estancias de investigacion 4-6 % estarvia
1.2. Reconocimientos a su [ 1.2.1, lntermosala UABC -4 xreconoc
trayectoria prﬂfgsi()nai 1.2.2. Externos ala UABC 2-6 x reconoc

Figura 1. Primera pagina de la TIA para docentes e investigadores
Fuente: Universidad Auténoma de Baja California (1999).
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3.4.1.2 Procedimiento estadistico para la calificacion final
l.os académicos que participaron en la convocatoria del PEPA de 2000-2001 no
pudieron tener una apreciacion de su calificacién final sélo por la mera suma de los
valores anotados en la columna “puntos totales” ya que ésta, se obtenia, a través de
un procedimiento estadistico, a partir de la calificacion de tres instrumentos cada
uno de los cuales contaba con una ponderacion propia.

A continuacion en la Tabla VIll se presentan los instrumentos y sus
correspondientes ponderaciones.

Tabla VIIl. Instrumentos y ponderadores usados para el calculo de la
calificacion final del solicitante

INSTRUMENTO PONDERADOR
Opinién de alumnos 16.50
Opinidén de directivos 16.50
Tabla de identificacién de actividades 67.00
Total 100.00

Fuente: Cordero, Galaz y Sevilla (2003).

Antes de sumar las puntuaciones de los instrumentos, de acuerdo a los
ponderadores establecidos, que se observan en la tabla anterior, era necesario
transformarlos® “a una escala comun, con una media de 500 y desviacién estandar
de 100" (Cordero et al., 2003, p.113).

Una vez ordenadas las calificaciones de los académicos de mayor a menor,
la institucidn determinaba los cortes percentilares para cada uno de los cinco

niveles de beca posibles.

8% a escala de calificaciones del cuestionario para la apreciacion de los alumnos y el cuestionario
respondido por los directivos era de © a 100, mientras que la caliticacién de la TIA tenfa una escala
abierta” (Cordero ef af.,, 2003, p. 113).
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3.4.2 Valoracion de la TIA por parte de la comunidad académica
La evaluacion que la comunidad académica hizo para la TIA que se examina en
este estudio, la coloca por importancia por encima de los otros instrumentos. Tal y

como reportan los autores:

...los entrevistados consideraron la TIA como el mas importante, y por tanto, el
Unico apartado del manual que se leyd en forma completa. En este sentido, los
académicos reportaron haber tomado la TIA como punto de referencia para estimar
las probabilidades de éxito o fracaso en el programa. Esta estimacion se hizo a
partir de las actividades incluidas y los puntajes otorgados a cada una de ellas
(Cordero et al., 2003, p.130).

La TIA generd la base de datos que en este estudio se analiza. De ésta se

hablara en detalle en &l capitulo del método.
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CAPITULO 4. METODO

4.1 INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo de investigacion fue generar una imagen de la
productividad del profesorado en la UABC a partir de los resultados del Programa
de Estimulo al Personal Académico (PEPA) cuya informacién se capturé en una
base de datos por primera vez en su convocatoria de 2000- 2001. Para cubrir este
objetivo se disefid un estudio de caracter descriptivo que pretendié registrar la
productividad del grupo de estudio. Cabe mencionar que, data la amplitud del
andlisis, y el nimero de variables contempladas, se tomé la decisién de no hacer
pruebas de significancia. Un estudio antecedente de este tipo es el trabajo de Gil
Antdn et al. (1994), Los rasgos de la diversidad. Un estudio sobre los académicos
mexicanos.

En este capitulo se expone la metodologia de investigacion usada en este
estudio con el fin de propiciar, en el lector que lo desee, aquel proceso de réplica
que “solidifica investigaciones anteriores y permite una mayor generalizacion de los
resultados obtenidos” (Schmelkes, 2000, p.141).

En primer término se presentan las caracteristicas del grupo de estudio.
Posteriormente se describe la base de datos generada a partir del instrumento de
investigacion y, para concluir, en el Ultimo apartado se expone el procedimiento de

investigacion en todas sus fases.
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4.2 GRUPO DE ESTUDIO

En este trabajo, el grupo de estudio esta constituido por los docentes e
investigadores que solicitaron ingresar al Programa de Estimulo al Personal
Académico de la UABC en la convocatoria de 2000-2001.

Dicho grupo representa un subconjunto del grupo de académicos que en el
2000 solicito el ingreso al PEPA (816 individuos) y que se caracteriza por ser el
resultado de una seleccion voluntaria de acuerdo con los requisitos de ingreso del
programa. De los criterios bajo los cuales se generd el subconjunto gue representa
el grupo de estudio se hablard de manera detallada en el siguiente apartado.

De ahora en adelante y a lo largo del trabajo, se hara alusién al universo al
cual se refiere la investigacion, y a sus segmentos, de la siguiente manera (véase
Figura 2):

a) Totalidad del cuerpo académico que se desempefiaba en la UABC al tiempo
al cual se refiere la investigacion (3772 individuos) = cuerpo académico

total (institucional): CAT (3772);

b) Segmento del cuerpo académico total que solicité el ingreso al PEPA en su
convocatoria 2000-2001 (816 individuos) = cuerpo académico solicitante

(al programa): CAS (816);

c) Docentes e investigadores, académicos y técnicos académicos gque
solicitaron el ingreso al PEPA en su convocatoria 2000-2001 (707 individuos)
= docentes e investigadores, académicos y técnicos académicos

solicitantes (al programa): DIATAS (707);
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d) Docentes e investigadores que solicitaron el ingreso al PEPA en su
convocatoria 2000-2001 (546 individuos) = docentes e investigadores

solicitantes (al programa): DIS (546) o grupo de estudio.

cuerpo acédé}ﬁicc;l_‘c;iél:
CAT (3772)
‘cuerpo académico
solicitante:
CAS (816)

docentes e investigadores,
académicos y técnicos
acadéemicos, solicitantes:
DIATAS (707)

solicitantes:
DIS (546)

Figura 2. Segmentos de poblacién de académicos de la UABC a los cuales se
refiere la presente investigacion
4.2.1 Criterios de seleccion del grupo de estudio
El grupo de estudio se identifico a partir del cuerpo académico solicitante (CAS
816) bajo el criterio de considerar solamente a los académicos que se evaluaron en
las funciones de docencia o investigacion. Este criterio generé un primer
subconjunto (DIATAS 707) que incluia a los técnicos académicos. Por lo tanto,

queriendo considerar solo la categoria de los profesores e investigadores, a partir
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del conjunto anterior se generd un segundo subconjunto indicado como DIS que

representa, con 546 elementos, el grupo de estudio de la presente investigacion.

4.2.1.1 Seleccion por funcion

Segln los datos registrados en los documentos del PEPA, 816 fueron los
académicos que solicitaron el ingreso al mismo (CAS), en su convocatoria de 2000-
2002. De éstos, 494 (60.5%) eligieron ser evaluados como docentes y 213 (26.1%)
como investigadores. Por lo tanto las funciones de docencia e investigacion, que
son las que se consideraron en el presente estudio, representan 86.6% (707
académicos) mientras que las funciones de extensién, deportes y psicologia
representan, en su conjunto, 13.3% de la poblacién solicitante (109 elementos), tal
como se muestra en la Tabla IX.

Tabla IX. Cuerpo académico de la UABC que solicité el ingreso al PEPA en la
convocatoria de 2000-2001 caracterizado por funcién

FUNCION FRECUENCIA PORCENTAJES % CUMULATIVOS
Docencia 494 60.5
Investigacion 213 26.1 86.6
Extension 45 5.5
Deportes 41 5.0
Psicopedagdgico 23 2.8 13.3
Total 816 100.0 100.0

Este criterio generd un primer subconjunto (DIATAS 707) que incluia a los
técnicos académicos. Sin embargo al considerar que estos Ultimos representan una
comunidad con caracteristicas tan peculiares que merece un estudio especifico
cuyo enfoque pueda hacer justicia de ellas, se tomé la decisién de excluirlos del
presente trabajo de investigacion. Por lo anterior, se sugiere que la productividad
de este segmento de la academia sea objeto de estudio de otro trabajo de

investigacién.
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4.2.1.2 Seleccion por categoria laboral

La exclusion de los técnicos académicos requirié que al subconjunto DIATAS (707)

se aplicara un segundo filtro referido a un criterio de seleccién por categoria laboral.
A continuacion, en la Tabla X se muestra la distribucién de los técnicos

académicos en el DIATAS (707).

Tabla X. Docentes e investigadores, académicos y técnicos académicos, que
ingresaron al PEPA en su convocatoria 2000-2001

FUNCION TOTAL
Docencia Investigacion
CATEGORIA Profesores & N 359 187 546
investigadores % relativo a Categoria 65.8 34.2 100.0
% refativo a Funcidn 72.7 87.8 77.2
Técnico N 135 26 161
academicos % relativo a Categoria 83.9 16.1 100.0
% relativo a Funcion 27.3 12.2 22.8
TOTAL N 494 213 707
% relativo a Categoria 69.9 30.1 100.0
% relativo a Funcién 100.0 100.0 100.0

Como se puede observar, de los 707 académicos caracterizados por las
funciones de docencia e investigacién, 546 se desempefiaban con categoria de
Profesores-Investigadores y representan 77.2 % del subconjunto DIATAS (707),
mientras que 161 se desempefiaban con categoria de Técnico académico y
representan 22.8% del mismo subconjunto.

Al exciuir este 22.8% del DIATAS (707) se generd un tercer subconjunto
constituido de los docentes e investigadores solicitantes (DIS) que, constituye el
grupo de estudio de trabajo con 546 académicos.

El DIS (546) representa 66.9% del CAS (816) constituido por el total de los

académicos que solicitaron el ingreso al PEPA en su convocatoria de 2000-2001.
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4.2.2 Representatividad del grupo de estudio
Como se menciond anteriormente, el grupo de estudio se obtuvo gracias a un
procedimiento de seleccién a partir de un conjunto caracterizado por originarse de
una seleccion voluntaria y de los requisitos de ingreso del programa. El presente
apartado tiene como objetivo mostrar la representatividad del grupo de estudio
(DIS 546) con respecto al cuerpo académico total (CAT 3772) y con respecto
cuerpo académico solicitante (CAS 816).

En primer término, se presenta la comparacion entre el cuerpo académico
total (CAT 3772} y el grupo de estudio, (DIS 546) a través de la variable “tiempo
de contratacion”.

De acuerdo al Informe del Rector (UABC, 1999), relativo al bienio 1999-2000,
en el periodo abarcado por la presente investigaciéon habia 739 académicos
contratados por tiempo completo, 59 por medio tiempo y 2757 por asignatura como
se muestra en la Tabla XI.

Tabla XI. Académicos del CAT por tiempo de contratacién (1999-2000)

TIEMPO DE CONTRATACION TOTAL
T. Completo  Medio Tiempo Asignatura
ACADEMICOS Profesores 596 52 2757 3405
Investigadores 143 7 0 150
Total parcial 738 59 2757 3555
TECN. ACADEM. 176 41 0 217
TOTAL 915 100 2757 3772

Fuente: Beltran, 1999.

Por otro lado, el grupo de estudio constituido por los docentes e
investigadores solicitantes (DIS 546), cuenta con 477 académicos de tiempo

completo, 12 de medio tiempo y 57 de asignatura, como se muestra en la Tabla XII.

89



Capitulo 4. Método §

Tabla XIl. Académicos del grupo de estudio por tiempo de contratacion

FUNCION TIEMPO DE CONTRATACION TOTAL
Tiempo Completo Medio Tiempo Asignatura
Profesores 295 8 56 359
Investigadores 182° 4 1 187
TOTAL 477 12 57 546

Nota: El total de investigadores que se desempefaban en la UABC en el 2000 correspondia a 143
académicos. Sin embargo los académicos que se registraron en el PEPA del 2000-2001 con la
funcion de investigador fueron en total 182. La diferencia entre estas cifras se explica debido a que
en la convocatoria se dejaba a cada académico la libertad de elegir el perfil con el cual ser evaluado.

A partir de las consideraciones anteriores, a continuacion, en la Tabla Xlil, se
muestra la comparacion entre el cuerpo académico total y el grupo de estudio
constituido por los docentes e investigadores solicitantes a través de la categoria
“tiempo de contratacion”.

Tabla XIlll. Académicos del cuerpo académico total (CAT) y del grupo de
estudio (DIS) por tiempo de contratacién

SEGMENTO DE LA TIEMPO DE CONTRATACION TOTAL
POBLACION Tiempo Completo Medio Tiempo
CAT 739 59 798
Dis 477 12 489
% DIS/CAT 64.5 20.3 61.3

Como se observa, de los 798 académicos de tiempo completo y medio
tiempo que se desempefiaban en el 2000 en la UABC, 489 decidieron participar en
la convocatoria del programa de estimulo de este afio representando 61.3% del
cuerpo académico total. En particular los académicos de tiempo completo vy
medio tiempo del grupo de estudio representan, respectivamente, 64.5% y 20.3%
de las correspondientes categorias del personal académico que se desempefaba

en el 2000 en la UABC.!

'En ef caso del personal de asignatura, se consideré inadecuado presentar el dato ya que, en el
informe del Rector Beltrdn, no se presentaron elementos que indicaran cuantos profesores, de la
totalidad de los académicos por asighatura en la UABC, tenian las condiciones para entrar al PEPA o
sea cuantos eran aquellos que, en el 2000, contaban con 20 o més horas de desempefio académico.
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La segunda parte de este andlisis de representatividad se refiere a la
representatividad del grupo de estudio con respecto al cuerpo académico
solicitante (CAS 816).

Para esto se siguié un procedimiento de comparacién que a partir del
cuerpo académico solicitante (CAS 816), y a través de un doble filtro, llega al
subgrupo de los docentes e investigadores solicitantes (DIS 546) que constituye
el grupo de estudio.

El procedimiento de comparacion, cuyos detalles se pueden apreciar en el
Anexo B, analiza la distribucién del cuerpo académico solicitante (CAS 816), de los
docentes e investigadores, académicos y técnicos académicos solicitantes (DIATAS
707) y de los docentes e investigadores solicitantes (DIS 546) a través de las
variables género, drea disciplinaria, tipo de unidad, unidad regional (campus),
escolaridad, categoria, tiempo de contratacién y, por supuesto, funcién ejercida
(Finkelstein, 1984; Fairweather, 1999). De la comparacion resulté que:

a) el grupo de estudio no presento variaciones importantes, con respecto al

CAS, en las variables género, unidad regional (campus) y tipo de
unidad académica.

b) el grupo de estudio presenté variaciones leves, con respecto al CAS, en

las variables escolaridad, tiempos de coniratacion y categoria;

c) el grupo de estudio presentd variaciones leves, con respecto al CAS, en

las variables drea disciplinaria y funcion ademas de un valor nulo, para
ambas variables en las areas/funciones de psicopedagogia, extension y

deportes.
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Por lo anterior, se considera que el cuerpo académico solicitante (CAS
816) y el grupo de estudio, constituido por los docentes e investigadores

solicitantes (DIS 546), tienen caracteristicas similares.

4.3 INSTRUMENTO
El instrumento mediante el cual se generd la base de datos que se us6 en este
trabajo de investigacién fue disefiado por la UABC (1999) y se denomina Tabla de
Identificacion de Actividades (TIA). La TIA "es un instrumento que permite
identificar la diversidad y la intensidad de las tareas realizadas o productos
obtenidos por los solicitantes." (UABC, 1999, p.14) y, aln siendo Unico, se presenta
en cinco formatos que representan las funciones en las cuales los académicos
pueden decidir ser evaluados. Estas funciones son: docencia, investigacion, apoyo
psicopedagogico, extensién - vinculacion y deportes. A partir *(D)e estas funciones
se derivan un ntimero variable de criterios y sus correspondientes indicadores, con
los que se integran los perfiles de los diversos tipo de académicos universitarios."
(UABC, 1999, p.14). Segun cada funcién, el instrumento esta dividido en cinco
factores: desarrollo profesional; docencia; investigacién, desarrollo y actividades
creativas; extension y vinculacién; vida colegiada y gestion institucional.

De la estructura de la TIA se hablé en forma detallada en el capitulo anterior,
por lo tanto, en este capitulo se describira la base de datos que la TIA generé y que

contiene la informacién a partir de la cual fue posible concebir este estudio.
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4.3.1 La base de datos del PEPA
Cuando en agosto del 1999 la UABC promovié el proyecto Evaluacion y
replanteamiento del programa de estimulos al personal de la UABC, la intencion era
retroalimentar sistematicamente, a través de un andlisis cuantitativo-cualitativo, el
PEPA que, por lo tanto, se convirtié en un programa dinadmico, o como lo definen
Galaz, Cordero y Sevilla (2002), “un programa en desarrollo permanente”.

Para cumplir con el aspecto cuantitativo del andlisis, la institucion hizo una
reflexion retrospectiva a partir de las bases de datos que se habian generado en las
convocatorias 1994-1995, 1996-1997 y 1998-1999 con el fin de documentar fa
relacion entre solicitantes y resultados obtenidos en cada convocatoria.

Las bases mencionadas, aungue escuetas, contenfan, por cada solicitante,
informacion esencial como el nivel de beca y “una serie de variables asociadas a los
académicos participantes en el programa (genero, grado académico categoria,
principal funcién desarrollada, unidad académica de adscripcion, etcétera)” (Galaz,
Cordero, Sevilla, 2002, p.144).

El resultado de Ila evaluaciéon cualitativo-cuantitativa llevd a un
replanteamiento del programa que, en su nuevo disefio, pudo reconocer tanto la
diversidad cuanto la intensidad de la practica académica. Sin embargo, el ejercicio
de reflexion y autoevaluacion de la UABC condujo a otro resultado indispensable
para garantizar el proceso de desarrollo permanente sefialado en el proyecto del
1999.

Se trat6 del disefio de una nueva base de datos idénea para capturar toda la

informacion que el instrumento, oportunamente modificado pudiera registrar acerca
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de la produccion de cada uno de los académicos solicitantes el ingreso al PEPA en
su convocatoria 2000-2001.

El disefio se realiz6 tomando en cuenta que los datos serian manejados con
el paquete de soporte en software estadistico SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) versién 10.0.

La base de datos estd estructurada en ocho archivos en formato SPSS.
Cada archivo constituye una matriz en donde las columnas representan los
indicadores de productividad que la TIA incluye, segln Ia funcién, los factores y
subfactores. Los renglones, por su parte, representan los académicos que

ingresaron al programa de estimulo (véase Figura 3).
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Figura 3. Ejemplo de una de las matrices de la base de datos
De este modo se tuvieron los datos correspondientes a cada indicador de

productividad para todos los académicos considerados.
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De los ocho archivos, uno podria definirse como universal, con una
estructura que se asemeja a las base de datos de las convocatorias anteriores, con
una informacion general (como niveles de beca, datos personales de los
académicos, unidad de adscripcién, etcétera) referida a la totalidad de los
académicos que solicitaron el ingreso al PEPA en su convocatoria 2000-2001.

l.os archivos restantes, por lo contrario, ademas de proporcionar los datos
generales, contienen la informacion exhaustiva acerca del desempefio académico
de los solicitantes organizados por funcién.

En lo especifico se cuenta con un archivo relativo al desempeiio de los
investigadores, uno relativo a los técnicos académicos de investigacion, uno para
los docentes, uno para los técnicos académicos de docencia, uno para el personal
de deporte asi como uno para el personal de extensién y un archivo mas para el

personal de apoyo psicopedagdgico.

4.4 PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
Este trabajo se estructurd en cuatro fases:
» Revision de la literatura
* Revision inicial de la base datos
» Analisis estadistico descriptivo de los datos
* Andlisis de la productividad académica y decisiones relativas
En este apartado se describira el proceso de cada fase asi como las decisiones que

se tomaron en cada una de ellas.
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4.4.1 Fase 1: Revisién de la literatura
La revisién de la literatura tuvo tres etapas. La primera etapa se centro en la
busqueda de definiciones de productividad académica. Los resultados de esta
busqueda demostraron que muchos autores a pesar de hablar acerca del
desempefio en los recintos universitarios no siempre logran definirlo.

A esta primera etapa siguié una segunda en la cual mas bien se buscé
profundizar acerca de la profesidn académica en el contexto norteamericano asi
como en el mexicano. Por otro lado, [a fuerte relacion que emergid, a lo largo del
andlisis de la literatura, entre la variabilidad en el desempefio de los académicos, su
petfil y el contexto [aboral guié a una tercera etapa de la busqueda que evidencié
gue muchos son los autores que concuerdan en apuntar a estos dos dltimos
elementos como influyentes en la productividad académica de tal manera que se
tomé la decision de que en la presente investigacion se estudiaria la productividad
académica a partir del perfil del académico y del contexto laboral.

Con respecto al contexto laboral, parecia evidente que bajo esta definicion de
se pudieran incluir multiples factores desde los estrechamente materiales como
edificios, escritorios, cubiculos, computadoras, efcétera, hasta aquellos
relacionados a las condiciones psicolégicas de trabajo directamente derivadas de
las dinamicas institucionales. Entre estos dos extremos todo aquello que se pudiera
incluir seria responsable de crear un entorno laboral mas o menos propicio para el
desempefic académico lo cual, en ultimo andlisis, reflejaria su influencia en la

productividad.
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A partir de lo anterior se hizo evidente que era necesartia una seleccién de
variables que ubicara aquellas que a la vez fueran los mas significativas (citadas en
la literatura) y, sobre todo, contenidas en la base de datos que el instrumento
estaba proporcionando.

A continuacion, en la Tabla XIV, se muestra la lista que el andlisis de la
literatura proporcioné de las variables que influyen en la productividad académica.

Tabla XIV. Referencias encontradas en la literatura sobre variables que
influyen en la productividad académica

REFERENCIAS EN LA VARIABLES QUE INFLUYEN EN LA PRODUCTIVIDAD
__LITERATURA ACADEMICA
" Contexto labora —

= Finkelstein (1984) »  Tipo de institucién universitaria®
Fulton y Trow, (1974), citados
en Finkelstein (1984)
Creswell(1985)
Michalak y Friedrich (1996)
Fairweather (1999}
* Wilson (1942), Donovan (1964), = Adscripcion a una disciplinafarea
Biglan (1971,1973), Kelly y Hart
(1971}, Blau (1973), Fulton y
Trown (1874), citados en
Finkelstein (1684)
Michalak y Friedrich 1996
Fairweather 1999
Wanner, Lewis y Gregorio
(1981), Biglan (1973) citados en
Creswell (1985)
» Blau (1973}, citado en * Entorno disciplinario (Colegas, normas de la
Finkelstein (1884) disciplina)
Cresweil (1985)
= Johnson y Kasten (1983), Smart = Afiliacion a una disciplina y tipo de universidad
y McLaughin (1978), Tuckman y
Hagemann (1978), citados en
Finkelstein (1984)

= Creswell (1985) » Ventajas acumulativas de! entorno o ambienten el
Jonathan y Stephen Cole (1973) cual el investigador se desenvuelve o se forma
citados en Creswell (1985)

= Bresler (1968), Hicks (1974), = Contratos y financiamiento del gobierno
citados en Michalak y Friedrich
{1996)

2 En este trabajo de investigacidn se sugiere una analogia entre los tipos de instituciones

universitarias norteamericanas y los tipos de unidades de la realidad universitaria mexicana (véase
capitulo 2),
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= Tierney (1999) » El trabajo de un académico productivo sera
impresionantemente diferente dependiendo del tipo
de institucién universitaria® en la cual se desempefie.
Asi como la expectativa social es distinta
dependiendo de la afiliacién disciplinaria de los
académicos.
" » ..la productividad en la docencia y la investigacion
Galaz {2002) de la UABC depende estrechamente del tipo de
unidad académica, el maximo grado obtenido, el
campo disciplinario y la preferencia académica
(p.252)

v Blau, (1973), Behymer (1974), =  Motivacion intrinseca: ottentacion, y calificacion para

citados en Finkelstein {1984) la investigacién
* Finkelstein (1984) = Razones psicolégico-individuales
Creswell (1985) Talento cientifico innato, profunda motivacion

Estructuras cognitivas, caracteristicas emocionales
Caracteristicas personales género y edad

» Finkelstein (1984) = Rango académico
Michalak y Friedrich {1996) »  Grado académico / categoria académica
Fairweather (1999)
* Bowen y Schuster (1986) Aspecto cualitativo de la productividad influenciado por:
» categoria laboral

s capacidad

= desempefio de los académicos.

» Diferente desempefic dependiendo del tiempo de
contratacién de un académico o de ser 0 menos
definitiva en su trabajo.

» Galaz (2002) » ..la productividad en la docencia y la investigacion
de la UABC depende estrechamente del tipo de
unidad académica, el maximo grade obtenido, el
campo disciplinarioc y la preferencia académica

(p.252)

= Tierney {1999)

- Reforzamient,
* Cole y Cole (1973) y Reskin = ElI obtener reconocimiento para contribuciones
{(1977) citados en Finkelstein académicas es uno de los elementos que determinan
(1984) el perfil del investigador productivo.
* J. Cole (1979}, Merton (1973a), = EI reconocimiento es como el premio fundamental
Storer (1973), Zuckerman (1977) para al desempefio académico.
citados en Fox(1996)
»  Creswell (1985) * Retroalimentacion que llega del éxito de una
publicacién (citas a un trabajo) o del consenso de los
colegas

Como se puede observar, en esta etapa de sistematizacion de la
informacién, la literatura sefialaba tanto el contexto laboral como el perfil del
académico como elementos influyentes en la productividad. La retroalimentacion

que llega del éxito laboral, y que Creswell (1985) define reforzamiento
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(reinforcement), se considera también que emerge como un elemento importante en
el ciclo de la productividad (véase Anexo C).

De esta primera lista era necesario saber cudles eran las correspondencias
entre estas variables y la base de datos generada por la TIA. Dicha necesidad dio

origen a la segunda fase de este trabajo.

4.4.2 Fase 2: Revision inicial de la base datos
La base datos que en esta fase se revisé es el resultado de la aplicacién de la TIA
en su convocatoria de 2000-2001 y representa un documento Unico sobre el
desempefio de los académicos en el bienio 1998-1999 en la UABC.
En esta revision inicial se buscé encontrar correspondencias entre las
indicaciones surgidas del analisis de la literatura especializada y la informacién

contenida en la base de datos.
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4.4.2.1 Contexto laboral
En la Tabla XV se muestran las correspondencias pertinentes al contexto laboral.

Tabla XV. Correspondencias entre las referencias encontradas en la literatura

y las variables de la base de datos relativas al contexto laboral

REFERENCIAS EN LA
LITERATURA

VARIABLES QUE INFLUYEN

EN LA PRODUCTIVIDAD

INFORMACION

CONTENIDA EN LATIA

ACADEMICA
Finkelstein (1984) *  Tipo de institucion Tipo de unidad
Michalak y Friedrich (1996) universitaria académica
Fairweather (1999)
Finkelstein (1984) = Adscripcion a una Area disciplinaria
Michalak y  Friedrich disciplina/area
(11996)

Fairweather (1999)

Creswell (1985)

Entorno disciplinario
(Colegas, normas de la
disciplina)

Area disciplinaria

depende de tipo de
unidad académica, el
campo disciplinario

Finkelstein (1984) « Afiiacion a una disciplina Tipo de unidad
y tipo de universidad académica; Area
disciplinaria
Creswell (1985) *  Ventajas cumulativas del
Jonathan y Stephen Cole entorno o ambiente 6l Tipo de unidad
(1973) citados en Creswell cual el investigador se académica; Area
(1985) desenvuelve ¢ se forma disciplinaria
Michalak y Friedrich (1996) = Contratos Tipo de unidad
financiamiento del académica; Area
gobierno disciplinaria
Tierney (1999) » E|l trabajo de un Tipo de unidad
académico productivo académica; Area
serd impresionantements disciplinaria
diferente dependiendo del
tipo de institucion
universitaria® en la cual se
desempefie. Asi como la
expectativa social es
distinta dependiendo de la
afiliaciéon disciplinaria de
ios académicos.
» Galaz (2002) = Productividad en la Tipo de unidad
docencia y la académica; Area
investigacion {(UABC) disciplinaria

Como se observa, el tipo de unidad académica junio con el éarea

disciplinaria representan las variables que determinan el contexto laboral.
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4.4.2.2 Ambiente de trabajo

La definicién de contexto laboral para referirse, en el presente estudio, al entorno de
trabajo derivé esencialmente de la traduccion de la literatura especifica que en su
mayoria es en el idioma inglés.

En la literatura de habla hispana Diaz Barriga (1997b), en su analisis del
desempenio de los académicos de la UNAM, utiliza el concepto de “ambiente de
trabajo” (p. 46). A su vez Galaz (2002) refiriéndose a la percepcion, por parte de los
académicos de la UABC, del entorno laboral lo define “ambiente de trabajo” (p.177).
A partir de lo anterior y teniendo en cuenta las indicaciones de la literatura, se
tomaron dos decisiones relativas al presente trabajo de investigacion:

1. se definiria ambiente de trabajo el contexto o entorno laboral constituido

por la unidad académica y el area disciplinaria;

2. se analizaria la productividad academica a partir del ambiente de trabajo.

4.4.2.3 Perfil del académico

Ademas de lo anterior, la revisidon de la literatura indicaba fa importancia del
conocimiento de las caracteristicas del académico para una correcta interpretacién
de los resultados del andlisis de la productividad que a este académico
correspondia. En esta fase, por lo tanto, asi como se hizo por el ambiente de
trabajo, se buscé encontrar correspondencias entre las indicaciones de la literatura
especializada en términos de perfil académico y la base de datos. A continuacion,
en [a Tabla XVI se muestran las correspondencias pertinentes al perfil del

académico.
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Tabla XVI. Correspondencias entre las referencias encontradas en la literatura
y las variables de la base de datos relativas al perfil del académico
REFERENCIAS EN LA VARIABLES QUE INFLUYEN ENLA  INFORMACION CONTENIDA

LITERATURA PRODUCTIVIDAD ACADEMICA EN LA TIA
* Finkeistein (1984) = (Orientacion y calificacion para la *  Funcion, grado
invastigacion, rango, edad académico, categoria
v Creswell (1985) * Razones psicolégico- = Grado académico,
individuales funcion, categoria,
Talsnto cientifico innato, tiempo de contratacién
profunda motivacion
Estructuras cognitivas,
caracteristicas emocionales.
Caracteristicas personales
género y edad = Género
* Michalak y Friedrich » Grado académico / categoria e Grado académico,
{1996) académica categoria
Fairweather (1999)
= Bowen y Schuster Aspecto cualitativo de la
(1986) productividad influenciado por:
» categorfa laboral »  (ategoria
= capacidad
= desempefio de los académicos
* Tierney (1989) = Diferente desempefic = Tiempo de contratacién

dependiendo del tiempo de
contratacion de un académico o
de ser 0 menos definitivo en su

trabajo.
v Galaz (2002) * Productividad en la docenciay = Grado académico,
la investigacion {UABC) funcion ejercida

depende del tipo de unidad
académica, el maximo grado
obtenido, el campo disciplinario
y la preferencia académica
(p.252)

A partir de estas correspondencias, dos nuevas decisiones se agregaron a
las anteriores. Primera, se haria un andlisis de las caracteristicas bdsicas de
empleo de los académicos de la UABC que solicitaron ingresar al PEPA en su
convocatoria 2000-2001 en terminos de drea disciplinaria, unidad académica,
categoria y tiempo de contratacion, asi como de su perfil académico, en términos de
funcion ejercida (Docencia o investigacion) y escolaridad y su distribucién en base

al género, ya que, como indicaba la literatura, era un objetivo a cubrir para
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proporcionar el contexto necesario para la apreciacion de los hallazgos derivados
del andlisis de la productividad de los mismos académicos.

Segunda, se consider6 necesario explicitar la influencia del perfil del
académico, constituido por el grado académico y la funcion ejercida, en la
productividad. Por lo tanto se tomd la decisién de incluir estas variables de forma

directa en el capitulo de resultados.

4.4.2.4 Elaboracion de un cuestionario para los investigadores
En la etapa de la exploracion inicial, se noté que, para algunos investigadores, fa
base de datos no contaba con la informacidén relativa a 15 indicadores del factor
investigacion. Se trataba de 25 investigadores que, perteneciendo al SNI en el
periodo a evaluar (de agosto 1997 a julio 1999), pudieron evitar lienar estos rubros.?

Para los fines de la investigacion se considerd que los datos faltantes, a
pesar de referirse solo a 13.4 % (25/187) de los investigadores y a 4.6% (25/546)
del grupo de estudio, representaban una informacion de la cual no se podia
prescindir. Por lo tanto se tomd la decision de estructurar un cuestionario, para
recolectar dicha informacion, y de enviarlo a los investigadores interesados.

En un primer termino se hizo la negociacion para que se contestara el
cuestionario via correo electrénico. Posteriormente se hizo llegar una carta a cada
uno de los investigadores interesados en la cual se solicitaba su colaboracion a

través del llenado del cuestionario que venia adjunto (véanse Anexos D y E).

3 Segtin lo que menciona el Manual de organizacion y funcionamiento en el caso de los SNI la
produccion del factor Investigacion, desarrolio v actividades creativas “se acredita con la constancia
de su membresia en el SNI, sin ser necesario presentar la documentacion probatoria
cotrespondiente” (UABC, 2000, p. 96).
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Esperado un tiempo oportuno (cuatro semanas aproximadamente) y después de
haber recibido 20% de respuestas, se contactaron, telefonicamente ailgunos y de
forma personal otros, aquellos investigadores que no habian respondido. Casi todos
reiteraron su intencién en colaborar y, por lo general sugirieron gue se les volviera a
enviar el cuestionario. Este se envid, por segunda ocasion, adjunto a una carta-
recordatorio mas breve de la anterior (véase Anexo F). A todos los investigadores
que contestaron, muchos de los cuales agregaron interesanies comentarios, se
envid, de forma personalizada, un agradecimiento.

En tolal, de los 25 cuestionarios enviados 80%, regresaron con la
informacién requerida. Posteriormente esta informacién se capturdé de tal manera
que las variables ya no presentaron valores nulos y se pudo pasar a la fase

sucesiva del analisis.

4.4.3 Fase 3: Analisis estadistico descriptivo de los datos
Identificados los indicadores claves, en esta fase se procedié a una primera
descripcion de cada uno en términos estadistico a través del SPSS versién 10.0, lo
cual sirvié para darles un primer “tratamiento” para obtener informacidon como
indices de tendencia central, distribuciones de frecuencia y gréficas.

La meta fue, en otras palabras, decodificarlos para que su lectura fuera agil,
inmediata y significativa antes de pasar a la fase sucesiva. Tal como lo expresan
Ary, Jacobs y Razavieh (1989): “(L)os procedimientos estadisticos son,
basicamente, métodos para manejar la informacién cuantitativa y hacer que tenga

sentido” (p.94).
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En esta fase se obtuvo la mayorfa de la informacién que sirvi6 para delinear
el perfil del académico de la UABC, que solicité el ingreso al PEPA en la
convocatoria 2000-2001, y que representa la primera parte del contenido del

capitulo 5.

4.4.4 Fase 4: Analisis de la productividad académica y decisiones relativas
Si en la fase de andlisis descriptivo se hizo uso de “la estadistica que se utiliza para
organizar, resumir y describir los datos” (Ary et al., 1989, p.134) en esta fase se
paso a otro nivel en el cual se obtuvo informacién a partir de la manera en que se
decidio relacionar los datos o mejor dicho las variables que los contienen.

Obviamente los resultados, del andlisis previo de la literatura, oportunamente
cruzados con la informaciéon contenida en la TIA, representaron la guia para las

decisiones que se tomaron en esta fase.

4.4.4.1 Diseno de los indices de productividad académica
La revision de la literatura permitié la seleccion de 39 indicadores de la TIA para
docentes e investigadores a partir de los cuales se disefiaron 15 indices para medir
la productividad académica. De éstos, seis se refieren a la productividad en
docencia, otros seis a la productividad en investigacién, dos se refieren a la
productividad en la vinculacién y uno a la productividad en la vida colegiada.

En todos los casos mencionados, los indices representan sumas aritméticas
de los valores asociados a los indicadores seleccionados. A cada indice

corresponde una etiqueta que representa el producto académico que se pretende
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medir. De tal manera a cada indice-producto se asocia un valor numérico que
representa la medicién que se hizo, por cada académico, de su desempefio en el

producto correspondiente.

A continuacion, en la Tabla XVII, se muestran los seis indices que se

disefiaron para la productividad en la docencia.
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Tabla XVII. indices de productividad en docencia disefiados a partir de las
indicaciones de la literatura

iINDICES DE PRODUCTIVIDAD DOCENTE

Etiqueta Descripeién en la TIA Justificacion en investigaciones previas
Imparticion 2.1.1 Impatticién de cursos formales Bowen y Schuster (1986}
cursos 2.1.2 Imparticién de cursos, seminarios Trabajo con los estudiantes {carga de horas
211+2.12) vy talieres extracurriculares  a semanales)
estudiantes y/o académicos Fairweather (1999)
Productividad docente tolal: nimerc de
Direccidn de 2.3.1 Direccion de tesis en licenciatura horas de contacto estudiante por clase por
tesis (presentada} semana y el nimero adicional de horas de
(2.31+23.4+ 23.4 Direccion de tesis en maestria contacto estudiante por CUrsos
2.3.5) {presentada) independientes por semana
2.3.5 Direccién de tesis en doctorado Porcentaje de tiempo Invertido en
(presentada) docencia: orientacidén o supervision de
estudiantes
Tutorfas y 2.5.1 Incorporacién de estudiantes a Finkelstein (1984)
asesorias modalidades de estudio ho La extension def papel def maestro con sus
(2.5.14+ 252+ convencionales estudiantes fuera del salén de clase
253+255) 252 Tutorlas permanentes y  Fairweather {1999)
certificadas por la instancia Porcentaje de tiempo invertido en

académica, en los niveles de lic.,,
especialidad, maestria y doctorado

2.5.3 Preparacion de alumnos para
olimpiadas, competencias académicas
0 exdmenes generales
2.5.5 Asesoria en
semiescolarizadas

modalidades

docencia: orientacidn o supervision de
estudiantes y en general trabajo con
organizaciones estudiantiles.

Publicaciones

2.2.1 Publicacién de libros de texto con

Boyer (1997)

(2.21+2.23+ arbitraje. Libros de texto y escritos para publico no
2.2.5) 2.2.3 Publicacion de capitulos de libros aspecializado.
de texto con arbitraje.
2.2.5 Edicidn o compilacidn de textos
ofientados hacia {a docencia con
arbitraje.
Practicas 26.1 Disefio de programas de Boweny Schuster (1986)
pedagégicas educacion semiescolarizada, a Desemperio de los académicos.
innovadoras distancia, etcétera (parte cualitativa de la productividad)
(2.6.1+2.6.2+ 2.6.2 Implementacion de programas de  Fairweather (1999)
2.6.5) educacién semiescolarizada, a Porcentaje de tiempo inveride en
distancia, etcétera educacién:  desarrollo  de  nuevos
2.6.5 Produccién de  material programas;
pedagégico innovador Uso de enfoques instuccionaies
colaborativos en el salén de clase.
Reconocimiento  2.7.1 De prestigio internacional Fox (1996)

al trabajo

docente
(27.1+272+
27.3+2.7.4)

otorgado a estudiantes por labor
realizada bajo la supervision del
profesor.

2.7.2 De prestigio nacional otorgado a
estudiantes por labor realizada bajo la
supetvisién del profesor,

2.7.3 Evaluador externo de’ planes y
programas de esiudio en diferentes
niveles educativos.

2.7.4 Otros (internos o externos a la
UABC)

"Visibilidad" de la docencia
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Como se observa los primeros tres indices (Imparticion de cursos, Direccion
de tesis y Tutorias y asesorias) se refieren al desempefic de los docentes en
contacto directo con los estudiantes mientras que los indices que siguen
(Publicaciones y Prédcticas pedagdgicas innovadoras) se refieren a una
productividad que, naciendo de la experiencia originada por este contacto, no lo
implica.,

Finalmente con el ultimo indice (Reconocimiento al trabajo docente) se
intenté encontrar una correspondencia a aquel “reforzamiento” que Creswell (1985)
indica, para la productividad investigativa, como la retroalimentacion que llega del
éxito en el trabajo representado, en este campo, por las citas o el reconocimiento
de los colegas (Véase Anexo C).

Como Ultimo cabe mencionar que muchos autores (Boyer, 1997, Finkelstein,
1984, Michalak y Robert, 1996, etc.) indican la evaluacion de los maestros por parte
de los estudiantes como una medida fundamental para el andlisis de la
productividad docente. Sin embargo en este trabajo no se pudo contar con dicha
informacién por io cual se recomienda que en el futuro se dirija una atencién
especial a la captura de este dato.

En la Tabla XVIiI, que sigue, se muestran los seis indices que se disefiaron

para la productividad en investigacion.
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Tabla XVIII. indices de productividad en investigacion disefiados a partir de
las indicaciones de la literatura

INDICES DE PRODUCTIVIDAD INVESTIGADORA

Etiqueta Descripcion en fa TIA Justificacion en investigaciones previas
Publicacidn de  3.4.1 Publicacion de libros con  Finkelstein {1984)
libros arbitraje (SNi) Publicaciones
{3.4.1+ 342+ 3.4.2 Publicacidn de capitulos de libros  Fox (1996)
3.4.3) con arbitraje (SNI) Artieulos y libros publicados

3.4.3 Edicidén o compitacién de libros
orientados a la publicacidon con
arhitraje (SNI)

Publicacion de
articulos
(3.4.4 + 3.4.5)

3.4.4 Publicacién de articulos en
revistas de circulacion internacional
con arbitraje (SNI)

3.4.5 Publicacion de articulos en
revistas de circulacién nacional con
arbitraje (SNI)

Publicacién de

3.4.6 Publicaciéon en memorias de

Voeks (1962); Aleamoni y Ymer (1973} y Linsky
y Strauss (1975) citados en Michalak vy
Friedrich (1996}
Articulos, trabajos incluidos en libros éditos,
libros en coauwloria, libros de autor tnico
(con distintos puntajes)
Bresler (1968), Hicks (1974) citados en
Michalak y Friedrich (1996)
Articulos publicados en el afio académico.
Fairweather {1999)
Ndmero de publicaciones arbitradas en los

memorias eventos académicos internacionales
(3.4.6. + 3.4.7) con arbitraje (SNI) ditimos dos afios (ariculos en revistas
3.4.7 Publicacién en memoras de arbitradas; recensiones, resefias publicadas
eventos académicos nacionales con de libros, articulos, o trabajos creativos;
arbitraje (SN} libros; libros de textos; monografias; y
capitulos en volumenes éditos)
Preductividad  3.4.4 Publicacién de articulos en Finkelstein (1984)
impagcto revistas de circulacidn internacionales Fox (1996)
internacional  con arbitraje (SN} Voeks (1962}; Aleamoni y Ymer (1873) y Linsky
(344+3.46+ 346 Publicacién en memorias de vy Strauss (1975} Bresler (1968), Hicks (1974)
3.4.8+3.6.1) eventos académicos internacionales citados en Michalak y Friedrich (1996)
con arbitraje (SNI) Fairweather {1999}
3.48 Ponencias en congresos Publicaciones
internacionales (SNI)
3.6.1Conferencias y seminarios en Allison (1980), Merton (1973b)
congresos internacionales por Price (1963) citados en Fox(1986)
invitacion {SNI) Acentdan la centralidad en el trabajo
Productividad  3.4.5 Publicacion de articulos en académico, “de la comunicacion de los
Impacto revistas de circulacién nacional con hallazgos" de la investigacién.
nacional arbitraje (SNI) Boyer (1997}
{34.5+3.47+ 347 Publicacion en memorias de Publicaciones, preparaciéon de programas
349+36.2) eventos académicos nacionales con para computadora, videos, conferencias,
arbitraje (SNI} etc.
3.4.8 Ponencias en congresos
nacionales (SNI)
3.6.2 Conferencias y seminarios en
congresos nac. por invitacion (SNI)
Citas 3.6.12 Citas a sus trabajos en Lighifield, (1971),Cole y Gole (1973),Long
3.6.12 publicaciones arbitradas {1978) y Reskin (1979), citados en Finkelstein
{1984)
Citas
Linsky y Strauss {(1975) y Dent y Lewis (1976}
citados en Michalak y Friedrich (1996)
Nidmero de citas en el "Soclal Sciences
Citation Index"
Como se observa, los primeros tres Indices (Publicacion de libros,

Publicacion de articulos y Publicacion de memorias) se refieren a la actividad de
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publicacion mencionada, a lo largo de la literatura, como la actividad productiva por
excelencia en el campo de la investigacién. Los segundos dos indices
(Productividad impacto nacional y Productividad impacto internacional) vuelven a
incluir las publicaciones de los indices anteriores, asfi como otros productos
orientados a la comunicacién de los hallazgos de la investigacion (Price, 1962,
citado en Fox, 1996), como ponencias o conferencias, y se diferencian entre ellos
por el alcance nacional o internacional que esta productividad tiene.

Los ultimos tres indices {Reconocimientos internacionales, Reconocimientos
nacionales y Citas) representan aquel “reforzamiento” que Creswell (1985) indica,
para la productividad investigativa.

Para concluir, a continuacion, en la Tabla XIX, se muestran los indices

relativos a la productividad en vinculacién y en vida colegiada.

Tabla XIX. indices de productividad en vinculacion y vida colegiada disefiados
a partir de las indicaciones de la literatura

INDICES DE PRODUCTIVIDAD EN VINCULACION Y VIDA COLEGIADA

Descripcion en la TIA

Etiqueta

VINCULACION.

Justificacion en investigaciones previas

Sé.f\)f.clo 41 2 . ”Se'r.vicms /

Fox(1996)

convenios
publico implementados Menciona el “servicio publico” como un
(41.2+413+ 4.1.83 Promocidn de servicio social aspecto de la productividad
4.1.7 + 4.1.8) externo {con prestadores asignados)
4.1.7 Prestacién de servicios a Bowen y Schuster(1986)
sectores sociales desfavorecidos Trabajo relacionado al servicio publico
4.1.8 Vinculacion con los niveles {carga de horas semanales)
educativos previos
Vinculacidn 4.1.5 Coordinacidén de proyectos que  Boyer (1997)
(41.5+4.16) ofrecen productos y servicios vy Disefio de nuevos cursos

reportan recursos externos
4.1.6 Participacion en proyeclos que
ofrecen productos y servicios vy
reportan recurses exiernos

Participacién en la innovacion curricular en
un plan de estudios basico

Preparacién de un
interdisciplinari

seminario

Trabajo de 5.1.4 Participacion universitaria (de
comité representatividad)
{5.1.4+5.1.5)  5.1.5 Participacion en otras comisiones

académicas

Fox(1996)
Menciona el “trabajo de comilé” como un
aspacto de la productividad

Boyer (1997)

Consultoria; Asistencia técnica; Andlisis de
poliicas;  Ewvaluacibn de  programas
Cuestiones similares
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4.4.4.2 Diseino de la variable unidad segiin misién

Superada la fase del andlisis descriptivo de los datos, y al entrar a la fase sucesiva
de anélisis, las variables unidad académica y drea disciplinaria, demostraron
necesitar, por distintas razones, unas modificaciones para las cuales se tomaron las
decisiones que a continuacién se indican.

Con respecto a la variable unidad académica se consideré que Ia
asignacion oficial de las unidades en la UABC en algunos casos no reflejaba de
forma realista la mision y la actividad efectivamente desarrollada por la unidad.

De hecho en el andlisis preliminar de los datos emergié que tanto la Facultad
de Derecho como la Facultad de Odontologia del campus Mexicali resultaban
registradas, en la base de datos de la TIA, como escuelas, ya que, segtin los
autores de la base de datos, en el periodo al cual se refiere la presente
investigacion, dichas unidades no contaban con una oferta educativa de posgrado
demostrando, en los hechos, que su misién estd mas cercana a una escuela que a
una facultad.

Siguiendo la misma légica, y contando con los datos relativos a las
matriculas de licenciatura y posgrado, se consideré oportuno analizar cual era la
orientacién prevalente en las unidades a partir de las funciones en las cuales, por
cada unidad, los académicos eligieron ser evaluados.

Sobre la base de dicha informacién se decidié disefiar e introducir una nueva
variable que reorganizé las unidades de una forma que representaba mejor la

mision, la oferta educativa y la actividad efectiva que dichas adscripciones ofrecian
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en el 1999.

A esta variable, que se denomin6é unidad segtin mision,

correspondieron tres categorias a saber:

1. unidad con misién docente

2. unidad con misién combinada

3. unidad con misién investigadora

La redistribucién de las unidades académicas siguié los siguientes criterios:

e [INSTITUTOS

a)

b)

Las unidades académicas que nacieron como institutos se
consideraron unidades con mision investigadora (Institutos de
Investigaciones Sociales y de Ingenieria; Instituto de Investigaciones
Histdricas; Institutos de Investigaciones Oceanoldgicas y de
Investigacion y Desarrollo Educativo);

Los institutos cuyos académicos eligieron ser evaluados como
investigadores en una cantidad mayor o igual a 70% se consideraron
unidades con mision investigadora (Instituto de Ciencias Agricolas);
Los institutos cuyos académicos eligieron ser evaluados como
investigadores en una cantidad menor a 70% se consideraron

unidades con mision combinada (Instituto de Ciencias Veterinarias);

e FACULTADES

d) Las facultades cuyos académicos eligieron ser evaluados como

investigadores en una cantidad mayor o igual a 30% se consideraron
unidades con mision combinada (Facultad de Arquitectura,

Facultades de Ciencias y de Ciencias Marinas);

112




Capituio 4. Método f5%7

e) Las facultades cuyos académicos eligieron ser evaluados como
investigadores en una cantidad incluida entre el 10% y 30% vy en las
cuales la relacién entre matricula de posgrado y matricula de
licenciatura resulté mayor o igual a 3% se consideraron unidades con
mision combinada (Facultades de Economia y de Medicina de
Tijuana);

f) Las facultades que no cumplieron con los criterios d) u e) se
consideraron unidades con misién docente (Facultades de Ciencias
Humanas, de Derecho , de ingenieria, de Medicina y de Odontologia,
Facultades de Ciencias Quimicas e Ingenieria, de Contadurias y
Administraciones, de Derecho y de Odontologia de Tijuana);

» ESCUELAS

g) Las escuelas se consideraron unidades con misién docente.

A continuacién, en la Tabla XX, se muestra la reorganizacién de las unidades

academicas en la nueva variable denominada unidad segtin misién.
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Tabla XX. Reconversion de unidades académicas*
(Informe de
rectoria 1999) % %
CAMPUS Unidad académica Matr. Matr. Posgr. Invs* Tipo de unidad
de origen i segln su misidn

E. Cs. Soc. Pol mision docente

E. Cont. y Adm. misién docente
E. de Enf. misién docente
E.de Idiomas misién docente

F de Argu_ite_c_tqra _

masnﬁn comblnada

I de !nv Soc 9 93.8 mnsnén mvestlgadora
l. de Ing. 26 un 100.0 mision investigadora
TdeCs Agr 132 8 - 6_misién investigadora

E. de Turismo 317 0.0 10.0 misidn docente
E. de Humanidades 712 0.0 0.0 misién docente
_E de Idiom_as _ - 00 _ _m:s:én docente _

.. de Berecho , 0.0 00 misién dot
F. de Economla 354 14 3.9 15.8 mision combmada
_ F de Medlc:na__ 849 23 2.7 ) 1_6.7 mlsmn comblnada

E. de ingenieria 792 0.0 12.0 misién docente

E. de Cont. y Adm. 1173 0.0 0.0 misidn docente

E. de Ildiomas o 0.0 misién docente

F. de Cs. 462 15 3.2 47.1  misiébn combinada
F. de Cs. Mar. 278 58 20.9 38.8 mision combinada

I. de Inv. Oc. 97.9 mision investigadora
I. de Inv. y Des. Ed. 14 80.0 mision investigadora

Es. de Ingenierfa 193 0.0 0.0

Es. de Idiomas mo 0.0 mision docente
Notas: *Las lineas sombreadas indican los cambios: con el fondo de rayas los que se encontraron en
la base datos, en gris claro los que se decidieron en la presente investigacion.
**Este porcentaje se refiere al nimero de académicos del CAS (816) que eligieron registrarse al
FEPA en la funcion de investigacion.
**Ya que, como indica el informe de rectorfa del 1999 “(E)n el nivel de posgrado en el 1999-2 se
registré una matricula de 544 alumnos, de los que 259 (47.61%) correspondieron a especialidades,
243 (44.67%) fueron de maestria, y 42 (7.72%) cursaban en el nivel de doctorado” (Beltran, 1999, p.
48), aqul se considera solo la matricula indicativa de actividad de investigacién o sea solo la
matricula relativa a maestria y doctorado.

114




Capitulo 4, Método ;‘;g;
oy s

4.4.4.3 Disefio de la variable macrodrea

Ademas de lo anterior, se decidié distribuir las siete areas disciplinarias, que
representaban los descriptores de la variable area disciplinaria, en dos grandes
subgrupos. Estos tenian objetos de estudio distintos asi como diferencias
importantes en la asignacion de recursos para la investigacién. De esa manera se
genero nueva variable gue se denominé macrodrea constituida por la macroarea de
Ciencias y Tecnologia, y la macrodrea de Sociales y humanidades como se
muestra, a continuacién en la Tabla XX]I.

Tabla XXI. Areas disciplinarias y macrodreas

AREA DISCIPLINARIA MACROAREA
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Agropecuarias Ciencias y Tecnologia

Ciencias de la Salud

Ciencias Naturales y Exactas

Educacion y Humanidades

Cioncias Sociales Sociales y humanidades

Ciencias Administrativas

Dicha distribucion encuentra su respaldo en Wanner, Lewis y Gregorio (1981,
citados en Creswell, 1985) que comparan la productividad utilizando tres categorias
de disciplinas representadas por las ciencias naturales, las ciencias sociales y las
humanidades, asi como a Biglan {1973) que propone una separacién de disciplinas
entre las que representan el area “dura” como la quimica, y las que constituyen el
area “suave” como contabilidad.

En el caso del presente trabajo, la distribucién de las siete areas
disciplinarias en dos macro4reas, ademéas de ser justificado por la literatura, fue
necesario para evitar que en el cruce de la variable unidad académica con area
disciplinaria, necesario para la determinacién de los distintos ambientes de trabajo,

se generaran micro poblaciones con un nimero total demasiado pequefio (inferior a
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20) y por lo tanto estadisticamente poco Util. A pesar de esto, al cruzar la variable

unidad segtin mision con la variable macrodrea, se delineé un escenario en el

cual algunos subgrupos resultaron atin con un nimero total estadisticamente poco

Gtil asi como se muestra en las Tabla XXII.

Tabla XXil. Distribucién de los docentes e investigadores por ambiente de

trabajo
UNIDAD SEGUN MISION
Unidad con Unidad con Unidad con
mision mision mislén
docents ombinada __investigadora TOTAL
“DOCENTES = ¢ T

MACROAREA Ciencias y Tecnologia N 118 70 2 180
{. y T. + Cs. Agrop. + % macrodrea 62.1 36.8 1.1 100.0
Cs.Sal. +Cs. N.yE.)} % unidad segln 431 85.4 66.7 52.9

mision
Sociales y Humanidades N 158 12 1 169
(Ed. y H. + Cs. So. + Cs. % macroarea 923 7.1 0.6 100.0
Ad.) % unidad segdn 56.9 14.6 33.3 471

misién
TOTAL N 274 82 3 359
% macroarea 76.3 22.8 0.8 160.0
% unidad segin 100.0 100.0 100.0 100.0

misidn _
s L i INVESTIGADORES

MACROAREA Cigncias y Tecnologia 149
{l.yT. +Cs. Agrop. + % macrodrea 47 34.2 61.1 100.0
Cs. Sal. + Cs. N.y E.) % unidad segtin £63.6 91.1 75.8 79.7

mision
Sociales y Humanidades N ' 4 5 29 38
(Ed. yH. + Cs. So. + Cs. % macrodrea 10.5 13.2 76.3 100.0
Ad.) % unidad segun 36.4 89 24.2 20.3

misidn
TOTAL N 1" 56 120 187
% macrodrea 59 29.9 64.2 100.0
% unidad segun 100.0 100.0 100.0 100.0

mision

Como se puede observar en la Tabla XXII, en el caso del segmento del grupo

de estudio correspondiente a los docentes, los subgrupos que se desempefian en

las unidades con misién investigadora, que totalizan un nidmero de tres académicos,

y el subgrupo que se desempefia en las unidades con misién combinada de la

macroarea definida Sociales y Humanidades, con doce académicos, no pueden

entrar a un analisis estadistico a causa de las cantidades exiguas que representan.
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Asi mismo, para el segmento del grupo de estudio correspondiente a los
investigadores, los subgrupos que se desempefian en las unidades con misién
docente, que totalizan un nimero de once académicos, y el subgrupo que se
desempefia en las unidades con misién combinada de la macro area definida
Sociales y Humanidades, con cinco académicos, no pueden entrar a un andlisis
estadistico a causa de las cantidades exiguas (inferiores a veinte) que representan.

De alguna manera, el panorama de los subgrupos que se desempefian en
los correspondientes ambientes de trabajo, presenta un escenario predecible ya que
es de esperarse que el numero de académicos con vocacion investigadora
decrezca pasando de las unidades con misién investigadora a las unidades con
misidn docente, sucediendo exactamente lo contrario tratdndose del numero de
académicos con vocacién docente,

Se tomo la decisién de considerar tres niveles para el analisis, a saber;

1. En una primera aproximacién se comparé la productividad de los

academicos por macrodreas. Esta decision encuentra en Finkelstein
(1984) su fundamento cuando cita a Fulton y Trow (1974) y Blau (1973)
quienes establecen que las diferencias en el desempefio atribuidas a las
disciplinas persisten ain cuando el dato se examina por tipo de
institucion universitaria. De esta forma, el primer nivel de anélisis
permite incluir el desempefio de todos los académicos pertenecientes al
grupo de estudio y distribuidos por funcién.

2. Posteriormente, se comparé la productividad de los académicos por

unidades con la exclusion del componente unidad con mision
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investigadora en caso de los docentes, y del componente unidad con
mision docente, en el caso de los investigadores.

3. El tercer y dltimo nivel de andlisis contemplé un examen de la
productividad académica por ambiente de trabajo cuando los nimeros
permitieron un acercamiento de tipo estadistico.

En el primer y segundo nivel de andlisis se introdujo la variable grado

maximo de escolaridad o grado académico que, junto con la funcién ejercida
(docente o investigadora), constituye el perfii del académico a partir del cual se

analizoé el desempefio laboral y consecuente productividad.

Hasta aquf se presentd una descripcion general de las decisiones metodoldgicas
que se tomaron para seleccionar el grupo de estudio y los indicadores a partir de los
cuales se construyeron los indices de productividad académica. Asimismo se
presentaron los criterios segln los cuales se decidid analizar la productividad
académica a partir del ambiente de trabajo y del perfil del académico.

En el siguiente capitulo se desarrolia el primer objetivo de este trabajo de
investigacion relativo a la identificacién del peifil de los académicos del grupo de

estudio.
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CAPITULO 5. PERFIL DEL ACADEMICO DE LA UABC QUE PARTICIPO EN EL
PEPA DEL 2000-2001

5.1 INTRODUCCION
En el presente capitulo se identifican las caracteristicas bésicas de empleo de los
academicos de la UABC, que solicitaron ingresar al PEPA en la convocatoria 2000-
2001, en términos de &rea disciplinaria, unidad académica, nombramiento y tiempo
de contratacion, asi como su perfil académico, en términos de funcién y
escolaridad, y, finalmente, su distribucién en base al género, lo cual constituye el
primer objetivo de esta investigacion.

De acuerdo con la literatura identificar estos elementos es necesario para
proceder a una lectura contextualizada de los resultados de la productividad
académica del grupo de estudio.

El capitulo se organizé en dos secciones.

En la primera se ofrece al lector un andlisis descriptivo del grupo de estudio
y de sus segmentos a través de un recorrido que, a partir de la distribucion de los
académicos segun las variables drea disciplinaria y unidad académica, pasa por la
distribucion de la planta académica en las variables escofaridad médxima y funcion
gfjercida, para llegar a las variables nombramiento y tiempo de contratacion.
Finalmente se hace referencia a la distribucién del grupo de estudio segun la

variable género’ que, de acuerdo a la literatura, es una de las caracteristicas del

! Esta manera de organizar las variables, se inspira en el trabajo de Galaz Fontes (2002) en el cual,
haciendo referencia a los académicos de la UABC, se organizan las variables arriba mencionadas,
juntos con ofras, en tres grandes rubros que son: las caracteristicas basicas de empleo, la trayectoria
académica y el perfil demografico que aqui, de acuerdo a Ia informacién contenida en la base de
datos y a las necesidades de la presente investigacién, se pretendio replicar.
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perfil demogréfico que influye sobre el desempefio de los académicos (Creswell
1985). 2

La segunda seccién nace como soporte directo para la interpretacién de los
datos relativos a la productividad académica y consta de un analisis multivariado.
De esa manera se pretende generar, y ofrecer al lector un contexto para la mejor
comprension de los datos relativos a la productividad en docencia, en investigacién
y en vinculacién y vida colegiada de los académicos de la UABC, que ingresaron al

programa de estimulo al personal académico en su convocatoria 2000-2001.

5.2 ANALISIS DESCRIPTIVO DEL GRUPO DE ESTUDIO

En el presente trabajo de investigacion se tomé en cuenta un grupo de estudio de
946 académicos, docentes e investigadores, que representan 66.9% de la
poblacion total de los académicos que solicitaron ingresar al programa de estimuio
de personal académico (PEPA) de la UABC en la convocatoria de 2000 - 2001.

A continuacion en la tabla XX!ll se muestran las caracteristicas del grupo de
estudio y de sus segmentos a través de un andlisis descriptivo simple de las
variables &rea disciplinaria, distribucién por tipo de unidad académica, funcion
gjercida, escolaridad méxima, nombramiento, tiempo de contratacion y género tal
como sugiere la literatura analizada (Finkelstein, 1984; Fairweather, 1999).

Ademas de estas variables, en la tabla XXIil se indica también la variable
macrodrea disciplinaria asi como la variable unidad segun misién que, como se

explicd detalladamente en el capitulo de método, no son parte de las variables

% Otra caracteristica dei perfil demografico que influye sobre el desempefio de los académicos y
citada por la literatura ((Creswell 1985; Finkelstein, 1984) es fa variable edad con cuya informagcién,
desafortunadamente, no se cuenta en este trabajo
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originarias contenidas en la base de datos sino que se disefiaron y agregaron a
ésta para responder a las necesidades del presente estudio.
Tabla XXIIl. Caracteristicas de los académicos del grupo de estudio

GRUPO DE ESTUDIO Y SUS SEGMENTOS
DIS (N=546) DOC. (N=359) INV.(N=187)

VARIABLE n % n/N n % n/N n % n/N
TArea disciplinaria/ Macroare T e
Macrodrea de _Ing. y Tec. 17 21.4 86 24.0 31 166
Ciencias y Tecnologia _Cs. Agropecuarias 50 9.2 g 22 42 225
Cs. Salud 56 10.3 53 14.8 3 1.6
Cs. Naturales y Ex. 116 21,2 43 12.0 73 390
Valores relativos a la macrodrea 339 621 190 529 149 79.7
Macrodrea de  Educ. y Hum. 77 144 61  17.0 156 8.6
Sociales y Humanidades  Cs. Sociales. 56 10.3 35 9.7 2t 11.2

Cs. Administrativas
Valores relalivos a la macrodre

13.6 73 203 1 0.5
379 169 471

. Unidad académica - =
Escuela
Facultad
institutos 25.5 10 28
. Unidad segunmisién. .. ... =
mision docente 285  52.2 274 76.3
Unidades con  misién combinada 138 25.3 g2 22.8

misién investigadora

Docente
Investigadora

Escolaridad L -
Sin licenciatura . . .
Licenciatura 159  29.1 144  40.1 15 8.0
Especialidad 69 12,6 64 17.8 5 2.7
Maestria 242  44.3 138 38.4 104 55.6
Doctorado 71 13.0 9 2.5 62  33.2

Prof. Asignatura,

TA de Asignatura .

Prof. Carrera TC 374 29 81.1 33

Prof. Carrera MT 12 2.1

Prof. TA Carrera TC 2 0.5

Inv. Carrera TC 100 51.9

Inv. TA Carrera TC 0.5
- Tiempo de contratacion T

20 o mas horas 57 0.5

Medio tiempo 12 2.1

Ti fet 477 96.8

Mujeres 166 304 35.7

Hombres 380 69.6 231 64.3 149 797

5.2.1 Ambiente de trabajo y perfil académico
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Distribucion por drea disciplinaria y macrodrea. Como se puede observar en la
tabla XXill, 62.1% de los académicos pertenecientes al grupo de estudio se
desempefid en la macrodrea de Ciencias y Tecnologia mientras que 37.9% se
desempefid en la macrodrea de Sociales y Humanidades. En un nivel de anélisis
mas detallado se observa que el drea de Ingenieria y Tecnologia registra el nivel
maximo de académicos mientras que el minimo pertenece al 4rea de Ciencias
Agropecuarias. Ambas son parte de la macroarea de Ciencias y Tecnologias.

En cuanto a la distribucién por macrodreas disciplinarias de docentes e
investigadores se observa que si por un lado ambos segmentos del grupo de
estudio registran la presencia mayoritaria de académicos en la macroarea de
Ciencias y Tecnologia, la diferencia entre los valores de académicos distribuidos
por macroareas es muy leve para los docentes mientras que es consistente para
los investigadores.

Distribucion por unidad académica y unidad segun mision. Como se puede
observar la distribucién de los académicos en las dos variables resulta bastante
distinta. Especificamente se observa que 51.3% académicos del grupo de estudio
se desempefaron en las facultades y los restantes se distribuyeron de forma casi
idéntica en las escuelas (23.3%) y en los institutos (25.5%). Por otro lado la
distribucién de los académicos en la variable unidad segun misién indica que 52.2%
de eflos se desempefiaron en las unidades con misién docente y que los restantes
se distribuyeron, de forma casi equitativa, entre las unidades con misién combinada
y las unidades con mision investigadora. Refiriéndose ahora al segmento del grupo

de estudio constituido por los docentes se observa que su distribucién en la

122




Capitulo 5. Perfil del académico de la UABC...

variable unidad académica registré un méaximo en las facultades y un minimo en los
institutos mientras que su distribucion en la variable unidad seglin misién registro
un maximo en las unidades con misién docente y un minimo en las unidades con
mision investigadora. Por otro lado los investigadores gue tenian su maximo en los
institutos y su minimo en las escuelas en la distribucion segun la variable unidad
académica, mantuvieron una distribucion muy parecida en la variable unidad segun
misién.

A continuacion, en la Figuras 4 se presenta una gréfica en la cual se puede
apreciar la distribucion del grupo de estudio en las variables macroarea y unidad

segun mision.
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Figura 4. Distribucién del grupo de estudio en las variables macroarea y
unidad segun mision.

Distribucion por funcion. En la distribucion del grupo de estudio por funcién se

observa, en la Tabla XXIil, que 359 académicos, que representan 65.8%, eligieron
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ser evaluados como docentes mientras que 187 de ellos, equivalentes a 34.2%,
eligieron ser evaluados como investigadores.
Distribucion por grado académico. Como se puede observar en la Tabla XXIII, en
la distribucion, en la variable escolaridad méxima los académicos del grupo de
estudio que contaban con maestria registraron el valor mas alto. En el analisis por
funcion ejercida, resulté que los docentes con licenciatura registraron el valor mas
alto, seguidos por sus colegas con maestria. Los investigadores que contaban con
el grado de maestria representaron la mayoria de su grupo seguidos por los
investigadores que contaban con el grado de doctorado.

La distribucion por funcién y grado académico del grupo de estudio se

presenta a continuacion en la Figura 5.
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sin licanciatura licencialura especialidad masesiria doclorado

Grado méaximo de escolaridad

Figura 5. Distribucién del grupo de estudio en las variables funcién y grado
académico
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5.2.2 Caracteristicas basicas de empleo y distribucién por género
Distribucion por nombramiento. Como se puede observar en la tabla XXl los
académicos del grupo de estudio en su mayoria contaban con el nombramiento de
Profesor de Carrera de Tiempo Completo. Mientras para los docentes se repite la
misma distribucion del grupo de estudio, para los investigadores se puede observar
una distribucion distinta ya que la mayor parte de ellos (51.9%) contaba con un
nombramiento de /nvestigador de Carrera de Tiempo Completo.

Distribucion por tiempo de contratacion. Sea en el grupo de estudio que en sus dos
segmentos los académicos con Tiempo Completo registraron su valor méaximo,
arriba de 80.0%, mientras que sus colegas con Medio Tiempo registraron un
minimo con 2.2 en la distribucién del grupo de estudio y en ia distribucidn de los
docentes.

Distribucion por género. Como se puede observar en la tabla XXl en la
distribucidn del grupo de estudio, asi como en la distribucion de sus segmentos
correspondientes a docentes e investigadores, los académicos de género
masculino representan la mayoria y se quedan en valores arriba de 60.0% en las

tres distribuciones,

De forma adicional, como conclusién de este segmento, en la tabla XXIV se
muestra la distribucion en el territorio de los académicos del grupo de estudio, ya
que, si la literatura no indica ninguna relacién entre esta variable y la productividad

académica, se considera interesante participar el lector de su conocimiento, siendo
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la distribucién en el territorio bajacaliforniano una caracteristica esencial de la

UABC.

Tabla XXIV. Distribucién en el territorio de los académicos del grupo de
estudio.
GRUPO DE ESTUDIO Y SUS SEGMENTOS
DIS (N=546) DOC. (N=359) INV.(N=
n %N n % n/N no9

" Unidad regional: campus

Mexicall 255 467 166

Tijuana 135 24.7 120
Ensenada 153 280
Tecate 3 0.5

5.3 ANALISIS DESCRIPTIVO MULTIVARIADO DEL GRUPO DE ESTUDIO

Como ya se comenté en la introduccion del presente capitulo, esta breve seccién
nace como soporte directo para la interpretacion de los resultados relativos a la
productividad académica que se presentaran en el capitulo 7 y que se generaron a
partir de un andlisis estadistico descriptivo de los dos segmentos del grupo de
estudio, constituidos por los docentes e investigadores.

Por lo tanto, esta segunda seccién consta de dos tablas en las cuales se
muestran, por funcién ejercida, el perfil académico, las caracteristicas basicas de
empleo y la distribucién por género de los docentes e investigadores, distribuidos
segun la variables macrodrea disciplinaria y unidad segun mision.

Por cada distribucion es posible apreciar el cruce de la variable en examen
(macroarea disciplinaria o unidad segtin misién) con las variables macrodrea,
unidad segun mision, grado mdximo de escolaridad, nombramiento, tiempo de

contratacion y género.
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5.3.1 Caracteristicas de los docentes

A continuacién en la tabla XXV se muestran las caracteristicas de los docentes del

grupo de estudio relacionadas una vez con la variable macroarea y otra vez con la

variable unidad segun mision.

Tabla XXV. Perfil académico, caracteristicas basicas de empleo y género de
los docentes (N=359) del grupo de estudio caracterizados por macroarea
disciplinaria y unidad académica

MACROAREA UNIDAD SEGUN MISION
Ciencias y Sociales y mision misién mision
Tecnologia  Humanidades docente combinada investigadora

N=190 N=169 =274 N=82 =5
n %N n %N n %N n %N n %N

MACROAREA

Ciencias y Tecnologia

190

Sociales y Humanidades

Total

190

- UNIDAD SEGUN MISION.

Mision docente

118 62.1 156 923

Misién combinada

70 36.8 12 74

Mision investigadora

Sin licenciatura

321 49.1

Licenciatura 61 83 123
Especialidad 30 158 34 201 64 234
Maestria a1 479 47 278 81 29.6
Doctorado 6 3.2 3

Igrof. Asignatura.

TA de Asignatura 2 1.1 5 3.0 . .
Prof. Carrera TC 158 832 133 787 | 216 78.8 73 89.0
Prof, Carrera MT 5 2.6 3 1.8 6 2.2 2 2.4
Prof. TA Carrera TC (} 0.0 1 0.6 1 0.4 0 0.0
Inv. Carrera TG 3 1.6 0 0.0 0 0.0 3 3.7
Total 190 100.0 160 100.0] 274 100.0 82 100.0

ONTRATACIC
20 o mas horas 24 126
Medio tiempo 5 2.6
Tiempo completo

' Muleres "

46

Hombres

144 75.8 51.5 62.4

Total

190 100.0 169 100.0 100.0

Nota: *ﬁ:NGmero pequefio (inferior a veinte)
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En la distribucién de los docentes del grupo de estudio segun la variable

macrodrea sobresale que:

* En el cruce con la variable unidad segtin mision la gran mayoria de los
docentes de Sociales y Humanidades se desempefiaron en las unidades
con mision docente mientras que la mayoria de los docentes de Ciencias
y Tecnologia se desempefaron entre las unidades con misién docentes y
las unidades con misién combinada.

* En el cruce con la variable grado mdximo de escolaridad se puede
observar que en la macrodrea de Ciencias y Tecnologia la mayoria de los
docentes contaba con maestria. Por otro lado en la macroarea de
Sociales y Humanidades los docentes con licenciatura registraron el valor
mas alto.

* En el cruce con la variable nombramiento, en ambas macroareas la
mayor parte de los docentes contaba con el nombramiento Profesor de
Carrera de Tiempo Completo.

* En el cruce con la variable género se observa que en ambas macroareas
los docentes de género masculino representaban la mayoria. Sin
embargo en Sociales y Humanidades se aprecia una distribuciéon casi
paritaria en ambos géneros.

En la distribucion de los docentes del grupo de estudio segln la variabie

unidad segun mision sobresale que:

* En el cruce con la variable macrodrea los docentes que se desempefiaron

en las unidades con misién docente representaban la mayoria en la

128




Capftulo 5. Perfil del académico de la UABC...

macrodarea de Sociales y Humanidades mientras que sus colegas que se
desempefiaron en las unidades con misién combinada registraron su
maximo en la macroarea de Ciencias y Tecnologia.

En el cruce con la variable grado mdximo de escolaridad, que con la
variable funcion determina el perfil académico, se observa que el mayor
nimero de docentes que se desempefiaron en las unidades con mision
docente contaban con licenciatura mientras que el mayor nimero de
docentes que desempefiaron en las unidades con mision combinada
contaban con maestria.

Finalmente en el cruce con fa variable género se observa que tanto en
las unidades con misién docente asi como en las unidades con mision
combinada, los docentes de género masculino alcanzaron los valores

mas aitos.
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5.3.2 Caracteristicas de los investigadores
A continuacion en fa tabla XXVI se muestran las caracteristicas de los
investigadores del grupo de estudio relacionadas una vez con la variable
macrodrea y otra vez con la variable unidad segtin mision.
Tabla XXVI. Perfil académico, caracteristicas basicas de empleo y género de

los investigadores (N=187) del grupo de estudio caracterizados por macroarea
disciplinaria y unidad académica

MACROAREA UNIDAD SEGUN MISION
Ciencias y Sociales y mision misién mision
Tecnologia  Humanidades combinada investigadora

N=149 N=38
n % N o %N

N=56 N=120
n %N n %N

MACROAREA
Ciencias y Tecnologia
Soctales y Humanidades

5 89 29 242

Tota

Mision docente
Misidn combinada 51 342 5 13.2
Mision investigadora

56 100.0 0 00

Sin licenciatura

0 , .

2 36 i3 108
0 00 4 33
9
5

Licenciatura 12 8.1
Especialidad 4 2.7
Maestria 79 53.0 2 51.8 71 BG2

Doctorado

Prof, Asignatura.

Prof. Carrera TC 74 497 8 23.7

Prof. Carrera MT 3 2.0 1 2.6

Prof. TA Carrera TC i 0.7 0 0.0 . .
Inv, Carrera TC 70 47.0 27 714 7.1 93 775
Inv. Carrera TC ¢ 0.0 1 2.6 0.0 1 0.8

20 0 mas horas . .
Medio tiempo 3 20 1 2.7
Tiempo completo

4 74 0 0.0
52 92.9 118 99.2

78 033
17 839 92 767
56 100.0 120 100.0

ujeras 19 12.8

Hombres 139 87.2 19  50.0

Total 149 100.0 38 100.0
Nota: *E =NGmerc pequefio {Inferior a veinte)
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En la distribucién de los investigadores del grupo de estudio segtn la variable

macrodrea sobresale que:

= En el cruce con la variable unidad segtin misicn, la gran mayoria de los
investigadores de Sociales y Humanidades se desempefiaba en las
unidades con misién investigadora. En Ciencias y Tecnologia la mayoria
de los investigadores se desempefiaba en las unidades con mision
investigadora y otro porcentaje interesante se desempefiaba en las
unidades con misién combinada.

= En el cruce con la variable grado mdximo de escolaridad, en ambas
macroareas los investigadores del grupo de estudio que contaban con
maestria registraron los valores mayores. Cabe mencionar que los
investigadores con posgrado alcanzan valores superiores a 88.0% en
ambas macroéreas.

* En el cruce con la variable categorfa se observa que en Ciencias y
Tecnologia los investigadores con nombramiento Profesor de Carrera de
Tiempo Completo y sus colegas con nombramiento Investigador de
Carrera de Tiempo Completo representan en conjunto la mayoria con
porcentajes muy parecidos. Por otro lado la mayoria de los
investigadores de Sociales y Humanidades cuentan con nombramiento
Investigador de Carrera de Tiempo Completo,

= En el cruce con la variable género se observa que si en Ciencias y
Tecnologia existe una contundente superioridad de los investigadores

hombres con respecto a sus colegas mujeres en el caso de Sociales y
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Humanidades se observa un balance perfecto entre los investigadores de
los dos géneros.

En la distribucién de los investigadores del grupo de estudio segun la variable

unidad segun mision sobresale que:

* En el cruce con la variable macrodrea, los investigadores que se
desempefaron en las unidades con mision combinada asi como sus
colegas que se desempefiaron en las unidades con misién investigadora
registraron su méaxima presencia, arriba del 75.0% en la macroérea de
Ciencias y Tecnologia.

* En el cruce con la variable categorfa, se observa que en las unidades con
mision combinada la mayor parte de los investigadores cuenta con
nombramiento Profesor de Carrera de Tiempo Completo Por otro lado los
investigadores de Carrera de Tiempo completo representan la mayoria en
las unidades con misién investigadora.

* Finalmente en el cruce con la variable género se observa que tanto en
las unidades con misiéon docente asi como en las unidades con misién
combinada los investigadores de género masculino alcanzaron valores

arriba de 75.0%.

5.3.3 Comparacién de los perfiles de docentes e investigadores
Como conclusidn de este apartado de andlisis multivariado se desea proponer al
lector una comparacion entre los perfiles de los docentes e investigadores del grupo
de estudio. Dicha comparacién se planteé lnicamente en la distribucion por

macrodrea, ya que en la distribucion por tipo de unidad se pierden unas
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matizaciones a causa de los nimeros estadisticamente pequefios que en ésta se
generaron. Con este fin, se elaboraron unas graficas que se presentan a
continuacion y que permiten apreciar, en forma resumida, el analisis multivariado
comparando las funciones docente e investigadora. Cabe mencionar que se
tomaron en cuenta dnicamente los cruces de las distribuciones segun la variable
macroarea, respectivamente, de docentes e investigadores con las variables unidad

segun mision (Figura 6), grado académico (Figura 7) y género (Figura 8).

=359)

Unidad segdn misién
S mision docente

misién combinada

Frecuencia de ocurrencia (n:
Frecuencia de ocurrencia (n=187)

< Jlrsion investigadora

Cs. yTec. .y Humn.

macroédrea (docentes) macrodrea (investigadores)

Figura 6. Distribucion de docentes e investigadores del grupo de estudio en
las variables macroarea y unidad segin mision

En el andlisis por macroarea y tipo de unidad, se observa que en Social y
Humanidades la distribucién de los académicos del grupo de estudio es marcada
por una gran mayoria que se desempefa, en el caso de los docentes, en las
unidades con misién docente (92.3%) y en el caso de los investigadores, en las
unidades con misién investigadora (76.3%). En Ciencias y Tecnologia, por otro
lado, la distribucidn de los académicos es menos polarizada y, ademas de la

presencia mayoritaria de los docentes en las unidades con misién docente (62.1%)
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asl como de los investigadores en las unidades con mision investigadora (61.1%) se
observa una presencia importante, en las unidades con misién combinada, tanto de
los docentes (36.8%) como de los investigadores (34.2%).

El anélisis de a distribucién por tipo de unidad se complementa con el de
distribucion de los grados académicos con los cuales cuentan docentes e

investigadores y que se muestra en la Figura 7.

rado académico

5in kcenciatura

- Eficenciatura

Frecuencia de ocurrencia (n=359)
Frecuencia de ocurrencia (n=187}

Cs. y Tet. Soc. y Hum. Cs. y Tec. Soc. y Hum.

macrodrea (docentes) macrodrea {investigaderes}

Figura 7. Distribucién de docentes e investigadores del grupo de estudio en
las variables macroarea y al grado académico

En analisis por macroarea y grado académico se observa que mientras los
investigadores tienen una distribucién muy parecida por grado académico, ya que
aproximadamente 88% de ellos cuentan con maestria y doctorado en ambas
macroareas, la distribucion de los docentes por grado académico varia con la
afiliacion disciplinaria. En particular en Ciencias y Tecnologia prevalecen los
docentes que cuentan con maestria (47.9%) mientras que en Sociales vy

Humanidades la mayor parte de los docentes cuentan con licenciatura (49.1%).
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Para concluir se propone al lector el andlisis por macroarea y género del

grupo de estudio al cual se refieren las gréficas de la Figura 8.

=359)

Frecuencia de ocurrencia (n=187)

frecuencia de ocurrencia (n

Cs.yTec. Soc. y Hum. Cs. y Tec. Sog. y Hum.

macrodrea {docentes) macrodrea (investigadores)

Figura 8. Distribucion de docentes e investigadores del grupo de estudio en
las variables macroarea y género

Como se puede observar la distribucién del grupo de estudio en la variable
género no depende de la funcién ejercida pero si de la afiliacion disciplinaria. Esta
ultima determina una distribucién netamente a favor de los académicos de género
masculino en Ciencias y Tecnologia y mientras que en Sociales y Humanidades

muestra una distribucién mucho mas equilibrada.

Con la identificacion del perfil de los académicos del grupo de estudio, que hasta
aqui se ha presentado, se pretendié alcanzar el primer objetivo de la presente
investigacion.

En el siguiente capitulo se desarrollan el segundo y tercer objetivos de este
trabajo de investigacion relativos a la identificacién y andlisis de la productividad

académica del grupo de estudio.
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CAPITULO 6. RESULTADOS
6.1 INTRODUCCION
El presente capitulo cubre los siguientes objetivos:

* lIdentificar la productividad de los académicos que solicitaron ingresar al
Programa de Estimulo al Personal Académico de la UABC en la
convocatoria 2000-2001.

* Analizar la productividad identificada a partir tanto del perfil del
académico, determinado por la funcién ejercida y el grado académico,
como del ambiente laboral, entendido como constituido por el tipo de
unidad académica y el area de conocimiento.

Su estructura consta de tres secciones dedicadas respectivamente al analisis
de la productividad en docencia, en investigacién y en vinculacién y vida colegiada
de los académicos del grupo de estudio que ingresaron al Programa de Estimulo al
Personal Académico (PEPA) de la UABC en la convocatoria de 2000-2001 y que
reportaron, por o tanto, una productividad referida al periodo que va de agosto de
1997 a julio de 1999 en la Tabla de Identificacion de Actividades (TIA).

Con el propésito de lograr una mayor comprension de los resultados, cada
una de las secciones arriba mencionadas se abre con un andlisis de la
productividad global para después introducir al lector al andlisis del desempefio
académico por funcion ejercida en tres niveles de acercamientos a saber:

1. Andlisis de la productividad de los académicos pertenecientes al grupo de

estudio, distribuidos por macroareas y por funcion.
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2. Andlisis de la productividad de los académicos pertenecientes al grupo de
estudio, distribuidos por tipo de unidad académica y por funcion. Se
excluyeron del andlisis las unidades con misién investigadora, en el caso
de los docentes, y las unidades con misién docente, en el caso de los
investigadores por el escaso nimero de académicos que se
desempeiiaron en ellas en el periodo considerado y que constituyen
valores estadisticamente pequefios.’

3. Andlisis de la productividad por ambiente de trabajo (constituido por la
macroarea disciplinaria y la unidad académica) de los académicos del
grupo de estudio en todos los casos en los cuales los valores permitieron
un acercamiento de tipo estadistico.

En el primer y segundo nivel de andlisis se introdujo la variable grado

méximo de escolaridad o grado académico que, junto con la funcién ejercida
(docencia o investigacion), muestra la influencia del perfil del académico sobre su

desempefio laboral y consecuente productividad.

'Los valores estadisticamente pequefios (inferiores a 20) se excluyeron del andlisis mas no de las
tablas, en las cuales el lector los puede facilmente identificar ya que aparecen sombreados en gris.
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6.2 ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD EN DOCENCIA
Para el andlisis de la productividad docente se diseflaron seis indices que se
describieron detalladamente en el capitulo de método a saber:

* Imparticién de cursos

= Direccion de tesis

* Tutoria y asesoria

= Publicaciones

= Practicas pedagdgicas innovadoras

* Reconocimiento al trabajo docente

En este apartado se procede al andlisis de la productividad en la docencia a
partir de los indices arriba mencionados para los académicos con vocacion docente,
asi como para los académicos con vocacion investigadora del grupo de estudio.

En la Tabla XXVII se muestra la productividad docente global de docentes e
investigadores.

Tabla XXVII. Productividad en docencia de ios académicos del grupo de

estudio (agosto1997-julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Imparticién de  Direccidn de Tutorias y Publicaciones Practicas  Reconocim.

N cursos tesls asesorias pedagogicas al trabajo

innovadoras docente

GLOBAL 546 10.67 0.47 2.22 0.04 0.13 0.69
Docentes 359 13.06 0.32 2.25 0.03 017 0.81
Investigadores 187 6.08 0.76 217 0.05 0.07 (.46

* Para cada indice se reporta la media aritmética det mismo.

Como se observa, los académicos del grupo de estudio, que reportaron por
lo tanto una productividad referida al periodo que va de agosto de 1997 a julio de
1999, a nivel global y en estos dos afios, impartieron un promedio de casi 11
cursos, tuvieron a su cargo poco mas de dos asesorias o tutorias. Uno de cada 2

dirigid una tesis que se presentdé en este mismo periodo, 1 de cada 25 tuvo una
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publicacion arbitrada 1 de cada 8 implementé alguna practica pedagégica
innovadora. Casi todos obtuvieron algtin tipo de reconocimiento a su trabajo
docente.

Analizando la misma productividad por funcién ejercida resulta que los
docentes, en promedio, impartieron poco més del doble de cursos que sus colegas
investigadores asi como implementaron mas practicas pedagégicas innovadoras y
recibieron casi el doble de reconocimientos a su trabajo docente; los investigadores
dirigieron mas del doble de tesis que sus colegas docentes y los superaron en
términos de publicaciones. El desempefio de docentes e investigadores en cuanto

a tutorias y asesorias fue casi idéntico (véase Figura 9).

B hvestigadores

Figura 9. Productividad en docencia de los docentes e investigadores del
grupo de estudio (agosto 1997-julio 1999)*

*Para cada indice se reponta la media aritmética del mismo.
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6.2.1 Productividad en docencia de los docentes
A continuacion, en la Tabla XXVIll se muestra la productividad global de los
docentes del grupo de estudio analizada por macrodrea disciplinaria, tipo de unidad

y grado académico.

Tabla XXVIII. Productividad en docencia, por macroarea disciplinaria, tipo de
unidad académica y grado académico, de los docentes del grupo de estudio
(agosto1997- julio1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Précticas Recenocim.
Publicaciones pedagdgicas al frabajo

N Imparticién Direccién Tutoria y
de cursos de tesis asesoria

innovadoras docente
GLOBAL 359 13.06 0,32 2.25 0.03 0.17 0.81
Macroarea
+ cienclas y tecnologia 180 13.14 0.33 2.47 0.03 0.22 1.01
» sociales y humanidades 169 12,96 0.30 2.01 0.02 0.12 0.57
Tipo de unidad
* mision docente 274 13.85 2.00 0.02 0.68
* mision combinada 82 1.24
+_misién investigadora s 0:33
Grado académico » N
* sin licenciatura 4 bigdg 000
« ficenciatura 144 0.27 0.48
« ospacialidad 64 0.19 0.69
+ maestria 138 . 0.41 3.01 119
» doctorado 9 716 Q57 2,00 1.64

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
** i =Numero pequefio {inferior a veinte)

Como se puede observar, en la comparacién entre macroéreas disciplinarias
la productividad en docencia de los docentes no presenté grandes diferencias.

En el analisis por tipo de unidad la productividad en las unidades con mision
combinada fue mayor en todos los indices menos que en Imparticion de cursos.

Analizando el desempefio por grado académico se observé que los docentes
con maestria fueron mas productivos en casi todos los indices con excepcion del
indice imparticion de cursos en el cual los docentes con especialidad alcanzaron la

mayor productividad.
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Distribucion por macrodrea y grado académico. En la Tabla XXIX se muestra la
productividad en la docencia de los docentes del grupo de estudio distribuidos por

magcroareas y por grado académico.

Tabla XXIX. Productividad en docencia, por macroarea disciplinaria y por
grado académico, de los docentes del grupo de estudio (agosto1997-
julio1999)*

INDICES DE PROCDUCTIVIDAD ACADEMICA

Practicas Reconocim.
Publicaciones pedagdgicas al trabajo

Imparticién  Direccidn Tutorias y

MACROAREA N de cursos de tesis asesorias innovadoras docente
Ciencias y Tecnologia 180 13.14 0.33 2.47 0.03 0.22 1.01
grado académico

« sin licenciatura D .00 2o 000
+ licenciatura 61 0.32 2.08 0.22
+ sspeciaflidad 30 0.23 2.08 0.20
+ maestiia 9 0.36 2.89 0.24
+ doctorado <] 2*»00 M) G:UG
Sociales y Humanidades 169 12.96 0.30 2.01 0.02 0.12
grado académico )
« sin licanciatura 2 000 8,00
« licenciatura 83 0.24 0.02
» espocialidad 34 0.16 0.00
¢ maestia 47 0.52 0.03
+ doctorado 3 0,38 fuF]s]
Total 359 13.08 0.32 (.03

*Para cada indice se reporta la media arilmética del mismo,
*1i =NUmero pequefio (inferlor a veinte)

Para la funcidon docente, a este nivel de analisis, se observa una
productividad con diferencias leves pasando de Ciencias y Tecnologia a Sociales y
Humanidades. En ambas macroareas los docentes con maestria alcanzaron los

mayores valores en todos los indices menos en Imparticion de cursos.
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Distribucion por tipo de unidad y grado académico. En la Tabla XXX, que sigue, se

muestra la productividad docente de los docentes del grupo de estudio distribuidos
por unidad académica.

Tabla XXX. Productividad en docencia, por tipo de unidad y por grado

académico, de los docentes del grupo de estudio (agosto1997-juliot 999)’
INDICES DE PFIODUCTIVIDAD ACADEMICA

Practicas Reconocim.

Tutorias y )
TIPO DE UNIDAD N de cursos de tesis asesorias Publicaciones pedagdgicas al trabajo

Imparticidn Direccién

innovadoras docente
U. con mision docente 274 13.85 0.25 2,00 0.02 0.11 0.68
grado académico ) "
« sin licenciatura Vo 0:00 400 000 .60
« licenciatura 123 0.27 0.02 0.12 0.43
. especialidad 64 0.19 0.00 0.13 0.69
« maestria 81 0.29 0.05 0.10 1.05
U. con misién combinada 82 0.55 0.03 0.37 1.24
grado académico
« sin licenciatura 0 - - - - - -
+ licenciatura 21 10.46 0.29 1.67 0.00 0.34 0.62
+ especialidad 0 - - - - - -
« maestria 54 0.05
* doctorado 7
U. con misién investigadora 3
grado académico

+ sin licenciatura
+ licenciatura
* ospecialidad

WO OO
1
'

» maestria
» doctorado - - - - B -
Total 359 13.06 0.32 2.25 0.03 0.17 0.81

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**H =Nimero pequefio (inferior a veints)

La productividad docente de los docentes, en las unidades con mision
combinada, fue mayor en todos los indices menos que en el indice /mparticion de
cursos.  Los docentes con maestria alcanzaron, en general, una mayor
productividad, con respecto a sus colegas con otros grados académicos, tanto en
unidades con misién docente como en unidades con misién combinada. A perfiles
iguales correspondié una mayor productividad en [as unidades con mision

combinada que en las unidades con misién docente.
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Distribucion por ambiente de trabajo. En este nivel de analisis, se explora el
desempefio por ambiente de trabajo. En la Tabla XXXI, se muestra la productividad
docente de los docentes que se desempefiaron en las macroareas de Ciencias y
Tecnologia y de Sociales y Humanidades en las unidades académicas

correspondientes.

Tabla XXXI. Productividad en docencia, por tipo de unidad y macrodrea, de los

docentes del grupo de estudio (agosto 1997- julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
Practicas Reconocim.
Publicaciones pedagdgicas al trabajo

innovadoras docent

Imparticidn ~ Direccién Tutorlas y

UNIDAD SEGUN MISION N de cursos de fosis asesorias

Mision docente

Misidn combinada 70
Mision investigadora o
Total 190

Misidn docente
Misién combinada
Mision investigadora 1 10:00
Total 169 12.96
* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**1i =Ndmero pequefio (inferior a veinte)

Dei andlisis de esta tabla se deriva que:

* En la macroarea de Ciencias y Tecnologia los docentes registraron una
productividad en general levemente superior en las unidades con mision
combinada. En Imparticion de cursos los docentes resultaron mas
productivos en las unidades con misién docente.

" Los docentes de las unidades con misién docente fueron mas productivos

en docencia en la macroarea de Ciencias y Tecnologia.
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6.2.2 Productividad en docencia de los investigadores
A continuacion, en la Tabla XXXl se muestra la productividad global, por macroarea
disciplinaria y tipo de unidad para académicos con vocacion investigadora.

Tabla XXXIl. Productividad en docencia, por macroarea disciplinaria, tipo de
unidad académica y grado académico, de los investigadores del grupo de

estudio (agosto 1997- julio 1999)*

INDICES DE PRODUCT!VIDAD ACADEMICA
Practicas Reconocim.
Publicaciones pedagdgicas al trabajo

Imparticién Direccion Tutoria y

de cursos de tesis asesoria innovadoras decents
GLOBAL 187 6.08 0.75 2.17 0.05 0.07 0.46
Macroarea
* cienclas y tecnologta 149 6.11 0.80 2.15 0.03 0.02 0.35
+ sociales y humanidades 38 5.95 0.54 2.23 0.13 0.24 0.88
Tipo de unidad ] I
» misién docente 1 327 0:00 (:00
e misidn combinada 56 3.23 0.05 0.81
+_misién investigadora 120 1.58 0.02 0.08 0.34

Grado académico
» sin licenciatura
» Jicenciatura
s especialidad
« maestria B8
s doctorado 62 8.46
*Para cada indice se reporta la media arifmética del mismo.,
**A =NUmero pequefio (inferior a veinte)

2.87

Como se puede observar, en la primera comparacién entre macrodreas
disciplinarias, la productividad de los investigadores en docencia resulté, en general,
superior en la macrodrea de Sociales y Humanidades.

En el analisis por tipo de unidad, la productividad de los investigadores en
docencia resulté ser superior en las unidades con misién combinada con respecto a
las unidades con misién investigadora en casi todos los indices.

Finalmente, en el analisis por grado académico global resultdé que los
investigadores con doctorado tuvieron una productividad en docencia mayor que
sus colegas con maestria en 5 indices sobre 6. Los investigadores con maestria

sobresalieron en el indice Prdcticas pedagdgicas innovadoras.
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Distribucion por macrodrea y grado académico. En la Tabla XXXIll se muestra la
productividad en la docencia de los investigadores del grupo de estudio distribuidos
por macroarea y grado académico.

Tabla XXXIIl. Productividad en docencia, por macrodrea disciplinaria y por
grado académico, de los investigadores del grupo de estudio (agosto1997-
julio1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD AGADEMICA

Précticas Reconocim.
Publicaciones pedagdgicas al rabajo

Imparticién  Direccion Tutorias y

MACROAREA N de cursos de tesis asesorias innovadoras docente
Ciencias y Tecno!ogi'a 149 6.11 (.80 215 0.03 0.02 0.35
grado académico

+ sin licenciatura
* licenciatura
» especialidad

+ maestria K

+ doctorado 1.19 0.08
Sociales y Humanidades 38 5.95 0.54 0,13
grado académico

+ sin licenciatura 0 L -

« licenciatura !

» especialidad 1

* maestria 25

s doctorado g
Total 187 6.08 0.75

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**p =Ntmero pequerio {inferior a veinte)}

Ademas de un desempefio superior en docencia por parte de los
investigadores del grupo de estudio en Sociales y Humanidades, se observé que,
en Ciencias y Tecnologia, los investigadores con doctorado, tuvieron una
productividad en docencia mayor que sus colegas con maestria en casi todos los
indices,

Al poder analizar sélo el perfil de los investigadores con maestria, se observé
que, en general, éstos fueron mas productivos en Sociales y Humanidades con
excepcion para los indices Imparticion de cursos y Direccion de tesis en los cuales
fueron mas productivos los investigadores de Ciencias y Tecnologia.

Distribucion por tipo de unidad y grado académico. En el segundo nivel de analisis,

al cual se refiere la siguiente tabla, se muestra la productividad docente de los
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investigadores del grupo de estudio distribuidos por unidad académica y grado
académico.

Tabla XXXIV. Productividad en docencia, por tipo de unidad y por grado
académico, de los investigadores del grupo de estudio (agosto1997-

julio1999)*
INDIGES DE PRODUCTIVIDAD AGADEMICA
Practicas Reconocim.
Publicaciones pedagdgicas al trabajo
innovadoras docente
0.09 0.00 0.0

Imparticidén  Direccion Tutorfas y
TIPO DE UNIDAD N de cursos de tesis asesorias
U. con mision docente 1 764 o8l 327
grado académico

* sin licenciatura 0 - - - - - -
« licenciatura 0
« especialidad 1
e maestria 4
+ doctorado 6
U. con misién combinada 56 5.99 3.23
grado académico
* sin licenciatura 0 o -
» licenciatura 2 b5 0.00
+ especialidad 0 - - - -
" maestria 29 6.86 2.85 0.00 0.06 0.65
« doctorado 25 7.28 3.77 0.22 0.03 1.00
U. con mision investigadora 120 552 1.68 0.02 0.08 0.34
grado académico ‘
= sin licenciatura 1
*+ licenciatura
*» especialidad 4
» maestria 7
» doctorado 31 5.25
Total 187 6.08 0.75 217 0.05

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**1 =Numero pequefio (inferior a veinta)

En las unidades con misién combinada, la productividad académica de los
investigadores con doctorado fue, en general, superior a la productividad de sus
colegas con maestria. En las unidades con misién investigadora los investigadores
con grado de maestria resultaron, en general, mas productivos de sus colegas con
doctorados gquienes sobresalieron sélo en el indice Direccidn de tesis.

A perfiles iguales correspondié una productividad en general superior en las

unidades con misidon combinada.
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Distribucion por ambiente de frabajo. En el tercer nivel de andlisis, se explora el
desempefio docente por ambiente de trabajo. En la Tabla XXXV se muestra la
productividad docente de los investigadores del grupo de estudio que se
desempefiaron en Ciencias y Tecnologia asi como en Sociales y Humanidades en

las unidades académicas correspondientes.

Tabla XXXV. Productividad en docencia, por tipo de unidad y por macroarea,

de los investigadores del grupo de estudio (agosto 1997 - julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA,
Practicas Reconocim.
Publicaciones pedagégicas al trabajo
innovadoras dopente

Imparticion  Direccion Tutorias y
de cursos de tesis asesorias

UNIDAD SEGUN MISION N

“Mision docente

Misién combinada 51 6.98 1.04
Mision investigadora 81 5,43 0.67 1.38 0.00
Total

Misién docente
Misién combinada 5
Misién investigadora 29 .
Total 38 5.95
*Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
** 1 =Nlmero pequefio (inferior a veinta)

2.20
.23

En el analisis segun el ambiente de trabajo, (macroarea disciplinaria y tipo de

unidad académica) resulto que:

* En la macroarea de Ciencias y Tecnologia los investigadores tuvieron una
productividad superior en las unidades con misién combinada con
respecto a las unidades con misidn investigadora.

» Los investigadores de las unidades con misién investigadora fueron

generalmente mas productivos en docencia en la macroarea de Sociales

y Humanidades
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6.3 ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD EN INVESTIGACION
Para el andlisis de la productividad investigadora se disefiaron seis indices que se
describieron detalladamente en el capitulo de método a saber:

* Publicacion de libros

* Publicacién de articulos

* Publicacion de memorias

* Productividad impacto internacional

* Productividad impacto nacional

» Citas

En este apartado se procede al andlisis de la productividad en la
investigacion, a partir de los indices arriba mencionados, para los académicos con
vocacion docente, asi como para los académicos con vocacion investigadora del
grupo de estudio.

A continuacion en ia Tabla XXXVI se muestra la productividad investigadora
del grupo de estudio.

Tabla XXXVI. Productividad en investigacién de los académicos del grupo de

estudio (agosto1997-julio1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
Publicacién Publicacion Publicacion Productividad Productividad

N de de de impacto impacto Citas

libros articulos _memorias _ internacional nacional
GLOBAL 546 0.15 0.60 0.86 1.68 1.35 0.92
Dacentes 359 0.03 0.1 0.33 0.43 0.71 0.14
Investigadores 187 0.37 1.47 1.89 4.07 2.57 2.41

* Para cada indice se reporta la media aritmética def mismo.

Como se observa, los académicos del grupo de estudio, que reportaron una
productividad referida al periodo que va de agosto de 1997 a julio de 1999, a nivel
global y en estos dos afios, tuvieron un promedio de 1.68 productos de impacto

internacional y 1.35 de impacto nacional. Més de 1 de cada 6 publicé un libro,
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menos de 1 de cada 2 publicé un articulo. Casi todos publicaron una memoria asf
como obtuvieron una cita a sus trabajos.

Analizando la misma productividad por funcién ejercida resulté que los
docentes se orientaron a una productividad de alcance nacicnal mientras que los
investigadores, con una productividad investigadora netamente superior, mostraron
una preferencia en el desempefio de impacto internacional.

En cuanto a publicaciones, 1 de cada 8 docentes publicé un articulo, 1 de
cada 3 publico una memoria, casi ninguno publicé libros mientras que 1 de cada 7
obtuvo una cita a sus trabajos. Los investigadores, por otro lado, publicaron en
promedio 1.47 articulos y 1.89 memorias, mientras que 1 de cada 3 publicé un libro.

En promedio los investigadores obtuvieron 2.41 citas a sus trabajos (ver Figura 10).

Investigadores

Figura 10. Productividad en investigacién de los docentes e investigadores
del grupo de estudio (agosto 1997-julio 1999)*

*Para cada Indice se reporta la media aritmética del mismo.
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6.3.1 Productividad en investigacion de los docentes
A continuacién, en la Tabla XXXVIl se muestra la productividad global en
investigacion, por macrodrea disciplinaria, tipo de unidad y grado académico de los
docentes del grupo de estudio.
Tabla XXXVII. Productividad en investigacién, por macroarea disciplinaria, tipo

de unidad académica y grado académico de los docentes del grupo de estudio

(agosto1997-julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
Publicacién Publicacion Publicacién Productividad Preductividad

N de de de impacto impacto Citas
libros articulos  memorias  internacional nacignal
GLOBAL 358 0.03 0.15 0.33 0.43 0.71 0.14
Macroarea
* cienclas y tecnologia 180 0.02 0.21 0.48 0.53 0.92 0.23
+ socigles y humanidades 169 0.04 0.09 0.17 0.32 0.47 0.03
Tipo de unidad
* mision docente 274 0.31 0.38 0.66
« mision combinada 82 0.41 0.
+_mision investigadora a 0:33
Grado académico ]
e sin licenciatura 4 0:go 606
« ficenciatura 144 0.14 0.25
« especialidad 64 0.16 0.27
* maestria 138 0.63
+ doctorado 9 0.35

* Para cada Indice se reporta la media aritmética del mismo.

* i =Ntimero pequefio (inferior a veinte)

En la comparacién entre macrodreas disciplinarias, la productividad en
investigacion resulté superior para los docentes que se desempefiaron en Ciencias
y Tecnologia en todos los indices menos en Productividad de fibros en donde 1 de
cada 50 tuvo un libro publicado mientras que pasé lo mismo a 1 de cada 25 de sus
colegas que se desempefiaron en Sociales y Humanidades. En términos de
publicaciones en ambas macrodreas se observa una productividad que aumenta de
los libros a los articulos y de éstos a las memotias.

En el andlisis por tipo de unidad se observa que en las unidades con mision
combinada hubo una productividad investigadora mayor en todos ios indices

considerados. En particular la diferencia mas acentuada se dio en el indice Citas en
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donde, en promedio, obtuvo una cita a sus trabajos 1 de cada 2 docentes de las
unidades con mision combinada contra 1 de cada 20 de sus colegas de las
unidades con misién docente.

En el andlisis por grado académico se observd un aumento de la
productividad, en casi todos los indices, al pasar de los docentes con grado

academico més bajo a sus colegas con grado académico mas alto.

Distribucion por macrodrea y grado académico. A continuacidn, se muestra la
productividad en investigacion de los docentes del grupo de estudio distribuidos por

macroareas y por grado académico.

Tabla XXXVIII. Productividad en investigacién, por macroérea disciplinaria y
por grado académico, de los docentes del grupo de estudio (agosto1997-

julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

PUBIIoa0on  publicacién  Publicacién P’°d“§n“;;dc”;g Pmd“ifn“;;dca;g Citas
MACROAREA N libros de articulos  de memorias internacional nacional
Ciencias y Tecnotogia 180 0.02 0.21 0.48 0.53 0.92 0.23
grado académico ) e . e e
* sin licenciatura 2" 0:00 0:00 0.00 a:00 000
+ licenciatura 61 0.10 0.30 0.39 0.06
+ especialidad 30 0.20 0.18 0.53 0.00
s masstria Rl 0.29
» doctorado 6 0.83 } 7
Sociales y Humanidades 169 0.09 0.32 0.47 0.03
grado académico
« sin licenciatura 2
¢ licenciatura 83 0.12 0.22
= aspecialidad 34 0.18 0.34
* maestria 47 0.28
» doctorado # 0:00
Total 359 0.33 0.43

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**1 =Nlmero pequerio {inferior a veinte)

En ambas macroareas hubo un comportamiento muy parecido al que se
observo en el andlisis por grado académico global con una productividad que, en

general, aumenta en la direccion del grado mas alto.
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Los docentes con licenciatura y con maestria fueron, en general, mas
productivos en Ciencias y Tecnologia. En cuanto a los docentes con especialidad
se observo que aquellos que se desempefiaron en Ciencias y Tecnologia publicaron
mas libros y tuvieron una mayor productividad de impacto nacional que sus colegas
con mismo grado de la macroarea de Sociales y Humanidades. Por otro lado estos
ultimos publicaron mé&s memorias y tuvieron una mayor productividad de impacto

Internacional.

Distribucion por tipo de unidad y grado académico. En el segundo nivel de analisis,
al cual se refiere la Tabla XXXIX, se muestra la productividad investigadora de los
docentes del grupo de estudio distribuidos por unidad académica y grado
académico.

Tabla XXXIX. Productividad en investigacién, por tipo de unidad y por grado

académico, de los docentes del grupo de estudio (agosto1997- julio1999)*
[NDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMIGA

Publlcamgg Publicacion  Publicacién Prodt:;f;:lca;g Pmdui%';ﬂg Citas
TIPO DE UNIDAD N libros de articulos  de memorias internacional nacional
). con mision docente 274 0.0t 0.14 0.31 0.38 0.66 0.05
grado académico e e e e s
s sin licenciatura 4 0,00 oftole] 609 ;00 0.00 0.0g
» licenciatura 123 0.09 0.15 0.44 0.02
+ gspecialidad 64 012 0.16 0.00
+ masstria 81 0.23 0.70 0.16
» doctorado 2 0:00 800 ) 0.00
U. con misién combinada 82 0.21 0.41 0.91 0.42
grado académico ]
» sin licenciatura 0 -- . -- - -
e licenciatura 1 0.00 0.05 0.09 0.13 0.07
e especialidad 0 o - - - -
+ maestria 54 0.53
+ doctorado 4 :

U. con misidén investigadora 3
grado académico
» sin licenciatura
* licenciatura
» especialidad

QRO oo

« maestria 000 033 060
+ doclorado N - - " - -
Total 358 0.03 0.15 0.33 0.43 0.71 0.14

* Para cada indice se reporta la media aritmética det mismo.
**1 =Numero pequefio (inferior a veinte)
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Como se observa, en las unidades con misiéon docente asi como en las
unidades con misién combinada, la productividad investigadora de los docentes
refleja la tendencia que se observo en el andlisis a nivel global y por lo tanto result,
en general, creciente de acuerdo al grado académico.

Los docentes con licenciatura que se desempefiaron en las unidades con
mision docente tuvieron una mayor productividad de impacto nacional, asi como un
mayor nimero de articulos y memorias publicadas con respecto a sus colegas con
mismo grado que se desempefiaron en las unidades con misién combinada y que
registraron una mayor productividad de impacto internacional asi como un mayor
nimero de citas.

Los docentes con maestria que se desempefiaron en las unidades con
mision docente sobresalieron en productividad de impacto internacional asi como
nacional y en el nimero de memorias publicadas. Sus colegas con mismo grado
académico que se desemperiaron en las unidades con misién combinada publicaron

mas libros y articulos y registraron un mayor nimero de citas.

Distribucion por ambiente de trabajo. En el tercer nivel de anélisis, se explora el
desempenio en investigacién por ambiente de trabajo. Por lo tanto, en la Tabla XL,
que sigue, se muestra la productividad investigadora de los docentes del grupo de
estudio que se desempefiaron en la macrodrea de Ciencias y Tecnologia asi como
en la macrodrea de Sociales y Humanidades en las unidades académicas

correspondientes.
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Tabla XL. Productividad en investigacion, por tipo de unidad y macroarea, de

los docentes del grupo de estudio (agosto 1997- julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Publicacion Publicacién  Publicacidn Produ‘ctividad Produ.ctividad .
g 4 de de articulos de memorias impacto impacto Citas
UN!DAD_ SEGUN MISION N lib(o__s____ internacional nacional

Mision docente X . .
Misién combinada 70 0.06 0.22 0.43
Misidn investigadora o [s1(6e] 0igo

Total

Mision docente

Misién combinada 12
Misién investigadora 1 00
Total 169 0.04

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**h =Numero pequefio (inferior a veinte)

En el analisis segtin el ambiente de trabajo (macroarea disciplinaria y tipo de
unidad académica) resulté que:

= Con excepcion del indice Publicacion de memorias, la productividad de
los docentes de la macrodrea de Ciencias y Tecnoioga’a gque se
desempefiaron en las unidades con misién combinada fue superior a la
productividad de sus colegas que se desempeiiaron en las unidades con
mision docente.

* los docentes que se desempefiaron en las unidades con mision docente
fueron mas productivos en investigaciéon en la macroarea de Ciencias y

Tecnologia en todos los indices menos en publicacién de libros.
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6.3.2 Productividad en investigacion de los investigadores
A continuacién, se muestra la productividad investigadora global, por macrodarea
disciplinaria y tipo de unidad para los investigadores del grupo de estudio.

Tabla XLI. Productividad en investigacién, por macroarea disciplinaria, tipo de
unidad académica y grado académico de los investigadores del grupo de

estudio (agosto 1997- julio 1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
Publicacion Publicacidn  Publicacion  Productividad  Productividad

N de de de impacto impacto Citas
libros articulos  memorias internacional nacional
GLOBAL 187 0.37 1.47 1.89 4.07 2.57 2.41
Macroarea
» clenclas y tecnologia 149 0.25 1.64 2.13 454 2.47 2.88
+ sociales y humanidades 38 0.82 0.83 0.94 2.26 2.98 0.58
Tipo de unidad N o . s
» misién docente 1 598 2067 0:40
* misidn combinada 56 3.81 2.76 4.58
*_misién investigadora 120 4.02 2.53 1.58

Grado académico

« sin licenciatura

o licenciatura

» especialidad

* maestria

+ dogtorado
*Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**# =Numero pequefio (inferior a veinte)

6.59 3.23

En la primera comparacién entre macrodreas disciplinarias, se observé una
productividad en investigacion, en general, superior en Ciencias y Tecnologia en 4
indices sobre 6. Los investigadores de Sociales y Humanidades sobresalieron en
los indices Productividad de impacto nacionaly Publicacién de libros.

En el andlisis por tipo de unidad, se observd que la productividad
investigadora de los investigadores, en general, fue ligeramente superior en las
unidades con mision combinada. En las unidades con misién investigadora se
registraron los valores mas alfos en los indices productos de impacto internacional y

publicacion de memorias.
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Finalmente, en el andlisis por grado académico giobal se observé una
productividad netamente superior para los investigadores con doctorado con

respecto a sus colegas con maestrfa.

Distribucion por macrodrea y grado académico. En la Tabla XLIl se muestra la
productividad en investigacién de los investigadores del grupo de estudio
distribuidos por macroareas y grado académico.

Tabla XLII. Productividad en investigacion, por macrodrea disciplinaria y por

grado académico, de los investigadores del grupo de estudio (agosto1997-

julio1999)*
{INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Publicacion  pupjicacion  Publicacion Pmd”;r’:]';f;g BT s Citas
MACROAREA N libros de articulos  de memorias internacional nacional
Ciencias y Tecnologia 149 0.25 1.64 213 4.54 2.47 2.88
grado académico )
» sin ticenciatura a4

« licenciatura
+ especialidad

¢ maestria 2.04
» doctorado 2.92 279 7.147
Sociales y Humanidades 38 0.82 0.83 0.94 2.26

grado académico

e sin licenciatura 0 =

+ licenciatura 3

« especialidad 1

* maestria 25

+ doclorado g 251
Total 187 1.47 4,07 2.57 2.41

* Para cada indice se reporta fa media arilmética def mismo.
** i =NUmero pequeiio {inferior a veinte)

En Ciencias y Tecnologia los investigadores con doctorado, registraron un
desempefio mayor al de sus colegas con maestria en todos los indices. Para la
macroarea de Sociales e Humanidades sélo se pudo comentar la productividad de
los investigadores con maestria.

Al comparar la productividad solo de los investigadores con maestria se
observo que aquellos que se desempefiaron en Ciencias y Tecnologia tuvieron una

mayor productividad de impacto internacional, publicaron mas memorias vy
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obtuvieron mas citas que sus colegas con mismo grado académico de ta macroarea
de Sociales y Humanidades que registraron mas productos de impacto nacional y

publicaron mas articulos asf como mas libros.

Distribucion por tipo de unidad y grado académico. La tabla XLIII muestra la
productividad investigadora de los investigadores del grupo de estudio distribuidos
por unidad académica y grado académico.
Tabla XLIII. Productividad en investigacién, por tipo de unidad y por grado
académico, de los investigadores del grupo de estudio (agosto1997-

julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Publicacldn * puplicacién  Publicacién P'°"“§;';f§g e ety Gitas
TIPO DE UNIDAD N lipros _ 9€ articulos dememorias yornacional naconai
U. con misién dacente e 018 158 282 508 202 040

grado académico
* sin licenciatura

» licenciatura -
» ospecialidad
« maagstria
* doctorado
U. con misién combinada 56 0.38 1.43
grado académico
» sin licenciatura 0 - - -
e licenciatura 2 0:.00 1.08
= espechalidad 0 - - -
« maestria 28 0.10 1.40 1.34 2.95 2.20 1.76
« doctorado 25 0.74 2.39 1.84 4.96 3.24 8.15
U. con misién investigadora 120 0.38 1.28 2.02 4.02 253 1.58

grado académico
* sin licenciatura
« licenciatura
* espacialidad

+ maestria .
* doctorado 2.81
Total 187 0.37 1.47 1.89 4.07 2.57

* Para cada indice se reporta la media aritmética de) mismo.
E= -’ - . . .
** 1 =Namero pequefio (inferior a veinte)

Como se observa, y como ya se comentd en el andlisis global, la
productividad investigadora de los investigadores, en general, fue ligeramente

superior en [as unidades con misién combinada.
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En estas dltimas, asi como en las unidades con misién docente, el
desempefio en investigacién de los investigadores con doctorado fue, en general,
superior al de sus colegas con maestria.

Los investigadores con maestria y doctorado de las unidades con misién
investigadora registraron valores mas altos que sus colegas de las unidades con
misién combinada en casi todos los indices. Los investigadores con maestria y
doctorado de las unidades con mision combinada reportaron los valores mas altos

en el indice citas.

Distribucion por ambiente de trabajo. Finalmente en el tercer nivel de andlisis, se
explora la productividad investigadora por ambiente de trabajo.

En la tabla que sigue se muestra la productividad en investigacién de los
investigadores del grupo de estudic que se desempefiaron en Ciencias y
Tecnologia asi como en Sociales y Humanidades en las unidades académicas
correspondientes.

Tabla XLIV. Productividad en investigacién, por tipo de unidad y macrodrea,

de los investigadores del grupo de estudio (agosto 1997 - julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Productividad Productividad

impacto impacto Citas

ional nacionat

Publicacién
de
libros

Publicacion  Publicacisn
de articulos de memorias

UNIDAD SEGUN MISION N

Mision docente

0:28 5iog
Misién combinada 51 0.32 1.92 .
Misién invesligadora 91 0.21 1.43 4.66 2.37 1.90

Total

Misidn do"éen'lem

it

Misién combinada 5
Misidn investigadora 29 : . .
Total 38 0.94 2.26 2.98 0.58

* Para cada indice se reporia la media aritmética del mismo.
** 1 =Numero pequefio {inferior a veinte)
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En el analisis segtin el ambiente de trabajo (macroarea disciplinaria y tipo de

unidad académica) resultd que:

* En Ciencias y Tecnologia, los investigadores que se desempefiaron en
las unidades con misién combinada registraron una productividad
investigadora en general méas alta en 4 indices sobre 6 incluyendo el
indice citas.

» Los investigadores que se desempefiaron en las unidades con mision
investigadora fueron genera!mentelmés productivos en investigacion en

Ciencias y Tecnologia.,

6.4 ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD EN VINCULACION Y VIDA COLEGIADA
Para el analisis de la productividad en vinculacidn y vida colegiada se disefaron tres
indices que se describieron detalladamente en el capitulo de método.
Especificamente se disefaron dos indices para el andlisis de la productividad en
vinculacidn y uno para el andlisis de la productividad en vida colegiada, a saber:
» Andlisis de la productividad en vinculacion
»  Servicio publico
* Vinculacion
» Analisis de la productividad en vida colegiada
* Trabajo de comité
En este dltimo apartado se procede al analisis del desempefio en vinculacion
y vida colegiada a partir de los indices arriba mencionados para los docentes e

investigadores del grupo de estudio (véase Tabla XLV).
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Tabla XLV. Productividad en vinculacién y vida colegiada, de los académicos

del grupo de estudio (agosto1997-julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACAD|

EMICA

Vinculacion
GLOBAL 546 1.00 0.42 3.78
Docentes 359 .98 0.43 3.94
Investigadores 187 1.05 0.39 3.47

* Para cada {ndice se reporta la media aritmética del mismo,

Como se observa, los académicos del grupo de estudio, a nivel global,
registraron un promedio de 1.00 en el indice servicio publico mientras que 1 de cada
2, aproximadamente, se desempefio en vinculacién. En el indice trabajo de comité,
los registraron un promedio de 3.78. No hubo grandes diferencias entre los
docentes y los investigadores en la productividad en vinculacién. En vida colegiada
los docentes resultaron un poco mds productivos que los investigadores (véase

Figura 11).

Investigadores

Figura 11. Productividad en vinculacién y vida colegiada de los docentes e
investigadores del grupo de estudio (agosto 1997-julio 1999)*

*Para cada fndice se reporta la media aritmética dei mismo.
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6.4.1 Productividad en vinculacion y vida colegiada de los docentes
A continuacion, en la Tabla XLVI se muestra la productividad global en vinculacién y
en vida colegiada de los docentes del grupo de estudio, analizada por macroarea
disciplinaria, tipo de unidad y grado académico.
Tabla XLVI. Productividad en vinculacién y vida colegiada, por macroarea

disciplinaria, tipo de unidad académica y grado académico, de los docentes

del grupo de estudio (agosto1997-julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMIC,
o o,

egiada

N Servicio ptbiico Vinculacion Trabajo de comité

GLOBAL 358 0.98 0.43 3.94
Macrodrea

» ciencias y tecnologla 160 1.23 0.48 4.09

s sociales y humanidades 169 0.71 0.37 3.77
Tipo de unidad

» mision docente 274 0.88

* misidn combinada 82 1.

« misién investigadora g
Grado académico ) -

+ sin licenciatura 4 D60

+ licenciatura 144 0.72

 especialidad 64

* maeslria 138

» doctorado 9

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
** 1 =Numero pequerio (inferior a veinte)

Como se puede observar en la comparacion entre macroareas disciplinarias,
la productividad en vinculacién y vida colegiada resulté superior, en todos los
indices, para los docentes que se desempefiaron en Ciencias y Tecnologia.

Por otro lado, en el andlisis por tipo de unidad se observa que la
productividad en vinculacién y vida colegiada fue superior para los docentes que se
desempefiaron en las unidades con misién combinada.

En el analisis por grado académico global se observa que en vinculacién los
docentes con grado de especialidad fueron los mas productivos. En vida colegiada,

los docentes con maestria registraron el desempefio maximo.
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Distribucién por macrodrea y grado académico. En la Tabla XLVl que sigue se
muestra la productividad en vinculacién y vida colegiada de los docentes del grupo
de estudio distribuidos por macroareas y por grado académico.

Tabla XLVII. Productividad en vinculacién y vida colegiada, por macroarea

disciplinaria y por grado académico, de los docentes del grupo de estudio

(agosto1997-julio1999)*
INDICEE DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA_

IREUIACIG idl colagian
MACROAREA N Servicio pliblico Vinculacion Trabajo de comité

Ciencias y Tecnologia 190 1.23 0.48 4.09
grado academico

e sin licenciatura g 050 090

« licenciatura 61 0.89 4.59

+ especialidad 30 1.59 3.10

+ maestria gl 1.35 4.31

» doctorado ] 133 2,05
Sociales y Humanidades 169 0.71 3.77
grado académico

+ sin licenciatura g2 0:67

+ licenciatura 83 3.17

» especialidad 34 3.49

¢ maestria 47 5.03

« doctorado K 6:60
Totai 359 3.94

* Para cada Indice se reporta la media aritmética del mismo.
* i =Ndmero pequefio (inferior a veinte)

En la macrodrea de Ciencias y Tecnologia no se observd algun patrén o
tendencia en el desempefio de los docentes en vinculacidon mientras que en vida
colegiada, los docentes con licenciatura resultaron ser los mas productivos. En
Sociales y Humanidades los docentes con especialidad registraron el desempenio
maximo en vinculacion mientras que sus colegas con maestria registraron el
desempefio méximo en vida colegiada.

A paridad de perfil, la productividad en vinculacién fue, en general, mayor en
Ciencias y Tecnologia mientras que la productividad en vida colegiada fue, en

general, mayor en Sociales y Humanidades.
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Distribucion por tipo de unidad y grado académico. En el segundo nivel de analisis,
al cual se refiere la Tabla XLVIII se muestra la productividad en vinculacién y vida
colegiada de los docentes del grupo de estudio distribuidos por unidad académica.

Tabla XLVIil. Productividad en vinculacion y vida colegiada, por tipo de unidad

y por grado académico, de los docentes del grupo de estudio (agosto1997-

julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

inctiacior - Vida ¢olegiada:
TIPO DE UNIDAD N Servicto piblico Vinculacion Trabajo de comité
Unidad con misién docente 274 0.88 (.38 3.73
grado académico e i e
« sin ficenciatura 4+ 050 C.00 033
¢ licenciatura 123 0.56 0.36 3.56
« especialidad 64 1.33 0.50 3.30
+ maestria 81 108 0.35 4.47
« doctorado 2 0:00 0.0 4.00
Unidad con misién combinada 82 1.32 0.58 4.75

grado académico
« sin licenciatura - - -
+ licenciatura 1.7 0.55 5.01
« especialidad -

4.85

* maasiria .09
» doctorado 349
Unidad con misién investigadora 1.58
grado académico
« sin licenciatura 0 - - -
¢ licenciatura 0 - - -
* espacialidad g
+ maestria 2 070 158
» doctorado 0 - - -
Total 359 0.98 (.43 3.94

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**1 =Ntmero pequefio (inferior a veinte)

En las unidades con misién docente, los docentes con especialidad
resultaron los mas productivos en ambos indices de vinculacion. Los docentes del
grupo de estudio con maestria fueron los mas productivos en vida colegiada. En el
caso de las unidades con mision combinada no hay un patrén en el desempeiio de
los docentes en vinculacion. Los docentes con licenciatura tuvieron la productividad
mayor en vida colegiada.

Al comparar los docentes con licenciatura entre ellos, asi como los docentes
con maestria, se observé que ambos perfiles fueron més productivos en vinculacién

y en vida colegiada en las unidades con mision combinada.
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Distribucion por ambiente de trabajo. En el tercer nivel de analisis, se explora el
desempefio en vinculacién y vida colegiada por ambiente de trabajo. Por io tanto,
en la Tabla XLIX, se muestra la productividad de los docentes del grupo de estudio
que se desempenaron en Ciencias y Tecnologia asfi como en Sociales y
Humanidades en las unidades académicas correspondientes.

Tabla XLIX. Productividad en vinculacidn y vida colegiada, por tipo de unidad

y macrodrea, de los docentes del grupo de estudio (agosto 1997- julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
Vingtlacke . :

UNIDAD SEGUN MISION

Misién docente 1.0

Misién combinada 70 1.48

Mision investigadora g 480
Total 1.23

Mision docenta
Misién combinada 1
Misién investigadora il
Total 169
* Para cada indice se reponia la media aritmética del mismo.
**[i =Numero paquefio (Inferlor a veinte)

En el andlisis segun el ambiente de trabajo (macroarea disciplinaria y tipo de
unidad académica) resultd que:
= En la macroarea de Ciencias y Tecnologia la productividad de los
docentes que se desempeharon en las unidades con misién combinada
fue superior tanto en Vinculacion como en Vida colegiada.
» Los docentes que se desempeiiaron en las unidades con mision docente
tuvieron un mejor desempefic en los tres indices en la macroarea de

Ciencias y Tecnologia.
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6.4.2 Productividad en vinculacion y vida colegiada de los investigadores
A continuacion, en la Tabla L se muestra la productividad de los investigadores del
grupo de estudio en vinculacion y vida colegiada analizada, a nivel global, por
macrodrea disciplinaria y tipo de unidad.
Tabla L. Productividad en vinculacion y vida colegiada, por macroarea

disciplinaria, tipo de unidad académica y grado académico, de los

investigadores del grupo de estudio (agosto 1997- julio 1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

N Aoion /ida.colegiada:
Servicio publico Vinculacién Trabajo de comité
GLOBAL 187 1.05 0.39 3.47
Macroarea
= ciencias y tecnclogia 149 1.11 0.42 3.31
+ sociales y humanidades 38 0.81 0.28 4.07
Tipo de unidad )
* misién docente - T.64 Biog
* misién combinada 56 0.83 3.91
» misién investigadora 120 1.10 3.37
Grado académico
+ sin licenciatura 1
« licenciatura 15
» especiatidad 8
* maestria 104
B2

+ doctorado
" Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
** 1 =Ndmero pequefio (inferior a veinte)

En la comparacién entre macrodreas disciplinarias, se observa una
productividad superior en la macroarea de Ciencias y Tecnologia en vinculacién
mientras que se observa una productividad mayor en vida colegiada para los
investigadores que se desempefaron en la macroarea de Sociales y Humanidades.

En el analisis por tipo de unidad, se observa algo parecido a lo anterior ya
que los investigadores que se desempefiaron el las unidades con misidén
investigadora tuvieron una productividad mayor en vinculacién a la que reportaron
sus colegas que se desempefiaron en las unidades con mision combinada, mientras

que paso lo contrario para el desempefo en vida colegiada.
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En el analisis por grado académico global se observa que los investigadores
con maestria tuvieron el mayor desempefio en el indice servicio publico de

vinculacién y a la vez resultaron los mas productivos en vida colegiada.

Distribucion por macrodrea y grado académico. A continuacion, en la Tabla Li se
muestra la productividad en vinculacién y vida colegiada de los investigadores del
grupo de estudio distribuidos por macroéareas.

Tabla LI. Productividad en vinculacién y vida colegiada, por macroarea
disciplinaria y por grado académico, de los investigadores del grupo de
estudio (agosto1997-julio1999)*
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
, _ Vida colegiag:
Trabajo de comité
3.31

MACROAREA N

Ciencias y Tecnologia 149
grade académico
¢ sin licenciatura
+ licenciatura
s especialidad

* maestria

+ doctorado
Sociales y Humanidades
grade académico

+ sin licenciatura 0

+ licenciatura f%

» especlalidad 1

¢ maestria 25 1:,9“,1\

» doctorado g 0,56 032
Total 187 1.05 0.39

* Para cada indice se reporia la media aritmética del mismo,
* i =Namero pequefio (Inferior a veinte)

Como ya se comentd, en vinculacion fueron mas productivos los
investigadores que se desempefiaban en la macroarea de Ciencias y Tecnologia,
mientras gque en vida colegiada fueron mas productivos los investigadores del grupo
de estudio que se desempeiiaban en Sociales y Humanidades.

En Ciencias y Tecnologfa se observé que los investigadores con maestria
tuvieron el mayor desempefio en el indice servicio publico asi como en vida

colegiada. Los investigadores con doctorado tuvieron una productividad méxima en

166




Capitulo 6. Resultados

¥,
Bgr

vinculacion. Para Sociales e Humanidades sélo se pudo observar la productividad

de los investigadores con maestria.

Los investigadores con maestria que se desempeiiaron en Ciencias y

Tecnologia registraron una productividad levemente superior en vinculacién

mientras que sus colegas con mismo grado que se desempefiaron en la macroarea

de Sociales y Humanidades registraron una productividad mayor en vida colegiada.

Distribucion por tipo de unidad y grado académico. En la Tabla LIl, se muestra la

productividad en vinculaciéon y vida colegiada de los investigadores del grupo de

estudio distribuidos por unidad académica.

Tabla Lil. Productividad en vinculacién y vida colegiada, por tipo de

unidad y por grado académico, de los investigadores del grupo de estudio

(agosto1997-julio1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

ole
TIPO DE UNIDAD i Servicio publico Trabajo de comité
U. con misién docente 4 B 229
grado académico
« sin licenciatura 0 - -
« licenciatura 0 -
+ especialidad 1
¢ maestiia 4
« doctorado 8
U. con misidn combinada 56
grado académico
* sin licencialura 0
« licenciatura 2
o especialidad 0
e maestria 29
« doctorado 25
U. con mision investigadora 120

grado académico

*

» licenciatura ;

* espacialidad 4

« maestria 71 1.10 0.39

« doctorado 31 0.77 0.47
Total 187 1.05 0.39

sin licenciatura

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**n =Niimero pequefio {inferior a veinte)

Como se observa, y como ya se comentd en el andlisis global, la

productividad en vida colegiada de los investigadores fue superior en las unidades

con mision combinada. La productividad de

los

investigadores que se
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desempefiaron en las unidades con mision investigadora resulté superior en ambos
indices de vinculacion.

En las unidades con misién combinada asi como en las unidades con mision
docente los investigadores con maestria tuvieron un desempefio maximo en servicio
publico y en vida colegiada. Los investigadores con doctorado tuvieron una
productividad maxima en vinculacion.

A paridad de perfiles los investigadores fueron generalmente mas
productivos en vinculacion en las unidades con mision investigadora. A la vez

fueron mas productivos en vida colegiada en las unidades con misién combinada.

Distribucion por ambiente de trabajo. En este nivel de andlisis, se explora el
desempefio de los investigadores del grupo de estudio en vinculacion y vida
colegiada por ambiente de trabajo. En la Tabla LI, que sigue, se muestra la
productividad de los investigadores que se desempefiaron en la macrodrea de
Ciencias y Tecnologia asi como en la macroarea de Sociales y Humanidades en las
unidades académicas correspondientes.,

Tabla LIIl. Productividad en vinculacién y vida colegiada, por tipo de unidad y

macrodrea, de los investigadores del grupo de estudio (agosto 1997 - julio
1999)*

INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA

Vinculacién Trabajo de comité

UNIDAD SEGUN MISION N Servicio publico
: lacroat:

ision docente 6]
Mision combinada 51 0.80 0.37 3.94
Misién invesligadora H 1.15 0.45 3.05
149 . 1.1 0.42 3.31

Mision docente

Misién combinada 5 0:20 0:27
Mision investigadora 29 0.91 0.32
Total 38 0.81 0.28

* Para cada indice se reporta la media aritmética del mismo.
**n =Ndmero pequefio (inferior a veinte}
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En el analisis segtin el ambiente de trabajo (macroarea disciplinaria y tipo de

unidad académica) resultd que:

* En la macroarea de Ciencias y Tecnologia, los investigadores que se
desempeniiaron en las unidades con misién bombinada registraron una
productividad maxima en vinculacidon mientras que sus colegas que se
desempefaron en las unidades con mision investigadora registraron una
productividad maxima en vida colegiada.

» |los investigadores que se desempenaron en las unidades con mision
investigadora en Ciencias y Tecnologia, tuvieron productividad maxima en
los indices de la vinculacion mientras que sus colegas que se
desempenfaron en las mismas unidades en la macroérea de Sociales y

Humanidades, tuvieron productividad maxima en vida colegiada.

Con la identificacion y analisis de la productividad académica del grupo de estudio
hasta aqui presentadas, se alcanzaron el segundo y tercer objetivos de este trabajo
de investigacion.

£n el siguiente capitulo se desarrollard la discusién de los hallazgos a la luz
de la literatura analizada para llegar a las conclusiones del presente estudio vy,

finalmente, a las recomendaciones para futuras investigaciones.
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CAPITULO 7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

7.1 INTRODUCCION
En este capitulo se destacaran los aspectos méas puntuales de los resultados de
este estudio discutiéndolos a la luz de la literatura presentada en el marco teérico.
A la discusion seguirdn las conclusiones, y en tltimo término se expondran las
limitaciones encontradas, las aportaciones de este trabajo, asi como las
recomendaciones para futuras investigaciones.

El capitulo se organiza en tres secciones. lLa primera de éstas contiene ia
discusion de los resultados y se divide en tres apartados relativos a la productividad
en docencia, en investigacion asf como en vinculacién y vida colegiada. La Figura

12 muestra un esquema que estructura la seccién de discusion.

Productividad académica
en

MA1 = Ciencias y Tecnologia u.d. = unidades misién docente u.l.= unidades misidn investigadora
MA2 = Sociales y Humanidades u.c.= uUnidades mision combinada

Figura 12. Esquema de la trayectoria de la discusién de resultados

Como se observa, en cada apartado (1, 2 y 3) la discusién abordara en un

principio los resultados de un tipo de productividad en general y posteriormente
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segun la funcidén ejercida (a,: Docentes, Investigadores), segtn la macroarea
disciplinaria (bn: Ciencias y Tecnologia, Sociales y Humanidades) y, finalmente,
segun el tipo de unidad academica (¢, unidades con mision docente, unidades con
mision combinada, unidades con misién investigadora). Se considera oportuno

destacar que solo se discutiran, por cada nivel sefialado, los casos significativos.

7.2 DISCUSION DE LOS RESULTADOS
A continuacion se sintetizaran las caracteristicas de los académicos del grupo de
estudio para contextualizar la discusién de los hallazgos.

De los 546 académicos que solicitaron el ingreso al PEPA, 65.8% se
registraron como docentes y 34.2% como investigadores. Tanto considerandolos
globalmente cuanto analizandolos por funcién la mayoria de ellos se desempefiaba
en la macroarea de Ciencias y tecnologia. Los docentes trabajaban esencialmente
en las unidades con mision docente (76.3%) mientras que los investigadores en las
unidades con misién investigadora (64.2%). Globalmente 87.4% de los académicos
tenia un tiempo completo y en particular los docentes se desempefiaban
esencialmente con categoria de profesor de carrera de tiempo completo (81.1%),
mientras que los investigadores en su mayoria se desempefiaban como
investigadores de tiempo completo (51.9%) seguidos por los profesores de carrera
de tiempo completo (44.4%).

Con respecto a su perfil resultd que globalmente 57.3% de los solicitantes
contaba con posgrado. Sin embargo, al analizar la variable grado académico por

funcién resulté que 40.9% de los docentes contaban con posgrado (38.4% con
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maestria y 2.5% con doctorado) mientras que sucedié lo mismo para 88.8% de los
investigadores (55.6% con maestria y 33.2 con doctorado).
La mayoria de los participantes, tanto a nivel global como analizados por

funcion, fue de género masculino.

7.2.1 Productividad académica en docencia
A nivel global, los académicos del grupo de estudio impartieron un promedio de casi
once cursos y poco mas de dos asesorias o tutorias. Uno de cada 2 dirigié una
tesis, 1 de cada 25 tuvo una publicacién arbitrada y 1 de cada 8 implementé alguna
practica pedagdgica innovadora. En promedio, casi todos obtuvieron un
reconocimiento a su trabajo docente.

Este resultade de productividad académica en docencia de la UABC,
derivado de un andlisis en el cual se tuvieron en cuenta seis indices
especificamente disefiados para este tipo de desempefio, en su conjunto, no
encuentra en la literatura analizada términos de comparacion y por lo tanto de
discusion esencialmente por tres razones.

Primera, la docencia, pese a ser una actividad clave del académico, sufre el
problema de un escaso reconocimiento cuando se supera el contexto estrictamente
institucional (Fox, 1996). Por lo anterior es posible afirmar que, en general, es
bastante limitada la literatura que se refiere al desempefio académico docente.

Segunda, cuando en la literatura se menciona la productividad docente
normalmente se mide en horas y se expresa: a) en términos de porcentaje de

tiempo invertido en ella y comparado al desempefio total del académico (Finkelstein,

172




Capitulo 7. Discusion y conclusiones %ﬁ‘gi
bl ‘P

1984; Fairweather, 1996, etc.); b) a través de complicadas férmulas que incluyen
nidmero de horas-contacto-estudiante, numero de estudiantes, y nuimero de
semanas en las cuales se impartieron los cursos (Fairweather,1999) y c) por
nimero de cursos impartidos, de grupos a cargo, de estudiantes y de horas
semanales impartidas (Galaz, 2003). En este trabajo no se pudo expresar el
desempefio docente “frente a grupo” en horas sencillamente porque la TIA, empled
otras formas para definir este tipo de productividad tales como ndmero de cursos
impartidos, nimero de asesorias y finalmente nimero de tesis dirigidas.

Tercera, por lo general la literatura que menciona la productividad docente se
refiere casi exclusivamente a los productos de la docencia estrictamente ligados a la
relacion directa docente-estudiante como es el caso de los cursos impartidos. En
este trabajo por el contrario, bajo la perspectiva del académico integrado, y gracias
a la copiosa informacién capturada mediante la TIA (véase Anexo A), se propuso
ampliar el espectro del desemperio docente. Para esto se movié el eje de la relacion
directa maestro-alumno {expresada a través de los indices de productividad
imparticion de cursos, tutorias y asesorias y tesis dirigidas) a una relacién indirecta
que incluye productos como libros de textos o prdcticas pedagdgicas innovadoras
para acabar con una vision de la productividad que, expresada a través dei indice
reconocimientos al trabajo docente, pretende incluir una apreciacién del aprendizaje
de los estudiantes (Fairweather, 1996) asi como de la visibilidad de la docencia
(Lewis, 1975 citado en Fox, 1996).

Bajo esta vision, la interpretacion de los hallazgos de la productividad

docente del grupo de estudio, a nivel giobal y en su conjunto solo puede apuntar al
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reconeocimiento de un cuerpo académico que, a este nivel de analisis, demuestra un
esfuerzo para desempefarse en la docencia de forma integrada si bien registra
promedios bajas en diversos indices (como en el caso de las publicaciones
arbitradas y orientadas hacia la docencia de las cuales se hablara con mayor
detenimiento en el préximo apartado).

Sin embargo, la interpretacién de los hallazgos relativos sélo al indice de la
productividad docente definido Imparticion de cursos si encuentra un término de
comparacion con la literatura. El resultado de un promedio general de 10.67 cursos
impartidos por los académicos en un periodo de dos afos, y que corresponde a casi
tres cursos impartidos por semestre, no se aleja mucho de los hallazgos de Galaz
(2003) que, analizando la productividad en docencia para los académicos de tiempo
completo de la UABC, indica un promedio de de 2.0 cursos impartidos en el

semestre de otofio de 1999,

Variabilidad segin el perfil académico (a;). En el andlisis de la productividad
academica en la docencia, segun el perfil académico, un primer punto de reflexion
es ofrecido por una aparente “distribucion de tareas” entre docentes e
investigadores. Segun los hallazgos, los docentes parecen ocuparse esencialmente
de la Imparticién de cursos e implementacion de prdcticas pedagdgicas innovadoras
para lo cual, se supone, a ellos corresponde también un mayor numero de
reconocimientos a su trabajo docente. Por otro lado los investigadores orientan su
trabajo en docencia preferentemente a la direccion de tesis asi como a la

publicacion.
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Galaz (2003) sefala que en la UABC la productividad en la docencia es
“superior para los académicos con preferencia por la docencia que para los
académicos orientados hacia la investigacion” (p. 235). Considerando que cuando
habla de productividad en docencia, el autor se refiere esencialmente al desempefio
en la ensefianza, se plantea una correspondencia con el presente trabajo a través
del indice Imparticion de cursos. Bajo este planteamiento, se puede decir que los
hallazgos que se refieren al indice Imparticion de cursos, y su variacion con
respecto a la funcién ejercida, concuerdan con la literatura previa.

De la misma manera los hallazgos que se refieren al indice Imparticion de
cursos, y su variacion con respecto al grado académico, concuerdan plenamente
con las conclusiones de Galaz (2003) que reporta una productividad en docencia
mas alta para académicos con licenciatura o especializacion que para sus colegas
con maestria o doctorado.

Ademas de las similitudes encontradas con Galaz (2003) se destacaran otros
cuatro puntos.

Primero. Con la excepcién del indice Imparticion de cursos, para ambas
funciones los perfiles con grado académico mas alto (maestria para los docentes y
doctorado para los investigadores), registraron una productividad en docencia
generaimente mas alta.

Segundo. En su trabajo de investigacion Galaz (2003) identifica dos
instituciones con roles e ubicaciones distintas en el interior de la misma UABC.
Como resultado del analisis realizado en la presente tesis, se quiere destacar que,

en el interior de cada una de ellas, determinadas por el ejercicio de una funcion, se
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encuentra una ulterior division que parece responder, como ya se menciond, a una
“distribucion de tareas”. Asi entre los docentes se delinea, por un lado, un grupo
que con los grados académicos mas altos, y representando 38.4%, registra una
productividad maxima en todos los indices considerados, con excepcion para el
indice Imparticion de cursos en donde registra el minimo. Por el otro, esta el grupo
constituido por los docentes que con especialidad y licenciatura, que representando
57.9%, registra valores minimos o intermedios en los demds indices de
productividad académica y a la vez los valores méas altos en Imparticion de cursos.
De la misma manera entre los investigadores destaca un grupo constituido por los
investigadores con doctorado y que sobresale en todos los indices menos en el
indice prdcticas pedagdgicas innovadoras donde registra el minimo y el otro
constituido por los investigadores con maestrfa, que registra solo un maximo en
practicas pedagdgicas innovadoras.

Tercero, Boyer (1997) y Fairweather (1999) indican la publicacion de libros
de texto como una de las manifestaciones de la productividad académica en
investigacion. En el presente trabajo, asi como se indica en la TIA, se considerd
dicho indice como una expresion del trabajo académico derivado de la labor en el
salon de clase. Los resultados parecen confirmar la orientacion de la literatura ya
que en el andlisis por funciones resulta evidente que los investigadores dominan
este aspecto de la productividad.

Cuarto, la gran diferencia entre las tesis dirigidas por docentes e
investigadores puede encontrar una posible explicacion gracias a un analisis del

indice direccion de tesis desglosado como se indica en la tabla LIV,
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Tabla LIV, Productividad en direccion de tesis presentadas, de los docentes e

investigadores del grupo de estudio (agosto 1997 — julio 1999)
INDICES DE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA
reccion de santa

N

licenciatura maestria doctorado
GLOBAL 546 0.27 0.17 0.02
Docentes 359 0.24 0.06 0.02
Investigadores 187 0.33 0.39 0.03

*Para cada Indice se reporta la media aritmética del mismo.

Como se observa, los docentes dirigen esencialmente tesis de licenciatura lo
cual es logico considerando que 78.5 % de ellos cuenta con titulo de licenciatura o
masestria, mientras que los investigadores dirigen tanto tesis de licenciatura como de
maestria ya que 88.8 % de ellos cuenta con posgrado. Por lo tanto, considerando
que la UABC ofrece a los estudiantes de licenciatura una gama muy amplia de
oportunidad para titularse sin tener que enfrentar la experiencia de un trabajo de
tesis, se plantea que la oferta de tesis de maestria (a la cual generalmente no
pueden acceder los docentes como directores), sumada a la oferta de tesis de
doctorado y a las eventuales en licenciatura, genera un promedio consistentemente
mas alto de tesis dirigidas a favor de los investigadores.

Cabe sefialar que Galaz (2003) cita las Tesis de licenciatura y de posgrado
dirigidas como un indice de la productividad investigadora porque, como
textualmente indica, “(A)unque se podrian considerar actividades de docencia, en el
contexto mexicano, estan asociadas con las actividades de investigacion del
director de tesis.” (p.172). Los hallazgos del presente estudio, relativos a este indice
especifico, coinciden con los de Galaz (2003) que indica que los investigadores
mostraron una productividad mayor en la direccion de tesis, en un periodo de dos

anos, a la de sus colegas docentes (57.7% contra 31.9%).
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Variabilidad segtn el campo disciplinario (bs}). La productividad en docencia de los
docentes no presentdé grandes diferencias en la comparacion entre macrodreas
disciplinarias. En general, los docentes con mismo perfil académico fueron mas
productivos en Ciencias y Tecnologia.

En la comparacién entre macrodreas disciplinarias, la productividad en
docencia, de los investigadores con mismo grado académico, resultd superior en
Sociales y Humanidades en todos los indices menos en Imparticion de cursos y
Direccidon de tesis. En general, en ambas macrodreas y para ambas funciones, los
académicos con grados mas altos registraron los mejores desempefios.

Por las razones que ya se mencionaron en la discusién anterior, los
hallazgos relativos a la variacion de la productividad en docencia segun el campo
disciplinario, no encuentran en la literatura un término de comparacion,
correspondiente a cada uno de los indices disefiados y usados en este trabajo, para
su interpretacion y discusién.

Las actividades docentes que realizaron los investigadores parecen
configurar nuevamente el escenario de dos comunidades en una, como ya
anteriormente se habia comentado. De éstas una se dedica especialmente a la
Imparticion de cursos y Direccion de tesis y es mas productiva en Ciencias y
Tecnologia y la otra se dedica a la productividad académica en docencia expresada
por los restantes indices y es mas productiva en Sociales y Humanidades

Sin embargo, cuando la literatura menciona el desempefio académico en
docencia, refiriéndose casi exclusivamente a la relacion directa docente-estudiante,

por lo normal sefiala una mayor productividad en las areas “suaves” (Biglan, 1973
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citado en Creswell, 1985), que, en este estudio, corresponden a Sociales y
Humanidades. Por el contrario, los hallazgos de este trabajo parecen evidenciar un
escenario opuesto en donde la productividad en docencia, sobre todo aquella que
se refiere a la Imparticion de cursos y Direccion de tesis, resulta superior en las
areas duras que corresponden a la macroérea de Ciencia y Tecnologia.

El analisis por macroarea indica que, para ambas funciones, a grados mas

altos corresponden mayor productividad en docencia.

Variabilidad segun el tipo de unidad académica (c¢;). lL.a productividad de los
docentes en docencia fue mayor, en casi todos los indices menos que en
Imparticion de cursos, en las unidades con mision combinada con respecto a las
unidades con misién docente. A perfiles iguales correspondié una mayor
productividad en las unidades con misién combinada que en las unidades con
mision docente.

La productividad de los investigadores en docencia resultd ser superior, en
casi todos los indices menos que en Praclicas pedagdgicas innovadoras, en las
unidades con misién combinada con respecto a las unidades con mision
investigadora. A perfiles iguales correspondid una productividad en general
superior en las unidades con misiéon combinada que en las unidades con misién
investigadora.

En las unidades con misién combinada, y para ambas funciones, los
académicos con los grades mas altos alcanzaron, en general, una mayor

productividad con respecto a sus colegas con otros grados académicos.
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Como se ya se indicé tanto los docentes como los investigadores son mas
productivos en las unidades con misidon combinada en casi todos los indices.
Entonces, con algunas excepciones, las unidades con mision combinada parecen
representar el escenario ideal para la productividad en docencia sea para docentes
que para investigadores.

Con respecto a la influencia de la unidad de adscripcién sobre el desempefio
Galaz (2003) indica una mayor productividad en docencia para los académicos de
escuelas y facultades con respecto a los que se desempefiaron en institutos de
investigacion. Fairweather (1999) por su lado indica una dedicacién de tiempo a la
docencia (en porcentaje) creciente pasando de las instituciones correspondientes a
los institutos a aquellas instituciones correspondientes a las facultades para acabar,

con una dedicacién maxima, en las instituciones correspondientes a las escuelas.

7.2.2 Productividad académica en investigacion
Para el analisis de la productividad academica en investigacion se diseharon 6
indices que se describieron detalladamente en el capitulo de meétodo. De éstos, asi
como ocurrié para los indices disefiados para la productividad académica en
docencia, no todos tienen una referencia directa en la literatura, a pesar de la
copiosa informacion que ésta ofrece, debido a dos razones. Primera, la literatura
casi en su totalidad se refiere a la productividad académica en investigacion
esencialmente en términos de publicaciones. Segunda, por lo general la
productividad académica en investigacidn se expresa en términos de porcentajes

(de académicos que en un tiempo dato generaron un determinado producto)
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mientras que, en este trabajo, se expresa en términos de promedios (relativos a los
productos obtenidos en dos anos de desempefio académico). Por io tanto la
discusién de este apartado, como el anterior, se desarrollé a partir de la observacion
de los hallazgos y de comparaciones con la literatura sélo cuando esto fue posible y
con las investigaciones de referencia que lo permitieron.

Segun lo que indican los hallazgos, a nivel global, los academicos de la
UABC, registraron una mayor productividad de alcance internacional (con un
promedio de 1.68 productos de impacto internacional contra un promedio de 1.35
productos de impacto nacional). En tema de publicaciones los hallazgos indicaron
que aproximadamente 1 de cada 6 académicos publicé un libro mientras que casi 1
de cada 2 publicé un articulo. Casi todos, en promedio, publicaron una memoria asi
como obtuvieron una cita a sus trabajos. Como en el caso anterior el escenario que
apunta a una preferencia para la publicaciéon de memorias sobre los articulos, y de
los articulos sobre los libros necesita un examen a un nivel mas detallado que es lo

que se abordara en los préximos apartados.

Variabilidad segtin el perfil académico (a;). Como indican los hallazgos, en el
desglose del andlisis general segun la variable funcion ejercida, los académicos con
vocacién docente, con un promedio de 0.43 productos de impacto internacional
contra 0.71 de impacto nacional demostraron una preferencia para el desempefio
en el trabajo de investigacién de alcance nacional contrariamente a la tendencia que
se registré en el analisis del nivel superior. Los investigadores, que mostraron, de

acuerdo a Galaz (2003), una productividad investigadora superior con respecto a los
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docentes, registraron un desempefio de impacto internacional mayor al desempefio
de impacto nacional que, por o tanto, confirma la preferencia a la
internacionalizacién de la ciencia, indicada en la literatura, de los investigadores
mexicanos y especialmente para aquellos que se someten voluntariamente a la
evaluacién determinada por un programa de estimulo (Diaz Barriga, 1997a).

Con respecto a las publicaciones, la tendencia a publicar mas memorias que
articulos y mas articulos que libros se conserva en ambas funciones: de los
docentes aproximadamente 1 de cada 3 publicé memorias, 1 de cada 8 publicé un
articulo, casi ninguno publicé libros mientras que los investigadores, publicaron en
promedio 1.89 memorias y 1.47 articulos y méas de 1 de cada 2 publicé un libro.
Cabe recordar que la tendencia registrada en este nivel coincide con la literatura
que sefala una orientacion por parte de los académicos mexicanos (en especial de
aquellos que se que se someten a la evaluacién que comporta el ingreso a un
programa de estimulo) de escoger canales de divulgacién que, a paridad de calidad,
requieren una menor inversién de tiempo y tienen una mayor rentabilidad en
términos de puntos en el proceso de evaluacion (Diaz Barriga 1997a).

Como una de las consecuencias a su actividad de publicacién, los hallazgos
indican que mientras 1 de cada 7 docentes, en promedio, obtuvo una cita a sus
trabajos, los investigadores obtuvieron, en promedio, 2.41 citas a sus trabajos. La
diferencia registrada entre docentes e investigadores en las citas reportadas a sus
trabajos publicados en parte es obvia ya que este indice para existir tiene como
condicion necesaria (mas no suficiente) la existencia de la publicacion por lo cual

donde hay mas publicaciones es mas probables que aumente el nimero de citas.
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Incluso, como algunos autores subrayan, la cita representa uno de los indices de la
productividad investigativa que realmente indica quienes, entre aquellos
académicos productivos en término de nimero de publicaciones, son aquellos que
lo hacen con calidad (Lightfield,1971, Cole y Cole,1973, Long 1978, Reskin 1979
citados en Finkelstein,1984),

Ademas segun Creswell (1985), la cita a un trabajo publicado es un indice de
productividad muy especial ya que, representa el éxito del producto publicacion que
a su vez influye en el ciclo de la productividad académica como reforzamiento
(véase anexo D). Esto quiere decir que si al aumentar de la productividad en
términos de publicaciones aumentan las probabilidades de obtener una cita a estos
trabajos, al aumento de las citas corresponde, por el reforzamiento que Hega del
éxito laboral, un aumento de reflejo de la productividad en términos de
publicaciones (Creswell 1985) lo cual encuentra congruencia con los hallazgos del
presente trabajo.

Finalmente, asi como indica la literatura (Finkelstein1984; Creswell,1985;
Galaz, 2003) los perfiles determinados por los grados académicos respectivamente
mas altos (maestria para los docentes y doctorado para los investigadores)

registraron en general una productividad netamente superior.

Variabilidad segtn el campo disciplinario (bs). La variabilidad en la productividad
investigadora segun el campo disciplinario es uno de los temas mas frecuentemente
mencionado por la literatura (Finkelstein,1984 Creswell,1985, etc.). Los hallazgos

del presente estudio, en este nivel de andlisis, por lo general coinciden con la
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literatura mencionada. Segun estos, la productividad en investigacién para los
docentes resulté superior en Ciencias y Tecnologia en todos los indices menos en
Publicacion de libros; a paridad de perfil acadéemico, los docentes fueron, en
general, mas productivos en Ciencias y Tecnologia.

Por otro lado la productividad en investigacion de los investigadores fue
superior en Ciencias y Tecnologia en 4 indices sobre 6 ya que sus colegas de
Sociales y Humanidades sobresalieron en los indices Productividad de impacto
nacional y Publicacion de libros. Comparando la productividad sélo de los
investigadores con maestria se observé una productividad muy parecida a la
anteriormente descrita, generalmente superior en la macrodrea de Ciencias y
Tecnologia con la excepcion para los productos de impacto nacional y la publicacion
de libros. A paridad de perfil la publicacion de articulos fue casi idéntica en ambas
macroareas.

En resumen, para ambas funciones la productividad de libros es mayor en
Sociales y Humanidades mientras que la productividad de articulos y memoria es
mayor en Ciencias y Tecnologia, lo cual concuerda plenamente con Creswell (1985)
que cita a Wanner, Lewis y Gregorio (1981} y Biglan {1973) que indican que los
académicos que se desempefian en el area “dura” producen mas articulos de los
que pertenecen al area “suave”, y estos ultimos mas monografias y libros que los
primeros.

Como en el caso de la variabilidad de la productividad académica en
investigacion segun el perfil académico, para el cual ya se ofrecid una interpretacién

basada en la literatura, en términos de publicaciones se observa que tanto los
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docentes como los investigadores, en ambas macroareas, registraron una
productividad creciente que va de los libros a los articulos y alcanza su valor mas
alto con las memorias.

En general, de acuerdo a Galaz (2003), en ambas macroareas y para ambas
funciones los académicos con grados mas altos registraron los mejores

desempenos.

Variabilidad segun el tipo de unidad académica (c..). La variabilidad segun el tipo
de institucidn universitaria, en la literatura norteamericana, y segun el tipo de unidad
académica, en la literatura mexicana, es el otro tema que, junto con la variabilidad
en la productividad segun la disciplina analizado en el apartado anterior, encuentra
mencion en la literatura especifica (Creswell,1985, Galaz, 20083, etc.).

Los hallazgos del presente estudio por lo general coinciden con la literatura
mencionada. El concepto de ventajas acumulativas citado por Creswell {1985), que
se refiere al entorno laboral, asi como a los recursos en éste presentes, explica por
qué la productividad en investigacién, en las unidades con mision investigadora, fue
mayor gue en las unidades con misién combinada y que en éstas la productividad
fue mayor que en las unidades con mision docente.

Efectivamente, la productividad investigadora de los docenies fue mayor en
todos los indices en las unidades con misiébn combinada con respecto a las
unidades con misién docente. Sin embargo, la productividad investigadora de los
investigadores, en general, fue ligeramente sUperior en las unidades con misién

combinada con respecto a las unidades con misién investigadora. En las unidades
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con misidn investigadora se registraron valores maximos en productos de impacto
internacional y publicacion de memorias.

A la hora de analizar el desempefio de académicos con vocacion
investigadora segun el grado académico resultd que a perfiles iguales correspondid
una productividad investigadora superior en casi todos los indices (menos en el
indice cifas) en las unidades con mision investigadora con respecto a las unidades
con misién combinada. Lo anterior concuerda con Cole y Cole (1973), citados por
Creswell (1985), que afirman que las ventajas de desempefiarse en departamentos
de prestigio son tan influyentes, que modifican las probabilidades de desempeho
para cientificos que tengan mismas habilidades.

En las unidades con misidn docente asi como en las unidades con misién
combinada, la productividad investigadora de docentes e investigadores resulto, en
general, creciente de acuerdo al grado académico, tal como reporta Galaz (2003).

Finkelstein (1984) al citar Fulton y Trow (1974) y Blau (1973), sefiala que las
diferencias en el desempefio, atribuidas a las disciplinas, persisten aln cuando el
dato se examina por tipo de institucién universitaria. De acuerdo a lo anterior, el
analisis comparativo, a partir de las unidades académicas, confirma, tanto para los
docentes como para los investigadores del grupo de estudio, las variaciones en la
productividad investigadora que, en el nivel superior de andlisis, se atribuyeron a las

macrodreas disciplinarias.
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7.2.3 Productividad académica en vinculacion y vida colegiada
Para el andlisis de la productividad académica en vinculacién y vida colegiada se
disefiaron tres indices en total de los cuales dos se refieren a la productividad en
vinculacién y uno se refiere a la productividad en la vida colegiada. Estos indices se
describieron detalladamente en el capitulo de método.

Estos dos rubros representan aspectos tal vez menores por tiempo
dedicado,' pero no dejan de tener importancia en la vida de los académicos.
Existen en la literatura, como ya se indicé en el capitulo de fundamentos,
contribuciones de autores que los mencionan sintéticamente como aspectos de la
productividad (Fox, 1996) para los cuales sugieren criterios de evaluacion (Boyer,
1997) o que simplemente los mencionan como parte de la carga de las horas
semanales (Bowen y Schuster, 1997) en el plan de trabajo del cuerpo académico.
Por lo tanto, al no haber experiencias sistematicas y documentadas de la evaluacion
de estos aspectos del desempefio de los académicos en esta seccion de la
discusién solo se procedera a una mera interpretacién de los hallazgos del presente
estudio que, se espera, puedan representar términos de comparacion para
investigaciones futuras.

En este analisis, a nivel global, parece evidenciarse un claro interés por parte
de los académicos de la UABC en aquella parte de la vida universitaria (definida en

este trabajo como vida colegiada y expresada a través del indice Trabajo de comité)

' Tal como lo indica Galaz (2003) “Los académicos de la UABG reportaron dedicar poco mas de la
tercera parte de su tiempo de trabajo a la ensefianza, alrededor de un cuarto dedicado a la
investigacion, casi una quinta parte a las actividades administrativas, y aproximadamente una
décima parte al desarrolio profesional y las actividades de extensién.” (p. 251)

187



Capitulo 7. Discusién y conclusiones %ﬁ:
i3

en donde es posible, si no tomar directamente decisiones, por lo menos participar
en forma directa en la toma de las mismas.

Con respecto al desempefio en vinculacién resultd que, en promedio, todos
los académicos se dedicaron al servicio publico mientras que 1 de cada 2,

aproximadamente, se desempefié en vinculacion.

Variabilidad segun el perfil académico (as). No se notan grandes diferencias entre
los docentes vy los investigadores en los dos indices de productividad en vinculacién.
Sin embargo, los docentes, con un promedio de 3.94, resultaron un poco mas
productivos que los investigadores, con 3.47, en vida colegiada. En el analisis por
grado académico global no destaco ningun patron de interés en la variabilidad de la
productividad.

Al parecer este tipo de productividad no es influenciada, o por lo menos no lo

es de forma contundente, por la funcién ejercida ni por el grado académico.

Variabilidad segtin el campo disciplinario (bs). Si en el nivel anterior de andlisis se
revelé una influencia nula o muy baja del perfil académico en la productividad en
vinculacion y vida colegiada, en este nivel el escenario que los hallazgos presentan
parece indicar una clara influencia del campo disciplinario. En lo especifico parece
delinearse una orientacién al desempefio en la vida colegiada a favor de los
académicos de Sociales y Humanidades mientras que los académicos de Ciencias

y Tecnologia parecen favorecer su desempefio en la vinculacion.
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Para los docentes se confirma la no influencia del perfil académico en la
productividad en vinculacion y vida colegiada en este nivel de analisis. Sin embargo
para los investigadores el desglose de la productividad por macroarea deja ver que,
dependiendo del grado académico, se registra una “division de tareas”. En
particular el sector representado por el indice vinculacidn, que especificamente se
refiere a la coordinacion y/o participacién en proyectos que ofrecen productos y
servicios y reportan recursos externos y que hasta este momento habia registrado
los valores mas bajos, captura el interés de los investigadores que con grado de

doctor se desempefiaron en Ciencias y Tecnologia.

Variabilidad segtin el tipo de unidad académica (cs). Este nivel de analisis revela
que la unidad académica, asi como la afiliacion disciplinaria discutida anteriormente,
influye en la productividad en vinculacién y vida colegiada. En especial para ios
docentes sobresale el desemperio en las unidades con misién combinada mientras
que para los investigadores se delinea una separacion ya que aquellos que se
desempefian en las unidades con misién combinada se dedican especialmente a la
vida colegiada mientras que los que se desempefian en las unidades con mision
investigadora se dedican especialimente a la vinculacién.

En el andlisis a partir del grado académico en cada tipo de unidad los
hallazgos no indicaron algun patrén o tendencia en el desempefio de los docentes.
Por ofro lado se observé que, en cada tipo de unidad, los investigadores con

maestria tuvieron un desempefio maximo en servicio publico y en Vida colegiada.
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Los investigadores con doctorado tuvieron una productividad maxima en

vinculacion.

7.3 CONCLUSIONES

Galaz (2003) refiriéndose a la UABC, y en especial a los académicos de tiempo
completo que constituyen su muestra de trabajo, sefiala una separacion interna a la
institucion segtn las funciones ejercidas. Tal y como lo indica el autor, los

resultados de su estudio presentan:

“... una imagen de dos instituciones dentro de una. La mas grande (en cuanto al
numero de académicos) orientada a la docencia que se [sic] vive en la mayoria de
las escuelas y facultades, y una més pequefa orientada hacia la investigacion que
reside dentro de los confines de los institutos de investigacion y sus areas asociadas
con personal con los grados mas altos.” {p. 252)

En este trabajo se confirmaron los hallazgos de Galaz (2003) que sefalan
dos instituciones, con roles e ubicaciones distintas, en el interior de la misma UABC.
De acuerdo al analisis presentando en el apartado anterior puede afirmarse que
existe, al interior de cada una de estas instituciones (definidas por el ejercicio de
una funcién -docente o investigadora), una ulterior divisién, que parece responder a
una “distribucidn de tareas”, y que es determinada por el grado académico. A estos
segmentos de institucién corresponden por lo tanto grupos de academicos
“especializados” en segmentos de productividad.

En este escenario parece delinearse un denominador comun:
independientemente de la funcién ejercida y de la afiliacion disciplinaria, en general
los académicos con grados mas altos registraron los mejores desempefos tanto en
docencia como en investigacion. Un claro ejemplo de esto es la actividad de

publicacion orientada hacia la docencia (como la publicacién de libros de texto) en
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la cual sobresalieron los investigadores cuyos perfiles, determinados en un 88.8%
con grados académicos de maestria y doctorado, les otorgaron la posibilidad de
incursionar en un tipo de publicacién que se esperaba fuera mas acorde a la
actividad de docencia.

Por lo tanto, este estudio parece indicar que el ideal de desempefio
integrado es mas facil de alcanzar por aquellos académicos que cuentan con los
grados mas altos. Un desarrollo ulterior de este planteamiento se encuentra en el
siguiente apartado donde se mostrard la variabilidad de la productividad académica

de acuerdo con el perfil, la macroarea y el tipo de unidad de adscripcion.

7.3.1 Variabilidad en la productividad académica
Los hallazgos confirmaron que tanto el perfit académico, determinado por la funcion
ejercida y el grado académico, como el ambiente de trabajo constituido por el tipo
de unidad académica y el area de conocimiento, estan asociados a la productividad
académica en la UABC. Sin embargo esta influencia tiene valores distintos
dependiendo del tipo de productividad académica que se esté analizando sea

(docencia, investigacién y vinculacion y vida colegiada).

7.3.1.1 Influencia del perfil académico
El perfil del académico determinado por la funcidon ejercida y el grado académico
influye en la productividad académica de la siguiente forma:

a) productividad académica en docencia
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Para ambas funciones los académicos con grado académico mas alto
(maestria para los docentes y doctorado para los investigadores),
registraron una productividad docente generalmente mas alta.

El andlisis de la productividad docente revela una “distribucion de tareas”,
entre los académicos del grupo de estudio que depende estrechamente
de la funcion y, al interior del grupo determinado por la funcion (docentes
o investigadores), depende del grado académico. De tal manera que se
delinea el siguiente escenario:

o Los docentes se dedican esencialmente a la imparticion de cursos
y a la implementacidn de practicas pedagdgicas innovadoras y
reciben un mayor nimero de reconocimientos a su trabajo docente.
Los investigadores se dedican preferentemente a la direccion de
tesis asi como a la publicacion.

o Los docentes con los grados académicos mas altos (38.4%) se
dedican a dirigir tesis dar tulorias y asesorias, publican,
implementan practicas pedagdgicas innovadoras y obtienen
reconocimientos a su trabajo docente.

o Los docentes con licenciatura y especialidad (57.9%,) se dedican
esenciaimente a Imparticion de cursos

o Los investigadores con doctorado {33.2%), sobresalen en todos los
indices de productividades docencia menos en prdcticas

pedagdgicas innovadoras
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o Los investigadores con maestria (55.6%) se dedican
esencialmente a implementar prdcticas pedagdgicas innovadoras.

» Los investigadores publican mds textos orientados a la docencia que los
docentes. Segun quien esto escribe, la publicacion de libros de textos o,
capitulos en libros de texto o0 més en general la edicién o compilacion de
textos orientados hacia la docencia con arbitraje, encuentra una expresion
muy limitada, por parte del cuerpo docente de la UABC debido
probablemente a una falta de conocimiento acerca de las herramientas
especificas y necesarias para el ejercicio de la publicacién que, por el
contrario los investigadores poseen y manejan merced a su formacion y
experiencia.

= Existe una gran diferencia entre las tesis dirigidas por docentes e
investigadores. Si por un lado es facil suponer que esto depende
estrechamente de la diversidad del los perfiles del grupo de estudio por el
otro se plantea que, en este desbalance pueda influir también la escasa
oferta, en la UABC de tesis de licenciatura para dirigir.

b) productividad académica en investigacion

= Los docentes demostraron una preferencia para el desempefio en el
trabajo de investigacion de alcance nacional. El desempefio de los
investigadores, indica una preferencia, acorde a la tendencia indicada en

la literatura, a la internacionalizacién del desempefio investigativo

193



Capitulo 7. Discusion y conclusiones gg‘
S

= En las publicaciones la influencia del perfil determina un aumento de la
productividad de acuerdo al grado académico y al pasar de la funcion
docente a la funcion investigadora.

» La diferencia registrada entre docentes e investigadores en las citas
reportadas a sus trabajos publicados, si en parte depende del volumen de
publicaciones, por otro lado tratdndose de promedios, parece indicar una
diferencia de calidad entre las publicaciones de docentes e
investigadores.

¢) productividad académica en vinculacién y vida colegiada
= El perfil académico no influye en la productividad en vinculacion y vida

colegiada.

7.3.1.2 Influencia de la macroarea
La macrodrea influye en la productividad académica de la siguiente forma:
a) productividad académica en docencia
= [a productividad de los investigadores en docencia resulto, superior en la
macrodrea de Sociales y Humanidades en todos los indices menos en
Imparticion de cursosy Direccién de tesis.
» Para los investigadores se confirma el escenario de dos comunidades en
una con tareas distintas. De éstas una se dedica especialmente a la
Imparticién de cursos y direccion de tesis y es mas productiva en Ciencias

y Tecnologia y la otra se dedica a la productividad académica en
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docencia expresada por los restantes indices y es mas productiva en
Sociales y Humanidades.

En este estudio, parece evidenciarse un escenario en donde la
productividad en docencia, sobretodo aquella que se refiere a la
Imparticién de cursos y direccién de tesis, resulta superior en las areas
“duras” que corresponden a Ciencia y Tecnologia contrariamente a lo que
indica la literatura que, por lo normal sefiala una mayor productividad en

las dreas “suaves” (Biglan, 1973 citado en Creswell, 1985).

b) productividad académica en investigacion

Para ambas funciones la productividad de libros es mayor en Sociales e
Humanidades mientras que la productividad de articulos y memorias es
mayor en Ciencias y Tecnologia, lo cual concuerda plenamente con la

literatura.

¢) productividad académica en vinculacién y vida colegiada

La pertenencia a un campo disciplinario marca una clara influencia en la
productividad en vinculacion y vida colegiada. En lo especifico se delinea
una orientacién al desempeiio en la vida colegiada a favor de los
académicos de Sociales y Humanidades mientras que los academicos de
Ciencias y Tecnologia parecen favorecer su desempefio en la vinculacion.
Solo para los investigadores, el desglose de la productividad académica
en vinculacién y vida colegiada por macrodrea deja ver una “distribucion
de tareas” que depende del grado académico. En particular el sector

representado por el indice vinculacion, que especificamente se refiere a la
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coordinacién y/o participacion en proyectos que ofrecen productos y
servicios y reportan recursos externos y que hasta este momento habia
registrado los valores mas bajos, captura el interés maximo de los
investigadores que con grado de doctor se desempefiaron en la

macroarea de Ciencias y Tecnologia.

7.3.1.3 Influencia de la unidad académica
El tipo de unidad académica influye en la productividad académica de la siguiente
forma:

a) productividad académica en docencia

» En las unidades con mision combinada, y para ambas funciones, los
académicos con los grados mas altos alcanzaron, en general, una mayor
productividad con respecto a sus colegas con otros grados académicos.

* La productividad de los docentes en docencia fue mayor, en casi todos
los indices menos que en Imparticion de cursos, en las unidades con
misidn combinada con respecto a las unidades con misién docente. La
productividad de los investigadores en docencia resultdé ser superior, en
casi todos los indices menos que en Prédcticas pedagdgicas innovadoras,
en las unidades con misién combinada con respecto a las unidades con
mision investigadora

*» Con algunas excepciones, las unidades con misién combinada parecen
representar el escenario ideal para la productividad en docencia tanto

para docentes como para investigadores.
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b) productividad académica en investigacion

« En las unidades con misién docente asi como en las unidades con mision
combinada, la productividad investigadora de docentes e investigadores
resultd, en general, creciente de acuerdo al grado académico.

= La productividad investigadora de los docentes fue mayor, en todos los
indices, en las unidades con misién combinada con respecto a las
unidades con misidn docente.

» |a productividad investigadora de los investigadores, en general, fue
ligeramente superior en las unidades con mision combinada con respecto
a las unidades con misién investigadora. Sin embargo a la hora de
analizar el desempefio de los investigadores segtn el grado académico
resulté que a perfiles iguales correspondid una productividad
investigadora generalmente superior en las unidades con mision
investigadora con respecto a las unidades con mision combinada.

¢) productividad académica en vinculacién y vida colegiada

» Este nivel de andlisis revela que la unidad académica, influye en la
productividad en vinculacién y vida colegiada. En especial para los
docentes sobresale el desempefio en las unidades con misién combinada
mientras que para los investigadores se delinea una separacion ya que
aquellos que se desempefian en las unidades con misién combinada se
dedican especialmente a la vida colegiada mientras que los que se
desempeifian en las unidades con misién investigadora se dedican

especialmente a la vinculacion.
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7.4 APORTACIONES Y LIMITACIONES

Como todo conocimiento implica una toma de conciencia acerca de los logros que
se alcanzaron, asi como de los obstaculos que se encontraron, para la construccion
del mismo, en el presente apartado se sefialan al lector las aportaciones asi como

las limitaciones del presente trabajo.

7.4.1 Aportaciones
Los programas de estimulo han representado, a lo largo de su, relativamente breve,
historia en México un tema de discusion.

Como la literatura reconoce, el impacto de dichos programas “ha generado
diversos estudios y analisis” (Diaz Barriga 1997b, p. 40). Sin embargo, en el
presente estudio, lejos de querer entrar al debate acerca del rechazo o aceptacion
de los programas de evaluacion al personal académico, se tomé una posicion del
todo original que, apunté al valor agregado que estos conllevan y que consiste
esencialmente en su capacidad de acopio de informacién acerca del desempefio de
los académicos en una determinada institucion.

Por lo anterior se considera que, mas alla del conocimiento generado acerca
de la productividad de los académicos de la UABC, y de la productividad académica
en general, la primera y mas importante aportacion del presente trabajo consiste en
el haber seflalado que, mientras los académicos, por las razones que sean (y a
pesar del debate permanente) sigan solicitando su ingreso a los programas de
estimulo, es posible y recomendable aprovechar la capacidad de estos Ultimos de

proporcionar una plataforma de informacién a partir de la cual se puede
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implementar estudios de autoconocimiento importantes por cualquier institucion de
educacion superior.

La segunda aportacion de este estudio se refiere al disefio de un sistema de
indices de productividad que, construidos a partir de las sugerencias de la literatura
y sobre la base de la TIA ofrecen, una herramienta original y completa para la
evaluacion sistematica del desempefio integrado en el contexto de la UABC.

Una tercera aportacion es la analogia que se sugiere entre las instituciones
de educacién superior norteamericanas y las unidades académicas que constituyen
las instituciones de educacién superior en México, en la cual se destaca que estas
ultimas son diferentes en razon de las funciones distintas que cumplen en el interior
de una misma universidad de acuerdo a las ofertas educativas que ofrecen
(programas de pregrado, licenciatura o posgrado) y a las distintas misiones a la cual
cumplen (véase Tabla Il).

Ademas de éstas, otras aportaciones mas estrictamente ligadas al andlisis y
discusion de los hallazgos del presente trabajo de investigacion se encuentran

incluidas en el apartado de conclusiones.

7.4.2 Limitaciones
Se encontraron abundantes estudios que analizan la productividad en investigacion
y por lo tanto la discusion se pudo enriquecer con un analisis comparativo entre los
resultados del presente trabajo y aquellos mencionados en otros estudios. Por el

contrario, la literatura ofrece un escaso soporte tedrico para analizar la
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productividad en docencia, vinculacion y actividades relacionadas con la vida
colegiada.

La ausencia de andlisis de significancia, por lo cual no se pudo apreciar si las
diferencias encontradas son o no significativas, constituye una limitacién de este
estudio.

Como ya se indicd en el capitulo del método, no se construyd un indice de
productividad en docencia que tuviese en cuenta la opinidn de los estudiantes
acerca del desempefio de sus maestros, a pesar de encontrarse entre los indices
de productividad en docencia frecuentemente sefalado por la literatura (Finkelstein,
1984, Michalak y Friedrich, 1996, Boyer, 1997), ya que no se conté con dicha
informacién. Cabe destacar que la evaluacién de los docentes por parte de los
estudiantes es una practica evaluativa actualmente en uso, en la UABC.

Especialmente para los indices cursos impartidos y tutorias y asesorias,
falto, en la base de datos, un nivel de detalle que pudiera traducir dichos indices en
horas semanales de contacto con los estudiante que, aparentemente, es la medida

generalmente usada en la literatura para el desempefio docente.

7.4.3 Implicaciones practicas
De este trabajo pueden derivarse un gran nimero de implicaciones précticas. Es de
interés precisar seis que se consideran relevantes.
Se sugiere que la institucion UABC:
a) implemente una serie de medidas para asegurar que las evaluaciones a los

docentes por parte de los estudiantes, aplicadas en la actualidad a todos los cursos,
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sean oportunamente registradas para que puedan constituir una base de
informacion para los mismos docentes que quieran retroalimentarse, para ocasiones
como la participacion a un programa de estimulo o, mas ampliamente, para futuras
investigaciones que quieran estudiar este particular punto de observacion de la
productividad académica en docencia para la cual la literatura ofrece muchos
oportunidades de comparacion;

b) implemente el acopio de la informacién relativa a los cursos impartidos y a las
tutorias y asesorias, expresiones del desempefio docente, en términos de horas—
contacto-estudiante (de forma adicional a la informacién que los académicos ya
estan acostumbrados a proporcionar) para que se pueda generar una plataforma de
comparacion, en este campo, con investigaciones previas;

¢) solicite, ademas de los datos personales que los académicos ya proporcionan a
la hora de llenar la TIA, una informacidn adicional relativa a la edad de los
participantes ya que la literatura la indica como muy importante para completar el
perfil demogréfico del académico (Finkelstein, 1984, Creswell, 1985);

d) fomente el disefio y la implementacién de cursos orientados a la capacitacion de
los docentes para el conocimiento, adquisicion y uso de las herramientas
necesarias para desempefarse en el campo de la publicacién con una especial
atencién para la publicacion arbitrada;

e) promueva la formacion de posgrado para el profesorado como condicidn
necesaria para alcanzar niveles de mayor y mejor desempefio que se reflejen, por

consecuencia, en una mayor y mejor productividad.
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f) motive los estudiantes de licenciatura a enfrentar la experiencia de un trabajo de

tesis, auin cuando sea posible titularse por otras formas, sensibilizandolos acerca de

las ventajas formativas de este tipo de experiencia.

7.5 RECOMENDACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Como sucede en todas las investigaciones, a lo largo del presente trabajo han
surgido muchas inquietudes y cuestionamientos que, a pesar de ser muy
interesantes, no pudieron encontrar, en este contexto, un adecuado espacio de
respuesta a menos de que se pusiera en riesgo la trayectoria de investigacion que,
para cosechar sus frutos, necesitaba llegar a su cierre.

Sin embargo estas inquietudes pendientes cobran un nuevo sentido cuando
abren el camino a nuevas investigaciones cuyos hallazgos complementen y amplien
el espectro det conocimiento que, en este caso, se enfocé en la productividad de los
académicos de la UABC y cuyo alcance, se espera, supere el limite de la institucion
para ubicarse en un panorama mas amplio relativo al desempefio académico en
general. Por lo tanto entre las teméaticas de investigacion futura se sugiere:

1. Realizar una, 0 mas, investigaciéon que generen pruebas de significancia
para las variaciones en la productividad que se sefialaron en el presente
estudio.

2. Seguir en la misma investigacién explorando los nuevos bancos de datos
que las Ultimas dos convocatorias del PEPA acaban de generar. De esta
forma, obteniendo nuevos resultados, se podrian: a) confirmar o refutar
las interpretaciones que se hicieron en este trabajo, sobre todo aquellas

para las cuales la literatura especifica no ofrecié términos de
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comparacion, b) registrar cambios en la orientacién de la productividad y
¢) incrementar el autoconocimiento de la institucion.

Realizar una investigacion que aporte conocimiento acerca del
desempefio de los académicos de la UABC que por alguna razén deciden
no ingresar al PEPA.

Realizar una investigacion acerca de la productividad de los técnicos
académicos ya que, como se comenté en el capitulo de meétodo, al
considerar que este segmento de la academia representa una comunidad
con caracteristicas tan peculiares que merece un estudio especifico cuyo
enfoque pueda hacer justicia de ellas, se tom6 la decision de excluirlos
del presente trabajo de investigacion.

Realizar una investigacion que aporte conocimiento acerca de la
influencia del género en desempefio de los académicos de la UABC.
Realizar una investigaciéon gue aporte conocimiento acerca del efecto
reforzamiento (Creswell, 1985), que un académico pudiera experimentar
en su desempefio por el hecho de ingresar al programa de estimuio de la
institucion, al SNI, o a ambos.

Realizar una investigacién que aporte conocimiento acerca de qué efecto
surte, en el ciclo de la productividad académica, el fracaso determinado
por el hecho de no calificar para el programa de estimulo de la institucion,

al SNI, o a ambos.
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ANEXO A. TIA PARA DOCENTES E INVESTIGADORES

(CONVOCATORIA 2000-2001)
Fuente: Universidad Autdnoma de Baja California. (1999).



Programa de Estimulo af Personat Académico de [a UABC

TABLA DE IDENTIFICACION DE ACTIVIDADES DE PROFESORES E INVESTIGADORES
DOCENCIA-INVESTIGACION

Nembre:
Unidad de adscripcién:
Tiempo de dedicacidn:
Composicion de la carga académica del semestre $9-2: Horas docencia: Horas investigacién Horas apoyo:
Faclores y criterios Indicadores Puntaje/ Cantidad | Puntos | No.
rango fotales | Ident.
unilario
1. Desanrollo profesional
1.1.Formacién ¥ 1.1.1. Bscolaridad (licenciatura, especialidad, maestria, y doctorado) 4,6,8,10
actualizacion L.L.2. Promocién de escolaridad (pasante & licenciatura} 4
1.1.3. Promocion de escolaridad {licenciatura a especialidad) 6
1.1.4 Promocidn de escolaridad {licenciaturafespecialidad a maestria) B
1.1.5. Promocién de escolaridad {maestria a doctorado} 12
1.1.6. Diplomados 4 x diplomade
1.1.7. Cursos disciplinarios {cursos de actualizacion disciplinaria) 2% curse
1.1.8. Cursos de apoyo docente {cursos o falleres en el drea pedagdgica, 25 curse
cursos de formacién docente)
1.1.9. Asistencia a eventos académicos (fores, congresos, seminarios, 1 x evento
etc.}
1.1.10. Cussos o disciplinarios que 2poyan el desempeno de Jas 2 x curso
actividades académicas
1.1.11. Estancias postdocterales 4-6 x estancia
1.1.12. Estancias de investigacién §-6 x estancia
1.2, Reconocimientos a su | 1.2.1. Internos a la UABC 2-4 x reconoc
trayectoria profesional | 1.2.2. Externosala UABC 2-6 x reconoc
Factores y criterios Indicadores Puntaje/ Cantidad | Puntos | No.
rango totales | Ident,
unitario
2. Docencia
2.1, Imparticion de clases
2.1.1. Imparticién de cursos formales {cursos impartidos ¥ grupos (3xC) +H(IxGy

atendidos enlos dos dltimos afies en los niveles técnico, li-
cenciatura, diplomado, especialidad, maestria y doctorado)
2.1.2. Imparticion de cursos, seminarios y talleres extracurriculares 2 xevento
a estudiantes y/ 0 académices

2.2. Material didactico 2.2.1. Publicacidn de libros de texto con arbitraje 1134 % libro
2.2.2. Publicacitn de libros de texto sin arbitraje 7-10 x libro
2.2.3. Publicacifn de capitulos de libros de texto con arbitraje 7-10 x capit
2124, Publicacién de capitulos de Jibros de texto sin arbitraje 4-6 x capitule
2.2.5. Edicién ¢ compilacién de textos orientados hacia ta docencia 7-10x texto
<on arbitraje
2.2.6. Edicién o compilacién de textos orientados hacia la docencia 4-6 x texto
sin arbitraje
2,2.7. Traduccidn de materiales empleados en la docencia 145 material
2,28, Flaboracion/actualizacion de apuntes impresos 1-4 x apunte
2.2,9. Elaboracién/ actuatizacion de apuntes electrénicos 1-6 % apunte
2.2.10. Elaboracién/ actualizacién de manuales impresos 3-3 x manual
2.2.11. Elaboracién/ actualizacién de manuales electrénicos 3.7 x manual
2.212. Programas o paquetes de cémpuio utilizados como mate- 1-6 x material
rial didactico
2.213. Videos o audiovisuales de apoye a la decencia 3-5 x material
2.3, Titulacién 2.3.1. Direccidn de tesis en licenciatura (presentada) 4 x tesis
2.3.2. Diseccién de otros trabajos recepcionates (inforime de servicie 3x tra bajo

secial, de prictica profesional, unidad audiovisual, memo-
ria de curso de titulacion, ete.} en licenciatura (presentados)

2.3.3, Direccibn de trabajo recepcional en especialidad (presentado) 4 x trabajo

2.34. Direccién de tesis en maestria {presentada) 6 x tesis

2.3.5. Direccidn de tesis en doctorado {presentada) 10 x tests

2.3.6, Sinodalias (miembro asesor/revisor de trabajo recepeional 2 x sinodalia

y jurado en exdmenes profesionales)

2.3.7.Coordinacién de cursos de titulacidn 3 x curso
24 PFlanes y programas L . . .

24,1, Coordinacion en el disefo v elaboracién de planes de estudio 12 x plan
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Faclores y eriterios Indicactores Puntaje/ Cantidad | Puntos | No.
rango tlotales | Ident,
unitario
2.4, Planes y programas 2.4.1. Coordinacion en <l disefie y efaboracion de planes de estudic 12 x plan
{desarrollo curricular) 242 Parﬁcipacirén en el diseio y elgbo!acién de planes de estudio 2-8 x plan
2.4.3. Ceordinacién en reestructuracién de planes de estudio 10 x plan
2.4.4. Participacién en reestructuracién de planes de estudios 2-6 x plan
2.4.3, Elaboracién y/ o actualizacion de cartas descriptivas 2.3 x carta
246, Diseno y/ o implementacién de pricticas profesionales a 4-3 x progra
realizarse fuesa de ja UABC
2.4.7. Diseio de programas no formales 4-6 x progra
2.5, Tutorias y asesorias 25.1. hworporacién de estudiantes a modalidades de estudio no 2 X curso
convencionales
2.5.2. Tutorias permanentes y certificadas por 1a instancia académica, 3 x senmvestre
en los niveles de licenciatura, especialidad, maestria y doctorade
2.5.3. Preparacién de alumnos para olimpiadas, competencias 2 x evento
académicas o exdmenas generales
2.5.4. Promocién de movilidad intra e interinstitucional de estudiantes 4 x evento
¥ académicos
2.5.5, Asesoria en modalidades semiescolarizadas 3 x semestre
2.6. Practicas pedagdgicas 26.1, Disefo de programas de educacién semiescolarizada, a 4 x progr
innovadoras distancia, etc,
2.6.2. Implementacion de programas de educacién semigscolarizada, 4x proge
a distancia, ete.
2.6.3, Coordina equipos de docencia 10 x equipo
2.6.4. Participa en equipos de docencia 1.9 x equipo
2.6.5, Produccion de material pedagégico innovador 3 x material
2.7. Reconocimienios a su 27.1, De prestigio infernacional otorgado a estudiantes por labor 6% recenoc.
trabajo en docencia realizada bajo la supervisidn del profesor
27.2. De prestigio nacionat otorgado a estudiantes por labor realizada 4 % reconoc.
bajo 1a supervisién del profesor
273. Evaluador externo de planes y programas de estudic en 1-6 x eval,
diferentes niveles educativos
2,74, Olros {inteznos o externos a la BABC) 2-6 x reconoc
Factores y criterios Indicadores Puntaje/ Cantidad | Pantos | No.
rango tolales | Ident.
unitaria
3, Investigacién,
desarrollo ¥ )
aclividades creativas | >-1-1. Candidato
3.1.2. Nivel
; , . 3.1.3. Nivel I 100 x perten
3.1 Mismbro del 5\1 3,14, Nivel IIT 150 % ]I,:erten
200 x perten
3.2.1, Coordinacidén de proyectos de investigacion con financiamiente 230 % perten

3.2, (51} Experiencia en
investigacién

3.3, Formacion de recursos
humanos

externo ($N1)

3.2.2. Participacion en proyectos de investigacién con financiamiento
externo ($NI)

3.2.3. Coordinacién de proyectos de investigacion con financiamiento
intesno (sx1}

3.2.4. Participa en proyectos de investigacién con financiamiento
internoe (51}

3.235. Coordinacibn de proyectos de investigacién ne financiados, pero
aprobados/ registrados ante fa instancia correspondiente

3.2.6. Participacion en proyectos de investigacién no financiados, pero
aprobados/registrados ante fa instancia correspondiente

3.2.7. Proyectos asociados con sectores mas desprotegidos y menos
beneficiados

331 Incorporacidn de estudiantes (de licenciatura, nsaestiia y/o
doctorado) en proyectos de investigacion

10-14 x proyc
7-9x proyect
8-10 & proyec
3-7 % proyect
4 % proyecto

3 % proyecto

3 x proyecto

3 x estudiante

3.4.1. Publicacién de libros con arbitraje (X1) 11-14 xlibro
34. Productividad 3.4.2. Publicacién de capitutos de libros con arbitraje (5NT) 7-10 x capit

3.4.3. Edicién o compilacién de libros orientados hacia }a investigacién 7-10 x edic
con arbitraje (N

3.4.4. Publicacién de articulos en revistas de cixculacién nternacional 8 x articulo
con arbitraje (sxn

3.4.5. Publicacion de articulos en revistas de circulacién nacional con 5 x publicac.
arbitraje (sx1)

3.4.6. Publicacién en memorias de eventos acadénvicos internacionales 4 % publicac,
con arbitraje (SN1}

3.4.7. Publicacién en memorias de eventos académices nacienales con 3 x ponencia
arbibraje (5N}
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Factores y criterios Indicadores Puntaje/ Cantidad | Punlos | No.
range totales { Idenl.
unitario
3.4.8. Ponencias en congresos internacionates (3x1) 3 ¥ ponencia
3.4.9. Ponencias en congresos nacionales (SN1) 2 x ponencia
3.£.10. Imyparticion de seminarios, talleres y mesas redondas en con- 4 x eventa
gresos internacionales
3.4.11. Imparticién de seminarios, talleres y mesas redondas en con- 3 xeventa
gresos nacionales
3.5.1. Patentes registradas (s1) 8 x patente
3.5, Innovacion 3.3.2. Desarrollo de tecnologia asociado a proyecto registrado 5 x desarr.
3.6, Reconocimientos a su 3.6.1. Conferencias y semvinarics en congreses internacionales por
trabajo en investigacién invitacion (s} 6 xconl. / sem.
3.6.2. Conferencias v seminarios en congresos nacionales por invitacion
{5 4 x conf./ semr.
3.6.3. Editor de revista de circulacion internacional 8 xrevx sem
3.6.4. Editor de revista de circulacién nacional 6 X 7V & sem
3.6.5. Arbitro en revistas de investigacion de cicculacién internacional 4 x arbitraje
3.6.6, Arbitre en revistas de investigacién de circulacién nacionai 3 x arbitraje
3.6.7. Membresia en consejos o comités editoriales de revistas de 6x comité
circulacion internacional
3.6.8. Membresia en consejos o comités editoriates de revistas de 4 x preniio
circalacion nacional
3.6.9. Premios de reconecido prestigio internacional por la Jabor de G x premio
investigacién
3,6.10, Premnios de reconocido prestigio nacional por la labor de 3 x prendo
investigacion
36,11, Evaluador de proyectos de investigacién -5 x trabajo
3.6.12. Cifas a sas trabajos en publicaciones arbitradas (sx3} 2xcita
4. Extension y vinculacién . L . . )
4.1, Vinculacion 4.1L.1. Incorperacién y supervision 2 estudiantes asociados a  x estudiante
programas de vinculacién
4.1.2. Servicios/convenios implementados 4 X convenio
4.1.3. Promocidn de programas de servicio social externo (con 3 x programa
prestadores asignados)
Faclores y criterios Indicadores Puntaje/ Canlidad | Punios | No.
rango tolales | kdent,
unitario

4.2. Fomento de la
actividad econdmica

4.3, Extensién

4.4. Reconocimientos a su
trabajo en vinculacion v
extension

4.1.4. Implementacidn de programas de servicic social interne

4.1.3. Coordinacion de proyectos gue ofrecen productos y servicios y
repertan recursos externos

4.1.6. Participacién de proyectos que ofrecen productos y servicies y
reportan recursos externos

4.1.7. Prestacidn de servicios a sectores sociales desprotegidos (e.g.
bufete juridico, clinicas, etc.)

4.1.8. Vinculacién con los niveles educativos previos

4.2.1. Proyecte en incubadora/ transferencia de tecnologia
4.2.3, Produccion/ comercializacion

43,1, Participacion en la organizacién de eventos de extensién y
difusién

4.3.2. Publicacion en revisias de divulgacion

4.3.3. Conferencias/entrevistas

£.3.4. Elaboracion de documentales

4.3.5. Imparticién de cursos en educacién continua

+.4.1. Editor de revista de divulgacién

4.4.2. Arbitro en publicaciones de divulgacién

4.4.3. Membresfa en consejo o comité editorial de publicaciones de
divulgacién

4§42, Reconocimientos internos a la UABC

4.4.3, Reconocimientos externos a ia UTABC

21 x programa
§ ¥ program

3-6x program
3xprog x sem
3 x accidn
4-8 x proyect.
4-8 x proyect.
24 x evento
3 ¥ publicac.
1 x conf./ent,
4 x docomen.
3 x curso

6 % rev x sem
3 x arbitraje
£ x comité

2-§ x reconoc
2-6 x reconee

5. Vida colegiada y gestion
Institucional
5.1. Vida colegiada

5.1.1. Organizacién/ colaboracién en eventos académicos con parki-
cipacion intemacional

5,1.2, Organizacién,/ colaboracién en eventos académicos con parti-
cipacibn nacional

5.1.3, Organizacion/ colaboracion en eventos acadénticos con parti-
cipacitn local/ regional

5.1.4. Participacién universitaria (de representatividad)

3.1.5, Participacion en ofras comisiones académicas

3-6 x evento

2. x evenio

1-2 xevento

3 x semestre
3 x acaion
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Factores y criterios Indicadores Puntajef Cantidad | Puntos [ No.
rango totales | Ident.
unitario
2. Docencia
2.1, imparticién de clages
2.1.1. Imparticién de cursos formates {cursos impartidos y grupos 3xC) H{IxG}
atendidos en los dos ilhimos aftos en los niveles técnico, Ji-
cenciatara, diplomado, especialidad, maestria y doctorado)
2.1.2, Imparticién de cursos, seminarios y taHeres extracurriculares 2 xevento
a estudiantes y/ o académicos
2.2. Material didéctico 2.2.1. Publicacién de libros de texto con arbitraje 11-14 x tibro
2.2.2, Publicacién de litres de texto sin arbitraje 7-10 x libzo
2.2.3, Publicacién de capitulos de libros de texta con arbitraje 7-10 x capit
2.2.4, Publicacion de capitulos de libros de texto sin arbitraje 4-6 x capitulo
2.2.5. Edicién o compilacion de textos orientados hacia Ja docencia 7-10 x texto
con arbitraje
2.2.6. Edicién o compilacién de textos orientados hacia la docencia +4-6 x texto
sint arbitraje

2.2.7. Traduccién de materiales empleados en la docencia

2.2.8. Elaboracifn/ actualizacién de apuntes impresos

2.2.9. Elaboracién/ actualizacién de apuntes elechrénicos

2.2,10. Elaboracién/ actualizacién de manuales impresos

2.2.11. Elaboracién/actualizacién de manuates electrénicos

2.2.12. Programas 0 paquetes de computo utilizados como mate-
rial diddctico

2.2.13. Videos o audiovisuales de apoyo a la docencia

1-4 x material
1-4 x apunte
1-6 x apunte
3-3 x manual
3-7 x manual
1-6 x material

3-3 x material

2.3, Titulacién 2.3.1. Direccion de tesis en licenciatura (presentada) 4 x tesis
2.3.2. Direccitn de otros trabajos recepcionales (informe de servicio 3 x tra bajo
social, de prctica profesional, unidad audiovisual, memo-
ria de urso de titulacién, etc.) en licenciatura (presentados)
23,3, Direccidn de trabajo recepeicnal en especialidad (presentado) 4 # trabajo
2.34. Bireccion de tesis en maestria {presentada) 6 x tesis
2.3.3. Direccibn de tesis en doctorado {presentada) 10 x tesis
2.3,6. Sinodalfas (miembro asesor/revisor de trabajo recepcional 2 x sinodalia
¥ jarado en exdémenes profesionates)
2.3.7.Coordinacion de cursos de titulacién 3 xcurso
2.4. Planes v programas L. i . .
2.4.1. Coordinacién en el disefio y elaboracién de planes de estudio 12 x plan
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ANEXO B. COMPARACION ENTRE CUERPO ACADEMICO SOLICITANTE (CAS
816) Y GRUPO DE ESTUDIO (DIS 546)



Anexos

Tabla LV. Comparacion entre CAS (816), DIATAS (707) y (DIS 546)

SEGMENTOS DEL CAT
CAS (N=816) |[DIATAS(N=707] DIS (N=546)
VARIABLE n (% /N % /N n |% n/N
- Género S
Mujeres 2301 325 166 | 30.4
Hombres 5471 810 477 | 671.5 380 69.6
Ing. y Tec. 21.4
Cs. Agropecuaria . . 9.2
Cs. Salud 41 115 84| 133 56| 10.3
Cs. Naturales y Ex. 1381 16.9 138 | 19.5 116 | 21.2
Educ. y Hum. 112 13.7 112 | 15.8 771 141
Cs. Sociales. 62 7.6 62 8.8 5| 10.3
Cs. Administrativas 77 9.4 771 109 74| 13.6
{Funciones) Psicopedagdgico 23
Extensién 45
Deportes
‘Unidad académica

Escueia
Facultad 358
institutos 182
Qtras* a2

- Unidad regional

Mexicali 399
Tijuana 190
Ensenada 221

Tecate 4]

- Escolaridad.

in licenciatura
Licenciatura 291
Especialidad 103
Maestria 271
Doctorado

Datos no registrados™*

‘0 més horas _
Medio tiempo 33
Tiempo completo

99

Prof. Asignatura. 93

TA de Asignatura 851 10.4 26 3.7 7 .
Prof. Carrera TC 4021 49.3 399 | 564 3741 68.5
Prof, Carrera MT 15 1.8 15 2.1 12 2.2
Prof. TA Carrera TC 80 9.8 53 7.5 2 0.4
Prof. TA Carrera MT 18 2.2 4 0.6 0 0.0
Inv. Carrera TC 103 | 12.6 103 ] 14.6 100 | 18.3
Inv. TA Carrera TC 14 1.7 14 2.0 1 0.2

Notas: *Bienestar Estudiantii (BEST), Extensién Universitaria, Departamento de Actividades
deportivas y Recreativas (DADYR), Centro de idiomnas.

**Los datos de la variable escolaridad del CAS (816) presentaban un hueco de informacion que, sin
embargo, no constituy6é un obstéaculo, ya que se traté de una falla bien ubicada y relativa a los 45
académicos del area de extension cuya informacion no fue objeto de este estudio.
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Anexos @ﬁ‘gg
$X

Tabla LV. Comparacidn entre CAS (816), DIATAS (707) y (DIS 546)
SEGMENTOS DEL CAT

CAS (N=816) IDIATAS(N=707] DIS (N=546)

VARIABLE n %Nl n [%nN] n %N

Funcién

T 494] 605] 494] 69.0] 359 658

Docencia

Investigacion 2131 2641 2131 301 187 | 34.2
Psicologia 23 2.8 0 0.0 0 0.0
Extension 45 5.5 0 0.0 0 0.0
Deportes 41 5.0 0 0.0 0 0.0

En la Tabla LV, se muestra la distribucién del cuerpo académico solicitante
(CAS 816), de los docenies e investigadores, académicos y técnicos
académicos solicitantes (DIATAS 707) y de los docentes e investigadores
solicitantes (DIS 546) a través de las variables género, drea disciplinaria,
distribucion por tipo de unidad, distribucion en el territorio, escolaridad,
nombramiento, tiempo de contratacion y, por supuesto, funcion ejercida, que la
literatura indica como fundamentales en un estudio de productividad académica
(Finkelstein, 1984; Fairweather, 1999).

Empezando con la variable género emerge que en el CAS los hombres
representan 67% mientras que las mujeres 33%. Estos porcentajes se quedan
practicamente invariados en el DIATAS mientras que una ligera variacion se
registra a favor del género masculino en el grupo de estudio (DIS) en donde los
hombres representan 69.6% mientras que las mujeres representan 30.4 %.

Por [o tanto se concluye que, relativamente a la distribucién por género, el

grupo de estudio no presenta variaciones importantes con respecto al CAS.

En el caso de la distribucion de los académicos por drea disciplinaria, 707
académicos, o sea 86.6% del CAS, se distribuyen en las siete areas de

conocimiento mientras que los restantes 109, que representan 13.4%, se
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distribuyen entre las funciones psicopedagégica (2.8%), de extensién (5.5%) y de
deportes (5.0%). Una vez restadas estas tres Ultimas funciones al CAS se obtiene
el subgrupo DIATAS, que con un total de 707 elementos, presenta una distribucién
por area disciplinaria, en las siete areas de conocimientos, sin variaciones en los
valores absolutos comparada a la anterior. Para entrar en el detalle resulta que 154
académicos o sea 21.8% trabajan en el area de Ingenieria y Tecnologia y
representan el drea con mas alta densidad de académicos. A éste sigue el area de
Ciencias Naturales y Exactas con 138 académicos que representan 19.5% mientras
gue 62 académicos frabajan en el area de Ciencias Sociales representando 8.8% o
sea el valor mas bajo de dicha distribucién,

En el analisis de la distribucion por drea disciplinaria relativa al grupo de
estudio, emerge que si el area de ingenieria y Tecnologia sigue en un porcentaje
muy parecido a la distribucion anterior, se notan cambios importantes por el area de
Ciencias Naturales y Exactas que, con un 21.2%, “compite” para el primer lugar,
mientras que ahora en el lugar de menor frecuencia se encuentra el area de
Ciencias Agropecuarias que representa 9.2%.

Como se observa en la Tabla LV, ningln érea quedé invariada, lo cual habla
de la presencia de los técnicos académicos en todas las areas del conocimiento.
Mas especificamente se registra un incremento en las areas de Ciencias Naturales
y Exactas (de 19.5 a 21.2%), Ciencias Sociales (de 8.8 a 10.3%) y en el area de
Ciencias Administrativas (de 10.9 a 13.4%), y un decremento en las restantes areas
con una variacion importante para el area de Ciencias de la Salud que de 13.3%

pasa a 10.4%. Por lo tanto, en la distribucion por drea disciplinaria, con excepcion
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de una distribucion nula en las dreas de psicopedagogia, extension y deporie, el

grupo de estudio presenta variaciones leves con respecto al CAS.

La variable tipo de unidad académica se consideré para estudiar la
distribucion del cuerpo académico en escuelas, facultades e institutos. Del
subgrupo CAS, 88.7% trabaja en escuelas, facuitades e institutos, mientras que
11.3% desarrolla sus actividades laborales en otras unidades académicas.

Con respecto al subgrupo DIATAS se observa que 98.4% trabaja en
escuelas, facultades e institutos, mientras que 1.5% desarrolla sus actividades
laborales en otras unidades académicas. Finalmente con relacién al grupo de
estudio (DIS) emerge que toda la poblacién esta distribuida en escuelas, facultades
e institutos desempefidndose 23.3% en escuelas, 51.3% en facultades y los
restantes 25.5% en institutos.

En conclusion, con respecto a la variable fipo de unidad académica el

grupo de estudio presenta una distribucidn en las escuelas, facuitades e institutos

parecida al CAS. En el grupo de estudio a diferencia del CAS no hay académicos

en _las dependencias universitarias indicadas como Bienestar Estudiantil (BEST),

Extension, DADYR vy Centro de ldiomas.

En cuanto a la distribucion de los académicos en el territorio, descrita en la variable
unidad regional (campus), se observa que en el CAS 48.8% de los académicos
trabajan en Mexicali, 23.3% en Tijuana, 27.1% en Ensenada y 0.7% en Tecate. En
el DIATAS 47.8% de la poblacién ejerce su labor en Mexicali, 24.5% en Tijuana,
27.0% en Ensenada y 0.7% en Tecate, revelando que entre las dos poblaciones hay

variaciones tan pequefias que se pueden considerar insignificantes. En la poblacién
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del grupo de estudio los 546 elementos que [a constituyen reflejan casi
idénticamente la misma distribucién en el territorio hasta ahora vista ya que 46.7%
trabaja en Mexicali, 24.7% en Tijuana, 28.0% en Ensenada mientras que 0.5%

trabaja en Tecate. Cuanto visto hace concluir que el grupo de estudio, por lo que

se refiere a [a distribucion por unidad regional (campus), no presenta variaciones

importantes con respecto al CAS.

En relacion a la variable escolaridad resulta que del subgrupo CAS 35% de
lo académicos, poseen una licenciatura, mientras que 12.6% con especialidad,
33.2% con maestria y 9.1% con doctorado suman un total de 54.9% de los
académicos con una formacion de posgrado. Junto con este panorama alentador
(mas de la mitad de los académicos poseen una formacién a nivel de posgrado) se
indica también que existe un 3.9% de los académicos que no alcanzan el nivel
licenciatura'. El subgrupo DIATAS muestra una distribucion muy parecida a la
anterior ya que los académicos con licenciatura representan 35.9% y aquellos con
especialidad (14%), maestria (38%) y doctorado (10%) representan mas de la mitad
de fa poblacion con 62.0%. La diferencia importante entre el dato anterior y éste es
que la frecuencia maxima, en esta distribucién, pertenece al grade de maestria, y

que, si el dato relativo a la licenciatura se queda practicamente invariado, aqufl

! Esta aparente contradiccién encuentra una explicacion en el relato de la genesis y desarrolio de la
universidad Mexicana que Manuel Gil Antén ofrece en el capitulo dedicado a México perteneciente al
informe de la investigacién que la Carnegie Foundation pubiicd en el 1996 titulada "The International
Academic Profession: Portrait of Fourteen Countries". Aqui Gil Antén explica que [a universidad
mexicana vio en el periodo que va dei 1970 al 1982 una expansién notable y repentina pasando, en
poco mas de 10 afios de 115 a 271 instituciones, de 225,000 a 840,000 estudiantes y de 25,000 a
79,000 academicos (Tabla 8.1 p. 310) Esto promovié el reclutamiento de profesores universitarios
recién titulados o, en algunos casos, sin titulo, generando el fendmeno de los académicos que
iniciaron, como el mismo autor comenta en otro estudio, “sus actividades sin haber concluido los
estudio del nivel en el que impartiria cursos” (Gil Antén et al., 1994, p. 91). Por lo tanto esto justifica
el hecho de que es "posible aun encontrar una traza (residuo) de esta préactica en el pequefio nimero
de académicos que adn no tienen licenciatura” (Gil Antén, 1996, p. 324).
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decrece el dato relativo a los académicos sin licenciatura mientras, en general,
crecen todos los datos relativos a posgrado. Finalmente, con respecto a la
escolaridad relativa al grupo de estudio, la distribucién es generalmente parecida
aunque se nota una contraccion del dato relativo al grado licenciatura, que pasa a
representar ahora 29.1%, y una fuerte contraccién del dato de los académicos sin
licenciatura (1%), a favor de una expansién del dato del posgrado en general, y en
particular de la maestria, que ahora alcanza el 44.3%.

En conclusién se puede decir que, el grupo de estudio presenta variaciones

leves con respecto al CAS, por lo gue se refiere a la distribucién por escolaridad.

Los tiempos de contratacién conservan, en los tres subgrupos, una
tendencia muy parecida ya que, en cada uno, presentan su maxima frecuencia en
las contrataciones de fiempo completo mientras que la frecuencia minima se
registra en las contrataciones de medio tiempo. Por lo que se refiere al
nombramiento se puede observar que el subgrupo CAS se distribuye en solo ocho
de los diez nombramientos que la UABC contempla en sus contrataciones. En lo
particular se nota una gran concentracién de individuos en el nombramiento
profesor de carrera de tiempo completo con que representan 49.3%. En un
segundo nivel se nota una distribucién muy parecida en las nombramientos
investigador de carrera de tiempo completo (12.6%), profesor de asignatura
(12.1%), técnico académico de asignatura (10.4%) y profesor técnico académico de
carrera de tiempo completo (9.8%) y, finalmente, a un tercer nivel de distribucion,

con valores muy bajos, encontramos las nombramientos profesor técnico
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academico de carrera de medio tiempo (2.2%), profesor de carrera de medio tiempo
(1.8%) e investigador técnico académico de carrera de tiempo completo(1.7%).

El subgrupo DIATAS también se distribuye en ocho nombramientos vy tiene
una distribucion muy parecida al subgrupo anterior con excepcién de una importante
reduccion de los fécnicos académicos de asignatura que de 10.4% pasan a 3.7%
asi como unas reducciones, aunque mas leves, de los profesores técnicos
academicos de carrera de tiempo completo que de 9.8% pasan a representar 7.5%,
y de los profesores técnicos académicos de carrera de medio tiempo que pasan de
2.2%, de la distribucion anterior, a 0.6% de la presente.

Este ultimo nombramiento desaparece del todo cuando se trata de la
distribucion del grupo de estudio que, por lo tanto, queda distribuida en siete
nombramientos laborales. De estos siete, el que registra la mayor concentracién de
academicos es, como en los casos anteriores, el nombramiento profesor de carrera
de tiempo completo con 374 académicos que representan 68.5%. Los técnicos
académicos de asignatura se reducen aun mas llegando a representar 1.3%, los
profesores técnicos académicos de carrera de tiempo completo se reducen de
manera drastica pasando de 7.5% de la distribucidén anterior a 0.4% asi como los
investigadores técnicos académicos de carrera de tiempo completo que de 2.0% de
la distribucién anterior llegan a representar apenas 0.2% constituyendo el minimo
de la presente distribucién.

Para concluir se puede decir que, en las variables tiempos de contratacién y

nombramiento, el grupo de estudio conserva un comportamiento parecido al CAS

con una tendencia a la contraccion de las nombramientos menos favorecidas (en

221




términos de tiempo_de contratacién y de tipo de contrato) a beneficio de las

nombramientos mas favorecidas.

Finalmente, en la distribucién de los académicos por funcion sucede algo
analogo a la distribucion por drea disciplinaria, ya que 707 académicos, o sea
86.6% del CAS, se distribuyen en las funciones de docencia e investigacion
mientras que los restantes 109, que representan 13.4%, se distribuyen entre las
funciones de psicologia (2.8%), de extensién (5.5%) y de deportes (5.0%). Una vez
restadas estas tres ultimas funciones al CAS se obtiene el subgrupo DIATAS, que
con un total de _707 elementos, presenta una distribucién por funcion, entre
docencia e investigacién, sin variaciones en los valores absolutos comparada a la
anterior. En particular resulta que 494 académicos, o sea 69.9%, se desempefian
como docentes mientras que 213 académicos se desempefian como investigadores
representando 30.1% de dicha distribucidn.

Como se puede observar en la Tabla LV, en la distribucion por funcion
relativa al grupo de estudio, el porcentaje de los docentes disminuye mientras el
de los investigadores aumenta, Esto indica una presencia de los técnicos
académicos mucho mas consistente (cinco veces mayor) en la funcién de docencia
con respeto a la funcién de investigacion. En conclusién se indica que, en la

distribucidn por funcioén, con excepcién de una distribucion nula en fas funciones de

psicologia, extension y deporie, el grupo de estudio presenta variaciones leves

con respecto al CAS.
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ANEXO C. CICLO DE LA PRODUCTIVIDAD ACADEMICA




OBJETIVO:
Proporcionar una “fotografia” de la productividad académica en la UABC
(a partir de los resultados del PEPA)

4}

Que es to que producen los académicos?

JC

Definicion y
medici6n de La literatura indica que el cuestionamiento* no puede ser ajeno a dos
productividad elementos que son:

« AMBIENTE LABORAL**

(érea disciplinaria y tipo de unidad académica)
+ PERFIL DEL ACABEMICC,
(funcién ejercida y grado académico)

A 4

Estos, de hecho, son fundamentales en el ciclo de la productividad
ya que parecen incidir fuertemente en su variabilidad. De una forma
extrema se pudieran considerar como los insumos a partir de los
cuales se generan los productos académicos. i

La fiteratura indica ademés que, entre los productos, el EXITO, se
destaca para su capacidad de infiuir en el ciclo de la productividad
academica como REFORZAMIENTO. Este, segiin Creswell (1985}, en
la productividad investigadora es representado por las citas a un
trabajo o por ef consenso de los colegas.

Productos:

Reforzamiento jnsenso de los colegas

Productividad ﬂ[

Insumos

*més bien la apreciacidn de la respuesta a dicho cuestionamiento.
*Cole y Cole (1973) citados por Creswell (1985) indican que las ventajas que llegan de trabajar en un
ambiente propicio son tales que modifican las probabilidades de desempefio para académicos que tengan
mismas habilidades.

Figura 5. Ciclo de la productividad académica -




ANEXO D. CARTA A LOS INVESTIGADORES




Anexos

Estimado (grado, nombre y apellidos del académico)

Mi nombre es Rosalba Pinto Aprea y soy docente de la Escuela de ldiomas de la UABC en
Ensenada.

Actualmente estoy estudiando la maestria en ciencias educativas en el Instituto de
Investigacion y Desarrollo Educativo (IIDE) de la UABC vy, encontrandome en la fase
terminal de la misma, estoy conduciendo una investigacion acerca de la productividad de
los académicos de la universidad. Especificamente, estoy estudiando la relacion entre la
motivacion extrinseca {por ejemplo contar con un incentivo econémico adicional al salario,
ya sea SNI o PEPA) y la productividad académica.

Acudo a usted para solicitar su colaboracion en su calidad de miembro del sistema nacional
de investigadores. Estaré muy agradecida si colabora con esta investigaciéon contestando el
cuestionario que anexo a la presente.

El cuestionario esta integrado por 15 preguntas sobre su productividad en el periodo que
va de agosto de 1997 a julio de 1999, periodo que abarca el presente estudio. El
cuestionario es muy sencillo, sélo le pido que conteste el numero de actividades realizadas
en este pericdo para cada uno de los indicadores seleccionados. Como usted podra
observar, hemos elegido los mismos indicadores que se incluyen en el PEPA de la UABC
con el fin de contrastar posteriormente estos resultados con los de este programa.

Una vez contestado el cuestionario, le pido lo envie por correo electrénico a mi direccién
personal (rpinto@1telnor.net). Dado los liempos que tenemos contemplados para la
recopilacion y tratamiento de la informacion, le estaré sumamente agradecida si consta
usted el cuestionario adjunto a la brevedad posible.

Como es natural en todo trabajo de investigacion, se elaboraran reportes sobre la
informacion obtenida, incluyendo mi tesis de maestria en Ciencias Educativas. No obstante,
las descripciones de la misma siempre se haran de forma agregada y se protegera la
.identidad de los académicos que hayan colaborado con nosotros.

Le agradezco de antemano su colaboracién y me pongo a su disposicién para cualquier
aclaracion al respecto. En caso necesario, usted podra encontrarme en mi correo personal
durante el periodo vacacional.

Atentamente

Rosalba Pinto Aprea.

Rosalba Pinto Aprea

Coordinadora Area de Haliano

Escuela de Idiomas -Unidad Ensenada

Tels. (646) 178 61 40 y (646) 178 61 38 - (646) 174 15 17 {casa)
Corrao electrénico: rpinto @telnor.net
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ANEXO E. CUESTIONARIO




Estimado (grado, nombre y apellidos del académico)

El siguienie cuestionario esta integrado por 15 preguntas sobre su productividad en el
periodo gue va de agosto de 1997 a julio de 1999,

Por favor solo conteste el numero de actividades realizadas en este periodo

para

cada uno de los indicadores analizados. Si por ejemplo en este periodo Ud. publicod tres
capitulos de libros con arbitraje en la pregunta n.6, contestara de la siguiente manera:

LN,

6.

Narmero de publicacion de capitulos de libros con arbitraje: "\ 3)

CUESTIONARIO SOBRE PRODUCTIVIDAD ACADEMICA DE LOS INVESTIGADORES

CON SNI (agosto de 1997 a julio de 1999)

Numero de proyectos de investigacion coordinados con financiamiento externo;

Numero de participaciones en proyectos de investigacion con financiamiento externo:

Numero de proyectos de investigacién coordinados con financiamiento interno:

Numero de participaciones en proyectos de investigacion con financiamiento interno:

Numero de publicagiones de libros con arbitraje:

Numero de publicaciones de capitulos de libros con arbitraje:

N9 9 R W oo

Numero de ediciones o compilaciones de libros orientados hacia la investigacién con
arbitraje:

Numero de publicaciones de articulos en revistas de circulacion internacional con arbitraje:

9.

Ndmero de publicaciones de articulos en revistas de circulaciéon nacional con arbitraje:

10.

Numero de publicaciones en memorias de eventos académicos internacionales con
arbitraje:

11,

Numero de publicaciones en memorias de eventos académicos nacienales con arbitraje;

12.

Numero de ponencias en congresos internacionales:

13.

Numero de ponencias en congresos nacionales:

14,

Numero de conferencias y seminarios en congresos internacionales por invitacion:

15.

Nimero de conferencias y seminarios en congresos nacionales por invitacion:

Le agradezco anticipadamente su ayuda. Si tiene Usted alguna duda respecto al
cuestionario o al estudio, por favor no dude en comunicarse conmigo.

Atentamente
Rosalba Pinto Aprea

Rosalba Pinto Aprea
Coordinadora Area de ltaliano
Escuela de Idiomas -Unidad Ensenada

Tels.

(646) 178 61 40 y (646) 178 61 38 - (646) 174 15 17 {casa)

Correo electrénico: rpinto @telnor.net
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ANEXO F. SEGUNDA CARTA A LOS INVESTIGADORES: RECORDATORIO




Estimado Colega:

Hace algunas semanas le solicité su apoyo para una investigacion que estoy
conduciendo acerca de la productividad de los académicos de la UABC. Como no
he tenido noticias de Usted, me tomo la libertad de solicitarle de nueva cuenta su
colaboracién. Este tipo de estudios son importantes para conocer mejor la
productividad de los acadéemicos y apoyar la toma de decisiones relacionadas con la
mejora de nuestros ambientes de trabajo para impulsar la productividad del
académico

Sus respuestas al cuestionario, que anexo a la presente, se mantendran en
la mas estricta confidencialidad y bajo ninguna circunstancia podrén ser asociadas a
su nombre.

Como ya le mencioné en mi carta anterior el cuestionario esta integrado por
15 preguntas sobre su productividad en el periodo que va de agosto de 1997 a
julio de 1999, periodo que abarca el presente estudio,

El cuestionario es muy sencillo, sélo le pido que conteste el nimero de
actividades realizadas en este periodo para cada uno de los indicadores
seleccionados. Una vez contestado el cuestionario, le pido lo envie por correo
electrénico a mi direccién personal (rpinto @telnor.net).

Dados los tiempos que tenemos contemplados para la recopilacion vy
tratamiento de la informacion, le estaré sumamente agradecida si contesta Usted el
cuestionario adjunto a la brevedad posible.

Una vez maés, y conciente de sus ocupaciones, le agradezco su colaboracion
y me reitero a sus apreciables érdenes.

ATENTAMENTE

Rosalba Pinto Aprea

Rosalba Pinto Aprea

Coordinadora Area de ltaliano

Escuela de Idiomas -Unidad Ensenada

Tels. {646) 178 61 40 y (646) 178 61 38 - (646) 174 15 17 (casa)
Correo electronico: rpinto @telhor.net
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