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IMPACTO DEL PUMA (Puma concolor) EN LA ACTIVIDAD PECUARIA DEL
EJIDO EL BRAMADERO, B. C.

RESUMEN

El puma ha sido ampliamente estudiado en Norte América; su extensa distribucion
indica su plasticidad para vivir en diversos habitat y utilizar una gran variedad de
presas. La investigacion sobre conflictos de depredacion, que involucre a las
comunidades rurales es de importancia social, econémica y ecolégica, y es Uil para
generar planes de manejo dirigidos a disminuir las pérdidas econémicas de ganado por
depredacion. La zona de estudio se localiza al Noroeste de la Peninsula de Baja
California, entre los 30° 15’ 00"y 31° 15’ 00" N, y 115° 00’ 00" y 116° 00’ 00" W, y
cuenta con 308,000 has. de extension. El objetivo de este estudio fue estimar el
impacto de la depredacion de puma sobre la actividad pecuaria. Entre Junio de 1999 y
Julio de 2000, se aplico una encuesta al 28% de los ejidatarios (25 personas) para
conocer sus actividades productivas, identificar las causas de pérdidas de ganado y
posibles razones de los conflictos con el puma. Las principales causas de pérdidas de
ganado son sequia (23%), depredacion (23%), robo (18%) y enfermedades (15%). La
actividad del puma fue registrada por evidencias como excretas, huellas, restos de
presas muertas, restos de pumas cazados y una observacion directa. Se colectaron 29
excretas y se identificaron 7 componentes de la alimentacién; vacunos y caballos
suman casi el 50% de la alimentacién; no se encontraron restos de venado bura. Un
Modelo Lineal Generalizado fue generado para identificar que factores explican la
presencia de evidencias de puma en los sitios de colecta. La presencia de humanos
(H), altitud (Al), tipo de vegetacion (V) y la interaccion entre humanos vy altitud (H*Al),
explicaron el 94.07% de la variacion total del modelo (48.181). Se generaron mapas
descriptivos del area y se localizaron los sitios de colecta de rastros y de observacion
de ganado y venados. Las altas densidades de ganado, las practicas de manejo, y las
bajas densidades de venados, son probablemente las principales causas de la
depredacion de puma sobre ganado. Se proponen acciones de manejo del puma y del
ganado de acuerdo a las necesidades de los ejidatarios y a los resultados de esta
investigacién; se incluyen recomendaciones para estudios futuros del puma, como una
especie clave en el ecosistema de la Sierra San Pedro Martir, Baja California.



MOUNTAIN LION (Puma concolor) IMPACT ON LIVESTOCK IN
EJIDO EL BRAMADERO, B. C.

ABSTRACT

Mountain lion is a well studied species in North America; its wide distribution implies a
great adaptability to diverse habitats and for prey use. Basic and applied research on
predation conflicts, with the involvement of rural communities, has sociological,
ecological and economic importance, and is useful for generating management plans
aimed to reduce conflicts with human activities and economic losses. The study area is
located in northwestern Baja California, between 30° 15’ 00" and 31° 15’ 00" N, and
115" 00’ 00" and 116" 00’ 00" W; and is 360,000 ha. approximately. The aim of this study
was to estimate the impact of mountain lion predation on livestock. From June1999
trough July 2000, | surveyed 28% of land owners (25 people) to know about their
productive activities, to identify the causes of livestock losses and possible reasons for
mountain lion — livestock conflicts. Principal causes of livestock loss are drought (23%),
predation (23%), rustling (18%) and diseases (15%). Mountain lion evidence was
registered by observation of scats, tracks, food caches, hunted mountain lions and one
direct observation. Twenty-nine scats were collected, and seven food items were
identified from hair characteristics; cattle and horse accounted for nearly 50% of the
diet; mule deer hair was not found on the scats. A generalized linear model (GLIM) was
generated to identify which, out of nine factors, explained the presence of mountain lion
evidence on collecting sites. Presence of human evidence (H), height (Al), vegetation
types (V) and the interaction between human and height (H*Al), explained 94.07% of
total model deviance (48.181). Descriptive maps were generated to characterize
mountain lion, livestock and mule deer observation sites and to identify potential conflict
areas with human activities. High livestock densities and management practices, and
low mule deer densities are probably responsible for mountain lion predation on
domestic animals. Mountain lion and livestock management recommendations were
generated according to people needs and research results; recommendations for future
research topics on mountain lion as a key species in the Sierra San Pedro Martir

ecosystem, are also included.



Iv.

CONTENIDO

TRUDUCCIDN sucummommmammmsimansmmmamsssrsisrms sy 1
ANTECEDENTES s s iisaisinitssismsnssessssnvansenin 5
Ganaderia en Baja California y Sierra San Pedro Martir..................cc........ 5
L T —— 6
Habilesalimentarios dBlpliMa...coumismwemrammmmpmmmmayssvsanams ¢
El plimagomo depredador dé §anado .....cuwmsnssmsmsisssmasssmssssssmnsosa 11
EVAIaEEn S8 18-deiieaalion. ..o womrrmmmsmrascmmm s s 17
OBJIETIVOS ... oo sisisisaisiiiisimaimi i i Aass A sass saseronnasssnasssassassuwess 22
ODbJetivVo GENEIAL.......ccviiiieciie e 22
Objelivos particUlares. s i s s iassiiseseess 22
AREA DE ESTUDIO .cmmowmmsuensssmummmmsuswmsvroysasssyaysassesmssssns e 23
Ubicacidn geografica: -« wmsswimmsrsmmsssmsmsvammimsssssiovisisvsnaramssasssng 23
T o S ————————— 23
Caracteristicas biol0gICas .........cocccuieriiiiiniiiiieiiien e 25
LB e e B e T ymamm———— 29
Aplicacion de |a SNCUESHA icammmnnsnmns e e i R i bhadass 29

Determinacion de la disponibilidad de presas potenciales ......................... 29



Vil.

Identificacion de los componentes de la alimentacién del puma

por analisis de eXCretas .............ccccviiiiiiiiiiiicni 30
Generacién del Modelo Lineal Generalizado............cccccoivviinniiiniiinncninnn 32
Generacion de mapas descriptivos ........ . 33
RESULTADODS....cersasssramsssserinsiiisiissnmsmiiiiiiisiismaiimimesmaa s 35
EMCUBSEA . .....eiiieeiiiie e e s 35
Disponibilidad de presas potenciales ...........ccivmimniiiiiemiimen. 43
Practicas de manejo de ganado en el €jido............ccecvveiiiiiiiiciniiiieninnnns 45
T Ll LT o (o] - T — 47
Modelo Lineal GeneraliZado.. ... wusmmminmnmsissmssossssssmosimsssvsanas 50
T sy e R 53

Estimacion del impacto de la depredacion de puma sobre

la ganaderia en el €jid0..........ccoiiiiiiiiiiiiii 54
Lo T [ T ET—————— 58
Encuesta ..................................... 58
Disponibilidad de presas potenCiales .. wsswwisvmmsimessissssiissimsvsrave i 61
Précticas de manejo de ganado......c....uummmunsmmmmsremsaivseses 65
Analisis de los habitos alimentarios del puma..........cccovvvveiiiiiiiiiciieeeennn. 68
Analisis del Modelo Lineal Generalizado..............ccccovvriinnerircninnnercnsssnieenes 74

Estimacién del impacto de la depredacion de puma sobre

la ganaderia en el €jid0..........cccceiiiiiiiiiiii 76



VIl

XI.

Posibles soluciones al conflicto de depredacién

SODbre animales OMEStICOS ... .cvvn ittt e e s s e eanens 79
CONCLUSIONES : .civisisomvimsasissonisssmsinsissssviisesssessssess i iisesisimsissesis 84
RECOMENDACIONES....cccevuuiiininennniereerneessesiersnnsssssssessssnssssssssnsssessansesens 86

Estrategias alternativas como propuesta para disminuir

las perdidas de ganado por depredacion ...............ccocvvvivnininniinnnniennen 86

Recomendaciones de investigacion..........ccccccovvveiniiiiiiieesssiinissessineeseenns 92

LITERATURA CITADA;:ssusssssssesssivsmmmssmssmsmssasasssmosssassansonssssvssspsnssmnt 93

s L[ T —— 102
T O ——— 103
2. R AEORIRE commsccomessmmmmmsesmaonsm——————— P ———— 106
3. Descripcién de localidades de colecta.............ccccvveeiiiiiiciiinniinciinnns 107
B, EHOUCIA.. . narsnsmmmmsnrronss sonnsns s iae884 0 S A AR AR U A RN S 110
5. Calendarios de actividades de manejo de ganado ...............cccvveeeinnnne. 1
- o R L oy 114



INDICE DE CUADROS

CUADRO |I. Presas principales del puma encontradas por andlisis

de contenidos estomacales ...................c.ooooveveeooeooo 8
CUADRO II. Presas principales del puma encontradas por analisis

B BXCTEtaS ...t 9

CUADRQO lIl. Presas principales en estudios de habitos alimentarios

de puma desde 1983 en adelante................cocovrvvooooi 10
CUADRO IV. Salidas al campo y colecta de evidencias..............ccooovvvco 35
CUADRO V. Precios de ganado por edades seguin encuestas .......................... 38

CUADRO VL. Cabezas de ganado vacuno perdidas por 9 encuestados

en los dltimos 2 afios, sus costos y sus causas................ocooooo.... 39
CUADRO VILI. Densidad y proporcién de sexos de venado bura

€N I PNSSPM........cociiiiiiiiitct oo 44
CUADRO VIil. Tipos de ganado y numero total en el ejido el Bramadero......... .. 45
CUADRO IX. Proporcién de grupos de edad del ganado vacuno en el gjido......... 45
CUADRO X. Frecuencia relativa de ocurrencia (%) de las presas

2a oo 1 To - o I A 49
CUADRO XI. Porcentaje de explicacion de la devianza total

de tres factores y una interaccion ...............cocoeovoeeooooo 51
CUADRO XIL. Diferencias significativas entre los niveles de tres factores

Y UN@ INtEFACCION ..ot 52
CUADRO XIII. Estimacion de las pérdidas econémicas de ganado con base en

los datos obtenidos de la encuesta y del anélisis de excretas ........ 55






INDICE DE GRAFICAS

GRAFICA 1. Actividades econémicas de los encuestados..................cccceeiiiinnnne 37
GRAFICA 2. Tipos de ganado de los encuestados ..............ccovvviniiinineccniicinenn 37
GRAFICA 3. Causas de perdidas de ganado segun encuesta...............c..cocceenen 40
GRAFICA 4. Componentes de la dieta del puma segln encuesta ........................ 42
GRAFICA 5. Proporciones de edad de grupos de ganado vacuno........................ 46
GRAFICA 6. Numero de excretas y presas por localidad................ccoccevviviviiennnns 48
GRAFICA 7. Curva de acumulacién de especies en excretas.............cccevevvveeeeenn. 48

GRAFICA 8. Porcentaje de ocurrencia de los componentes

de la:alimentacitn @8] PUIA ...« sumaammsmmmmmmerssmssramassess 49



FIGURA 1.
FIGURA 2.
FIGURA 3.
FIGURA 4.
FIGURA 5.
FIGURA 6.
FIGURA 7.
FIGURA 8.

FIGURA 9.

INDICE DE FIGURAS

Mapa de ubicacion del area de estudio.............ccceeveeviiiiiiiiiiienec i, 28
Raslius fe PUMBissmmsarsn s i i iaiiii s s et sisnessssnns 56
Ganado vacuno pastoreando en el PSSPM............ccccovvieiiiiviiiiinnnn, ST
Mapa de topografia...........cccccevriiiiiiiiiiie i 115
Mapa de hidrologia superficial .............ccccevrviiiiiniiiiiec i 116
Mapa de tipos de Vegetacion ..............eeeveeviiiviiiieiieieiieciiiiereeeeeesnaens 117
Mapa de asentamientos humanos y caminos ............cc.ccceveeevneeeinneenns 118
Mapa de sitios de colecta y claves de evidencias de puma................. 119
Mapa de sitios de observacion de ganado..............ccceeeveeeiviecreennnen. 120

FIGURA 10. Mapa de sitios de observacion de venados...............ccceeeevuvrinnrrnnen. 121



I. INTRODUCCION

La depredacion sobre animales domésticos ocurre en gran parte del area de
distribucién de los depredadores donde éstos comparten el habitat con el ganado y
ésto ha sido la principal causa de exterminacion de los carnivoros (Ciucci y Boitani,
1998). Si las presas silvestres no se encuentran en cantidades suficientes, algunos
dépredadores pueden cambian sus habitos alimentarios hacia animales domésticos
como vacunos, Bos taurus; equinos, Equus sp.; ovinos, Ovis aries; caprinos, Capra
hircus; porcinos, Sus scrofa; perros, Canis familiaris y aves de corral, donde es posible

encontrarlos.

En afios recientes la interaccién entre el ganado y los carnivoros se ha
documentado en varios trabajos. El coyote, Canis latrans, es quiza el carnivoro mas
estudiado en este aspecto (Pérez-Gutiérrez et al., 1982 y Lafén, 1983, en Delibes et
al., 1989; Grady, 1994; Aranda et al., 1995); lobo, C. lupus y perro, fueron estudiados
por Ciucci y Boitani (1998) en ltalia; el oso grizzly, Ursus arctos, es mencionado por
Presnall (1948); coyote, gato montés, Lynx rufus, y puma, Puma concolor, por Leopold
y Krausman (1986) y Branch et al. (1996). Linnell et al. (1999) realizaron un analisis de
individuos problema con varios depredadores. Diversas soluciones se han propuesto
para disminuir estos problemas (McKinney, 1996; Andelt, W. F., 1999; Smith et al,

1999, 2000, en prensa).

Actualmente existe la necesidad de implementar estrategias de solucion de
conflictos, que por medio de la prevencion y reduccién de las pérdidas de ganado
doméstico por depredadores, favorezcan la aceptacion de las especies en su actual
rango de distribucion (Ciucci y Boitani, 1998). El manejo de los carnivoros hasta hace
unos afios radicaba en la exterminaciéon de poblaciones en grandes areas; actualmente
las politicas de conservacion los favorecen por su importancia en los ecosistemas. El
manejo de carnivoros es muy importante donde existen de manera natural y los
procesos alin no son modificados; en este caso, el conocimiento de su biologia es
fundamental (Hornocker, 1972). Las decisiones de manejo de la depredacion, deben
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ser tomadas con la participacién de comunidades rurales, cientificas y sectores

oficiales para asegurar que sean adecuadas a las necesidades locales especificas.

El puma (Linneus 1771) es una especie ampliamente distribuida en el
continente americano. Su extensa distribucion indica una plasticidad para vivir en
distintos tipos de habitat y la utilizacién de una gran variedad de especies de presas
(Hopkins et al., 1986). Entre los aspectos ecologicos del puma mas estudiados se
encuentran los habitos alimentarios (Robinette et al., 1959; Spalding y Lesowski, 1971;
Ackerman et al., 1984; Yafiez et al., 1986; Maehr et al., 1990; Cashman et al., 1992),
reproductivos (Robinette et al., 1961, Maehr et al., 1989; Land et al., 1998), la
organizacion social (Seidensticker et al., 1973; Beier, 1995; Logan et al., 1996; Pierce
et al., 2000) y el efecto sobre poblaciones de presas (Hornocker, 1970; Wehausen,

1996; Bleich y Taylor, 1998).

La baja densidad en las poblaciones de venado obliga al puma a matar ganado
(Presnall, 1948; McLean, 1953; Shaw, 1983) u otras especies silvestres donde éstas
estén disponibles (Leopold y Krausman, 1986; Rau et al., 1992; McKinney, 1996). Las
pérdidas de ganado por depredacién de puma son probablemente la mayor fuente de

conflicto entre los humanos y éste felino (Mazzolli et al., 1997).

Los incidentes entre pumas y humanos o especies domésticas, interpretados
adecuadamente, proporcionan datos valiosos para identificar los cambios en la
actividad del puma en una region (Torres et al., 1996). El estudio de los mecanismos
de la depredacion, asi como de las estrategias anti-depredatorias de las presas,
contribuye a la comprensién y manejo de las pérdidas de ganado (Kruuk, 1986), y
permite identificar areas donde -el problema requiere de acciones para mitigar el
problema de depredacion y disminuir la caceria de pumas (Mazzolli et al., 1997).

Se han realizado algunos estudios de la depredacién del puma sobre el ganado
(Shaw et.al., 1982; Cunningham et. al., 1995; Mazzolli et al., 1997); en nuestro pais no
estan documentadas las pérdidas por ataques de puma a los animales domesticos,
pero, existen algunos estudios que analizan la interaccion entre ganado y felinos

silvestres.
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Lopez-Gonzalez et al. (2000) realizaron una investigacion en la que han
identificado poblaciones de jaguar (Panthera onca) en el estado de Sonora. Los
autores encontraron que las comunidades rurales cazan al felino porque ataca al
ganado y han acumulado 114 evidencias del carnivoro. Sefalan que presenta apego
por las areas donde hay ganado ya que se alimenta de él a pesar de existir
poblaciones sanas de presas silvestres; y realizan recomendaciones para disminuir la

depredacién sobre ganado y conservar la poblacion de jaguares.

Caso (1997) reporta la existencia de depredacion de jaguar sobre ganado en
Tamaulipas, aunque no cuenta con datos del porcentaje de pérdidas anuales
ocasionadas por el felino. Sefiala que muchas veces se mata al depredador por el
simple hecho de ver sus huellas, sin tener evidencias ciertas de ataques. Menciona
que el jaguar puede convertirse en un problema debido a factores no naturales, como
la caceria excesiva de sus presas silvestres, el dafio fisico causado por trampas o

armas de fuego y el manejo inadecuado del ganado.

Aranda (1994) reporta que en Campeche los conflictos entre el jaguar y
animales domésticos son comunes en areas donde los jaguares habitan cerca de los

asentamientos humanos o viceversa.

Mazzolli et al. (1997) realizaron un estudio de depredacién de puma sobre
ganado en Brasil en respuesta a las miltiples quejas de los habitantes en una region
rural. Los autores encontraron que el puma ataca ganado vacuno, ovino, caprino y
porcino en distintas proporciones y con diferente intensidad dependiendo de la
temporada del afio. Sefialan que la prevencion de la depredacion puede realizarse
protegiendo al ganado en ciertas-épocas y horas del dia o usando perros guardianes,

dependiendo del tipo de ganado que esté en riesgo.

En California, los incidentes de ataques sobre ganado y mascotas se
incrementaron en los Gltimos 23 afios. Esto se debe a la expansion de las poblaciones
humanas dentro de zonas rurales, al incremento de las actividades de recreacion en

areas naturales y a la expansion de zonas de pastoreo (Torres et al., 1996).
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El impacto del puma sobre la ganaderia en Baja California estd documentado
desde mediados del Siglo XVIII. Del Barco (1988) hace una descripcion del puma y de
sus habitos de alimentacién, y menciona que “el /leén hace mucho dafio en los
ganados, principalmente en las crias de yeguas de hasta un afio y medio; e incluso se

atreven a atacar yeguas y caballos grandes”.

La depredacién de ganado por puma es un problema en algunas regiones de
Baja California, pero no existen estudios sobre este animal que aporten datos para su
solucién. La generacién de datos de la biologia y ecologia de la especie, junto con la
amplia informacion bibliografica existente, son Utiles para realizar sugerencias de
manejo encaminadas a resolver la problematica de depredacion y conocer el estado
actual de las poblaciones del puma en la region. El presente estudio es el primero
sobre esta especie en el estado y pretende colaborar en la resolucién del conflicto en

beneficio de las partes involucradas.



Il. ANTECEDENTES

GANADERIA EN BAJA CALIFORNIA Y SIERRA SAN PEDRO MARTIR (SSPM)

La ganaderia es una actividad productiva importante y una forma de uso de
recursos naturales muy generalizada en nuestro pais, principalmente en zonas aridas
(Pefa-Neira, s.f.). En México, la produccién de carne estéa representada principalmente
por la de vacuno, con un 39.3% del total nacional (SAGAR, 1998). Uno de los sistemas
basicos de explotacién de vacunos es el extensivo o engorda en praderas y
agostaderos (SAGAR, 1998; Toledo, s.f.).

En la SSPM, la ganaderia fue introducida por los dominicos que fundaron las
misiones de San Pedro Martir de Verona y de Santo Domingo, a finales del siglo XVIII
(Meling, 1991). Minnich (1994) sefiala que la inaccesibilidad de la region ha permitido
que el uso del suelo permanezca casi sin alteraciones desde los inicios del siglo XIX. El
pastoreo extensivo de ganado en la Sierra, que se realiza en la actualidad durante el
verano, data de aquellas épocas. Actualmente, la ganaderia de San Telmo y Santo
Domingo, depende hasta en un 75% del pastoreo en la SSPM (Meling, 1991). Segln
Minnich (1994) éstas actividades estan bajo el control de 20 a 30 propietarios que

comercializan sus productos.

El manejo tradicional de la ganaderia en la region se realiza de manera
estacional. Las principales praderas usadas son las de La Grulla, La Encantada, Santo
Tomas, Santa Rosa y Vallecitos (Minnich, 1994). Meling (1991) refiere autores que
comentan esta actividad desde mediados del siglo pasado y compila una lista de los

antecesores de los ganaderos actuales que utilizaron los valles de la SSPM.

Casi el 20% de la superficie de Baja California estaba dedicado a la ganaderia
en 1983 (Toledo, s.f.). Segun el INEGI (1996), Baja California produjo el 4% nacional
de la produccién ganadera de carne de bovino en 1993. Actualmente, la region de San
Telmo cuenta con 5,967 cabezas de ganado, destacando 4,835 bovinos; la explotacion
extensiva es la principal forma de explotacion ganadera (Plan Municipal de Desarrollo

1999 — 2001).



IMPACTO DE LA GANADERIA EN LOS ECOSISTEMAS

La introduccion de ganado doméstico en Norteamérica modificé los
ecosistemas naturales y tuvo un impacto sobre las poblaciones de fauna silvestre. En
su expansion, la ganaderia ha ido ocupando porciones importantes de cada una de las
zonas ecolégicas de México, provocando impactos con diferentes grados de
intensidad, de acuerdo con las caracteristicas biologicas y ecolégicas de cada regiéon y
a la forma en que se realiza la produccion. Los principales estudios dedicados a
examinar los procesos de deforestacion y degradacion ecolégica del Tercer Mundo
coinciden en sefialar la expansién de la ganaderia bovina como el principal agente de
cambio ecoldgico en América Latina (Toledo, s.f.). En zonas éridas y semiaridas de
México, los efectos de la ganaderia en los ecosistemas por sobrepastoreo, son el
deterioro de la vegetacion y la erosion del suelo (Pefia-Neira, s.f.). Estos efectos, que
pueden traducirse en la modificacién de habitats, tienen repercusiones en la fauna

nativa y pueden ser causas de la extincion de especies.

Dado que las interacciones dentro del ecosistema son inevitables, el
conocimiento de los parametros que las norman permitira disminuir los aspectos
nocivos y optimizar los beneficios (Pefia-Neira, s.f.). Las praderas de la SSPM han sido
utilizadas por mas de dos siglos, y la intensidad de uso varia de acuerdo a la zona. Se
han realizado algunos experimentos para analizar el efecto del pastoreo y la capacidad
de carga de los agostaderos y se observé que en la zona de bosque no hay un efecto
importante de la ganaderia en las cubiertas herbacea y arbustiva, pero ain hacen falta
mas estudios (Minnich, 1994). Los estudios en que no se observa impacto de la
ganaderia en las praderas, tienen su base en una cantidad favorable de precipitacion
anual, mas que en la intensidad de la actividad ganadera. Asimismo, es necesaria la

realizacion de estudios que relacionen el impacto de ésta actividad en las poblaciones

de fauna silvestre.

EL PUMA

El puma es un animal ampliamente estudiado en algunas regiones de Canaday
Estados Unidos. Tanto los aspectos biolégicos como ecolégicos han sido analizados
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en estudios de larga duracion (Robinette et al., 1959;Hornocker, 1970; Seidensticker et
al., 1973; Logan et al., 1996) y sus resultados ampliaron el conocimiento de éste
animal. Sin embargo, en México la informacién cientifica generada sobre la especie es

escasa, a pesar de que el conacimiento tradicional es amplio y ancestral.

La organizacién social de las poblaciones de puma se compone de hembras y
machos residentes adultos, juveniles y transeuntes (Lopez-Gonzalez y Gonzalez-
Romero, 1998). El tamafio de los territorios es muy variable; los territorios de los
machos generalmente no se sobreponen entre si, pero puede haber sobreposicion
entre los territorios de un macho y varias hembras. La proporcion de sexos en casi
todas las poblaciones parece favorecer a las hembras (Seidensticker et al., 1973;
Currier, 1983; Hemker et al., 1984; Hopkins et al., 1986), siendo la proporcién promedio
la de 1:2 (macho:hembra; Lépez-Gonzélez y Gonzalez-Romero, 1998). Hembras y
machos se reGnen solamente en época de apareamiento; la gestacién dura
aproximadamente 91 dias y el tamafio de la camada tiene un promedio de 3 crias
(Currier, 1983; Torres y Bleich, 2000). Las crias se dispersan a partir de los 18 meses;
las hembras pueden reproducirse por primera vez a los 12 meses, y después cada 24
meses, aproximadamente (L6pez-Gonzalez y Gonzalez-Romero, 1998).

La distribucién del puma probablemente esté limitada por uno o méas de los
siguientes factores: interferencia humana, ausencia de presas o ausencia de cobertura
para el acecho (Currier, 1983). Su método de caceria sigue el patron basico de los
felinos: busqueda, acecho y acercamiento a la presa utilizando la cobertura del habitat,
carrera corta, ataque al cuello y espalda, y muerte por fractura de cuello, por
desangramiento o por asfixia (Robinette et al., 1959; Kruuk, 1986).

HABITOS ALIMENTARIOS DEL PUMA

El puma es un carnivoro oportunista que basa su alimentacion en mamiferos
ungulados, pero es capaz de utilizar cualquier alimento disponible (Currier, 1983;
Kruuk, 1986; Aranda, 1994; McKinney, 1996; Lopez-Gonzalez y Gonzélez-Romero,
1998). Anderson (1983) resume 16 estudios sobre los habitos alimentarios del puma
realizados en Canada, Estados Unidos y México, que incluyen revision de contenidos
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estomacales y de excretas. Los resultados principales de dicha revision se presentan

en los Cuadros 1 y Il.

CUADRO |. Presas principales encontradas por analisis de contenidos estomacales*

Frec. de
4 ; y Total de ocurrencia
_ Fuente Area de estudio Presas principales muestras | de la presa
principal
Venado bura (Odocoileus Sanad
Dixon, 1925 California, EUA hemionus), pasto, mapache 43 0.79
(Procyon lotor) ’
Grinnell et o Venado
al., 1937 California, EUA Venado bura 34 0.68
Venado bura, puercoespin
9 estados occidentales, | (Erethizon dorsatum), Venado
Young, 1946 EUA equino, vacuno, ovino, i 0.62
caprino
Connolly, . Venado
1949 Utah, EUA Venado bura, ovino 11 0.18
Robinette et Venado bura, ovino, Venado
al., 1959 Utairy Neuada; EUA puercoespin, lagomorfos i 0.48
Spalding y ;e Venado bura, liebre (Lepus
Lesowski, Columg;aB(;gamca, americanus), 132 V(e)n:zdo
1971 carrofia, ovino )
Greer, 1976 Montana, EUA Venado bura, ovino, liebre 16 Vgn;sd 9
Tamaulipas, México Venado bura Venado 0.50
Caprino, Venado cola 8 Caprinos
Coahuila, México blanca (O. virginianus), 18 0.28
McBride, equino
1976 13 Vacunos
Vacuno 0.23
Chihuahua, México 54
Venado cola blanca, ovino, Venado 0.39
Texas, EUA puercoespin
Toweill y
Meslow, Oregon, EUA Venado bura, puercoespin 25 Venadn
1977 0.52

* Modificado de Anderson (1983)
° Citados en Anderson (1983).

Se presentan en negritas los casos en los que la alimentacién incluyé ganado




CUADRO II. Presas principales encontradas por analisis de excretas™

Frec. de
o — Total de ocurrencia
Fuente Area de estudio Presas principales muestras | de la presa
principal
; , Venados bura y cola blanca,
Hibben, 1937 Nyewo exien=#rizana; puercoespin, conejo 298 Venado 0.53
EUA .
(Sylvilagus sp.)
Schwartz y Liebre, venado bura,
Mitchell, Washington, EUA wapitl (Cervus elaphus), 28 Liebres 0.39
1945 ardilla arbérea (Sciurus sp.)
Connolly, Utah, EUA Venado b l 16 | Venado 0.75
1949 ah, enado bura, puercoespin enado 0.
Murie, 1951 Washington, EUA Wapiti, venado bura, liebre 22 Wapiti 0.36
Robinette et Utah y Nevada, EUA | Venado bura, puercoespin,
al., 1959 (mayo — octubre) ovino 52 Venade0.64
Robinette et Utah y Nevada, EUA | Venado bura, puercoespin,
al., 1959 (noviembre — abril) lagomorfos 225 Vienedo 074
Hornocker, —— Sin
1970 Idaho, EUA Venado bura, wapiti, liebre 198 fBHhEEIGR
; ; Venado cola blanca,
Tamaulipas, México equino, porcino, coyote,
vacuno
86 Venado 0.21
; Porcino, venado cola
Nuevo Ledn, México blanea
25 Porcino 0.44
; : Venado cola blanca,
McBride Coahulle; Mexico caprino, pecari (Tayassu 124 Venado 0.36
1976 tajacu), puercoespin
; g Venado cola blanca, 133 Venado 0.53
Chihuahua; Mexico vacuno, zorrillo (Mephitis
sp.) 584 Venado 0.43
Venado cola blanca, 25 Venado 0.48
Texas, EUA ovinos, puercoespin
Venado cola blanca
. Venado bura, vacuno,
Shaw, 1977 Arizona, EUA puercoespin 50 Venado 0.54
Shaw, 1980 Arizona, EUA Venado bura, lagomorfos 101 Venado 0.67
Henry y ; ]
Slowls, 1980 Arizona, EUA Pecari, coyote 9 Pecari 0.56

* Modificado de Anderson (1983)
° Citados en Anderson (1983).

Se presentan en negritas los casos en los que la alimentacion incluyé ganado
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Posteriormente a esta recopilacion se han realizado otros estudios sobre

habitos alimentarios en los mismos paises y algunos en Sudamérica, cuyo resultados

principales estan resumidos en el Cuadro Ill.

CUADRO lIl. Presas principales en estudios de habitos alimentarios de puma

de 1983 en adelante

Total de Proporcién
Fuente Area de estudio Presas principales erxrese e de la presa
principal
Venado bura, conejo
Ackerman et (Sylvilagus sp.), ardilla 239
al., 1984 Uieh, EUA (Spermophilus sp.), excretas Venaae .61
roedores, vacuno
Toweill y 61
Maser, 1985 Oregon, EUA Venado bura, ovino, pasto sadivetes Venado 0.64
Leopold y Venado bura
Venado bura, pecari, No se 0.85 (1972-
Kra1u;8rgan, g L roedores, lagomorfos menciona 74), 0.47
(1980-81)
Liebre (Lepus capensis),
Yafez et al., | Parque Nac. Torres del |ovino, guanaco (Lama 705 Liebre 0.73
1986 Paine, Chile guanicoe), zorra (Dusicyon excretas ’
sp.)
Jabali (Sus sp.), venado 270
Maehr et al Gala blancs, mapache; excretas y
1990 ! Florida, EUA armadillo (Dasypus 38 Jabali 0.42
: novemcinctus), conejo, cadaveres
vacuno
Rau, et al., . Liebre, pudi (Pudu pudu), 65 ;
1991 Sur de Chile FoBHoF excralas Liebre 0.46
Venado bura, pecari,
Cashman et y vacuno, borrego cimarrén 159 Venado bura
al., 1992 Atizoriay, EUA (Ovis canadensis), excretas 0.39
roedores, lagomorfos
Aranda y Venados cola blanca y
Sanchez- : - temazate (Mazama 15
Cordero, Ll L americana), coati (Nasua excretas Veneds 850
1996 narica), pecari
Branch, et Provincia La Pampa, V'ZC?Cha (Lagoséflalmus 280 dVlz(;:a%r:aG
al., 1996 Argentina max1(nus), armadillo, excretas it
’ porcino hasta 84.9
Kunkel et al., Venado cola blanca, alce 128
1999 Montana, EUA (Alces alces), wapiti cadaveres Venado 0.87

Se presentan en negritas los casos en los que la alimentacion incluy6 ganado
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En estos estudios se observa la aparicion constante de mamiferos ungulados;
los venados bura y cola blanca son los componentes mas importantes en
Norteamérica; en Sudamérica aparecen otros ungulados de tamafio similar como el
guanaco, la vizcacha y el pudu; aunque en el &mbito local puede haber variaciones en
las presas principales. Solamente en cinco ocasiones la proporcion de la presa
principal fue menor a la tercera parte del total de la alimentacion (Connolly, 1949;
Greer, 1976; McBride, 1976 en Anderson, 1983 — tres localidades). Los lagomorfos

también son presas comunes entre los animales silvestres.

Entre los tipos de ganado doméstico mas comunes en la alimentacion del puma
estan el ovino y el vacuno, aunque sin aparecer con frecuencias altas. Solamente en el
estudio de McBride (1976 en Anderson, 1983) aparece como presa principal el ganado
en los estados mexicanos de Coahuila, Chihuahua, Tamaulipas y Nuevo Leon.
Carnivoros pequefios y medianos como mapache, zorrillo, tejon, (Taxidea taxus) coati,
zorras (Urocyon cinereoargenteus, Vulpes sp.), coyote, gato montés e incluso crias de
puma, complementan la alimentacién del puma en cierto porcentaje. La aparicion de
estas especies en sitios particulares en la alimentacién, es muestra de que el puma
controla poblaciones de especies que pueden interferir con asentamientos o

actividades humanas.

La composicion de los habitos alimentarios es muy similar en la mayoria de los
estudios, aunque existen variaciones locales y/o estacionales (Shaw, 1983). El alto
grado de similitud en la alimentacion de un depredador entre distintas localidades,
sugiere que es muy selectivo de habitats, que es altamente especializado en su

método de caceria o ambos (Kruuk, 1986).
EL PUMA COMO DEPREDADOR DE GANADO

El problema de depredacion de carnivoros sobre ganado doméstico sucede en
todo el mundo. La reduccion del conflicto es un requisito para la conservacién de
especies de grandes carnivoros (Linnell et al., 1999). En algunas zonas de México
existe interés especial en los depredadores que afectan la produccion de animales
domésticos, pero los pocos datos publicados sobre las pérdidas causadas por
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depredadores, son indicadores de lo poco que se les estudia (Aranda et al., 1995). En
1965, en zonas aridas y semiaridas de México, se estimé que el 9% de las muertes de
ganado fue causado por depredadores (Pefia-Neira, s.f.). Linnell et al. (1999) sefalan
que las razones de que existan pocos datos radican en la dificultad de estudiar a los
grandes carnivoros y de realizar las observaciones de depredacion, aunque este

trabajo es vital.

La interaccion antagoénica entre el puma y el ganado doméstico esta basada en
diversas condiciones tanto del depredador como de la presa, ademas del habitat que
ambos ocupan. El conocimiento de los tipos de presas disponibles en un area, las
formas de operacion de ganado y los habitos especiales de los pumas en un sitio, son

factores importantes en el analisis de la problematica (Shaw, 1983).

Las caracteristicas del depredador que se consideran en la depredacién sobre
ganado son el comportamiento individual, el sexo, la edad y el rango social dentro de la
poblacion. Kruuk (1986) sefiala la existencia de idiosincrasias o individualidades como
parte de una variacion intra-especifica de los felinos, a pesar de su alta
especializacion. Presnall (1948) y Linnell et al. (1999) sefalan la existencia de
depredadores que se acostumbran a cazar ciertas presas disponibles en gran cantidad.
Linnell et al. (1999) los denominan como individuos problema y conceptualmente los
dividen en dos tipos: 1) aquellos en cuyo territorio no existen poblaciones de ganado y
efectian la caceria fuera de su territorio, y 2) depredadores en cuyo territorio se
encuentra el ganado y lo atacan con mayor frecuencia que otros individuos de la
misma especie. Como parte del control, algunos individuos problema deben ser
removidos (McLean, 1953; McKinney, 1996; Caso, 1997), aunque se trata de una

solucion temporal.

Aunque no se han realizado estudios para comprobar la individualidad, algunos
autores mencionan organismos cuyo comportamiento especifico apoya la teoria de que
existen actitudes individuales dentro de una especie (McLean, 1953; Robinette et al.,
1959; Linnell et al., 1999). Por ejemplo, en 1920 fueron encontrados 11 venados
muertos en un pequefio cafién de mas de un kilometro de largo. Se identificaron
huellas de un puma hembra y tres crias en la zona (McLean, 1953). El mismo autor
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relata que en otra ocasiéon encontré6 a una hembra con una mano lastimada desde
hacia tiempo, la cual habia encontrado un grupo de ovejas y matado a cuatro. Al ser

encontrado, este animal no mostré miedo por la presencia humana.

Con respecto al sexo de los animales que atacan ganado, se ha observado que
existe una mayor proporcion de machos en eventos de depredacién sobre ganado
(Kruuk, 1986; Aune, 1991, en Torres et al., 1996; Torres et al., 1996; Linnell et al.,
1999), probablemente debido a que los machos tienen territorios mas grandes que las
hembras y esto provee mas oportunidades de encuentros con ganado; excepto en el
estudio de depredacion sobre ganado en Brasil, donde la proporcion favoreci6 a las
hembras (Mazzolli et al., 1997). Torres et al. (1996) encontraron una proporcién de
59.6% de pumas machos cazando vacunos y 75% de pumas machos depredando
equinos. Las edades en estos casos no pudieron ser determinadas, pero se ha
mencionado que en algunas ocasiones los eventos de depredacién sobre ganado,
mascotas, aves de corral, mamiferos silvestres pequefios o los ataques a humanos,
pueden estar relacionados con organismos jovenes o subadultos (Shaw, 1983;
McKinney, 1996; Mazzolli et al., 1997; Torres, 1997; Linnell et al., 1999). Inclusive,
estos animales pueden llegar a depender exclusivamente de algunas de esas presas

para sobrevivir.

Respecto del ganado, las caracteristicas que lo hacen susceptible de ataques
son la falta de estrategias anti-depredatorias, la salud, la edad y el tamafio de los
organismos de la poblacién, la disponibilidad dentro del habitat de puma y el tipo de

manejo del ganado que se realice en la zona.

Cuando los depredadores interactian con especies cuyas estrategias para
evadirlos se han perdido o son insuficientes (como en los animales domésticos), el
acceso a éstas es mucho mas facil (Kruuk, 1986; Linnell et al., 1999) y la poblacién
puede ser disminuida severamente. De hecho, si un puma tiene la capacidad para
cazar animales silvestres preparados para repeler una agresion, como el alce o el
venado, la caza sobre ganado se vuelve relativamente facil. Animales lentos, pesados
y con defensas pobres son presa facil de carnivoros especializados como los felinos.



14

Los efectos sobre la condicibn de la poblacion se aprecian cuando el
depredador selecciona las presas dentro de un grupo (crias, animales enfermos o
viejos, o adultos saludables). Este efecto dependera principalmente de la especie de
presa que se trate (Kruuk, 1986). Se ha observado que la depredacion sobre ganado y
animales silvestres se dirige principalmente a individuos jévenes (Presnall, 1948;
Robinette et al., 1959; Hornocker, 1970; Shaw, 1983; McKinney, 1996; Caso, 1997,
Mazzolli et al., 1997). Shaw (1983) menciona que en un estudio realizado en Arizona,
el 93% del ganado cazado por puma fueron animales menores de un afio. Ademas,
sefiala la preferencia del depredador hacia potros sobre caballos adultos y explica este
comportamiento por la vulnerabilidad de las presas. De manera similar, Spalding y
Lesowski (1971) y Kunkel et al. (1999) sefialan la preferencia de lobos y pumas hacia
animales vulnerables (viejos, jovenes o de reducida vitalidad), de forma que los
eventos de depredaciéon son mas exitosos. Los autores sefialan que no es posible
determinar si esta tendencia se debe a seleccion o a oportunidades de caceria. Bleich
y Taylor (1998) encontraron que la depredacién por puma fue la mayor causa de
muertes en 5 poblaciones de venado bura y mas del 90% de los animales muertos

fueron hembras.

Los depredadores son animales especializados que toman ventaja de ciertas
caracteristicas de las presas. Kruuk (1986) dice que el grado de especializacion de los
carnivoros se explica en parte por su preferencia hacia organismos de cierto rango de
tamafios. Sefiala que, con algunas excepciones individuales, hay una correlacion
importante entre el tamario del depredador y de sus presas, principalmente en felinos y

canidos.

Shaw (1983), Kruuk, (1986) y Lépez-Gonzalez y Gonzalez-Romero (1998)
mencionan que el tamafio de la presa es una caracteristica fisica determinante en los
eventos de depredacidn sobre ganado. Shaw (1983) dice que el tamario general de las
presas del puma es el de un venado; excepto cuando se trata de pumas jovenes, sin
territorio o subdominantes, que atacan a presas menores, como mamiferos pequefios.
Ese argumento explica la tendencia de alimentarse de vacunos y equinos jovenes
(Presnall, 1948; Robinette et al., 1959; Hornocker, 1970; Shaw, 1983; McKinney,
1996). El peso medio de las presas del puma es distinto en Norte y Sudameérica, quiza
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por la disponibilidad relativa de distintas especies de presas (Branch et al., 1996;

Lépez-Gonzéalez y Gonzalez-Romero, 1998).

La presencia y abundancia relativa de presas determina el territorio ocupado
por el puma. La mayoria de los carnivoros son oportunistas y basan su alimentacion en
la presa méas abundante o la mas facil de capturar (Romero, 1993). La disponibilidad de
ganado en habitat de puma le proporciona a éste una ventaja alimenticia, debido a que
la depredacién sobre animales domésticos parece ser mas un reflejo de la
disponibilidad que una preferencia en sus habitos de alimentacién. La aparicién
diferencial de restos de borrego doméstico en excretas de puma segun la época del
afo; lo cual puede ser reflejo del tipo de manejo del ganado (Robinette et al., 1959).

Las practicas de manejo de ganado son distintas en las diferentes regiones,
dependiendo de factores climaticos, habitat, nivel socioeconémico del productor, tipo
de ganado. Linnell et al. (1999) sefialan la hipétesis de que la formacion de individuos
problema esta parcialmente basada en las técnicas de manejo de ganado. En sistemas
de pastoreo extensivos, abiertos o con encierros nocturnos, los depredadores
aprenden y desarrollan habilidades encaminadas a matar al ganado sin ser
descubiertos (Linnell et al., 1999). Mazzolli et al. (1997) encontraron que los ataques
sobre ganado por el puma fueron donde aquél es llevado a pastorear en areas que lo
vuelven vulnerable; en cambio, la depredacién disminuyé cuando el ganado fué

protegido.

Como regulador de poblaciones de presas, el efecto que el puma causa en
poblaciones silvestres y domésticas no se ha definido claramente y sigue abierto a
debate (Bleich y Taylor, 1998). Torres et al. (1996) sefialan que el puma es capaz de
causar disminuciones importantes en las poblaciones si las condiciones de su habitat
son inestables. Sin embargo, Wehausen (1996) observé un efecto de disminucion en
poblaciones de borrego cimarrén en ecosistemas naturales y relativamente estables.
Kruuk (1986) menciona que el efecto sobre las poblaciones de presas depende de
algunas caracteristicas como el tamafio y composicion de edad o interferencia

humana, ademas de la estabilidad del habitat.
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Un aspecto interesante en el comportamiento de algunos depredadores es la
caceria multiple (Shaw, 1983; Kruuk, 1986; McKinney, 1996; Linnell et al., 1999). Este
comportamiento afecta de manera considerable las poblaciones de presas ya que
consiste en dar muerte en un solo encuentro, a varios animales dentro de un grupo.
Este comportamiento constituye un problema principalmente en animales domesticos
dado que éstos son mas vulnerables por estar encerrados y/o carecer de
comportamiento defensivo (Kruuk, 1986; Linnell et al., 1999). Un evento de esta
naturaleza se registr6 en Texas, donde fueron reintroducidos 25 borregos cimarrones
en un area especifica. Dias después un puma habia extirpado a este grupo habiendo
atacado primero a 15 y después a 10 borregos en dias consecutivos (McKinney, com.

pers., 2000).

El comportamiento de caceria multiple no ha sido adecuadamente explicado en
la literatura. Algunas especulaciones incluyen que pudieran ser de madres ensefiando
a sus crias a cazar, tratarse de organismos jovenes o que la presencia de las presas
dispara el instinto de cazar. Otra explicacion es que se da muerte a varios organismos

que son devorados en un largo periodo de tiempo (Linnell et al., 1999).

Las caracteristicas del habitat que, tanto el depredador como la presa ocupan,
tienen un papel importante en la interaccion. Dentro de las caracteristicas del habitat
que influyen en el comportamiento depredatorio del puma, la cobertura ya sea vegetal
o del terreno, es primordial. Dado que la estrategia de caceria de los felinos esta
basada en el acecho, el uso de los elementos del habitat (vegetacion, rocas, cafiones,
colinas) permite que el depredador pueda acercarse lo suficiente a su presa para
atacarla (McLean, 1953; Robinette et al, 1959; Kruuk, 1986). De esta forma, los
habitats cerrados preferidos por presas como el venado, lo hacen vulnerable de ser
atacado (Logan e Irwin, 1985; Kunkel et al, 1999). Se ha especulado que la
vulnerabilidad de algunas especies varia de acuerdo a los usos estacionales del habitat
(Logan e Irwin, 1985; Williams ef al., 1995, en Kunkel et al., 1999).

El puma hace uso diferencial de las caracteristicas del habitat, prefiriendo
ciertas zonas y evitando otras. Logan e Irwin (1985) analizaron las preferencias de

habitat del puma por medio de radiotelemetria y de rastros en campo. Encontraron que
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el puma no usa los elementos de vegetacion y topografia en proporcion a su
disponibilidad en el sitio de estudio, sino que prefiere zonas con mayor cobertura
vegetal (bosque de coniferas, principalmente) y terrenos accidentados. Observaron
que aunque realiza migraciones estacionales dentro de su habitat, los sitios preferidos
a lo largo del afio presentan caracteristicas similares. Van Dyke et al. (1986) y Beier
(1995) encontraron que el puma evita los habitats abiertos y que, aunque su territorio
incluya zonas descubiertas, taladas, caminos vecinales o de presencia humana,

realizan sus movimientos solamente por areas protegidas y con cobertura suficiente.

Torres et al. (1996) crearon un modelo que define las preferencias de habitat
del puma en California. Utilizaron un sistema de informacion geogréfica del estado de
California combinando el rango conocido del puma (registros de observaciones directas
y de depredacion sobre venados y borregos cimarrones marcados con collares) con
mapas de vegetacion y con mapas de la distribucion de venado por ser su presa
principal; de esta manera identificaron las areas favorables para la distribucion y
conservacion del puma y pudieron realizarse predicciones de sitios en los que pueden

ocurrir interacciones con actividades humanas.

Bleich et al. (2000) han realizado estudios de radiotelemetria en pumas
utilizando collares a los que se les incorpordé un geoposicionador satelital. Estos
collares permitieron conocer con exactitud y en cortos intervalos de tiempo, los
movimientos del animal dentro de su territorio y las migraciones estacionales. Las
lecturas obtenidas, sobrepuestas en mapas de vegetacion, generan las preferencias de

habitat del puma en el area de estudio.
EVALUACION DE LA DEPREDACION

Evaluar y valorar las pérdidas de ganado por depredacion no es facil. Dado que
las pérdidas materiales se traducen en pérdidas econémicas, no existe suficiente
objetividad en la valoracion de los depredadores y su papel en el ecosistema. (Pefia-

Neira, s.f.).
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Algunas estrategias de conservacion de carnivoros amenazados pueden estar
basadas en separar a los depredadores de los animales domésticos o en promover el
uso compartido del ecosistema. Sin embargo, la experiencia ha demostrado que debe
haber algin tipo de remocion de algunos individuos problema en respuesta a los
eventos continuos de depredacién sobre ganado doméstico (Linnell et al., 1999). El
manejo de los individuos problema no es facil; su erradicacién depende de una clara
identificacion del individuo y de una técnica de control adecuada. El control selectivo es
una forma ecoldgicamente preferible a la reduccion amplia de la poblacion, aunque
existen dificultades en la identificacion de los individuos problema (Linnell et al., 1999).

La presencia de depredadores o sus rastros en una zona, al mismo tiempo de la
desaparicion de animales domésticos, no es evidencia suficiente para confirmar la
depredacion. Muchas razones pueden explicar las pérdidas de ganado como factores
ambientales (clima adverso, variacién en el régimen de lluvias, insuficiente cobertura
vegetal, incendios), envenenamiento, enfermedades, robo, caceria accidental o
premeditada (Roy y Dorrance, 1976; Wade y Bowns, 1997).

Un estudio que pretenda evaluar cuantitativamente las pérdidas de ganado
debidas a depredadores, debe contar con un anélisis de los animales muertos en el
campo para determinar las causas de su muerte (Pefia-Neira, s.f.). Las caracteristicas
del animal muerto, en ocasiones permiten identificar al depredador, dados los métodos
de caza; Kruuk (1986) hace una extensa revision de los métodos de caza de los felinos
en general; especificamente para el puma, diversos autores han descrito su método de
caceria y la manera de identificar que un animal fue muerto por éste felino (McLean,
1953; Robinette et al., 1959; Hornocker, 1970; Roy y Dorrance, 1976; Shaw, 1983;
McKinney, 1996; Wade y Bowns, 1997).

TIPOS DE ESTUDIOS

Las investigaciones que pretenden evaluar los efectos de depredacién en
animales domésticos, no son imparciales ya que muestran tendencias en favor de la
ganaderia o de la fauna silvestre. Pefia-Neira, (s.f.) propone una investigacion de
mediano plazo, desde el punto de vista ganadero, considerando caracteristicas del
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ecosistema y las interacciones que ahi ocurren. Sugiere realizar un inventario
taxondmico de las especies vegetales y animales, identificar especies y areas clave en
las interacciones y llevar a cabo estudios bioldgicos en la localidad de interés. Ademas,
propone la identificacion de los dafios y beneficios de las interacciones y la valoracion

de argumentos a favor o en contra de las especies implicadas.

Por su parte, Roy y Dorrance (1976), Shaw (1983), McKinney (1996) y Wade y
Bowns (1997), proponen el analisis de los animales muertos en campo para determinar
si la causa de muerte del ganado fue el puma, identificando rastros del depredador,

tipo de presa y sefiales especificas en su método de caceria.

Una forma de saber si hay depredaciéon sobre ganado es el analisis de la
alimentacién de los depredadores, ya que los estudios sobre habitos alimentarios
aportan informacion basica para cualquier programa de conservaciéon o manejo
(Aranda, 1994). Entre las técnicas mas comunes para el estudio de los habitos
alimentarios se encuentran los analisis de contenidos estomacales y los de excretas
(Aranda, 1994). La colecta de excretas es un método mas barato y sencillo que el
andlisis de contenidos estomacales, ya que no es necesario cazar al animal en
cuestion y el trabajo de laboratorio requiere una técnica facil de emplear. Algunas
restricciones de esta técnica son la correcta identificacion de las excretas en el campo
y el sesgo hacia la colecta de excretas sdlidas. Cuando existe una muestra
representativa de excretas, es posible extraer una conclusién mas definitiva de como el
puma utiliza sus recursos tréficos en distintas areas (Lbpez-Gonzdlez y Gonzalez-

Romero, 1998).

Ningin método de anélisis de excretas de depredadores es ideal. El uso de las
excretas en estudios de habitos alimentarios tiene ventajas (colecta sin efectos en la
poblacién, objetividad en los analisis) y desventajas (dificultad para identificar las
excretas, dificultad en la identificacion de restos de aves, y de especies que son
digeridas totalmente; Aranda et al, 1995). Si se asume una colecta aleatoria, el
porcentaje de ocurrencia de una presa indica que tan importante es para el depredador
(Weaver y Hoffman, 1979), sin embargo, el grado al cual las frecuencias relativas de
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los restos identificados representan la proporcion verdadera de presas consumidas es

desconocido (Floyd et al., 1978).

El analisis fecal puede resultar en estimaciones sesgadas de los habitos
alimentarios debido a las diferencias en la cantidad de residuos identificables
provenientes de diversas presas (Hewitt y Robbins, 1996); de manera que se
subestiman presas pequefias, que presentan mayor proporciéon de partes no digeribles,
y se sobrestiman presas grandes, con menor proporcion de restos no digeribles (Floyd
et al., 1978). Para reducir este sesgo, los factores de correccién pueden ser usados
para relacionar la cantidad de residuos en las excretas con la cantidad ingerida de la
presa (Hewitt y Robbins, 1996).

Ackerman et al. (1984) realizaron un estudio de habitos alimentarios del puma
en el que analizaron los valores reales de ocurrencia de las presas por medio de
factores de correccién obtenidos al realizar pruebas con pumas alimentados en
cautiverio. Los autores encontraron que aunque la composicidn de los hébitos
alimentarios fue similar, el uso de la biomasa de las presas reduce el sesgo hacia

presas mayores.

La evaluacion de la depredacion sobre animales domésticos no sélo involucra el
estudio del comportamiento del depredador o de las caracteristicas del habitat; el
conocimiento de las practicas de manejo de ganado puede ser Util para saber porqué
se tienen pérdidas por depredacion. Los cambios de manejo de ganado permiten
disminuir los conflictos entre depredadores y animales domésticos, ademas de
beneficiar a la produccién pecuaria. En Baja California, Pijoan y Chavez (1991)
recomiendan acciones para incrementar la produccion, con base en la éptima
utilizaciéon de los recursos forrajeros de la zona con el mayor nimero de animales
productivos posible. Las recomendaciones generales son: 1) eliminacién de animales
no productivos del agostadero, 2) llevar a cabo una época de empadre definida, 3)
suplementacién del ganado en épocas criticas, 4) rotacion de potreros, 5) quemas
controladas, 6) mejoramiento genético del ganado y 7) siembra de praderas de

invierno, y estan ordenadas en un calendario de actividades.
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Por su parte, Gastelum (1997) realiz6 un estudio de la ganaderia en el ejido
Sierra de Juarez, Baja California, y elabor6 una propuesta de manejo integral del
ecosistema para beneficiar la produccion ganadera en la region. Gastelum (1997)
también propone un calendario de actividades, y las adecua al tipo de vegetacion
donde se encuentre el ganado (chaparral o bosque de coniferas). Sus
recomendaciones de manejo integran al ganado dentro del agostadero, considerando

la infraestructura del rancho y la organizacion social de la personas en el gjido.

Para integrar a los pobladores de las zonas estudiadas con la investigacion
sobre recursos naturales, pueden utilizarse métodos de investigacion social. La
evaluacién de interacciones de fauna silvestre y animales domésticos puede realizarse
por medio de encuestas y cuestionarios. Las encuestas son un método ampliamente
utilizado para la colecta de datos en investigacién social y sirven como base para
conocer actitudes y creencias de la poblacion. Las encuestas capturan informacion
sobre eventos que ocurrieron con anterioridad y que seria dificil de colectar en el
presente por otras vias, y permiten colectar datos de un gran nimero de informantes

en periodos de tiempo relativamente cortos y a bajo costo (Chadwick et al., 1984).

Pefia-Neira, (s.f.) propone dirigirse a los ganaderos de manera sencilla y breve
por medio de entrevistas con temas como los usos de la fauna silvestre, las acciones
hacia plagas y depredadores, los métodos de control y los estudios factibles de realizar
en las areas afectadas. Manfredo et al. (1998) utilizaron este método para conocer la
opinion publica respecto a las politicas de manejo de puma y encontraron que el
conocimiento de la actitud de la gente hacia el manejo de fauna permite tener mayor

éxito en la implementacion de politicas de manejo.

Mazzolli et al. (1997) analizaron las pérdidas de ganado por depredacion de
puma por medio de encuestas en los ranchos que presentaron quejas en una zona
rural de Brasil. Los autores obtuvieron informacién sobre la biologia y comportamiento
de la especie, datos sobre la ganaderia, sobre las pérdidas, consistencia de los
ataques y nimero de pumas cazados. La informacién obtenida provee de resultados
detallados por rancho, por tipo de ganado y por época del afo, y representa la

generacion de al menos dos afios de datos.
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lll. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL:

Estimar el impacto de la alimentacion del puma en la actividad pecuaria del

ejido "El Bramadero”, B. C.

OBJETIVOS PARTICULARES:

1. Realizar una encuesta para conocer las principales actividades econémicas de los
pobladores del ejido, identificar las causas de pérdidas de ganado y determinar las
posibles causas que originan los conflictos entre el puma y el ganado en la region.

2. Obtener aproximaciones de la disponibilidad de presas potenciales silvestres
(venado bura) y domésticas (ganado vacuno) para el puma en el gjido.

3. Identificar las especies de mamiferos presentes en la alimentacion del puma.

4. Generar un Modelo Lineal Generalizado que explique los factores que determinan
la presencia de evidencias de puma en un sitio.

5. Generar mapas descriptivos del ejido para identificar los sitios preferidos por el
puma segun las caracteristicas del terreno.

6. Proponer acciones de manejo para mitigar las pérdidas de ganado debidas a la

depredacién por puma.
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IV. AREA DE ESTUDIO

UBICACION GEOGRAFICA

El ejido ganadero “El Bramadero” se encuentra en la region Noroeste de la
Peninsula de Baja California, ubicado entre los 30° 15’ 00" y 31° 15’ 00” de latitud Norte
y los 115° 00’ 00" y 116 00’ 00" de longitud Oeste (Figura 1). Tiene una superficie
aproximada de 308,000 has. Colinda al Norte con los ejidos Benito Juarez y Tepi; al
Sur con el ejido Reforma Agraria Integral; al Este con el Parque Nacional San Pedro
Martir (PNSPM) y el ejido Plan Nacional Agrario, y al Oeste con los ejidos Leandro
Valle, Zarahelma, Luis Echeverria, Rubén Jaramillo, Lic. Gustavo Diaz Ordaz y

Capricornio (S.R.A,, s. f.).
CARACTERISTICAS FISICAS

GEOLOGIA Y EDAFOLOGIA

Las rocas predominantes al Norte y Oeste, son del tipo igneas intrusivas del
Cretacico superior. En la zona que colinda con el PNSPM, se encuentran rocas tipo
tonalita y granodiorita. La parte Este del ejido presenta rocas metamorficas tipo Gneis.
El Centro y Sur del ejido se componen de rocas igneas extrusivas con Andesita y Toba
intermedia (S.P.P., 1982c).

El tipo de suelo predominante es el regosol eutrico y el litosol como suelo
secundario. La fase fisica es litica y se encuentran los tres tipos de textura: gruesa,
media y fina. En la zona del PNSPM, el suelo es litosol y regosol eutrico (S.P.P.,

1982b).
HIDROLOGIA

El ejido “El Bramadero” se ubica en la Regién Hidrolégica 1 (RH 1), dividido por
el parteaguas regional de direccion Este-Oeste (Zuiiga, 1995), que forma las cuencas
hidrolégicas 1A y 1B, y cuyo declive se dirige hacia el Océano Pacifico. La cuenca 1A,
en la mitad Sur del gjido, se divide en las subcuencas 1Ae (Cuenca San Simén) y 1Af
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(Cuenca Nueva York). La cuenca 1B, en la parte Norte, esta representada por las

subcuencas 1Ba (Cuenca Santo Domingo) y 1Bb (Zudiga, 1995).

La cuenca Santo Domingo destaca en la region por el volumen de escurrimiento
medio anual (Zufiga, 1995). Esta cuenca es el Unico sistema que recibe suficiente
agua y tiene capacidad de almacenamiento en sus acuiferos para permanecer fluyendo
superficialmente hacia el Océano Pacifico durante todo el afio (Escoto, 1994). El
principal arroyo en esta cuenca es el Arroyo Santo Domingo con diversos afluentes.
(Zudiga, 1995). Otros arroyos en el ejido son el Arroyo San Rafael al Norte y el Arroyo
San Simén al Sur; todos con direccién de Este a Oeste (S.P.P., 1982d).

CLIMAS

La Sierra San Pedro Martir se ubica en el margen sur de la zona climética
mediterranea de Norte América (Escoto, 1994). En el ejido, el clima se subdivide en un
gradiente altitudinal. Los tipos de climas predominantes en el area, segun Képpen
(SPP, 1982a), son climas templados (C), en la zona del PNSPM, y climas secos (B),
por debajo de los 2000 metros de altitud. Los climas templados estan caracterizados
por una temperatura media anual de entre 12°y 18° C y por presentar un porcentaje de
lluvia invernal mayor de 360 mm (C(E)s(x’)) y una franja circundante de 360 mm de

precipitacion invernal.

Los climas secos tipo B, se encuentran representados en su mayor parte por
una extensa franja que va de Norte a Sur, subtipo BWhs, que es muy seco y
semicalido con invierno fresco. El subtipo BWks(x’), es una pequefia zona al Sureste,
que se caracteriza por ser seco mediterraneo templado con lluvias en invierno y verano
calido. El subtipo Bsks, en una porcién de la parte Norte, presenta un porcentaje de

lluvia invernal mayor a 360 mm (SPP, 1982a).

La precipitacién pluvial media entre Noviembre y Abril es dividida en tres zonas:
en la zona del PNSPM, con altitudes mayores a los 1500 metros sobré el nivel de mar,
la precipitacion media es de 250 a 300 mm,; al Oeste y Sur del PNSPM, entre los 400 y
1500 m.s.n.m., se encuentra una amplia zona que recibe entre 200 y 250 mm de
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precipitacion, y por debajo de los 400 metros de altitud se reciben entre 150 y 200 mm
de precipitacion (S.P.P, 1984).

Las temperaturas maximas y minimas, para el periodo de Noviembre a Abril,
son de 15° C maxima y 0° C minima en la zona del PNSPM; 21° C maxima y 3° C
minima en la zona entre los 500 y 1500 metros de altitud, y de 21° C como maxima y
9° C como minima por debajo de los 500 metros (S.P.P, 1984).

Las heladas, se presentan de 1 a 8 dias durante los meses de Noviembre,
Diciembre, Enero, Febrero y Marzo por arriba de los 2000 metros; en Diciembre,
Enero, Febrero y Marzo, entre 1000 y 2000 metros, y en Diciembre, Enero y Febrero
por debajo de los 1000 metros de altitud (S.P.P, 1984).

CARACTERISTICAS BIOLOGICAS

VEGETACION

El estado de Baja California se encuentra en la regién biogeografica Neartica y
en la provincia floristica Califoniana (Zufiiga, 1995); la Sierra San Pedro Martir esta en

la provincia martirense (Delgadillo, 1998).

El chaparral de montafia, cuyo taxa dominante es Adenostoma fasciculatum, se
encuentra desde los 0 hasta los 2200 m.s.n.m. (Delgadillo, 1998). El chaparral con
vegetacién secundaria arbustiva (A. fasciculatum o A. sparsifolium y Juniperus
californica, aunque en ocasiones éste Ultimo es sustituido por Arctostaphylos
peninsularis), predomina por encima de los 1300 metros (S.P.P., 1980). Como una
zona de transicién entre el chaparral y el bosque de coniferas (de los 1200 a los 1800

m.s.n.m.), se encuentra el Pinus quadrifolia (Delgadillo, 1998).

El bosque de pino de montafia (Pinus lambertiana y P. murrayana) es el tipo de
vegetacién predominante entre los 1200 y 3000 m.s.n.m. En la sierra el género Pinus
ocupa el 89.6% de la vegetacion, otras coniferas el 10.2% y el encino solamente el

0.2% (Delgadillo, 1998).
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Zufiga (1995) refiere distintos tipos de bosque: el ripario, cuya especie es el
alamillo (Populus tremuloides); los encinares de Quercus agrifolia y Q. chrysolepis; los
pinares, Pinus quadrifolia, P. jeffreyi, P. lambertiana, P. murrayana, P. edulis, P.
coulteri, y P. monophyla. Por Gltimo, el bosque conifero mixto combina especies de
pinos y Abies concolor, el Cupressus montana (endémico), el alamillo, entre otros, a

diferentes altitudes (Zufiga, 1995).

Las praderas o ciénegas son claros en algunas zonas de bosque donde
prosperan los pastos, entre los que se encuentran Bromus cilisthus, B. trinii, B.
tectorum, Aritida spp., Agropyron porishii, Stipa lepida, Muhlembergia spp.,
Blepharoneuron tricholepsis, Piptochaetium fimbriatum (Zafiiga, 1995).

La Sierra San Pedro Matrtir, por ser un bosque de coniferas con caracteristicas
mas boreales, registra un mayor nimero de endemismos debido tal vez a su relativo

aislamiento y condiciones ambientales especificas (Delgadillo, 1998).

FAUNA

Mellink (1991) presenta una lista de especies de mamiferos existentes en la
Sierra San Pedro Martir que se han reportado en la literatura. Las 52 especies
mencionadas estan divididas en 6 ordenes (Insectivora, Chiroptera, Lagomorfa,
Rodentia, Carnivora y Artiodactyla). Entre las especies més importantes se encuentran
el borrego cimarron (Ovis canadensis), el venado bura, el puma, el gato montés, el
coyote, la liebre (L. californicus), el conejo (Sylvilagus spp.), y diversos murciélagos
(Myotis spp., Tadarida spp., Nycteris spp., Choeronycteris spp.) y roedores (ardillas,
Spermophilus sp., Ammospermophilus sp., Eutamias sp., Tamasciurus sp.; tuzas,
Thomomys sp.; ratas y ratones, Neotoma sp., Peromyscus sp., Chaetodipus sp.,
Dipodomys sp., Chaetodipus sp., Microtus sp., Perognathus sp., Reithorodontomys
sp.). El autor sumariza los estudios realizados sobre mamiferos en Baja California, y

especificamente en la Sierra de San Pedro Martir.

Entre las 52 especies de mamiferos encontradas en la literatura, Mellink (1991)

menciona al jaguar, registrado por la piel de un animal cazado en la Sierra. Sefiala
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también que se habla de especies cuya presencia no se confirmé nunca, como el lobo,

el oso plateado y el oso negro (U. americanus).

Minnich (1994) lista 77 especies de aves caracteristicas de la Sierra San Pedro
Martir, divididas por las zonas que habitan: chaparral (51 especies) y bosque mixto de
coniferas (26 especies). Entre las especies que se observan comuinmente estan
Aphelocoma coerulescens, Carpodacus mexicanus, Pipilo fuscus, Sialia mexicana,
Toxostoma spp. Sin duda, la especie de aves mas conspicua, por los grandes grupos
que forma en las zonas de chaparral, es la codorniz de california, Callipepla californica.
Se observan también carpinteros (Melanerpes formicivorus, Sphyracus ruber, Picoides
spp.), aves rapaces (Buteo jamaicensis, Parabuteo unicinctus), auras (Cathartes aura),
cuervos (Corvus corax), correcaminos (Geococcyx californianus), colibries (Fam:

Trochilidae), y tapacaminos (Fam: Caprimulgidae).

Jorge Dominguez y Celerino Montes (com. pers., 2000), mencionan haber visto
evidencias de aguila real (Aquila chrysaetos) en la Sierra. Minnich (1994) sefiala la
existencia del condor de California en la Sierra (Gymnogyps californianus) en décadas

pasadas.

Respecto a los reptiles, en épocas de calor pueden verse lagartijas (Sceloporus
spp., Phrynosoma spp., Cnemidophorus spp.) y serpientes (Crotalus sp., Lampropeltis
sp., Pituophis sp., Tamnophis sp, Lichanura trivigata) entre los arbustos y caminos; y
tortugas (Trachemys sp.) en los arroyos y cuerpos de agua (Jorge Alaniz, com. pers.,
2000).

Una especie de pez, la trucha arcoiris (Oncorhynchus mykiss nelsonii),
reintroducida a principios del Siglo XX, es parte importante de la fauna de la Sierra San

Pedro Martir por su atractivo turistico y por ser una subespecie endémica de la zona.
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V. METODOLOGIA

APLICACION DE LA ENCUESTA

Para conocer sobre el desarrollo de la actividad ganadera en el ejido, las
causas de pérdidas de ganado y el involucramiento de la gente en el manejo tradicional
dé la fauna silvestre, se aplico aleatoriamente una encuesta con un total de 25
cuestionarios (28% de 113 ejidatarios) a pobladores del ejido mayores de edad y de
ambos sexos. Los cuestionarios fueron aplicados durante dos reuniones ejidales los
dias 30 de enero (San Telmo) y 30 de julio (Santo Domingo) del 2000 y durante

algunas salidas al campo junto con la colecta de rastros.

La cédula de entrevista, que constd de 40 preguntas, se dividi6 en tres
secciones generales: 1) descriptiva (poblacional y socioeconémica), 2) fauna silvestre y
su problematica y, 3) propuestas para la solucién de problemas (Apéndice 1:
Encuesta). Los resultados de las encuestas se agruparon y analizaron por pregunta
considerando principalmente las respuestas relacionadas con la pérdida de ganado, los
problemas de depredacion y las propuestas para resolver o evitar tales problemas.

Se obtuvo también el calendario de practicas de manejo de ganado realizadas
en el ejido; se compard con calendarios propuestos para la regiéon encontrados en la
literatura y se gener6 un calendario que incluye las actividades propuestas para

disminuir las pérdidas por depredacion.

DETERMINACION DE LA DISPONIBILIDAD DE PRESAS POTENCIALES
SILVESTRES Y DOMESTICAS

La determinacién de la disponibilidad de presas potenciales del puma se realizé
en diferentes formas dependiendo de la especie. Los datos sobre densidad de venado
bura se obtuvieron a partir de un estudio enfocado a determinar la poblacion de la
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especie en el area de bosque de coniferas del PNSSPM (Ahumada, 2000). No se

realizaron estimaciones para poblaciones de otras especies silvestres.

La abundancia de ganado doméstico se obtuvo por medio del padrén de
productores e inventario ganadero realizado en el afio 2000 por la SAGAR (Victor

Morales, com. pers., 2000).

Los datos de disponibilidad se utilizaron para analizar si existe preferencia en

los habitos alimentarios del puma en proporcién a la abundancia de presas en la zona.

IDENTIFICACION DE LOS COMPONENTES DE LA ALIMENTACION DEL PUMA
POR ANALISIS DE EXCRETAS

El registro de la presencia y actividad del puma se realizé por medio transectos
en distintas zonas del area de estudio que incluyeron varios tipos de vegetacion,
ranchos, veredas, valles, colinas, areas riparias, caminos. Se observaron rastros como
excretas, huellas, senderos, restos de presas consumidas y restos de pumas cazados;
se realizd una observacion directa. Todos los rastros y observaciones fueron
localizados geograficamente por medio de un geoposicionador satelital (GPS) marca

Garmin.

Se colectaron las excretas, se realizaron moldes de las huellas y se
transportaron al laboratorio para su andlisis. La identificacion de los rastros se realizé
con apoyo de las guias de Murie (1974) y Aranda (1981) ademas de observaciones de
huellas asociadas con excretas o en su caso, observacion directa por parte de los

habitantes del ejido.

Las caracteristicas del habitat donde se colectaron los rastros fueron
registradas en formatos que describen 9 variables: Presencia de Agua, de Humanos,
de Ganado, de Presas silvestres, Altitud, Altura de la vegetacion, Tipo de vegetacion,
Tipo de suelo y Fisiografia (Apéndice 2: Hoja de campo). Cada rastro colectado fue

etiquetado con una clave que incluye las iniciales del autor'y nimeros progresivos de
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tres digitos, comenzando en SAV001; todos los datos de las hojas de campo fueron
capturados en una base de datos de 11 columnas y 44 filas (Apéndice 3: Descripcion

de las localidades de colecta).

Se colectaron 33 excretas, 25 de las cuales fueron fotografiadas con el fin de
identificar la especie adecuadamente antes y después del procesado en laboratorio, en
caso de existr dudas. Las fotografias presentan una etiqueta de identificacién
individual con fecha de colecta, colector, localidad y medidas de largo y diametro
(Apéndice 4: Etiqueta). Aunque no se sabe a que localidad pertenece la excreta
SAV022A, ésta fue incluida en el analisis por haber sido identificada positivamente. Se
eliminaron 4 excretas dado que no hubo certeza en su identificacion (SAV002,

SAV003, SAV008 y SAV011).

En el laboratorio las excretas se describieron de acuerdo a sus caracteristicas
externas como color, olor, consistencia, frescura y tamafio. Se mezclaron con agua y
jabon liquido o en polvo dentro de bolsas de plastico para ablandarlas, y se dejaron
reposar por lo menos durante 24 horas. Después se lavaron bajo el chorro de agua en
una coladera con luz de malla de 1 mm. Se desintegraron los restos grandes,
separando los componentes sélidos como pelo, huesos, dientes y garras, y se hizo una
lista de los componentes encontrados. Se separ6é una muestra de pelo con pinzas y
agujas de diseccién de cada excreta lavada y se dejé secar en cajas de petri por 24
horas. Secos los pelos, se guardaron en bolsas de plastico debidamente etiquetadas.

Para la identificacion del pelo, se tomé una muestra de cada bolsa y se lavé en
xilol por 1 hora. Se realizd una observacion macroscopica (microscopio
estereoscopico) de los patrones de coloracién, bandeado, y longitud; y una
observacién microscopica (microscopio optico) para identificar el patron de escamas,

de médula y mediciones del diametro.

Para la observacion del patron de escamas se hicieron impresiones sobre un
portaobjetos con una capa de barniz de ufias transparente. Se colocaron de 1 a 4 pelos
sobre el barniz y se dejé secar por unos minutos. Los pelos se retiraron con unas

pinzas dejando una impresion sobre la capa de barniz.
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Para la observacion de la médula, se colocaron de 2 a 5 pelos sobre un
portaobjetos, se cubrieron con unas gotas de xilol y se protegieron con un
cubreobjetos. Las laminillas se observaron bajo los objetivos 4X, 10X y 40X y fueron
comparadas con la coleccion de referencia de pelo de mamiferos de Baja California de
la U.A.B.C. y la guia de Moore et al. (1974). Los componentes fueron identificados
hasta el nivel taxonémico mas bajo posible. La identificacion de las presas se dirigio
principalmente a determinar la presencia e importancia de venado bura y de ganado en

los habitos alimentarios del puma.

Una vez que se identificaron los pelos de cada excreta, se calculé la frecuencia
de aparicién (F.A), de acuerdo a: FA = (Fi / N) * 100; y la frecuencia relativa de
ocurrencia (F.R.0.): FRO = (Fi / ZFi) * 100 (Aranda, 1994; Aranda et al., 1995). Estos
analisis se realizaron para cada uno de los componentes identificados y para cada

localidad de colecta, con el fin de determinar la importancia de las presas a escala

general y local.

El analisis combinado de los resultados de la encuesta, de la disponibilidad de
presas potenciales y del andlisis de habitos alimentarios, se utilizd para realizar

estimaciones del impacto del puma en la actividad ganadera.

GENERACION DEL MODELO LINEAL GENERALIZADO

Para identificar las caracteristicas del habitat que determinan la presencia de
evidencias de puma en cada sitio de colecta, se realizé un andlisis estadistico basado
en un Modelo Lineal Generalizado (Programa Estadistico GLIM v. 3.77, Royal
Statistical Society; London, 1985). Se credé una matriz descriptiva de cada sitio de
colecta con las nueve variables y sus niveles, descritas en el Apéndice 3. La variable
de respuesta fue el nimero de evidencias de puma encontradas en cada localidad

visitada.

El modelo considerado utiliza un error de tipo Poisson, que asume que los datos

son nimeros enteros cuyas varianzas son iguales a sus medias. El modelo esta ligado
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a una funcién logaritmica, que asegura que los valores ajustados son positivos

(Crawley, 1993).

Para hacer el analisis con el GLIM, los factores considerados fueron humanos
(H), presas silvestres (Si), altitud (Al), altura de la vegetacion (AV), tipo de vegetacion
(V), tipo de suelo (S) y fisiografia (F). No se tomaron en cuenta el agua (Ag) y el
ganado (G) ya que estas caracteristicas estuvieron presentes en casi la totalidad de los

sitios y no constituyeron una fuente de variacién que se pudiera comparar entre si.

Una vez establecidos los niveles correspondientes a cada factor y la variable de
respuesta para cada tipo de localidad, se obtuvo una matriz en la que las 7 primeras
columnas fueron los factores y la Gltima columna la variable de respuesta. Esta matriz
consté de 22 filas, correspondientes a la descripcion de 22 sitios de colecta de

evidencias.

Como resultado del andlisis del GLIM se obtuvo la devianza total y los cambios
de ésta debidas a cada factor, asi como las de las interacciones entre factores. El
cambio de la devianza total, con los respectivos grados de libertad de cada factor, se
compard con una tabla de x?2, con una significancia de o = 0.05. La regla de decision
fue que si el valor estimado de la diferencia es mayor que el valor de la tabla, la

diferencia es significativa.

La significancia de un factor indica que hay diferencias significativas entre los
niveles que lo componen; para analizar que clase del factor es diferente, se hizo una
prueba t de Student con la férmula: t . = (Estimado 1 — Estimado 2) / Error estandar 2.
Los valores de los estimados y errores estandar, se obtuvieron de los resultados del

analisis del GLIM. La regla de decisién fue similar a la anterior.

GENERACION DE MAPAS DESCRIPTIVOS

El mapa descriptivo de la zona de estudio se obtuvo por digitalizacion en

programa AutoCAD 2000 de las cartas estatales de la Secretaria de Programacion y
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Presupuesto (1982) escala 1:250 000; del mapa de tenencia de la tierra del Estado de
Baja California de la Secretaria de la Reforma Agraria, del mapa de vegetacion de
Minnich y Franco-Vizcaino (1998) y la incorporacion de algunos mapas cedidos por el

M.C. Walter Raul Zufiga Castillo.

El mapa se compone de caracteristicas descriptivas dentro de los poligonos del
ejido El Bramadero y del Parque Nacional Sierra San Pedro Martir, como son ubicacién
geogréfica, topografia, cuencas y subcuencas hidrolégicas, drenajes, vegetacion,
ubicacion de los principales poblados, accesos y caminos. Ademas, se localizaron los
puntos donde se colectaron los rastros de puma y los puntos donde se observaron
grupos de ganado y de venados durante las visitas al campo (Apéndice 6: Mapas).
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VI. RESULTADOS

Entre Junio de 1999 y Julio de 2000 se realizaron 13 visitas de campo durante

las cuales se colectaron rastros de puma y se aplicaron 25 cuestionarios a algunos
pobladores del ejido. El total de evidencias fue: 33 excretas, 18 moldes de huellas,

cuatro presas muertas, un resto de puma y una observacion directa.

CUADRO IV. Salidas al campo y colecta de evidencias

Localidades visitadas* | Resultado obtenido

Rancho San Jorge 1 huella
Rancho El Coyote
Rancho San Antonio M olfigse)éceritjzll -
Rancho El Huico
Restos de venado

29 _24 de Julio, 1999 | PNSSP ¥ Vallecitos La | \1014es de huellas
asajera
1 excreta

PNSSPM, Vallecitos
Observ. Astron. Nal.

Fecha de salida
12 - 13 de Junio, 1999

8 — 10 de Julio, 1999

2 — 4 de Octubre, 1999

La Tasajera
¥ de1 glggnembre, Rancho La Palizada Restos de puma
28 de Noviembre, Rancho La Palizada
1999 Rancho San Javier Restos de puma
30 Enero, 2000 Rancho San Telmo Encuestas
25 - 28 de Febrero, Rancho Irak 2 excretas
2000 Rancho San Miguel 1 encuesta
Rancho El Coyote Sendero de puma

20 - 21 de Marzo,
Restos de vaca

Rancho Palo Atravesado

2000
30 - 31 de Marzo, Rancho El Coyote Observacion directa
2000 Rancho Buenavista 2 excretas, 2 moldes
3 — 4 de Junio, 2000 | Visita a varios ranchos | Encuestas, 1 excreta
PNSSPM, OAN 3 excretas

20 — 24 de Junio, 2000
30 de Julio, 2000
*Referirse al Apéndice 6.

Encuestas

Misién Santo Domingo

ENCUESTA
La informacién provista por la encuesta es de gran utilidad ya que se obtienen

datos de localidades no visitadas y de largos periodos de tiempo e incluye el contexto

social dentro de la problematica ecoldgica.
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SECCION DESCRIPTIVA

POBLACIONAL

Se entrevistd a 25 personas (22 hombres y 3 mujeres), habitantes de 9
localidades del ejido el Bramadero (San Vicente, Santo Domingo, San Telmo,
Ex-Hacienda Sinaloa, Rancho Los Manzanos, Rancho El Coyote, Cafién de
Vgtequitos, Ejido Zapata, Rancho San Miguel). Las edades de los encuestados fueron
desde los 32 hasta los 80 afios de edad y el tiempo de residencia en el ejido vario
desde 9 hasta 80 afios.

SOCIOECONOMICA

De manera general los habitantes del ejido no se dedican a una sola actividad
productiva, sino que realizan actividades complementarias para subsistir. Las
principales actividades econdémicas que se desarrollan son: la ganaderia y la
agricultura; otras actividades complementarias son: comercio, guardabosques del
P.N.S.S.P.M., renta de méaquinas para desmonte, mineria, trabajo en empacadoras,
chofer y profesor de educacion fisica (Grafica 1). Las personas que se dedican a la
ganaderia, mencionaron poseer alguno de los siguientes tipos de ganado: vacuno,
equino, caprino, porcino y aves de corral; las proporciones son expresadas en la
Gréfica 2. El nimero de cabezas de ganado por persona varia desde 1 hasta 400
animales, dependiendo de la posicion socioeconémica y de las posibilidades de
desarrollar adecuadamente ésta actividad. Algunas personas mencionaron que poseen
ganado para justificar su posicién como ejidatarios, ya que la declaracién de “ejido
ganadero” el Bramadero, asi lo exige. Asimismo algunos productores de escasos
recursos mencionaron que el ganado constituye un patrimonio del que se hace uso

cuando es necesario.

El objetivo principal de la actividad ganadera es la produccion de animales para
su venta. El ganado se vende principalmente como carne, ya sea en pie o en canal; la
produccion de leche es minima o nula. Los lugares de venta de los animales son: Ejido
Rubén Jaramillo, Col. Vicente Guerrero, San Quintin, Ensenada, exportacion a E.U.A. y



GRAFICA 1. Actividades econdémicas de los encuestédos
N =25

Ganaderia:

10 personas
Agricultura-Otras:

2 personas

Oftras: 2
personas

anaderia-Otras:
2 personas

Ganaderia-Agricultura:
9 personas

GRAFICA 2. Tipos de ganado de los encuestados
N=18

Vacunos: 57%
Aves: 3%

Porcinos: 3%

Caprinos: 3%

Equinos: 33%
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también se mencioné que algunas personas vienen al ejido a comprar el ganado.
Durante la encuesta se observé que no existe un precio fijo por el ganado, sino que los
precios varian de acuerdo a la edad y peso del animal principalmente, pero también
hay variacién por el tipo de comprador, de vendedor y las condiciones generales de los
animales en venta. En el Cuadro V se observa que hay rangos de precios en animales
de la misma edad; esto es debido a que su tamario y peso son variables, y a que el
precio cambia si se venden en pie o en canal, en el caso de que sean vendidos como
carne. La variacién también puede deberse, en el caso de toros adultos, a que son
vendidos como sementales, las vacas como vientres productivos de crias y los
juveniles como pie de cria. La variabilidad en los precios de ganado complica la

estimacion de ganancias y pérdidas econdémicas en el ejido.

CUADRO V. Precios de ganado por edades seglin encuestas

Grupo de edad Torete Vaquilla Vaca Semental
Precio por kilo | $ 10 - $19/ kg $11 - $18/kg $18/kg | ememeeee-
: $500 — 4 meses
Precio $1,500 — 6 meses | $2,000 — 6 meses Minimo $1,000 Desde $3.500
aproximado por | $2,000 — 1 afio $2,500 - 1 ario precio | $3,500-10a14 |, $10’ 000
edad precio maximo méaximo $2,500 meses '
$4,000

En los precios y las edades descritos en el Cuadro V, mencionados por algunos
de los encuestados, se muestra que no existe un estandar de precios y por esa razon

se expresan rangos aproximados desde el precio minimo mencionado hasta el

maximo.

Las ganancias econdmicas que genera la actividad ganadera son muy
variables, dependiendo principalmente del productor y del nimero de cabezas de
ganado que éste tenga. Las ganancias se relacionan directamente con el nimero de
animales vendidos y el nimero de animales producidos al afio. Esta actividad puede
generar recursos econoémicos a lo largo del afio, ya que el ganado constituye un

patrimonio al cual se recurre cuando existe necesidad econémica.
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La actividad ganadera también presenta pérdidas econémicas, pues la muerte
de animales domésticos por cualquiera que sea la razén, se traduce en que el valor
potencial de ese animal no sea obtenido. Las razones de pérdidas de ganado y sus
porcentajes se expresan en la Grafica 3. Una forma de determinar el impacto que tiene
el puma en la actividad ganadera del ejido, puede ser por medio de la transformacion
en valores econémicos del nimero de cabezas de ganado perdidas por depredacion,
segun las encuestas; sin embargo, de las 18 personas que tienen ganado vacuno, tres
personas dijeron no saber cuantas cabezas de ganado perdieron, dos no saben a
cuanto ascienden las pérdidas de 7 y 8 cabezas de ganado, respectivamente, cuatro
personas mencionaron no tener pérdidas y las nueve personas restantes se

representan en el Cuadro VI.

CUADRO VI. Cabezas de ganado vacuno perdidas por nueve encuestados
en los Ultimos 2 anos, sus costos y sus causas

No. de
animales ostortetal Causas de las pérdidas
. (pesos)

perdidos
1 $3 mil Parto, enfermedad
2 menos de $10 mil Sequia, extravio
3 menos de $5 mil Extravio
6 $18 mil Depredacion, sequia, robo
10 menos de $15 mil | Sequia, accidentes, depredacion, extravio
20 $60 mil Depredacion, sequia
20 $60 mil Enfermedad, sequia
28 $80 mil Depredacion, sequia

casi 100 casi $200 mil Sequia, depredacion

En el cuadro se muestra que las pérdidas al igual que las ganancias son
variables, y que es dificil expresarlas en cantidades monetarias. Las pérdidas varian
dependiendo de las practicas de manejo de ganado realizadas por el productor
(muertes por partos, enfermedades o extravio), a la zona que se habite (muertes por
accidentes, sequia o depredacién), a la falta de un control adecuado de la produccion
(muerte de crias, robo) y evidentemente al nimero de animales perdidos anualmente.
Dado que las razones de pérdidas son distintas por productor, no es posible calcular

las pérdidas por depredacion a nivel del ejido.



GRAFICA 3. Causas de pérdidas de ganado
N =21

Sequia: 23% Accidentes: 3%

Robo: 8°

Partos: 10%

Enfermedades: 15%
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A la pregunta de qué se hace para recuperar las pérdidas, la gente contesto

que no se pueden recuperar (10 personas), buscar otros trabajos (3 personas) y

comprar mas animales (1 persona). Las respuestas parecen evidenciar la falta de

planeacion y control adecuados de la actividad, ya que la mayoria de la gente opina

que no hay manera de recuperar las pérdidas, por lo que tienen que esperar la

produccion de becerros del afio siguiente sin corregir algunos de los problemas como

muerte por enfermedades, partos o robos.

SECCION DE FAUNA SILVESTRE Y SU PROBLEMATICA

Se obtuvieron algunos comentarios de la gente acerca de su relacion con la

fauna silvestre y los habitos de algunos animales en la region. En el caso de pérdidas

de ganado doméstico y aves de corral por depredacion, tres personas mencionaron al

puma como responsable, tres personas al coyote y dos personas al gato montés.



41

En términos generales, la gente conoce los habitos del puma; describen sus
métodos de caceria y alimentacién, conocen en que épocas se reproduce comunmente
y sefialan las principales areas que ocupa en la region. De las 25 personas
entrevistadas, 21 respondieron que si conocen al puma, aunque solo 13 lo han visto en
alguna ocasién; de éstas, sdlo tres personas dijeron haberlo visto atacando al ganado.
La fecha mas reciente de un avistamiento fue a mediados del mes de Julio del 2000,

en el camino del Rancho San José al P.N.S.S.P.M.

En relacién con la pregunta de si se considera que el puma tenga algun valor en
la zona, la respuesta mas comin es que no presenta ningun valor o cuyo valor es
desconocido (16 personas). Tres personas mencionaron que podria tener valor
biolégico, dos mencionaron el uso alimenticio, una persona mencion6 utilidad para
zooldgicos, una para estudios o investigacion, una para uso de piel para ropa y una le
otorgd valor cinegético. La mayoria de la gente opina que el perjuicio que causa el
puma en la regién es la depredacion sobre crias de ganado vacuno y equino (13
personas). Las respuestas a la pregunta de qué pasaria si no existiera este depredador
son: habria mas animales silvestres (5 personas), mas ganado (5 personas), mas
coyotes (1 persona), mas ratas (1 persona), 1 persona dijo que no pasaria nada, 1
persona mencioné que no sabe lo que pasaria si no existiera el puma y 1 persona dijo
que viviria feliz. La respuesta de que existirian mas animales silvestres hace referencia
principalmente al venado y al conejo; las respuestas de que habria proliferacion de
coyotes y ratas demuestran que se tiene la percepcion de que el puma controla

animales que afectan algunas actividades humanas.

Se pregunt6 a la gente si sabe qué come el puma y onée componentes de la
alimentacién fueron mencionados: (vacunos, equinos, venado, coyote, codorniz, conejo,
liebre, zorra, gato montés, chivos, aves de corral). Si se toma cada mencién de una
presa como Fi y se calcula la F.R.O. = ((Fi / ZFi) * 100), como se calcul6 en el analisis
de excretas, entonces se obtienen las proporciones de los habitos alimentarios del

puma en el area de estudio segln las encuestas (Grafica 4).
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GRAFICA 4. Componentes de la dieta del puma
segun 25 encuestados

__Otros: 3%
Caprinos: 3%

Aves: 5%

Vacunos: 22%

Gato montés: 6%

Equinos: 21%

Lagomorfos: 11%

Canidos: 11%

J;

Venado: 17%

Respecto a la fauna en general, se obtuvieron distintos comentarios del uso que
se hace de los animales. Se pregunté si se realiza la caceria en el ejido y si puede
tener una repercusion en las poblaciones de presas silvestres para el puma. Aunque la
gente no quiso profundizar en aspectos de la caceria, once personas mencionaron que
si se realiza esta actividad en el ejido. Se sefial6 que la actividad es casual, es decir,
se mata a los animales al encontrarlos en el campo. Se mencion6é que hay caceria
clandestina, ya que entra gente de otros lugares a cazar al ejido, pudiendo matar
incluso al ganado. Los animales que son cazados son codorniz, venado y conejo,
principalmente y los fines son alimenticios o deportivos. Tres personas opinaron que la
caceria tiene repercusion sobre el puma ya que se mata sus presas. Durante las visitas
al campo se tuvo conocimiento de pobladores que cazaron venados en dos ocasiones
diferentes en ese periodo. Cuatro personas mencionaron que se caza al puma con el
objeto de proteger a los animales domésticos y se conoci6 a varias personas que en
total han matado a 6 pumas en la regién en un periodo de 5 afios, aproximadamente.
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SECCION DE PROPUESTAS

En ésta seccién se intentd obtener respuestas espontaneas de la gente con el
objeto de resolver los distintos problemas que presenta la actividad ganadera segin el
caso de cada ejidatario. Las respuestas “no se puede hacer nada” y “esperar crias del
afio siguiente” son similares, ya que no generan acciones nuevas y fueron
mencionadas por trece personas. En el caso de la depredacién por puma y la muerte
por sequia se proponen distintas medidas como asegurar ganado, apoyo de programas
de gobierno, cambiar animales viejos por nuevos, comprar alimento o siembra de
temporal y cazar al puma. Vigilancia y caseta de inspeccion se proponen para evitar el
robo de ganado. No se hicieron propuestas para disminuir las muertes por

enfermedades, partos, accidentes o animales extraviados.

Algunas personas mencionaron que es necesario realizar cambios a las
practicas de manejo como medio para disminuir las pérdidas; se mencionan soluciones
a corto plazo, como la caceria del depredador en respuesta al problema, pero no se
proponen acciones preventivas a largo plazo. Aunque algunas personas estarian
diépuestas a cambiar sus practicas de manejo para aumentar la produccion y/o
disminuir la depredacion, se cree que esto requiere de un presupuesto elevado y de

varios afios para recuperar la inversion.
DISPONIBILIDAD DE PRESAS POTENCIALES

Los habitos alimentarios del puma pueden ser explicados parcialmente por la
disponibilidad de presas en el area de estudio. La estimacion de la disponibilidad de
presas potenciales es importante para saber si existen preferencias del depredador y

probablemente anticipar patrones de su conducta.

VENADO BURA

Los resultados de Ahumada (2000), son aplicables para la zona noreste del
area de estudio. Utilizando la técnica de transecto en linea, se estimé la densidad de

venados Y la proporcion de sexos para los meses de Julio, Septiembre y Diciembre de
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1999 y Abril y Junio de 2000, en el area que comprende el bosque de coniferas del
PNSSPM (Cuadro VII).

CUADRO VII. Densidad y proporcion de sexos de venado bura en el PNSSPM*

MES Julio | Septiembre | Diciembre | Abril | Junio
, R/iﬁgc"%:\?kmz) 4.24 4.05 1.89 725 | 3.61
f&iﬁgf*gg‘; ol 1:0.25 1:2.67 1:2 1114 | 1:2

*Estimado por Ahumada (2000)

Tanto la densidad como la proporcién de sexos son variables a lo largo del afio;
en todos los meses la proporcion de hembras es mayor a la de machos, excepto en
Julio. La baja densidad en el mes de Diciembre puede deberse a la migracion
estacional que realizan las poblaciones de fauna silvestre, desplazandose hacia la
zona baja de la Sierra. La mayor densidad de venados en la primavera, posiblemente
sea explicada por los nacimientos de crias en esa época; es probable que el puma
haga uso de la alta disponibilidad de éstos animales en los meses de primavera
disminuyendo la presién sobre ganado. Las observaciones de venados fueron
referenciadas geograficamente y se localizaron dentro del mapa descriptivo, junto con

el nimero de animales observados (Apéndice 6: Mapas).
BORREGO CIMARRON

El area de estudio es distinta a la zona donde se han realizado los censos de
borrego cimarrén y no se cuenta con valores Utiles para este estudio; no existen
elementos para extrapolar los resultados de esos censos. Sin embargo, dentro del area
de estudio se han observado grupos de borregos cimarrones en la regién noreste del
PNSSPM. Es poco probable que el puma haga uso de ésta especie como presa,
probablemente por que cada especie ocupa un habitat distinto. No se han observado
cadaveres de borrego cimarrén en el area que probablemente hayan sido cazados por

depredadores (Martinez-Gallardo, com. Pers., 2000).
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PRESAS DOMESTICAS

La estimacion de la disponibilidad de ganado doméstico se obtuvo del inventario
ganadero del ejido “El Bramadero” realizado en el primer semestre del 2000 por la

SAGAR (Victor Morales, com. pers., 2000).

CUADRO VIII. Tipos de ganado y numero total en el ejido el Bramadero*

Tipo de ganado Vacuno Equino Porcino

Total de animales 7145 356 97
*Obtenido del inventario ganadero del ejido el Bramadero de SAGAR

El ganado vacuno es el grupo mas numeroso, seguido por los equinos y
porcinos; no se menciona ganado caprino o aves de corral. Aunque los equinos se
dividen en caballos y burros, y sus descendientes hibridos, en el inventario se
expresan como grupo. En el inventario se indican los numeros totales de ganado
equino y porcino por ganadero, sin embargo, el ganado vacuno, se divide en clases de
edad (Cuadro IX), ya que cada grupo representa una fraccién productiva de la actividad
ganadera. Las proporciones por grupo de edad se observan en la Grafica 5.

CUADRO IX. Proporciéon de grupos de edad del ganado vacuno en el gjido el

Bramadero*
Clases Vacas Sementales Vaquillas Toretes Crias
Edad minima ” 5 - "
aproximada > 2 anos > 2 afos 1a2afos | 1a2afos | <1afo
Total 3531 225 1161 582 1646

*Obtenido del inventario ganadero del ejido el Bramadero de SAGAR
PRACTICAS DE MANEJO DE GANADO EN EL EJIDO

El manejo del ganado en el ejido se pudo conocer por medio de la encuesta.

Las practicas de manejo fueron comparadas con las recomendaciones de Pijoan y

Chavez (1991) y Gastelum (1997; Apéndice 5).
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GRAFICA 5. Proporciones de edad de grupos
de ganado vacuno

Sementales: 3% Vacas: 50%

Vaquillas: 16%

Toretes: 8%

Crias: 239

El manejo practicado es diferente de acuerdo al tipo de ganado, nimero de
cabezas que posea el productor, zona que habite, nivel socioeconémico e
infraestructura con que cuente. De manera general, el manejo de ganado vacuno y
equino se realiza de forma extensiva, permitiendo el pastoreo libre y poco o ningtn
control del ciclo de vida de los animales para regular la produccion de crias. Practicas
como el descorne, castracién, marcaje con hierro, bafios, prevencion y tratamiento de
enfermedades son llevadas a cabo por algunos de los ganaderos, principalmente para
reconocer a sus animales y evitar enfermedades con el fin de vender animales sanos.

La suplementacién alimenticia en épocas criticas no es realizada por todos los
productores, debido a la falta de recursos econémicos e infraestructura para la compra
de semillas, perforacion de pozos para la extraccion de agua, siembra de parcelas y
compra de alimento. La infraestructura con la que se cuenta son cercos, corrales,
establos, algunos bebederos, fosas para bafio y caminos; algunos productores realizan

siembra de temporal.
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El analisis de las recomendaciones de las publicaciones y de las actividades del
ejido, permiti6 generar un calendario de actividades cuyo objetivo es disminuir las
pérdidas por depredacion y aumentar la produccion de crias, combinando la proteccion
de animales jévenes, la suplementacion alimenticia y la variacién en las formas de
pastoreo del ganado en zonas de riesgo de ataques por puma. Estas practicas se
relacionan también con las épocas de lluvias, con la temporada de venta de animales y
con el ciclo reproductivo del venado, como presa potencial del puma (Apéndice 7:

Calendario sugerido de actividades de manejo de ganado).

ANALISIS DE EXCRETAS

Se colectaron 33 excretas entre junio de 1999 y julio de 2000; cuatro excretas
no fueron incluidas en el andlisis de habitos alimentarios por no presentar
caracteristicas definitivas para su identificacion. Las 29 excretas analizadas fueron
colectadas en 8 localidades (Grafica 6) con distintas caracteristicas descritas en el
Apéndice 3. Los sitios de colecta son principalmente de la parte norte del area de
estudio, de la zona de chaparral. Las excretas presentaron distintas caracteristicas de
color, tamafio y consistencia; las excretas frescas presentaron color oscuro,
consistencia blanda y olor fuerte; las excretas mas viejas fueron generalmente de color

blanco, secas y de consistencia dura.

Se identificaron 7 componentes de la alimentacién del puma en las excretas: 3
especies (vacunos, caballo, y gato montés); un componente al nivel de familia
(Canidae), dos componentes al nivel de orden (Rodentia y Lagomorfa) y un
componente que no se logré identificar se denominé especie No Identificada 1 (N.I.1),
dado que las caracteristicas de pelo no coincidieron con los de la coleccion de
referencia. El nGmero acumulado de presas por excreta se presenta en la Grafica 7; las

frecuencias relativas de ocurrencia de cada presa se presentan en la Gréfica 8.

Para explicar el uso diferencial de las presas en los habitos alimentarios del
puma, se hizo un andlisis por localidades. Los resultados de éste analisis muestran
que, aunque las principales presas aparecen en la mayoria de las localidades, la
importancia de cada una es variable en la alimentacion (Cuadro X).
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GRAFICA 6. Numero de excretas y presas por localidad
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GRAFICA 7. Curva de acumulacion de especies en excretas
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GRAFICA 8. Porcentaje de ocurrencia de los componentes
de la alimentacién del puma (N = 29)

Vacunos: 28%
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CUADRO X. Frecuencia relativa de ocurrencia (%) de las presas por localidad
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Anstta):io Irak | Tasajera | Buenavista | Vallecitos V:I'I'(r::‘i’t?)s AFt:lr L;’; ’
No. de
GXCIotas 16 2 1 4 3 1 1 1
Vacunos 15 25 33 33 75 100 - 100
Roedor 33 25 33 17 25 — — —
Caballo 18 25 - 50 - 100 | ---
Lagomorfo 18 - -— = s -— — .
N.I. 1 11 25 - = — —_— . s
Gato 4 . . . . . . N
montés
Canido — - 33 - - . S e

Se encontré pelo de puma en dos excretas (SAV038, localidad la Tasajera; y

SAV047, localidad Buenavista), pero la cantidad de pelo fue minima y posiblemente

proviene del acicalamiento del animal. Durante las visitas al campo se encontraron dos

venados y dos vacas aparentemente cazados por puma pero no son incorporados al

analisis de habitos alimentarios.
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Con los datos obtenidos en campo y el andlisis de laboratorio, no es posible
determinar cuantas excretas son depositadas por consumo de presas de tamafio
grande; sin embargo, la aparicion de un alto porcentaje de ganado doméstico en la
alimentacién no es por si mismo, indicativa de muchos animales cazados en una
misma localidad. El analisis directo de las excretas, de los registros en hojas de campo
y de las fotografias posiblemente permita identificar las caracteristicas similares en las
excretas de una localidad y que podrian presentar restos de una misma presa. La
observacién y comparacion de las caracteristicas de las excretas como tamario,
frescura (tiempo aproximado de deposicion), color, olor, consistencia, similitud en el
color del pelo, presencia de restos duros, tierra, materia vegetal, permitieron realizar
esa identificacién. De ésta forma, las excretas que presentaron restos similares de
vacunos y que probablemente provengan del mismo animal son: SAV005 y SAV019,
en San Antonio; SAV046 y SA050, en Buenavista; y SAV055 y SAV056, en Vallecitos.
Esto podria reducir el nimero de 13 a 10 cabezas de ganado vacuno muertos por

puma, probablemente.

Para las excretas que presentaron restos de caballos, se hizo el mismo analisis
de caracteristicas de excretas y el nimero se podria reducir de 10 a 6 animales
muertos. Las excretas agrupadas segln sus caracteristicas son: SAV004, SAV009 y
SAV021, en San Antonio; SAV014 y SAV018, en la misma localidad; y SAV046 y

SAV047, en Buenavista.
MODELO LINEAL GENERALIZADO

Los resultados del andlisis del GLIM fueron obtenidos al agrupar los niveles de
tres factores y una interacciéon. Para llegar a estos resultados se realizé un primer
analisis con las nueve variables y sus correspondientes niveles (Apéndice 3). En este
anélisis se observo que las variables Agua y Ganado no pudieron ser comparadas en
los distintos sitios de colecta debido a su homogeneidad; casi en la totalidad de los

sitios hubo agua y observaciones de ganado o sus rastros.

Un segundo analisis se realizé con las siete variables restantes (humanos,

presas silvestres, altitud, altura de la vegetacion, tipo de vegetacion, tipo de suelo y
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fisiografia) eliminando agua y ganado. El ajuste total del modelo generé una devianza
total de 48.181, con 21 grados de libertad y los factores explicaron un alto porcentaje
de esa devianza total. Sin embargo, algunos de esos factores no fueron significativos,
por lo que se hizo un tercer modelo, con el mismo numero de factores, pero ajustando
solamente los factores: humanos, altitud, vegetacion y la interacciébn humanos — altitud

(Cuadro XI).

CUADRO XI. Porcentaje de explicacion de la devianza total de tres factores
y una interaccion.

Devianza total 48.181 21 g.l.
% GRADOS DE
FACTOR DEVIANZA EXPLICADO | LIBERTAD SIGNIFICANCIA
Humanos (H) 6.00 12.45 1 *
Altitud (Al) 27.05 56.14 2 .
Vegetacion 9.05 18.78 4 No sig.
H* Al 3.23 6.7 2 No sig.
Devianza
explicada —

El modelo resultante fue: 1 + H + Al + V + H*Al y explica el 94.07 % de la
devianza total. La altitud es el factor que explica una mayor proporcién de la devianza
total (56.14 %). Solamente fue necesaria una interaccion de segundo orden (H*Al) y no

se utilizaron de tercero o cuarto orden.

De los factores utilizados, H y Al fueron significativos y V'y H*Al no lo fueron; sin

embargo V es el factor que explica el segundo porcentaje méas alto de la devianza total,
18.78 %.

Una vez hallados los factores que conforman el modelo y su significancia, se
hizo la comparacién entre los niveles de cada factor para determinar cuales son
significativamente diferentes, por medio de una prueba t de Student (Cuadro XIl). La
determinacién de la diferencia entre los niveles de los factores incluidos en el modelo
permiti6 identificar que niveles son las que determinan la presencia de las evidencias
del puma en un sitio de acuerdo a las caracteristicas del habitat.
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CUADROXII . Diferencias significativas entre los niveles de tres factores y una

interaccion.
Factor Clase Est. | Difer. | E.Est. | test. |t-Student| Sig.
Humanos 1 3 H1-H2 5.233 6.314 no sig
2 1.42 0.3019
Altitud 1 10.69 |[Al1-Al2| 0.613 | 14.910 2.92 *
2 1.55 |AI1-Al3| 0.5572 | 14.213 *
3 2.77 |Al2-AI3] 0.4699 | -2.596 no sig
Vegetacion 1 4.27 |V1-V2| 1.466 | -6.984 2.132 | nosig |
2 14.51 [V1-V3| 1.293 | -1.005 no si
3 557 |vi1-v4| 1.313 | 0.731 no sig
4 3.31 |V1-V5]| 1.276 | -4.122 no sig
5 9.53 |V2-v3|0.6768 | 13.209 *
V2-V4 | 0.5999 | 18.669 *
V2-V5 | 0.8145| 6.114 .
V3-V4 0.5443 4.152 *
V3-V5 | 0.56867 | -6.749 no Si
V4-V5 | 0.6668 | -9.328 no sig
H*Al H1 Al1 (1) | 18.41 1-2 | 2.361 7.018 2.92 *
H2 Al1 (2) 1.84 1-3 | 2,174 | 7.939 .
H1 Al2 (3) 1.156 1-4 | 2.411 1.233 *
H1 AI3 (4) 0.97 1-9 [ 1.042 | 5.902 *
H2 A2 (9) | 12.26 | 1-10 | 1.068 [ -2.986 no si
H2 AI3 (10) | 21.6 2-3 |0.6162| 1.119 no sig
2-4 | 0.806 1.079 no si
2-9 | 2483 | -4.196 no si
2-10 | 2.595 | -7.614 no sig
3-4 |0.8793 | 0.204 no sig
3-9 | 2.283 | -4.866 no si
3-10 | 2.337 | -8.750 no sig
4-9 2.5 -4.516 no sig
4-10 | 2.794 | -7.383 no si
9-10 | 1.141 | -8.185 no si

Los factores Agua y Ganado son caracteristicas importantes de los sitios de

colecta de evidencias de puma, ya que se encontraron en 18 y 21 ocasiones,

respectivamente de un total de 22.

En el caso del factor H, no se obtuvo una diferencia significativa, entre la

presencia o ausencia de humanos o sus evidencias, en el sitio de colecta. Respecto al

factor Al, se encontraron diferencias significativas entre la altitud 1 (< 1000 m.s.n.m.) y
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la altitud 2 (1000 — 2000 m.s.n.m.), y entre la altitud 1 y la altitud 3 (>2000 m.s.n.m.);

pero no entre la altitud 2 y la altitud 3.

Para el factor V, se encontraron diferencias significativas solamente entre los
niveles 2 (chaparral) y 3 (bosque), 2 y 4 (riparia), 2y 5 (otras) y, 3 y 4. Por ultimo, en la
interaccion entre H y Al, se encontraron diferencias significativas en las interacciones
H1*Al1, H1*AI2, H1*AI3 y H2*Al1. Estas interacciones indican significancia en la
presencia de humanos con los tres niveles de altitud, y la ausencia de humanos con la

altitud < 1000 m.s.n.m.
MAPAS DESCRIPTIVOS

Los mapas generados describen 5 caracteristicas del area de estudio
(Ubicacién, Topografia, Hidrologia superficial, Tipos de vegetacién y Asentamientos
humanos; Apéndice 6) y ubican los sitios de colecta de evidencias de puma y de

observacién de ganado y de venados.

La superposicion de los mapas descriptivos con los sitios de colecta de
evidencias de puma, comprueba los resultados del andlisis del GLIM al ubicar las
evidencias en las altitudes, los tipos de vegetacién, la presencia de ganado y de
arroyos de acuerdo con lo descrito por el modelo. Asimismo, los mapas revelan la gran
cantidad de cabezas de ganado observadas durante el estudio y su amplia distribucion

en el ejido, contrastando con las observaciones de venados.

De esta forma, aunque se observa un sesgo de colecta hacia la parte norte del
ejido, los mapas generados fueron una herramienta Gtil en la descripcion de los sitios
donde hubo evidencias, donde se muestran parcialmente los patrones de uso de

habitat del puma en la region.
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ESTIMACION DEL IMPACTO DE LA DEPREDACION DE PUMA SOBRE LA
GANADERIA EN EL EJIDO

La estimacion monetaria de las pérdidas de ganado por depredacién no fue
sencilla, pues involucré diversos factores biolégicos, ecologicos y socioecondémicos.
Los factores biolégicos se encuentran dentro de los requerimientos del depredador
(nimero de presas consumidas en cierto periodo de tiempo) y condicion fisica de las
presas; los factores ecoldgicos involucran el habitat ocupado tanto por el depredador
como por la presa, la disponibilidad y uso de otras presas, el éxito de los eventos de
depredacion y el comportamiento del depredador (caceria mudiltiple, individuos
problema). Los factores socioeconémicos involucran el valor monetario de cada cabeza
de ganado de acuerdo a su peso, el nimero de cabezas de ganado que posea el
productor, el nimero de animales perdidos por depredacion, y la capacidad del

productor de recobrar las pérdidas.

Quiza el factor mas importante es tener la capacidad de registrar positivamente
que los animales han muerto por depredacién, y cuantos animales se pierden en un
determinado periodo de tiempo. Este problema quedé de manifiesto en el Cuadro VI,
en el que se observa que el nimero de animales perdidos por depredacion y los costos
econdmicos, no son faciimente calculables. La estimacion se complicé ain mas al
observar que los precios por cada cabeza de ganado se encuentran en un rango de los
$10 a los $19 por kilo, o desde $500 hasta $10,000 por animal dependiendo de su
edad (Cuadro V). Considerando todas las limitantes se procedi6 a estimar las pérdidas
de acuerdo a los resultados obtenidos en este estudio y con base en algunos datos de

la bibliografia.

Si se toma en cuenta la ocurrencia de ganado vacuno en las excretas del puma
y tedricamente se define como el nimero de presas consumidas en un afio (13), por
ser el periodo de colecta, la estimacion de las pérdidas econdémicas de acuerdo a los
precios del ganado obtenidos en la encuesta es como se muestra en el Cuadro XII.
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CUADRO XIIl. Estimacion de las pérdidas econémicas de ganado
con base en los datos obtenidos de la encuesta y del analisis de excretas

No. de individuos
Precio por vacuno consumidos (13)
Minimo: $500 $6,500
Maximo: $10,000 $130,000
Promedio estimado:
$2000* $26,000

*Es el precio promedio de una cabeza de ganado, obtenido del rango de
$500 a $3500, sin considerar el precio maximo de $10,000 por semental.

Los costos estimados por la depredacion de 13 cabezas de ganado vacuno en
el ejido el Bramadero presentados en el Cuadro Xlll, son teéricos debido a la variacion
en los factores biolégicos, ecoldgicos y socioeconémicos descritos. Ademas existen
factores inherentes a los procesos ecolégicos o relacionados a la actividad pecuaria de
la regién, que no se consideran por ser desconocidos o porque su valoracion

econdmica no es posible.
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B) HUELLA

FIGURA 2. Rastros de puma encontrados durante las visitas al campo



FIGURA 3. Observacion de ganado vacuno
en el area de Vallecitos, PNSSPM
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VIl. DISCUSIONES

Las pérdidas de ganado doméstico causadas por depredadores, y los reportes
de esta interaccion, son mayormente conocidos porque afectan directamente al ser
humano infligiendo pérdidas econémicas. Diversos autores sefialan la existencia de
causas similares por las que los depredadores atacan a los animales domésticos en
distintos lugares (Presnall, 1948; Shaw, 1982; Kruuk, 1986; Aranda et al., 1995; Caso,
1997; Mazzolli et al., 1997; Ciucci y Boitani, 1998, Linnell et al., 1999; Lépez-Gonzalez

et al., 2000).

Los factores principales son la abundancia de animales domésticos en el habitat
de los depredadores y las inadecuadas técnicas de manejo. Son comunes los ataques
a animales menores de 6 meses; existe una proporcion mayor de individuos machos
responsables de la depredacion y la temporalidad de los ataques existe de acuerdo a
la disponibilidad de presas silvestres y a los requerimientos del depredador. Las
actividades humanas influencian desequilibrios en los sistemas naturales, como la
disminucién de poblaciones de presas silvestres, propiciando la depredacion sobre

ganado.
ENCUESTA

Los resultados de la encuesta muestran la heterogeneidad de la poblacion
respecto a su edad y tiempo de residencia en el ejido, aunque las actividades
econémicas desarrolladas son practicamente las mismas: ganaderia y agricultura. La
ganaderia es una actividad realizada de forma distinta de acuerdo a las capacidades
econdémicas de los productores y-de sus objetivos particulares. En general, el ganado
constituye una inversién o ahorro, ya que se venden los animales cuando existe
necesidad econémica; sin embargo, la gente tiene la impresion de que no se obtienen

las ganancias deseadas dado que las pérdidas son comunes.

Las actividades ganaderas son realizadas por gran parte de los encuestados
(21 personas) y se mencionaron 7 causas de pérdidas de ganado. De éstas, la
depredacion por puma ocupa un lugar importante, pero es posible que
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equivocadamente se responsabilice al depredador como la principal causa, ya que no
se demostrd a lo largo de este estudio por parte de los ganaderos. Aunque la
depredacién y la sequia son las principales causas de pérdidas de ganado
mencionadas en la encuesta, probablemente la primera sea motivada por la segunda;

Caso (1997) sefiala que esto sucede entre el jaguar y el ganado en época de sequia.

De las nueve personas que mencionaron sus pérdidas de ganado en los dos
ltimos afios (Cuadro VI), s6lo 5 sefialaron a la depredacién como una de las causas,
mientras que la sequia fue mencionada en 7 ocasiones, extravio y robo conjuntamente
en 4, asi como también enfermedad, partos o accidentes en 4 ocasiones. Utilizando el
método de los cuestionarios, Mazzolli et al. (1997) encontraron que es facil para los
ganaderos recordar las pérdidas de dos afios atras sin demasiados sesgos y que la
pérdida de ganado por depredacién de puma es baja, pero alta por otros factores como

enfermedades, caidas y robo.

Algunas personas adjudican mucho peso a las pérdidas por depredacion, pero
posiblemente sus respuestas sean exageradas por el hecho de que el felino existe en
la zona, porque se sabe que ha atacado a algunos animales domésticos y porque
cuando ha ocurrido algun evento de depredacion, éste es conocido por mucha gente
en los alrededores. Esto Ultimo se comprob6 en el caso de un ataque infructuoso de
puma sobre cabras en la Ex-hacienda Sinaloa, y que fue referido por varias personas

durante la encuesta.

Algunos autores han documentado que la gente tiende a exagerar la
depredacion sobre animales domésticos (Shaw, 1982; Caso, 1997; Loépez-Gonzalez et
al., 2000). Aunque el puma es el depredador fisicamente mejor capacitado para atacar
al ganado, coyotes y gato montés fueron mencionados en la encuesta como

depredadores de ganado también.

De manera general, la gente no acepta que la depredacion de ganado por puma
sea debida a las practicas de manejo del ganado, ya que sefialan que el manejo se ha
hecho de la misma forma durante muchos afios. Algunas personas piensan que los
conflictos han aumentado en los Ultimos afos, pero no se le relacionan con la
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expansion de las actividades ganaderas y de la poblacion humana o la disminucién de
poblaciones de presas silvestres; de hecho, solamente una persona opind que la

caceria de algunos animales puede tener repercusion sobre el puma.

Durante la encuesta se comentd que la gente estd dispuesta a cambiar su
forma de manejo de ganado para disminuir pérdidas, pero que un cambio requiere de
inversion inicial y no es facil realizarlo dada la condicién socioeconémica prevaleciente
en la regién. La gente opin6 que algunos programas de gobierno han sido acertados al
ofrecer apoyo para tal inversion, pero que el abandono y el corto periodo de tiempo del
apoyo son limitantes para que la actividad pueda rendir los resultados esperados.

Fueron pocas las propuestas que la gente generd para disminuir las pérdidas
de ganado y éstas dependen de las causas particulares. En general la gente piensa
que no se puede hacer nada para evitar las pérdidas, s6lo esperar los nacimientos
siguientes; pero algunas personas proponen la vigilancia y aseguramiento de ganado
para evitar el robo y la caceria clandestina; la suplementacién es sugerida por algunos
para evitar las muertes por sequia, aunque sefialan que ésta depende del apoyo
gubernamental. La caceria del puma es la Unica solucion propuesta para evitar la
depredacién, aunque se ha realizado durante muchos afios y, en su opinion, los

conflictos han aumentado.

Las propuestas generadas reflejan la intencién de resolver los conflictos a corto
plazo, sin implementar medidas conjuntas de prevencién duraderas. La gente piensa
que la falta de recursos econoémicos es la principal limitante del desarrollo ganadero,
razén por la cual el manejo de ganado es el mismo desde hace 300 afios. Pocas
personas opinan que el uso de los recursos naturales sea una fuente de ganancias
econdmicas a largo plazo; el aprovechamiento actual es extractivo, no sustentable y

benéfico para algunas familias, solamente.

Algunas personas cazan animales como fuente de alimento, otras han
pretendido realizar la extraccion de madera en el PNSSPM y una familia realiza la
extraccion de minerales; también existen algunos sitios donde se llevan a cabo
actividades turisticas o cinegéticas (Rancho Meling y Balneario en Santo Domingo),
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ademas del turismo e investigacion cientifica que se realizan en el area del PNSSPM y
que podrian beneficiar a algunos pobladores del ejido. Aun con todas estas
actividades, el aprovechamiento de los recursos naturales de la zona es minoritario y

no es valorado como fuente alternativa de desarrollo.
DISPONIBILIDAD DE PRESAS POTENCIALES

VENADO BURA

En los ecosistemas que habita, el puma consume principalmente presas
grandes (Robinette et al., 1959; Ackerman et al., 1984); el venado constituye su presa
principal en la mayor parte de su rango de distribucion (Anderson, 1983) y su presencia
en la alimentacién varia desde 18% en Utah (Connolly, 1949 en Andersdn, 1983) hasta
87% en Montana (Kunkel et al., 1999). En el andlisis de excretas no se encontraron
restos de venado bura, contrario a lo que se esperaba con base en lo que se menciona
en la literatura. Galindo-Leal (1993) realiz6 una recopilacién de informacién sobre
densidades de venado bura en Norteamérica. No aporta datos sobre la subespecie que
se encuentra en la SSPM (O. h. fuliginatus) dado que “su situacion actual se
desconoce”, pero menciona densidades de otras subespecies en habitats que son
similares al de la zona de estudio: chaparral en las regiones mediterraneas de
California, densidad promedio, 42.14 individuos/km?; y, bosque de coniferas templado
seco, densidad promedio, 12.17 individuos/km?. Por su parte, Anderson y Wallmo
(1984) sefialan que en el chaparral, la densidad de venados puede ser de entre 21.2 a
55.6 individuos/km? y, en areas relativamente pequefias de bosque, de 18.5

venados/km?.

Las estimaciones de densidad de venado bura, muestran que en el PNSSPM la
densidad es variable a lo largo del afio. La densidad estimada mas alta, en el mes de
Abril (7.25 individuos/km?), es relativamente cercana a la estimada por Anderson y
Wallmo (1984) y Galindo-Leal (1993) en el bosque de coniferas, pero las densidades
de los meses restantes son bajas. Galindo-Leal (1993) encontr6 11 registros de 21, en
los que la densidad de venado bura en bosque de coniferas seco, es menor a 10
indiviuos/km?2 a(n asi, la densidad presente en el PNSSPM parece ser mas bien baja.
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Estos resultados resaltan la necesidad de seguir monitoreando las poblaciones de
venado en el area para conocer sus tendencias anuales, y de aplicar estrategias de

manejo para incrementar sus poblaciones.

Los datos que aportan Anderson y Wallmo (1984) y Galindo-Leal (1993) indican
que posiblemente las densidades de venados en el habitat de chaparral sean mayores
a las del bosque de coniferas. Sin embargo los muestreos de excretas de puma se
realizaron principalmente en la zona de chaparral y no se encontraron restos de

venado en el analisis.

Durante los cuestionarios se menciond que la caceria de venado esta prohibida,
pero que se realiza de manera ilegal; se sefialé que en afios anteriores la caceria del
venado fue intensiva, por lo que la baja densidad de venados puede ser explicada
parcialmente por la presion de la caceria ejercida en afios recientes y los animales
heridos por cazadores, que mueren posteriormente (Anderson y Wallmo, 1984). Segun
Aranda et al. (1995) el bajo consumo de venados por algunos depredadores se
relaciona con una baja densidad, dada la caceria sin control. El efecto de otras fuentes
de mortalidad de venados se desconoce (enfermedades, accidentes, partos).

El papel de la depredacién en la regulacién de poblaciones de grandes
mamiferos no se ha determinado, y la depredacion de puma como regulador de
venado no se ha aceptado ampliamente. Algunos autores han descrito como poco
importante los efectos del puma sobre venado, aunque otros han dicho lo contrario
(Bleich y Taylor, 1998); en este caso, es poco probable que la baja densidad de

venados sea debida a la depredacion por puma.

Oftros reguladores potenciales de las poblaciones de venado bura son la
destruccion del habitat por la explotacion forestal, el avance de la agricultura, el
excesivo pastoreo, y el grado de competencia por forraje con otros herbivoros
(especialmente con ganado), pero estos efectos se han estudiado poco (Anderson y
Wallmo, 1984; Galindo-Leal, 1993). En la SSPM el habitat no se encuentra seriamente
impactado, a excepcion de los eventos anuales de incendios en la época seca, que son
inherentes al ecosistema y tienen un efecto importante en la composicién y estructura
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de la vegetacion, generando alimento para los herbivoros (Minnich y Franco-Vizcaino,
1999), pero no se tienen datos de su efecto directo en las poblaciones de fauna

silvestre.

Si la depredacién de puma sobre ganado se explica en términos de
disponibilidad de presas, probablemente la baja densidad de venados en la zona del
PNSSPM y la gran cantidad de ganado vacuno, sobre todo de crias y jovenes menores
de 2 aflos, se conjuntan para influenciar un cambio en los habitos de alimentacion del
puma en el ejido. Este cambio posiblemente se inici6 hace mas de 300 afios con la
introduccion de ganado (Del Barco, 1988) y probablemente indique que éste no es
considerado como presa alterna, sino como presa principal del puma en la region.

BORREGO CIMARRON

El borrego cimarrén se distribuye principalmente la zona este del PNSSPM;
durante este estudio no se observaron evidencias de borrego cimarréon en las

localidades visitadas o en las excretas.

La distribucion restringida del borrego cimarréon en la SSPM, probablemente
como estrategia de proteccion, evita que pueda convertirse en la principal presa del
puma. Berger y Wehausen (1991) consideran que en ausencia de venado, es dificil
que una poblacién de borrego cimarrén pueda sostener una poblacién de pumas ya
que estos no se encuentran en zonas montafosas que contienen borregos. Este puede
ser el caso en el area de estudio, dadas las condiciones de pendiente y de cobertura

vegetal, que no favorecen la distribucion del depredador.

Wehausen (1996) cuantifico los efectos de depredacién de puma sobre borrego
cimarrén durante varios afos, mientras que Hornocker (1970) sefiala que el borrego no
form6 parte de los habitos alimentarios del puma, a pesar de existir una poblacién
abundante en la zona estudiada. Durante el presente estudio se realiz6é una visita a la
zona nordeste del PNSSPM y no se encontraron rastros de borrego, puma o venado.
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GANADO DOMESTICO

El hecho de que el puma es un depredador oportunista que ataca las presas
mas abundantes en su habitat, probablemente explica que en el ejido el Bramadero la
depredacién se realice sobre las presas mas grandes y con mayor disponibilidad. La
abundancia de animales domésticos en la zona y la posible existencia de ganado feral,
posiblemente son causas por las que el analisis de habitos alimentarios da como
resultado una alta incidencia de ganado. Asi mismo, se ha observado que aunque sus
presas silveétres estén presentes, el puma y el jaguar atacan al ganado doméstico
preferentemente (Shaw, 1982; Mazzolli et al., 1997; Lopez-Gonzalez et al., 2000).

La Grafica 5 muestra que el 47% de la poblacion de ganado vacuno se
compone de animales menores a 2 afios de edad. Esto significa que hay una poblacién
de 3389 animales jovenes tedricamente vulnerables al ataque de puma, sin contar
adultos enfermos o débiles. Shaw (1982) menciona que existe un patron en la
seleccion de venados y ganado que se relaciona con la disponibilidad y la
vulnerabilidad de las clases de edad involucradas. La ganaderia extensiva aumenta la
disponibilidad de animales domésticos en el area e incide en su pobre condicién fisica
en tiempos de sequia, incrementando la probabilidad de que el puma ataque animales
jovenes, viejos o vulnerables (Presnall, 1948; Robinette et al., 1959; Hornocker, 1970;
Spalding y Lesowski, 1971; Shaw, 1983; McKinney, 1996; Kunkel et al., 1999).

Si se compara el nimero de cabezas de ganado susceptibles de depredacion
por puma, con la densidad de venados estimada por Ahumada (2000), se observa que
la cantidad de ganado rebasa a la de venados, ademas de que se trata de animales
mas faciles de cazar. Shaw (1982) menciona que los ataques sobre ganado se deben
mas a una razoén de disponibilidad que a una preferencia, mientras que Currier (1983)
dice que el nimero de cabezas de ganado cazadas por el puma, varia inversamente
con el nimero de venados disponible. La cantidad de venados observados fue mucho

menor que la de cabezas de ganado observadas (Apéndice 6).

En el caso del ejido el Bramadero, la gran disponibilidad de crias de vacunos y

la baja densidad de venados, probablemente se combinan para elevar las pérdidas de
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ganado. La posible existencia de ganado feral (vacas, caballos y burros), cuyos
nimeros no son considerados en el censo de la SAGAR, aumenta la disponibilidad de
presas y las probabilidades de que el puma se alimente de estos animales. De esta
forma los animales ferales muertos en el campo encontrados por los ganaderos,
posiblemente sean considerados como pérdidas de animales domésticos, sefialando

erréneamente al puma como causa de tales pérdidas.
PRACTICAS DE MANEJO DE GANADO

Las formas de manejo de ganado son causas importantes de depredacion
sobre animales domésticos (Caso, 1997) y las pérdidas son mayores cuando los
nacimientos se dan en habitat de puma, especialmente si las densidades de venado
son bajas (Shaw, 1983). En areas donde el ganado pastorea libremente y desatendido
dentro del habitat del depredador, no existe gran diferencia entre estas presas y las
presas silvestres, excepto por que el ganado serd mas facil de cazar y su amplia
distribucion dentro del ecosistema incrementa la probabilidad de ser encontrado por el
depredador, sin que éste realice un esfuerzo especial en su basqueda (Linnell ef al.,
1999). El puma matara a las presas lo mas grandes posibles si el tiempo de busqueda,

de manipuleo y el riesgo de heridas son minimos.

El manejo del ganado en el gjido es distinto dependiendo del érea que se trate y
del tipo de ganado. El pastoreo de cabras y ovejas, es diurno en areas cercanas a los
pueblos y ranchos, regresando por la tarde a sus corrales y encierros; asi mismo los
puercos se mantienen generalmente encerrados. El manejo del ganado vacuno es

extensivo, realizando el pastoreo en practicamente cualquier sitio del ejido.

El pastoreo extensivo de ganado como practica general de manejo
probablemente sea el principal factor de riesgo de depredacion (Aranda et al., 1995;
Lépez-Gonzalez et al., 2000). Meling (1991) sefiala que se realizan actividades de
manejo encaminadas a proteger del clima al ganado en distintas épocas del afio, pero

no se menciona si existen practicas para protegerlo de la depredacion.
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El manejo extensivo de vacunos, a pesar de la vigilancia constante de los
duefios, favorece interacciones antagénicas con depredadores; el alto consumo de
ganado es reflejo de la importancia de la ganaderia y del oportunismo del depredador
(Aranda et al., 1995). Este tipo del manejo implica que no haya un control en las
épocas de apareamiento y de nacimientos, lo cual probablemente expone al ganado a
ser atacado por depredadores silvestres e incluso domésticos (Ciucci y Boitani, 1998).

El pastoreo estacional en PNSSPM es una costumbre antigua basada en que el
ganado cuenta con dos épocas de lluvia que teéricamente generan alimento suficiente:
la de verano en la parte baja de la SSPM y la de invierno en la parte alta. Sin embargo,
ésta practica no se justifica en afios en los no hay suficiente alimento en ningun sitio
debido a los periodos de sequia. Sin lluvia el ganado se debilita y se le expone a la
depredacion, enfermedades o accidentes, contrastando con el grado de salud de un
animal como el venado, acostumbrado a las condiciones ambientales de la regién.
Algunos depredadores se alimentan de animales domésticos muertos por causas como

la sequia (Aranda et al., 1995).

El descontrolado manejo y poca vigilancia del ganado a lo largo del afio en el
ejido, posiblemente favorecen que los eventos de depredacidbn sean comunes en
ciertas areas, ademas de que pueden incrementarse las pérdidas por otras causas
(accidentes, extravio o robo; Caso, 1997). Es probable que algunos animales se
debiliten y mueran por causa de la sequia y que al ser encontrados por los ganaderos,
consumidos por animales carrofieros, se determine errbneamente que murieron por
depredacion. El descontrol en las épocas reproductivas del ganado posibilita que
nazcan crias en condiciones desprotegidas y que mueran posteriormente debido a su
vulnerabilidad o si sobreviven, existe la posibilidad de que se tornen ferales, como en el

caso de caballos y burros.

El analisis combinado de las recomendaciones de manejo de ganado de Pijoan
y Chavez (1991) y Gastelum (1997), con las practicas realizadas actualmente en el
ejido, muestra que el manejo actual no es controlado y no tiene fechas definidas. De
forma general se sigue un calendario intuitivo y ancestral, y segun lo observado
durante el estudio, las actividades se realizan con la menor inversion posible. Por estas
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razones, se considera que el manejo inadecuado del ganado posiblemente sea la
principal causa de pérdidas econdmicas y que probablemente algunos cambios en las
estrategias de produccién ganadera beneficiarian a esta actividad a mediano y largo

plazo.

La implementacion de practicas de manejo de ganado controladas debe ser
realizada en el ejido con el fin de beneficiar la produccion y puede ser motivada por
productores cuya influencia permita promover el cambio en algunas practicas. El
calendario sugerido en el Apéndice 7 pretende regular la actividad ganadera por medio
del establecimiento de fechas definidas para las practicas de manejo tomando como
base la regulacién del ciclo reproductivo del ganado y las caracteristicas climaticas en

el ejido.
INFLUENCIA HUMANA EN LA ZONA DE ESTUDIO

Las actividades humanas aumentan directa o indirectamente la disponibilidad
de presas domésticas para los depredadores (Aranda et al., 1995) y pueden tener
influencia en el comportamiento de depredadores favoreciendo o afectando a sus
poblaciones. Generalmente, los pumas evitan areas de presencia humana y de tala,
alta densidad de caminos, densidades bajas de presas y habitats alterados, donde la
cobertura no es adecuada (Van Dyke et al., 1986; Beier, 1995); sin embargo, se han
observado pumas fuera de sus habitats naturales, debido a la expansion de las
actividades humanas, de las zonas de pastoreo y por la alteracién de poblaciones de

presas silvestres (Torres et al., 1996).

En el area de estudio los principales impactos antropogénicos son la apertura
de caminos, la expansién de la ganaderia y la agricultura y las actividades recreativas
en el PNSSPM. Indirectamente los incendios y la disminucion en el nivel de los
acuiferos podrian tener influencia en las poblaciones de fauna silvestre. Probablemente
el mayor efecto es el de la caceria desde tiempos en que se introdujo la ganaderia, de
manera que la disminucion de las poblaciones silvestres y el crecimiento de la actividad
pecuaria posiblemente son las principales causas de impacto en la poblacion de pumas
de la SSPM. El aumento de las actividades pecuarias probablemente ha influenciado
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un cambio en aspectos etologicos del puma; dada la gran disponibilidad de presas, es
posible que los territorios sean de menor tamario y que el area sea capaz de soportar
una poblacion mayor de estos depredadores, favoreciendo incluso su potencial

reproductivo.
ANALISIS DE LOS HABITOS ALIMENTARIOS DEL PUMA

Los habitos alimentarios del puma son registrados a partir de los datos del
andlisis de excretas y los de disponibilidad de presas. El nimero de excretas
colectadas durante el periodo de estudio esta dentro del promedio del tamaiio de
muestra de otros estudios en el mismo periodo de tiempo (Yafez et al., 1986, N = 31,
Maehr et al., 1990, N = 21; Cashman et al., 1992, N = 40; Aranda y Sanchez-Cordero,
1996, N = 15). Algunos estudios han demostrado que mientras mayor sea el tamario de

muestra, mayor el nimero de presas encontradas (Hanson y Graybill, 1956).

No es posible comparar las diferencias temporales de la alimentacion porque no
se pudo determinar cuando fueron depositadas las excretas; las colectas se realizaron
una sola vez por localidad, excepto en Buenavista, que se visito6 tres veces. En la
localidad San Antonio, donde se colectaron 16 de las 29 excretas analizadas, se
encontré también un nlimero mayor de presas (6 de las 7 identificadas), en
comparacion con las demas localidades (Grafica 6). En esta localidad, el habitat se
encuentra en buenas condiciones de cobertura, agua y espacio, por lo que parece ser
un buen sitio para ser ocupado por puma. Los resultados obtenidos del GLIM parecen
reflejar la importancia de éste sitio, dado que se encuentra a menos de 1000 m.s.n.m.
(Al 1) y el tipo de vegetacion es chaparral (V 2); ambos factores resultaron

significativos en el analisis.

La importancia de los componentes identificados en las excretas es distinta no |
solo por la frecuencia de ocurrencia, sino por la aportacion de biomasa de cada uno. El
andlisis de las presas identificadas, puede ser dividido de acuerdo al peso de presas
medianas y pequefas: coyote, zorras, gatos monteses, liebres, roedores (< 15 Kg), y

presas grandes: ganado doméstico (> 15 Kg).
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En el andlisis de excretas, las presas menores y medianas, ademas de la
especie no identificada (N.1.1) constituyen el 51% del total de la alimentacion, pero su
importancia varia entre localidades (Cuadro X). En la localidad San Antonio aparecen
las cuatro categorias menores (gato montés, canido, lagomorfos, roedores) y N.I.1,
sumando el 67% de la alimentacion a escala local. Sin embargo, hay localidades donde
no aparecen estas categorias, como El Altar, arroyo Vallecitos y una localidad
desconocida donde se colect6 la excreta SAV022A; en Buenavista slo se encontro
una excreta con restos de roedor. Estas variaciones pueden deberse a la distribucion
heterogénea de las especies en el ejido que da lugar al oportunismo del depredador

que utiliza las presas mas abundantes en cada sitio.

De las cuatro categorias, la mas importante fue la de roedores que representan
un 28% de la alimentacién. Esta categoria aparece en 5 de las 8 localidades
muestreadas (San Antonio, Tasajera, Irak, Vallecitos, Buenavista) y su importancia por
localidad varia de un 33% en San Antonio y la Tasajera a un 16% en Buenavista. No
se identificaron las especies de roedores por no ser parte de los objetivos de este
trabajo, sin embargo el grupo se compone de animales de distintos tamafios como
ratones, ratas y ardillas, que son ingeridas por el puma en mayor o menor grado
(Anderson, 1983) como complemento de su alimentacién o quiza en respuesta a su
alta disponibilidad (Ackerman et al., 1 984). En el caso de algunos depredadores, el
consumo de presas pequeiias aumenta el nimero de excretas colectables; esto
significa que en términos de peso, presas pequefias estan sobrerepresentadas en
frecuencias de restos en excretas, pero en términos de biomasa consumida, estan

subrepresentadas (Floyd et al., 1978).

La aparicion de lagomorfos en una sola localidad (San Antonio, 19% local)
quiza sea un efecto de la disponibilidad, dado que fue aqui donde se observaron mas
liebres. En ésta localidad, junto al arroyo San Antonio, se observaron restos de una
vivienda y un corral abandonados; el tipo de vegetacién es chaparral y una transicion
de vegetacion riparia; existen areas con pastos, quiza introducidos por la ganaderia, de
los que se alimenta un gran nimero de liebres. El hecho de que el puma depreda
sobre liebres posiblemente puede disminuir el efecto sobre el ganado; Yarez et al.
(1986) encontraron que el puma se alimenta de liebres y los rancheros les comentaron
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que las liebres compiten con el ganado por el forraje, de manera que el puma sirve

como control.

Es posible que los pumas que se alimentan de mamiferos pequefios como los
roedores y los lagomorfos sean crias o juveniles que no han aprendido a atrapar
presas mayores. Posiblemente se trate de animales haciendo uso de una mayor
disponibilidad de presas en sitios como San Antonio donde se observaron grupos

abundantes de liebres y no se observé ganado o evidencias de venado.

La depredacién sobre especies de mamiferos medianos como coyote, gato
montés, zorra y zorrillo, probablemente contribuye al control de sus poblaciones y
complementa la alimentacion del puma. Aunque en proporcién los canidos ocupan
solamente el 2%, al igual que el gato montés, es posible que la depredacion sea mas
significativa que el porcentaje indicado. Koehler y Hornocker (1991) encontraron que el
puma mato6 a 5 gatos monteses y a 3 coyotes, y explican que no solamente los mata
para alimentarse de ellos, sino para defender sus propias presas o quitarles presas que
ellos hayan cazado. Estas interacciones se incrementan por la superposicién en sus
rangos de distribucion durante el invierno, ya que es posible que compitan por presas
similares. Probablemente el puma contribuye a disminuir los problemas generados por

esos carnivoros medianos sobre aves de corral o ganado.

La especie no identificada (N.l.1) aparecidé en dos localidades: San Antonio y
Rancho Irak, y comprende el 8% del total de la alimentacion del puma. Aunque no se
pudo identificar ninguna caracteristica en el pelo, de las 4 apariciones de este
componente, en 3 se observé la presencia de roedores y en 2 la presencia de
lagomorfos, lo cual abre la posibilidad de que N.l.1 sea un carnivoro mediano que
consume a esas presas y después es consumido por el puma, o que sea un roedor no

identificado.

Presas alternativas, como roedores, lagomorfos y carnivoros medianos, pueden
desviar la presion de depredacién sobre presas principales como el ganado (Rau et al.,
1992). Un andlisis poblacional de estas presas en el ejido puede ayudar a determinar si
el puma las ataca por su abundancia o por preferencia; el analisis estacional de los
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habitos alimentarios del puma permitiria obtener resultados mas detallados sobre la
depredacion hacia éstos grupos en distintas épocas del afio. Los cambios en la
abundancia relativa de presas en las excretas de puma, después de la baja en la
poblaciéon de presas principales, pueden reflejar el cambio en la densidad de otras

presas, o quiza el cambio hacia presas alternativas (Branch et al., 1996).

La desaparicion o disminucién de la poblacién de pumas en la regién podria dar
como resultado el incremento de los grupos de animales que pueden interferir en
actividades humanas, dafiando los cultivos (roedores, conejos, liebres), atacando las
aves de corral y ganado (zorra, coyote y gato montés) e incluso por la transmisién de

enfermedades como la rabia (Torres et al., 1996).

Con respecto a las presas mayores de 15 Kg, dos especies de ungulados
domésticos aportan el 49% de la alimentaciéon del puma. La alta incidencia de ganado
en la alimentacion del puma probablemente comprueba las quejas expresadas por los
ejidatarios al respecto de que el puma esta mermando los hatos ganaderos; sin
embargo, un analisis detallado de las causas de depredacién podra explicar este
comportamiento del depredador. De igual forma, la aparicién continua de evidencias de
ganado vacuno en los sitios de colecta de rastros de puma, refleja el uso compartido

del habitat entre ambas especies.

El ganado vacuno, junto con los roedores, es el componente con el mayor valor
porcentual, 28%. Aparecié en 13 de las 29 excretas y en 7 de las 8 localidades
muestreadas (Cuadro X). Aunque este componente constituye la mayor parte de la
alimentacion del puma, en el analisis de las excretas colectadas representa menos de
la tercera parte del total. Posiblemente su dependencia de ésta presa no es
determinante para subsistir a escala regional, aunque existen variaciones locales en la
preferencia. La apariciéon de vacunos en las excretas de casi todas las localidades
refleja su abundancia dentro del area de estudio y comprueba el oportunismo del puma
al hacer uso de presas con alta disponibilidad. Las diferencias locales probablemente
se explican por las preferencias del puma hacia especies presentes en cada localidad,
como en el caso de San Antonio, donde las principales presas fueron caballos y

liebres.
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Por su parte, los equinos fueron identificados en 10 de las 29 excretas y en 4
localidades; su ocurrencia fue 21%, aunque en una escala local, los porcentajes de
ocurrencia de caballos varian desde San Antonio, 18%, hasta el Altar, 100%. Es
importante resaltar que en San Antonio la frecuencia mas alta fue de caballos, sin
embargo cuando se realiz6 la visita a este sitio no se observaron grupos de ganado de
ningan tipo. Probablemente ésta localidad sea usada de manera estacional para
pastoreo de ganado o posiblemente se trate de caballos que se han tornado ferales.

La proporcién vacunos:caballos de acuerdo a los datos de disponibilidad es de
1:0.05, sin embargo, estos datos parecen errbneos respecto a los equinos, pues 356
animales en un ejido tan grande es un nimero bajo. Esto probablemente sea debido a
que el censo realizado por la SAGAR se dirija a conocer los totales de ganado vacuno
y se ponga poca atencion a los totales de otros tipos de ganado (equinos, porcinos,
caprinos); ademas no son considerados los equinos que se tornan ferales, y de los
cuales se han observado grupos numerosos (Martinez-Gallardo, com. pers., 2000). Por
su parte, la proporcion en animales consumidos es 1 vacuno : 0.75 caballos. Si los
totales de ganado son correctos, la variacion en las proporciones probablemente se
explique por una preferencia del puma a alimentarse de caballos. Esta preferencia es
mencionada por los encuestados cuando sefalan que el puma ataca cominmente a
potrillos; algunos autores también han sefialado esta tendencia (Shaw, 1982; Currier,

1983).

Vacunos y caballos aparecen como presa Unica en por lo menos el 50% de las
excretas en que fueron encontrados. Al contrario de las presas pequefias y medianas,
es probable que estos componentes aparezcan como presas Unicas debido a su mayor
tamarfio. Sin embargo, el consumo de estas presas disminuye el nimero de excretas
colectables, ya que en proporciéon con animales pequefios, presentan menos restos no
digeribles y las excretas depositadas no son completamente sélidas (Floyd et al.,
1978), sino liquidas, compuestas en su mayor parte por sangre o restos blandos. Por
esta razon, la alta frecuencia de aparicibn de presas grandes representa una
sobreestimacion en términos de peso; el peso de las excretas colectables es
relativamente menor al de las excretas no colectables que no son representadas en el
muestreo. Dado que después de cazar una presa grande el puma se alimenta durante



73

varios dias del mismo animal (Robinette et al., 1959; Hornocker, 1970), es posible que

las excretas depositadas en un mismo sitio y de caracteristicas similares, contengan

restos del mismo organismo.

El analisis de caracteristicas similares de las excretas que contienen vacunos y
equinos es subjetivo y cualitativo, pero es util para reconocer que cada excreta no
indica un animal muerto, sino que varias excretas pueden representar la misma presa,
y podria ser utilizado en analisis de excretas posteriores. El mejoramiento del anélisis

puede ayudar a estimar mas adecuadamente las pérdidas de ganado.

Respecto de la edad de los depredadores que cazan animales domésticos, es
probable que la aparicién de una sola presa grande sea indicativa de alguna de dos
opciones o ambas: la existencia de depredadores sanos capaces de matar dichas
presas o la mala condicion fisica de las presas, como en la época de sequia en que la
falta de alimento suficiente debilita al ganado y lo expone a la depredacién. Asi mismo,
la posible existencia de individuos problema acostumbrados a cazar ganado en ciertas
zonas, probablemente explique la alta incidencia de ganado domeéstico en los habitos

alimentarios del puma (Linnell et al., 1999).

Otra posible razéon por la que el ganado aparece consistentemente en’las
excretas de puma, es que el depredador se alimente de animales que encuentra
muertos. La ingesta de carrofia por parte del puma es dificil de determinar. Algunos
estudios sefialan que el consumo de animales muertos por otras causas distintas a la
depredacién es minimo, aunque puede suceder (Robinette et al., 1959). Durante las
entrevistas algunas personas mencionaron que el puma solamente se come los
animales que mata, sin embargo esto no puede ser comprobado facilmente en el
campo. Robinette et al. (1959) y Ackerman et al. (1984) encontraron que algunos
pumas se alimentaron de coyotes, vacas, venados y castores muertos por causas
distintas a la depredacién; Lépez-Gonzalez et al. (2000) han comprobado este habito
en los jaguares. Por su parte, Koehler y Hornocker (1991) observaron que el puma

puede quitarle sus presas muertas a otros depredadores.
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De las dos vacas muertas encontradas en campo, una parecia haber muerto
por una caida y ser consumida posteriormente por depredadores, pues no tenia las
sefiales de lucha comunes de los animales atacados. Para validar que un animal murié
por depredacion, se debe analizar el cadaver para encontrar e identificar sefiales
especificas de ataques del puma (Roy y Dorrance, 1976; McKinney, 1996; Torres,
1997; Wade y Bowns, 1997). Por esta razén, es importante tomar en cuenta que el
consumo de ganado vacuno o de caballos por parte del puma, no necesariamente se
debe a depredacién, sino que por distintas condiciones tanto del habitat como del

animal, éste puede morir y ser consumido posteriormente.

La depredacién no es un evento que se pueda comprobar facilmente; durante la
investigacion solo se encontraron restos de 4 animales (2 vacunos y 2 venados)
posiblemente atacados por depredadores; en la encuesta el 8% de la gente menciono
que el ganado se extravia y quiza esa sea una razén equivocada para culpar a los
depredadores. Otras causas de pérdidas de ganado como muerte por sequia, robo,
enfermedades, muerte en partos y accidentes, pueden disminuir el porcentaje de la
depredacién cuando no se encuentra al ganado. De hecho, un ganadero dijo haber
encontrado a una vaca que habia extraviado 3 afios atrds. Esto demuestra que el
ganado puede pastar en areas diferentes de donde se le deja y que el hecho de que no

se le encuentre no significa que fue depredado.
ANALISIS DEL MODELO LINEAL GENERALIZADO

Los resultados del andlisis del GLIM describen la importancia de cada uno de
los 9 factores en los sitios de colecta de evidencias de puma. En el Apéndice 3 se
observa cada uno de los 9 factores, dividido en varios niveles, caracterizando las
localidades donde se encontraron rastros en mayor o menor grado. Se generd un
modelo lineal generalizado, cuya variable de respuesta es la presencia de evidencias

de puma; el nimero de sitios de colecta fue 22.

De las 9 variables, dos fueron excluidas del analisis dada su alta
homogeneidad; la presencia de agua (Ag) y de evidencias de ganado (G), fueron
registradas en un gran nimero de sitios, 18 y 21 respectivamente. La constante
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presencia de estos factores impidi6 realizar comparaciones con localidades donde no
se encontraron y pone en evidencia su alta relacién con la presencia del puma,
caracterizando parcialmente los sitios preferentemente usados por el depredador.

El modelo resultante del analisis fue 1 + H + Al + V + H*Al, siendo los factores
altitud, tipo de vegetacién y presencia de humanos, los que explicaron en mayor
proporcion la variacion del modelo. La combinacién de los niveles que resultaron
significativos, afadiendo la presencia de los factores agua (Ag 1) y ganado (G 1),
describe sitios con presencia de humanos o sus evidencias (H 1), altitud menor de
1000 m.s.n.m. (Al 1) y vegetacion predominantemente de chaparral (V 2); este tipo de
habitat es el que se encuentra en San Antonio, donde se colectaron 16 excretas y
Buenavista, donde se encontraron 4 excretas y se observé un puma directamente.

En San Antonio se da la confluencia de dos brazos que se unen constituyendo
el arroyo del mismo nombre (factor Ag 1), se encuentra a menos de 1000 m.s.n.m (Al
1) y la vegetacion es de tipo chaparral (V 2). La presencia de ganado (G 1) se registrd
por observacion de huellas y excremento; ademés existe una casa que al parecer es
habitada temporalmente (H 1). Con estas caracteristicas se cumple con los factores y
los niveles significativos en el modelo. Del mismo modo, la localidad Buenavista
presenta las mismas caracteristicas de altitud, presencia de un arroyo y ganado,
aunque en el sitio de colecta la vegetacion es riparia. San Jorge es una localidad que
presenta las mismas caracteristicas que Buenavista y donde se colect6 un molde de

huella.

Algunos sitios de colecta que cumplen parcialmente con las caracteristicas
descritas por el modelo son los ranchos Irak y La Palizada, donde la vegetacion es
chaparral (V 2), hay arroyos (Ag 1), ganado (G 1) y presencia de actividades humanas
(H 1), pero se encuentran entre 1000 y 2000 m.s.n.m. (Al 2). En los alrededores del
rancho Irak se colectaron dos excretas, se observaron huellas y se observd una vaca
muerta, aparentemente por depredacién. En La Palizada y un sitio cercano, se observo
un sendero de huellas, se colectaron varios moldes de éstas y se observaron los restos
de un puma cazado. Una vaca muerta (SAV053) se encontr6 en una localidad similar a

las anteriores, La Joya.
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Con estas evidencias se observa que los factores descritos en el modelo, con
sus niveles respectivos, representan las caracteristicas de los sitios donde el puma
realiza sus actividades preferentemente. Se observa que sitios donde existen arroyos,
actividad ganadera, cobertura vegetal suficiente (chaparral) y por debajo de los 1000
m.s.n.m., son sitios donde pueden encontrarse evidencias de puma, ya que quiza este
haga un uso preferente de esas caracteristicas. La presencia de humanos puede no,
ser importante para la presencia del puma, pero si para la presencia de ganado y ésta

se relaciona con la presencia de puma.

Se encontraron evidencias en sitios que no cumplen con los factores descritos
por el modelo, como en el PNSSPM donde los niveles de los factores H, Al'y V no son
significativos. Sin embargo la presencia de agua y evidencias de ganado, hacen a
estos sitios importantes para la presencia de evidencias de puma. Como se menciono,
estos factores no fueron incluidos en el modelo, dado que se encontraron en-una gran
proporcion del total de sitios de colecta de evidencias, y esto los convierte en factores
determinantes para la presencia del puma. Factores como la presencia de presas
silvestres (Si), altura de la vegetacion (AV), tipo de suelo (S) y la fisiografia (F), no

resultaron significativos en el modelo.

ESTIMACION DEL IMPACTO DE LA DEPREDACION DE PUMA SOBRE LA
GANADERIA EN EL EJIDO

La estimacién del nimero de presas consumidas por un puma en determinado
tiempo, es muy variada y ha sido realizada por varios autores: Presnall (1948): 1
venado bura/semana; Hornocker (1970): 14-20 venados bura/afio; Anderson (1983):
12-91 venados/afio; otros autores (citados en Anderson, 1983) estiman un rango de 1
venado bura cada 4 a 30 dias, y 1 cria de ganado cada 26 a 121 dias. La alta variacion
en los datos de la literatura y la poca informacion obtenida de este estudio, obligan a
hacer una estimacion de las pérdidas econémicas, tedrica e incompleta. Aln asi, los
valores estimados se encuentran dentro de rangos probables y sirven como base para

una estimacion mas completa.
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Aunque el valor econémico de las pérdidas parece ser un estandar de facil
interpretacion, el impacto debe ser estimado en términos de las pérdidas infligidas a los
productores de acuerdo con su nivel socioeconémico, al niumero de cabezas de
ganado que posea, y por supuesto al nUmero de cabezas de ganado perdidas en

determinado tiempo.

El nivel socioecondémico de los productores es un factor en la determinacion de
las pérdidas ya que éstas no seran las mismas si el productor depende exclusivamente
de la ganaderia o si realiza actividades complementarias (agricultura, comercio, otras;
Grafica 1). De manera general, la ganaderia en el ejido es una actividad de
subsistencia cuyas ganancias suelen ser escasas, es una forma de ahorro monetario o
inversion, en la que el manejo extensivo del ganado es la forma mas barata de
sostener a los animales. Algunas personas mencionaron la necesidad de tener ganado
ya que el uso de suelo de sus tierras es ganadero y de esta forma se justifica el
nombramiento como ejidatario, aunque la actividad ganadera como tal no sea benéfica
para sus familias. Sin embargo, existen algunas familias cuya produccién ganadera es
alta y su nivel socioeconémico es estable; algunas de estas familias ni siquiera viven
en el ejido y sus tierras son extensas areas de pastoreo de ganado; incluso hay
quienes rentan sus tierras a ganaderos que no son ejidatarios y pastorean una gran

cantidad de animales en terrenos del gjido.

Las pérdidas por depredacion seran distintas para un ejidatario cuyas
posibilidades de comprar animales de pie de cria o vientres son altas, comparadas con
uno que no puede hacer mas que esperar los nacimientos del ciclo siguiente para
recuperar los animales perdidos. Ambos casos se registraron durante las encuestas.

Del mismo modo, el impacto sera distinto para un ganadero cuya produccion y
venta de ganado son bajas debido a los escasos recursos para proveer suplemento
alimenticio, proteccién de crias o prevencion de enfermedades, en contraste con un
productor que tenga la capacidad de pastorear sus animales en praderas que cuentan
con riego, ofrecer suplemento alimenticio en épocas criticas, e incluso exportar
ganado. De esta forma, el tipo de manejo del ganado realizado por cada productor,
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puede incrementar o disminuir las pérdidas, de acuerdo con sus capacidades
econdmicas de produccién. Estos casos también se registraron en las encuestas.

Durante la encuesta se observd que algunos productores se conforman con
precios bajos por la venta de sus animales; esto puede observarse en la gran variacion
de precios del Cuadro V, y provoca que las ganancias sean minimas. El nimero de
animales vendidos al afio varia por productor y depende netamente de las necesidades
econdmicas particulares que obligan a vender el ganado. El precio de cada animal,
segun su edad y peso, determina su costo al ser depredado y se traduce en una
cantidad de dinero no disponible para el ganadero. Dado que el puma ataca animales
jovenes preferentemente, las pérdidas son mayores ya que aunque su precio puede
ser méas bajo, son animales que se venden mas facilmente que los animales adultos.

El impacto de la depredacién también sera particular de cada ganadero
dependiendo del nimero de cabezas de ganado que éste posea, lo cual también es
indicativo del nivel socioeconémico. Utilizando los datos del analisis de excretas, la
pérdida de 13 cabezas de ganado no significara lo mismo si se trata de un productor
que posee 100 cabezas de ganado o mas, cuyas actividades economicas son
variadas, que las de uno que depende de un grupo reducido de animales domésticos
para vivir, en zonas donde otras actividades productivas como la agricultura o el

comercio son dificiles de realizar.

Con base en los datos de la literatura, es posible que el puma consuma un
venado cada 4 a 30 dias, y una cria de ganado vacuno cada mes a cuatro meses
(Anderson, 1983), el resto de la alimentacion se complementa con presas alternas
como se encontrd en el andlisis de excretas. Estos valores pueden traducirse en un
minimo de 12 venados al afio o hasta 12 cabezas de ganado. Sin embargo, deben
considerarse factores como la caceria mltiple, en que se matan mas animales de los
que se consumen, la existencia de individuos problema que se alimenten de una gran
cantidad de ganado o la existencia de hembras con crias cuyas necesidades de
alimento son mayores. El impacto de esos factores es mayor en la ganaderia, y dificil

de estimar por los métodos aqui utilizados.
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El andlisis del impacto econémico realizado en este trabajo, constituye una
estimacién utilizando los resultados obtenidos por diversas metodologias. El
mejoramiento de las técnicas de estimacion y el registro adecuado de los ataques de
puma en el ejido, daran como resultado una mejor estimacion del impacto causado a

las actividades pecuarias de la region.

POSIBLES SOLUCIONES AL CONFLICTO DE DEPREDACION SOBRE
ANIMALES DOMESTICOS

Debido a que algunos autores sefialan caracteristicas similares como causas de
la depredacién de puma sobre ganado doméstico, existen soluciones comunes
posibles. Dichas soluciones tendrdn mejores resultados sin son implementadas
conjuntamente, en lugar de aplicar un solo método en busca de la resolucion total de la
problematica. Las actividades de disminucién de la depredacion deben tener como
inicio la correcta identificacion de las causas de pérdidas, y en su caso, de la especie
responsable (Presnall, 1948; Shaw, 1982; Kruuk, 1986; Aranda et al., 1995; Caso,
1997: Mazzolli et al., 1997;Ciucci y Boitani, 1998; Linnell et al., 1999; Loépez-Gonzalez

et al., 2000).

La forma mas efectiva para disminuir la depredacién sobre ganado, en areas
donde los depredadores son abundantes, es el cambio de manejo de los animales
domeésticos en lugar de la reduccion de las poblaciones silvestres (Linnell et al., 1999;
Lopez-Gonzalez et al., 2000). Probablemente los cambios en las actividades
ganaderas permitiran disminuir la depredacién sobre ganado, y controlar y aumentar la

produccién de animales domésticos.

Algunas practicas de manejo recomendadas son evitar zonas de conflictos con
depredadores; vigilancia y proteccién de hatos ganaderos, principalmente de crias y
juveniles; cambio en la proporcion de sexos favoreciendo a los machos ya que pueden
defenderse mejor; sincronia de nacimientos con animales silvestres que son presas del
depredador; evitar el pastoreo de animales enfermos, viejos o débiles, y reduccién de
los hatos para disminuir las probabilidades de las pérdidas (Presnall, 1948; Shaw,
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1982; Kruuk, 1986; Aranda et al., 1995; Caso, 1997; Mazzolli et al., 1997;Ciucci y
Boitani, 1998; Linnell et al., 1999; Loépez-Gonzalez et al., 2000).

La separacion de las crias del habitat de puma, hasta una edad minima de 6
meses, probablemente reducira las pérdidas (Shaw, 1982). Ackerman et al. (1984)
encontraron que la baja incidencia de depredacién sobre ganado fue debida a que las
crias de ganado nacen en zonas poco elevadas o en areas cercadas, y que fueron
llevadas a zonas altas hasta que tuvieron varios meses de edad. La sincronia en las
épocas de paricion de ganado y venado es una estrategia que puede ayudar a

controlar la poblaciéon de pumas (Shaw, 1982).

Logan e Irwin (1985) proponen que en areas donde la depredacion de ganado
es alta, puede reducirse la interaccion al pastorear a los animales domésticos lejos de
cafiones y areas con cobertura vegetal densa, haciéndolo en amplias mesetas y

lomerios con topografia moderada y vegetacion baja.

Probablemente la gente crea que la implementacion de estas medidas de
manejo de ganado es cara, sin embargo habra que analizar cuanto se pierde al afio por
muerte de ganado y cuanto es necesario invertir para evitar esas pérdidas; la diferencia
entre lo que se pierde y lo que se invierte, sera una ganancia neta en la produccion

ganadera del gjido.

Por otra parte, la conservacion y manejo de distintas especies silvestres en el
ejido el Bramadero podria traducirse, a mediano plazo, en una ganancia econdmica sin
impacto en la produccién de ganado. El incremento en las poblaciones de fauna
silvestre, con el fin de mantener las condiciones del sistema estables, posiblemente

incida en la disminucién de las pérdidas econémicas de ganado por depredacion.

Debido a que no es posible interrumpir las actividades de subsistencia humana,
es importante considerar que el control de los depredadores es necesario en cierto
grado, sin afectar drasticamente sus poblaciones. La remocion de individuos problema
en zonas de conflicto determinadas puede aliviar parcialmente las pérdidas, sin
embargo no sera una solucioén definitiva. El involucramiento de las comunidades en la
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organizacién de caceria cinegética puede disminuir las pérdidas no solo por la
eliminacion de algunos depredadores, sino porque puede obtenerse una ganancia

econdémica de dicha actividad.

Para el control de los depredadores se han propuesto diversas metodologias
(Smith et al., 1999, 2000, en prensa); sin embargo, algunos métodos de control han
tenido efectos diferentes en los ecosistemas donde son usados (Kellert et al., 1995). El
uso de perros guardianes, el pago de cuotas por animal cazado o por pérdidas de
ganado, la traslocacion de animales problema y la caceria cinegética e ilegal son
distintas maneras para tratar de proteger a los animales domésticos de la depredacion
en areas silvestres. El uso de trampas y venenos, utilizados masivamente a mediados
de siglo, es causa de controversias ya que no son métodos especificos de control de

depredadores (Kellert et al., 1995).

Animales guardianes como perros, burros o llamas se han utilizado sobretodo
para cuidar rebafios de ovejas que son atacadas por coyotes (Andelt, 1999; Smith et
al., 1999, 2000, en prensa),. Mazzolli et al. (1997) sefialan que aunque tienen poca
informacién, la gente les comenté que algunos perros han hecho frente a los pumas y
los han alejado. Durante la encuesta, una persona mencioné que SUS perros

ahuyentaron a un puma que atacé unas cabras en la ExPhacienda Sinaloa.

Los programas de compensacion por pérdidas de ganado han sido métodos
dtiles para manejar conflictos con depredadores en algunos paises (Ciucci y Boitani,
1998); sin embargo, en algunas zonas rurales alejadas la compensacion es un método
dificil de introducir por lo remoto del area, y la dificultad de verificar las muertes (Caso,

1997; Lépez-Gonzalez et al., 2000).

El éxito en la traslocacion de individuos problema depende de la edad de los
organismos para la solucion del conflicto. Segin Ruth et al. (1998) pumas jovenes
independientes (12-27 meses) que atacan ganado pueden ser removidos exitosamente
si se les lleva a zonas sin ganado lo bastante alejadas de los sitios de origen; es
probable que pumas mayores de 27 meses sigan causando dafios al ser removidos,

por lo que los autores recomiendan su sacrificio.
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La depredacién sobre ganado es realizada principalmente por animales machos
adultos (Kruuk, 1986; Torres et al., 1996; Linnell et al., 1999); se ha observado que los
ataques hacia ganado también involucran animales subadultos, por lo que es
importante considerar que un control homogéneo de la poblacién de pumas podria ser

erroneo.

Eliminar a un animal residente en un territorio puede tener diversos efectos
sobre la composicion y organizacién social de las poblaciones de carnivoros, pues se
abre la posibilidad de que lleguen animales jovenes que podrian continuar con el
problema de depredacion (Shaw, 1982; Kruuk, 1986). Asi mismo, el territorio vacante
podria ser ocupado por mas de un animal, por lo que el problema se multiplicaria.
Shaw (1982) menciona que la gente ha cazado pumas durante 25 a 40 afios en .
algunos ranchos y nunca los han eliminado en su totalidad. Lépez-Gonzalez et al.
(2000) resaltan el hecho de que una poblacion de jaguares en Sonora se ha mantenido
viable, a pesar de haber sido explotada durante décadas. Esto también ha sucedido en
la SSPM, pues Del Barco (1988) sefiala que en el Siglo XVIII se pagaba con una res a
quien matara un puma, y la poblacién no parece haber sido afectada drasticamente.

El grupo de animales transelntes en una poblacién, cuyo territorio no esta
definido y que intentan desplazar a un adulto de su territorio 0 que esperan que muera
para ocupar su sitio, es el grupo que colabora en el reclutamiento de la poblacién. Un
control adecuado de éste grupo, posiblemente disminuya la poblacion residente de un
area (Van Dyke et al., 1986). Asimismo, la eliminacion de hembras adultas residentes
de una poblacién, tendra mayor impacto porque se pierde el potencial de que nazcan
nuevas hembras que reemplacen a las residentes. El efecto de la eliminacion de
individuos en poblaciones de puma varia de acuerdo al sexo y a la edad de los

animales removidos (Lindzey et al., 1992).

Mientras el ganado siga siendo depredado, el puma seguira siendo perseguido
en el ejido, dado que se le adjudica mas valor al ganado que a la fauna silvestre
(Lopez-Gonzalez et al.,, 2000); sin embargo, los depredadores son vitales para la
integridad de los ecosistemas dado que son especies clave cuya conservacion
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beneficia a los demas organismos por medio de las cascadas tréficas. Posiblemente la
eliminacién del puma no traera beneficios a la actividad ganadera, sino que puede
haber efectos sobre el ecosistema, como el desequilibrio de procesos tréficos con un
efecto negativo hacia el nivel tréfico mas bajo (Estes, 1996). La ausencia de
depredadores tope favorece el crecimiento de poblaciones de mesodepredadores de
nivel tréfico medio, que puede reflejarse en problemas tales como destruccion de
cultivos y depredaciéon sobre aves de corral y ganado, y efectos en la vegetacion

natural del ejido el Bramadero.

La dificultad de realizar estudios especificos para conservar areas de riqueza
biolégica importante como la SSPM, se reduce al utilizar especies clave, como el
puma. Las especies clave son aquellas cuya abundancia es relativamente baja, pero
su efecto en la comunidad o ecosistema es relativamente alto (Power et al., 1996 en
Estes, 1996). Los carnivoros son indicadores de la salud del ecosistema; si existen
organismos de alto nivel tréfico, eso indica que hay suficientes organismos de los

niveles bajos y que los procesos estan equilibrados.
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VIil. CONCLUSIONES

Las principales actividades productivas en el ejido son la ganaderia y la
agricultura, que generalmente se realizan en conjunto con otras actividades. El ganado
constituye un patrimonio para las familias que es utilizado cuando existe necesidad

econdémica.

El conocimiento popular de la fauna silvestre es anecdético y se transmite
rapidamente. Pocas personas han visto al puma y sus interacciones con el ganado,

pero mucha gente refiere al animal como peligroso y sin valor alguno.

El porcentaje de pérdidas de ganado por depredacion es de 23%, el 77%
restante se compone de seis causas mas. La sequia, el robo y las enfermedades

constituyen el 56% y se relacionan con las practicas de manejo de ganado.

El manejo del ganado depende del nivel socioeconémico de los productores y
del nimero de animales que posean. En general el manejo consiste de practicas
ancestrales, es extensivo, con temporalidad en el pastoreo y poca inversiéon para su

mejoramiento.

El puma es un depredador oportunista dado que se alimenta de los animales
disponibles en cada sitio y los habitos alimentarios varian en cada localidad. El 49% de
la alimentacion del puma esta conformado por ganado, el 28% son vacunos y el 21%
son equinos. La alta apariciéon del ganado en las excretas del puma indica la amplia

distribucién y disponibilidad de los animales domésticos en el ejido.

No se encontraron restos de venado bura en las excretas de puma; la densidad
de venados es baja en comparacion con la densidad mencionada en la literatura para

el habitat de bosque de coniferas.

Los resultados de este estudio sugieren que las principales causas de la
depredacion de puma sobre ganado son su alta disponibilidad en habitat de puma, las
técnicas de manejo extensivo y las bajas densidades de venado. El uso de ganado
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como presa principal del puma pudo haber comenzado hace 300 afos cuando éste fue
introducido en la zona, debido al manejo extensivo realizado desde entonces y a la

caceria de presas silvestres.

Las evidencias de humanos, la altitud menor de 1000 m.s.n.m. y la vegetacion
tipo chaparral explican significativamente |a presencia del puma en las localidades de
colecta. Estas caracteristicas se presentan en las localidades San Antonio y
Buenavista, donde se colectaron 20 de las 29 excretas analizadas.

La presencia de agua y ganado son factores determinantes para la presencia
de evidencias del puma; se registraron practicamente en la totalidad de los sitios de
colecta. Las presas silvestres, la altura de la vegetacion, el tipo de suelo y la fisiografia,
no son significativos en los sitios de colecta de evidencias de puma.

El impacto del puma en la actividad pecuaria es determinado por factores
biolégicos, ecolégicos y socioeconémicos, tales como el niumero de animales
consumidos por el puma, la existencia de individuos problema, el valor econédmico de
cada animal muerto, el nimero de cabezas de ganado perdidas por productor, el
numero de animales que el productor posea y las actividades econdémicas

complementarias.

Cambios en el manejo del ganado pueden ayudar a reducir las pérdidas por
depredacion y aumentar la produccion de crias para su venta. El uso sustentable de los
recursos naturales y la caceria cinegética del puma como forma de control en zonas de
conflicto, representan ingresos alternos a la ganaderia para la disminucién de sus

peérdidas.

Determinar las causas de depredacién sobre ganado es importante para
generar recomendaciones de manejo integral para disminuir las pérdidas de ganado y
conservar las poblaciones de fauna silvestre en el ejido el Bramadero.
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IX. RECOMENDACIONES

ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS COMO PROPUESTA PARA DISMINUIR
LAS PERDIDAS DE GANADO POR DEPREDACION

Las pérdidas econémicas de la actividad ganadera originadas por la
depredacion, pueden ser disminuidas o recuperadas por medio de estrategias alternas
de desarrollo. El manejo combinado de la actividad ganadera con otras acciones de
aprovechamiento de recursos naturales pueden ayudar a recuperar las pérdidas,
incrementar las actividades productivas y proveer nuevas formas de desarrollo (L6pez-
Gonzalez et al., 2000). La SSPM se ubica geograficamente como un area natural de
interés turistico y ecoldgico que se debe aprovechar, tanto para México, como para los
EE.UU. La potencialidad del uso racional de los recursos naturales, puede ser la base
para programas de desarrollo local que promuevan el uso sustentable de los

ecosistemas del ejido el Bramadero.

La fauna silvestre puede constituir un recurso natural potencialmente
productivo, susceptible de ser utilizado para obtener un provecho econémico,
alimenticio, turistico, ecolégico o cientifico. El aprovechamiento conjunto de los
recursos naturales de una region, con las actividades productivas tradicionales,
permitiran reducir la presién sobre los ecosistemas por actividades como la ganaderia
o agricultura y diversificar la produccién a largo plazo. Los recursos naturales en
general pueden ser objeto del aprovechamiento que, hecho de manera adecuada,
generara recursos econdmicos que favorezcan una mejor calidad de vida de las

comunidades rurales.

Actualmente, el aprovechamiento es favorecido por politicas gubernamentales
encaminadas a promover el uso sustentable de los recursos naturales, como el
Programa de Conservacion de Vida Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector
Rural (SEMARNAP, 1997).
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CAMBIOS EN EL MANEJO DEL GANADO

Las recomendaciones de manejo sugeridas por Pijoan y Chavez (1991) y
Gastelum (1997) no consideran acciones para controlar la depredacion, sin embargo,
algunas de las actividades mencionadas por los autores pueden ayudar indirectamente

a reducir este problema.

El cumplimiento de las actividades del calendario propuesto (Apéndice 7)
requiere que se cambien practicas ancestrales de manejo de ganado y que se adopten
nuevas formas de produccién. La meta que se pretende alcanzar es una mayor
produccién de crias para su venta, evitando la depredacion en los primeros meses de
vida. Asimismo, se espera que la proteccién de las vacas en ciertas épocas del afio,
les permita tener una mejor condiciéon de salud para asegurar los eventos de

reproduccién de los siguientes arios.

Acciones como la definicion de una época de apareamiento, y como
consecuencia la de una temporada de partos; proteccion de hembras recién paridas y
de sus crias, introduccion de toros en areas de pastoreo extensivo y eliminacion de
animales viejos, enfermos o improductivos, probablemente sean Utiles para disminuir
las pérdidas econdmicas, y deben ser analizadas y probadas en el ejido (Lopez-
Gonzalez et al., 2000). Donde fisicamente es posible mantener a las crias fuera del
habitat de puma o protegidas en corrales, hasta que alcancen la edad de 6 meses o
mas, las pérdidas probablemente disminuiran (Shaw, 1982).

La separacion de las areas de pastoreo del ganado y de herbivoros silvestres
es deseable para disminuir las pérdidas por depredacion y conservar los procesos
naturales. Los animales domésticos podrian ser excluidos de las areas inaccesibles y
de vegetacion densa, sujetas a caceria moderada y que posean altos valores estéticos,
turisticos o ecologicos (Presnall, 1948). El cambio temporal de pastoreo extensivo a

semintensivo en praderas protegidas, es una actividad que dependera de las
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posibilidades de cada productor para realizarlo y que requiere de ser probado para

conocer los beneficios resultantes.

Una forma de manejo conjunto de ganado y venado es la sincronia de sus
épocas de paricion. En el calendario se planea que la época de apareamiento del
ganado sea en los meses de mayo, junio y julio y la paricion en febrero, marzo y abril,
aproximadamente. Al controlar el apareamiento del ganado y si los nacimientos
ocurren al mismo tiempo en ambas especies, protegiendo las crias de ganado
posiblemente el puma preferird atacar al venado. Si las épocas de paricion no estan
coordinadas, el puma tiene més recursos disponibles a lo largo del afio (Shaw, 1982).
Actualmente el ganado nace durante todo el afio, pero es posible que nazca en la
misma época que las crias de venado y esto puede servir como control natural de
pumas en estaciones criticas en que tendran que buscar presas alternativas o morir.

Las actividades de mantenimiento de cercos, corrales, caminos, abrevaderos,
no fueron calendarizadas con el objeto de que los productores decidan que meses les
parecen los mejores para llevarlas a cabo de acuerdo a sus necesidades y

disponibilidad de tiempo.

Diversos factores climaticos y ambientales tienen incidencia sobre la produccion
ganadera. La escasa precipitacién pluvial, el inadecuado abastecimiento de los mantos
acuiferos y la erosién hidrica que incide en la desertificacion son problemas limitantes
en las actividades productivas. Actualmente existe la necesidad de contar con
programas de gobierno que ayuden a mejorar la calidad genética de los animales para
elevar la produccion y calidad de los productos, a pesar de las condiciones climaticas
(Plan Municipal de Desarrollo 1999 — 2001). La introduccion de razas de ganado
resistentes, acostumbradas a las caracteristicas fisicas y climéticas del terreno donde
se van a desarrollar, con capacidades para desplazarse distancias considerables para
conseguir el alimento, para producir becerros fuertes y para cargarse de nuevo en poco
tiempo, sera importante para mejorar la condicién general del hato en la region (Pijoan
y Chavez, 1991).
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Como parte de un plan a largo plazo, se recomienda la inversion y la
implementaciéon de programas de gobierno para proporcionar suplemento alimenticio y
cambio de pastoreo extensivo a semintensivo en praderas protegidas, al menos

temporalmente.
DIVERSIFICACION DE LA GANADERIA

La caceria organizada de algunas especies, puede generar recursos
econdmicos alternos a la ganaderia. El venado bura es la principal especie cinegética
en Norteamérica y esta entre los animales con mayor potencial como alternativa de
utilizacién de recursos naturales (Galindo-Leal, 1993). El costo promedio por la caceria
de un venado bura se estima en $300 délares, aproximadamente (Joaquin Contreras,
com. pers., 2000). Ademéas del aprovechamiento cinegético de la especie, otras
opciones de uso son el ecoturismo, la produccién de carne y la investigacion cientifica.

Segtin Ezcurra et al. (1980), la competencia por el alimento entre el venado y el
ganado en bosque de coniferas es baja, por lo que se hace posible su manejo
conjunto. Los esfuerzos para permitir que la poblacién de venado en la zona aumente
podrian ser benéficos en diversas formas para los procesos del sistema. Una poblacion
estable de venados probablemente podria equilibrar los procesos de depredacion en el |
sistema y mantener una poblacién de pumas, con una disminucion en el porcentaje de

pérdidas de ganado (Presnall, 1948).

El borrego cimarrén es ofra especie cuyo manejo adecuado puede rendir
ganancias econémicas para la regioén; sin embargo la problematica que encierra el
manejo de esta especie no lo hace factible de aprovechamiento a corto plazo. El
borrego cimarrén es un recurso importante para la investigacion cientifica, un recurso
alimenticio potencial para el puma y una especie carismatica que puede ser
aprovechada en el ejido. La implementacién de proyectos de investigacion sobre

borrego cimarrén, generara informacion Util para su manejo y conservacion en la
SSPM.
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El incremento de estas poblaciones de fauna silvestre probablemente podria ser

alcanzado reduciendo la presion de caceria, favoreciendo un manejo adecuado de sus
poblaciones en el ejido y con la reduccion controlada de algunos depredadores.

Otra especie susceptible de aprovechamiento es la codorniz de California,
cuyas poblaciones y distribucion en el ejido el Bramadero son extensas. La codorniz es
una especie cinegética importante para cazadores locales y extranjeros, en el noroeste
de Baja California y tiene un gran potencial para la integracién en el proceso de
produccién agricola (Mellink, 1992). De hecho, esta especie ha sido aprovechada en
varios periodos de caceria en la regién y genera ganancias favorables para algunos
habitantes del ejido (Soren Meling, com. pers., 2000). Es una especie que soporta altas
tasas de remocion, ya que la caceria es compensatoria de otras causas de mortalidad
natural (Mellink, 1992) y su productividad parece ser alta anualmente. Ademas de su
importancia cinegética y de las ganancias econémicas que genera, la codorniz puede
ser aprovechada como fuente alimenticia alternativa, como objeto de organizacion

ecoturistica y de investigacion, y quiza por el uso de subproductos.

El aprovechamiento cinegético no es la Unica forma de uso de los recursos
naturales, pero es una actividad generadora de recursos economicos que con una
organizacion adecuada puede sentar las bases del aprovechamiento sostenido a
mediano y largo plazo. Para favorecer las actividades de aprovechamiento de las
especies en la regién, el ejido estd registrado como Unidad de Manejo y
Aprovechamiento (UMA; SEMARNAP, 1997), y el venado bura, el borrego cimarrén y
la codorniz de California son las especies consideradas para aprovechamiento (Soren
Meling, com. pers., 2000) por lo que existen ventajas administrativas para la gestion de

su manejo en la zona.

CONTROL DEL DEPREDADOR

La experiencia ha mostrado que es necesario cierto grado de remocion de

individuos en respuesta a eventos de depredacion sobre ganado (Linnell et al., 1999).
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El uso de perros guardianes es un método que puede ser factible para proteger
al ganado vacuno en &reas cercanas a los ranchos y casas, pero dificil de implementar
en zonas extensas de pastoreo y durante varios meses del afio. El uso de trampas y
venenos no es recomendable en un area tan extensa, donde los depredadores pueden
desplazarse faciimente de una zona a ofra y evitar los venenos, ademas de que

pueden afectarse otros depredadores o animales carrofieros.

La traslocacion de individuos problema como control de algunos organismos en
el ejido podria ser benéfico y util, sin embargo es necesario realizar una investigacion
previa para identificar al organismo especifico, definir el area donde sera llevado y
monitorear los movimientos y actividades del animal después de removido.

El ejido el Bramadero no es un area fisicamente aislada; probablemente el
movimiento continuo de fauna silvestre entre diversas zonas divididas politicamente,
renueva las poblaciones existentes de manera constante. Por ésta razon, el control
organizado de los depredadores y las practicas de manejo de ganado implementadas
deben seguirse conjuntamente y a largo plazo, ya que no seria til eliminar animales
problema de un sitio, si en el futuro llegaran nuevos individuos (Presnall, 1948). La
caceria de animales problema no es necesariamente la mejor alternativa, aunque

puede ser una solucién temporal a la depredacion sobre ganado.

La caceria como accién de control debe ser estudiada previamente y regulada
con el fin de no afectar drasticamente a la poblacién de pumas. Es necesario realizar
estudios encaminados a conocer los territorios ocupados por algunos individuos, asi
como la estructura de edades de la poblacion. Sin embargo, la importancia de las
pérdidas infligidas a algunos productores obliga a tomar decisiones de control
inmediatas que disminuyan estas pérdidas. Esas decisiones deben ser tomadas de
acuerdo a la realidad de cada sitio y para ello la participaciéon de la comunidad, los
resultados de la investigacion cientifica desarrollada en la zona y el respaldo de la
informacién bibliografica, son herramientas Utiles en la toma de decisiones para el

control de la depredacion.
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La caceria cinegética del puma puede rendir costos aproximados por animal de
$500 dolares, aproximadamente; sin embargo su organizacién requiere del andlisis de
puntos especificos que deben ser analizados, como las areas donde se realice, el
tiempo de busqueda y el porcentaje de éxito (Joaquin Contreras, com. pers., 2000).

La caceria del puma como método para disminuir las pérdidas de ganado es
temporal y parcial; es necesario implementar medidas de manejo de ganado,
conservacion del habitat y sus poblaciones y control adecuado de depredadores como

posibles soluciones conjuntas a la reduccién de los hatos ganaderos.
RECOMENDACIONES DE INVESTIGACION

e Continuar la colecta y el andlisis de excretas para observar variaciones espaciales
y temporales en los habitos alimentarios del puma, comparar los resultados con los
de este estudio y realizar modificaciones a las recomendaciones propuestas.

e Realizar investigacion para conocer la organizacién social de la poblacion de
pumas e identificar individuos problema y zonas de conflicto con ganado
(radiotelemetria).

o Registrar las pérdidas de ganado para observar la temporalidad de las muertes y
sus causas. Estimar los costos de las pérdidas y los factores involucrados.

e Monitorear la poblaciéon de presas silvestres (venado bura) y domésticas (ganado
vacuno y equino) para detectar variaciones en la densidad y observar si los
cambios se registran en los habitos alimentarios del puma.

o Estimar el papel de otros depredadores en las pérdidas sobre ganado doméstico
analizando sus habitos alimentarios, asi como realizar busquedas de animales
domésticos muertos por depredacion para identificar a la especie responsable.

e Promover la participacion de la comunidad en los proyectos de investigacion, en la
evaluacién de propuestas y en la conservacion de las especies de fauna silvestre.

o Implementar las estrategias propuestas para disminuir las pérdidas por
depredacion, monitorear los resultados y hacer las modificaciones necesarias.

e Realizar proyectos similares en otras areas para comparar el impacto por
depredacion en la ganaderia y generar recomendaciones de manejo alternativas.
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APENDICES



APENDICE 1. ENCUESTA

Hoja No. de
Encuestador: Fecha: / / Hora: AM PM
Localizacion GPS: Lat N. Long W.

PREGUNTAS POR TEMA

DATOS DEL ENCUESTADO

Edad

Sexo M F

Localidad donde vive

¢ Desde cuando vive aqui?

¢ Cuantas personas viven en su casa?

¢ Cuantos hombres y cuantos mujeres? Hombres Mujeres

N ok~ oOoN

¢ Cuantos trabajan?

ACTIVIDADES

8. ¢En qué trabaja Usted?

Agricultura  Ganaderia  Comercio Otra (cual)

9. ¢(Qué clase de ganado tiene Usted o su familia?

Vacas Caballos Burros Borregos y chivas Otro (cual)
10. ¢ Cuantas cabezas de ganado vacuno tiene Usted o su familia?

11. ¢En qué éreas del ejido pastorea su ganado?

12. { Qué ganancias obtiene de esta actividad al afio?

13. ¢ Cual es el costo por cabeza (por edades)?

Torete $ Vaquilla $ Vaca $ Semental $
PERDIDAS DE GANADO

14. ; De qué se muere el ganado?

Enfermedades Sequia Partos Accidentes
Depredacion Extravio Robo Otro (cual)

15. ¢ Cuantas cabezas de ganado perdi6 en los Ultimos 2 afios?
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16. ¢ De cuanto son sus pérdidas al afio? (aproximadamente)

$0 - $4,999 $5,000 - $9,999 $10,000 — $14,999
$15,000 - $19,999 $20,000 - $24,999 $25,000 - $30,000 mas
17. { Coémo recupera estas pérdidas?

18. ¢ Qué haria para recuperar o disminuir las pérdidas?

EL PUMA Y OTROS ANIMALES SILVESTRES

19. ¢ Conoce Usted al leén o puma? Sl NO
20. ¢ Es comun en la zona?
21. ¢ Lo ha visto? Si NO

22. ; Cuantas veces lo ha visto?

23. ;Qué hacia el ledn en ese momento?

24. ; Cuando fue la ultima vez que lo vi6?

25. ¢ Sabe en qué area es mas comun? Localidades:

26. ;Sabe qué come?

Venado Vacas  Caballos y burros Coyotes No sabe Otros
27. iCree que se puede obtener algun beneficio de la existencia del le6n?
Econémico Elimina otros animales Belleza No se obtiene  Otro
28. ; Qué darios ocasiona?

29. ; Cual considera que es la importancia del leén en la regién?

30. ¢Que pasaria si no hubiera ledn en la zona?

CACERIA

31. ¢ Hay caceria en la region? Sl NO

32. ¢ Esta caceria es planeada* o es casual*?

* Planeada: Deliberada, salen a cazar.

* Casual: Que matan animales al estar en el campo sin haberlo planeado.

33. ¢ Cuales animales son cazados?

Venado Conejo Coyote Leon Aves Serpientes
34. ; Por qué motivo?

Alimento Salud humana Salud de ganado Salud de cultivos
Control de poblaciones Deporte/Satisfaccion Otro

35. ¢ Cree que esta caceria tiene repercusion sobre el le6n?



36. ¢ Se caza el le6bn en la zona? S| NO
37. ¢ Porqué razén?

Alimento Salud humana Salud de ganado

Control de poblaciones Deporte/Satisfaccion
38. (Cree que tenga algun valor para la regién?

Econdémico Ecolégico Visual Otro
DEPREDACION POR PUMA

39. ¢Alguna vez ha visto al le6n atacando al ganado? Sl
40. ,Cémo identifica que el ganado murié por causa del le6n?

OBSERVACIONES:

Salud de cultivos

Otro

NO
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APENDICE 2. HOJA DE CAMPO

Hoja No.

Colector: Fecha: [ / Hora: AM PM
Nombre de la localidad: Personas relacionadas:
Coordenadas: LatN Long W
GPS utilizado:
RASTROS O EVIDENCIAS
Rastro encontrado: Clave:
Descripcion: Medidas:
Fotografia o diapositiva No. Foto:
VARIABLES
Agua 1. Sl Humanos 1. Sl

2. NO 2. NO
Ganado 1. Sl Cual Presas silvestres 1. S| Cual

2. NO 2. NO
Altitud Altura de la vegetacion
1. <1000 mgnm 1.<100 cms
2. 1000 — 2000 msnm 2. 100 - 300 cms
3. > 2000 msnm 3.> 300 cms
Tipo de vegetacion Tipo de suelo
1. Matorral desértico 1. Arenoso
2. Chaparral 2. Rocoso
3. Bosque 3. Gravoso
4. Riparia 4. Materia organica
5. Otro 5. Otro
Fisiografia

1. Canédn 2. Colina 3. Arroyo 4. Meseta o Valle 5. Otro



APENDICE 3. DESCRIPCION DE LOCALIDADES DE COLECTA
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Variables | Niveles | Descripcion
Agua 2 1. Si 2. No
Humanos 2 1. Si 2. No
Ganado 2 1. Si 2. No
-Silvestres 2 1. Si 2. No
Altitud 3 1.<1000 |2. 1000-2000|3. >2000
Altura de la
- 3 1.<100 cms | 2. 100-300 | 3.>300
vegetacion
) 1. Matorral 3.
Vegetacion 5 ) 2. Chaparral 4. Riparia |5. Otro
desértico Bosque
3. 4. Materia
Suelo 5 1. Arenoso | 2. Rocoso . 5. Otro
Gravoso | organica
o ) . ) 4. Meseta o
Fisiografia 5 1. Cafién 2. Colina |3. Arroyo 5. Otro

valle




108

se||eny
OpeusaA
se|jany
sejleny
B)oIoX3
Blaloxa
B)aIOXd
BlaIOXd
DEYRE)
T )
SETC)
BJ2JOX9
BlaJoxe
BloIOXd
B1oIOXd
eloIoxe
elaJoxa
BlaJoXa
B19JOX9
e1a10Xa
ejlany

ONNNANANNANNNNANNNANNNOSTOS

= ™ ™ T Y ™ T T T T T T YT ™ ™ ™ ™ Y ™

'VQ'NNNNNNNNNNNNNNNNNMO’JM

AN NN NANANANANANNANANNANANNNOOOO®

T e e i i i i e oV IR

= ™ T T ™ T T T T T T T ™ ™™™ ™™ T T T

- T T ™ T T T T T T T T T T TTTT T YT T

GE-8CONVS
L2OAVS
92-¥CONVS
€C-CCONVS
LCOAVS
020AVS
6L0AVS
8L0AVS
LLOAVS
9L0AVS
SLOAVS
PLOAVS
€LOAVS
CLONVYS
0LOAVS
600AVS
LOOAVS
900AVS
SO00AVS
Y00AVS
LOOAVS




109

sejlany 14 ! Z 4 L Z I 4 6S0AVS
B}a10X3 l 4 14 € L Z 3 l 8S0AVS
Bjaloxa 14 3 € € ¢ I I Z LSOAVS
BJaJoxa L 74 € € € l b Z 9S0AVS
SET) E) l z € € € ! I Z GSOAVYS
BOBA € l S Z Z 4 I X PSOAVS
BOBA Z I 14 z Z Fod ! ! €S0NAVS
sejleny 14 ! e g L Z I Z ZSOAVS
ejaloxe L 1 4 v € L Z L L 0SOAVS
ewnd L ¥ 4 € L 4 I I 6V0AVYS
sejlany € 3 14 Z L Z } I 8Y0NAVS
ejaloxe I ¥ € € L z L I LYOAVS
ST ) E) L 14 e € l c L L OVONVS
oJapuas € l S z g L I I SYOAVS
BJaloxa Z ¥ € ¢ ¢ Z l Z YYOAVS
B}aJOX9 Z 1 4 € € ¢ Z ! Z €VONVS
se||any r 4 z S 2 Z Z L I CYOAVS
B}aI0X3 € 3 G € g g Z L LYOAVS
B}aIoxa € l S € F Z Z I 0¥0AVS
ewnd sojsal € I L Z Z I I L 6E0NAVS
ST 14 L S I € L ! ! 8EO0NVS
ejlany € I ¥ L € 4 I L LEOAVS
OpEUdA [~ 14 € 2 € I l l 9EO0AVS
= :




APENDICE 4. ETIQUETA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA
MAESTRIA EN MANEJO DE ECOSISTEMAS

Colector: Fecha de colecta: [/ /
Localidad:

Ubicacién: N W

Tipo de vegetacion:

Rastro: Clave:

Medidas:
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APENDICE 5. CALENDARIOS DE ACTIVIDADES DE MANEJO DE GANADO
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APENDICE 7. CALENDARIO SUGERIDO DE ACTIVIDADES DE MANEJO DE GANADO
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