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1. INTRODUCCION

Hasta principios de la década de los afios noventa, la mayoria de paises
latinoamericanos estuvieron inmersos en un entorno proteccionista. caracterizado por
un programa de industrializacion que buscaba la sustitucion de importaciones, del cual
se fueron liberando paulatinamente. En el caso de México y Colombia, esta
liberalizacion se dio a través de reformas a ley, lo que a su vez permitié abrir los
mercados al mundo y una entrada mas dinamica de los flujos de Inversion Extranjera

Directa (IED).

En México, lo anterior se reflejo por medio de la Ley para Promover la Inversion
Mexicana y Regular la Inversion Extranjera de 1989, la Ley de Inversion Extranjera de
1993, la Reforma a la Ley de Inversion Extranjera en 1996, el Reglamento de la Ley
de Inversion Extranjera y del Registro Nacional de Inversiones Extranjeras en 1998.
Todo esto bajo el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
vigente desde 1994, con el cual buscaban armonizar la legislacion. En Colombia, la
mayor parte de la transicion se dio a partir del Nuevo Estatuto Cambiario de la ley 9 de
1991, con lo cual se redujo sustancialmente las restricciones a la IED en el pais y

permitié la entrada de flujos.

Desde ese entonces, los flujos de IED en ambos paises se han incrementado
significativamente, aunque con algunas variaciones en afos especificos por causa de
las crisis econdmicas, convirtiéndose asi en una variable muy importante en la politica

y en el desarrollo econémico.



Por su parte, es dificil desglosar cada uno de los beneficios de ser una economia
receptora de IED, pero estos se pueden resumir en que la IED fomenta la creacion de
empleo y constituye una gran fuente de divisas a través de la exportacion de los
productos y servicios. Ademas, la IED es una fuente de efectos spillover:i entre las
empresas del mismo sector o de otros sectores que se relacionen con esta empresa

de capital extranjero de participacién total o parcial.

A causa de la relevancia actual de la IED, existen una gran cantidad de estudios sobre
sus efectos en las economias, que van desde su influencia en el crecimiento
economico y el nivel de empleo, hasta el estudio de los efectos spillover de

productividad, tecnologia, conocimiento y talento humano sobre la industria.

No obstante, estos efectos spillover no son faciles de medir y poco se ha aportado a
la literatura empirica de este fendmeno. Por tal razén se hace importante realizar un
estudio que calcule, con métodos econométricos, el impacto de la IED y sus spillover
sobre el desarrollo econémico, entendiendo el ultimo como el valor agregado de la
economiay el primero medido a través de los avances en los indices de productividad,

capital humano, investigacion y desarrollo, entre otros.

Se han realizado multiples trabajos que ratifican la importancia de la IED en el
crecimiento econdémico de una economia, no obstante, es escasa la literatura que

profundiza en los diferentes efectos spillover de los cuales se beneficia su economia

1 Efectos spillover, concepto que se desarrolla mas ampliamente en el marco tedrico de este trabajo, se
refiere principalmente al derramamiento o contagio de la tecnologia y sus beneficios sobre la economia.
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local. De ahi que sea importante iniciar estudios que vayan mas alla del factor
crecimiento y se enfoquen mas en el desarrollo econémico, lo cual es el motor y

principal motivacion de esta investigacion.

Teniendo en cuenta el contexto anterior, el presente estudio se enfoca en la medicién
del impacto que ha tenido la IED sobre el desarrollo econémico de Colombia y México,
analizando sus diversas areas de influencia. Dado este enfoque cuantitativo, se aporta
evidencia empirica de efectos positivos directos en la economia mexicana, no siendo
asi en la economia colombiana donde resultan ser negativos. Sin embargo, la IED
resulta tener importantes efectos spillover sobre el desarrollo econémico en los dos

paises como un efecto indirecto.

El trabajo se distribuye en cinco secciones. En la primera seccion se desarrolla un
diagnostico de la IED en las dos economias mencionadas, analizando su evoluciéon a
través de los afios con el soporte de un analisis grafico de los principales indicadores
economicos relacionados. En la segunda parte se revisa la literatura relacionada a la
IED y sus spillover, en la cual se sustenta esta investigacion para crear sus hipotesis

y metodologia, que a su vez se explica y desarrolla formalmente en la tercera seccion.

En la cuarta seccidbn se muestra los principales resultados de los ejercicios
econométricos y se realiza el andlisis correspondiente a los estimadores obtenidos,
gue es el principal objetivo de este trabajo y con los cuales se espera poder sustentar
las hipotesis planteadas. Finalmente, en la quinta seccién se dan unas conclusiones y

recomendaciones de politica econémica.



2. MARCO CONTEXTUAL

Industrializacion por Sustitucion de Importaciones.

Luego de la Gran Depresién que se origina en 1929, el mundo entra en una crisis que
motiva a muchos paises a cerrar sus economias con el fin de evitar coletazos
provenientes de otros paises, como en este caso fue el que procedia desde los
Estados Unidos. La tendencia liberal y de globalizacién que se mantenia desde finales

del siglo XIX habia llegado a su fin para la década de los afios treinta.

Los paises no contaban con recursos suficientes para hacer compras o importaciones,
por lo tanto, economias como las Latinoamericanas resultaron muy afectadas al ver
reducidas sus exportaciones, que eran para entonces su principal fuente de divisas.
Esto los impulsa a orientarse y enfocarse en su mercado interno mas que en el
intercambio con el exterior, como estrategia para conseguir el crecimiento (Ground

1988).

Al finalizar la segunda guerra mundial que fuera entre 1939 y 1945, se fortalece esta
tendencia hacia la industrializacibn por parte de las economias de la region
latinoamericana, a raiz de la alta demanda por productos manufacturados en el mundo

y principalmente en Europa que busca reconstruirse.

Es asi como se implementa la estrategia de Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (ISl), impulsada por la CEPAL, que imponia barreras de entrada y

aranceles a las compras de productos en el extranjero, control de precios por parte de
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los gobiernos y el fomento a la inversion en la industria con el fin de satisfacer el

mercado interno.

El objetivo de esta estrategia de desarrollo era superar los limites de crecimiento que
habia implicado la exclusiva exportacion de bienes primarios (agricolas y mineros),
caracteristicos de las economias Latinas, para alcanzar posteriormente un nivel de
desarrollo tecnolégico que en primera medida, facilitara satisfacer el mercado interno
con productos basicos e intermedios y que a largo plazo le permitiera a la zona entrar
a competir en el mercado internacional con bienes de capital, con unos mejores

términos de intercambio (Ramirez de la O, 1980).

Dicho proceso se llevo a cabo de diferentes formas y énfasis en los paises
Latinoamericanos, implementando distintas politicas y estrategias que los llevaron de
igual forma a obtener resultados variados. Asi, mientras que en Colombia se orientaron
las politicas a tecnificar el proceso de cultivo del café, en Brasil se profundizé y
diferencié mas el desarrollo tecnolégico, al punto de lograr producir bienes de capital,

guimicos y metallrgicos (Sonntag 1994).

Los tiempos de permanencia en este periodo también varian entre paises, pero se
pueden ubicar temporalmente entre 1950 y 1980. Por ejemplo, Argentina terminé su
periodo de ISl en 1976 después de la llegada de la dictadura militar en 1975, que abrid
el camino nuevamente a las importaciones. De igual forma sucedio con la dictadura en

Chile de 1973 y cuyas reformas econdémicas se efectuaron en 1975.



En el caso de México, la apertura econdmica se empez6 a dar con su ingreso
al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT2 por sus siglas en
ingles) en el aflo de 1986, mucho después que lo hicieran los demas paises

latinoamericanoss.

Posteriormente este proceso se culmina con la firma del tratado de libre comercio de
América del norte (TLCAN), entre Estados Unidos, Canada y México en Diciembre de

1992 y el cual empieza a regir el 1 de Enero de 1994.

En Colombia la apertura econémica se empieza a gestionar con el programa de
desgravacion gradual de aranceles bajo la administracion del presidente Virgilio Barco
(1986-1990), la privatizacion de los afos siguientes y las reformas impulsadas

posteriormente.

e la finalizacién del periodo d

Las principales causas de la finalizacion del periodo de ISI fueron el poco desarrollo
de las exportaciones logrado durante el periodo y el alto gasto gubernamental en el
gue seincurrié. Este fendmeno provoco la escasez de divisas, necesarias para permitir
la importacion de los bienes de capital y materias primas para llevar acabo la actividad

productiva en la regién (CEPAL 1973).

2 El GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) es conocido hoy en dia como la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y el objetivo de este acuerdo era reducir los aranceles para eliminar las
barreras del comercio internacional.

3 Los paises Latinos miembros del GATT en el afio de 1986 eran: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Guyana, Haiti, México, Nicaragua, Pera, Replblica Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago y
Uruguay.
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Las economias latinas se vieron forzadas a incurrir en créditos para solventar el déficit
fiscal, aprovechando la liquidez en el sector financiero internacional debida al aumento
de los precios del petroleo de 1973, generando inflaciones y devaluaciones al interior
de cada pais de la regién, que hicieron que la deuda externa se volviera insostenible

(CEPAL 1973).

Como consecuencia de este conjunto de hechos, las economias latinoamericanas se
vieron forzadas a recurrir al apoyo financiero de la banca multilateral como el Fondo

Monetario Internacional y el Banco Mundial.

Estos organismos exigieron a cambio fuertes medidas y planes estabilizadores de
precios e inflacion, y también medidas de liberalizacion economica y comercial
orientada al exterior. Es asi como a mediados de la década de los noventa, se logra la

desregularizacion de la Inversion Extranjera Directa (IED) en Latinoamérica.

A continuacion, se puede observar en la grafica 2.1 como la entrada de flujos de IED

en las principales economias de Latinoamérica marca un antes y después en el

proceso de apertura econdmica, dando fin a la etapa de ISl en la region.
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Se muestran en la grafica solo cinco paises en Latinoamérica que se han caracterizado
por recibir un mayor flujo de IED. Desde mediados de la década de los setenta, que es
cuando se culmina la fase de ISl en la region, se empiezan a notar pequerios flujos de
IED, pero es hasta los primeros afos de la década de los noventa cuando se empieza

a recibir mayores flujos de IED.

A partir de 1993 es que México despega del grupo debido a la entrada en vigencia del
TLCAN. Luego en 1995 y 1996 las demas economias también empiezan a ser
importantes receptoras de estos montos, destacandose Brasil que toma la delantera

desde 1996 y que salvo el periodo 2001-2006 aun conserva el liderazgo. Cabe
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destacar a Chile, que pese a ser la segunda economia receptora de IED para 2012,

cinco afos después cae al quinto lugar por debajo de Argentina, Colombia y México.

El caso de Colombia.

Se venia gestando la transicion en la republica de Colombia desde la década de los
ochenta, pero esta se oficializa con la aprobacion del programa de modernizacién de
la economia colombiana en 1990. Este programa buscaba el desarrollo de la
capacidad productiva nacional, del sector financiero, el estimulo de la Inversion
extranjera, la infraestructura y el mejoramiento del comercio exterior, con el fin de

fortalecer la economia y favorecer su crecimiento (CONPES 1990).

Luego en ese mismo afio cuando toma posesion el presidente Cesar Gaviria (1990-
1994), se acelera el desmonte de los aranceles a las importaciones planteado por su
predecesor Virgilio Barco y se inician una serie de reformas que buscaban la
modernidad y eficiencia de la economia, como la eliminacion de la exclusividad de las
licencias de operacion de empresas mercantiles o industriales y las de explotacion de
recursos naturales, la supresién de los subsidios a ciertas actividades econémicas pero
principalmente al sector agropecuario, el recorte del sector publico con la privatizacién
de la empresas comerciales e industriales del estado, como lo eran los puertos
maritimos, aeropuertos y ferrocarriles, las negociaciones para privatizacion de las
empresas de servicios publicos domiciliarios como acueductos, alcantarillados,
electrificadoras y telecomunicaciones, la posterior ampliacion de cobertura de estas a
las periferias de las ciudades y municipios alejados y la libre entrada de la inversion

extranjera directa (Hommes et al, 1994).
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Las reformas impulsadas en el gobierno de Cesar Gaviria ante el congreso de la

republica en 1990 més destacables por su impacto son:

1. Ley 07 o ley marco del comercio exterior. Se crea el ministerio (secretaria) de
comercio exterior, el banco de comercio exterior y un fondo de modernizacion.

2. Ley 09 o reforma cambiaria. Formaliza el mercado de divisas y flexibiliza la
regularizaciéon de la inversion extranjera para permitir una mayor entrada.

3. Ley 01 o reforma de la operacion portuaria. Ya no serian operados por el
gobierno ya que se entregaron en concesién y venta, aunque bajo regulacion y
vigilancia del estado (narcotrafico y contrabando).

4. Ley 50 o reforma laboral. Desaparece la obligatoriedad de contratar empleados
a términos indefinidos y se da una mayor movilidad laboral. Se privatiza parte
del sistema de seguridad social.

5. Desmonte de precios del sector agricola.

6. Reduccion de la burocracia, proteccionismo y subsidios. Se concreta 3 afios
después con la ley 60 de 1993 que descentraliza las funciones y el poder del

gobierno central hacia los municipios y departamentos (estados).

Otro gran aporte de Cesar Gaviria fue la convocatoria de la asamblea nacional
constituyente con la que se crea una nueva constitucion en el afio 1991, vigente hasta
hoy. Con esta nueva ley de leyes se reglamenta entre otros, el Plan Nacional de
Desarrollo, que debe ser presentado por cada presidente elegido. El plan de Gaviria,
llamado “La revoluciéon Pacifica 1990-1994” tenia inmersos componentes propios de la

liberalizacibn econdémica, pues su objetivo era buscar el crecimiento econémico a
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través de la promocién de las exportaciones, para lo cual contemplaba desarrollar la

industria que habia estado atrasada, flexibilizando y promoviendo la IED.

El caso de México.

A pesar de haber sido una economia cerrada hasta finales de la década de los ochenta
cuando se firma el acuerdo del GATT, México ya tenia una trayectoria adelantada en
cuanto a la recepcion de flujos de IED desde los afios sesenta, especificamente en el

sector manufacturero.

Este fendmeno se da como consecuencia de la finalizacién del programa bracero, el
cual les dio la oportunidad a muchos mexicanos de laborar en los Estados Unidos con
permisos de trabajo entre 1942 y 1964. Los permisos expiran y el gobierno mexicano
al notar el inminente regreso de esta mano de obra hacia el area fronteriza entre los
dos paises, establece el 20 de mayo de 1965, la politica de fomento de la industria
magquiladora de exportacion, que favorece el establecimiento de manufacturas en la
frontera norte del pais y permite la creacion de los primeros parques industriales en

Ciudad Juarez, en el estado de Chihuahua en 1966 (INDEX 2019).

Dicho programa de industrializacion fronteriza lo que hacia era liberar de los impuestos
y tasas, tanto a las importaciones de insumos y componentes hacia México, como a
las exportaciones de productos finales o intermedios obtenidos, modelo que result
muy exitoso desde la época hasta la actualidad. Esto fue complementado por parte de
los Estados Unidos con el HTS 9802, que fija las Tarifas arancelarias sélo sobre el

valor agregado de las importaciones de maquilas y no sobre el monto total.
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Las principales reformas o ley impulsadas en México con el fin de afianzar esta politica

y darle un marco legal fueron:

1. Ley para promover la inversibn mexicana y regular la inversion extranjera de
1989.

2. Ley de Inversién Extranjera de 1993.

3. Reforma a la Ley de Inversion Extranjera en 1996

4. Reglamento de la Ley de Inversion Extranjera

5. Registro Nacional de Inversiones Extranjeras en 1998

Simultaneamente este proceso se complementa con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), entre Estados Unidos, Canada y México en
diciembre de 1992 y el cual empieza a regir el 1 de enero de 1994, con el cual se busco

armonizar la legislacion.

Esta apertura econdmica sumada a la afluencia de los capitales extranjeros que llegan
en la modalidad de Inversién Extranjera Directa (IED), ha generado grandes beneficios
econdmicos para México, como el incremento del nimero de empresas y empleos,
una mayor transferencia e implementacion de nuevas tecnologias, la creacion de una
nueva cultura de trabajo organizacional y la generacion de nuevos polos de desarrollo

en el pais (Eaton 2001).
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Analisis comparativo entre los dos paises.
En primer lugar, conviene analizar si los esfuerzos y estrategias impulsadas por los
gobiernos de Colombia y México tuvieron algun impacto, a través del comportamiento

de los flujos netos de IED, los cuales se ven reflejados en la grafica 2.2.

. . Flui le IED en Colombia y México (1994-2017
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Fuente: Elaboracion propia. Millones de délares corrientes de la Balanza de pagos. CEPAL.

Observando la tendencia de los flujos netos de IED de Colombia, se distingue un
comportamiento relativamente estable desde el ailo 1994 hasta el 2004, con cifras que
rondaban entre los 1,000 y 3,000 millones de ddlares, alcanzando un monto maximo

durante ese lapso de tiempo de 5,562 millones de dolares en 1997.
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No obstante, si se comparan las cifras de los noventa con las de afios anterioress
mostradas en el grafica 2.1, se puede sugerir que es en los afios noventa cuando
Colombia empieza a tener relevancia a nivel internacional como receptor de estos
flujos, pues en los afios setenta y ochenta no se sobrepasaba los 500 millones y para

los noventa las cifran ya rondan los miles.

Posteriormente, en el afio 2005 los flujos superaron la cifra de los diez mil millones de
ddlares y se marca el inicio de un periodo de grandes inversiones en el pais, fenbmeno
gue se mantiene actualmente. Los mayores flujos netos alcanzados se dieron de
manera continua y creciente del ailo 2011 al 2014, pasando de 14,648 millones en el
2011 a 16,168 en el 2014. Seguidamente, en el afio 2015 se registr6 una caida
significativa hasta los 11,736 millones, pero se empieza a recuperar rapidamente hasta

el dia de hoy.

También llama la atencidn los tres picos o puntos maximos que alcanza la serie en el
afio 1997 con 5,562 millones, el afio 2005 con 10,235 millones y el afio 2008 con
10,565, pues se salen de la tendencia. El primero corresponde a la compra de las
empresas de servicios publicos del pais por parte de extranjeros, efectuada entre los
afios 1996 y 1997. El segundo se explica por la compra de empresas del sector
industrial durante el 2005. El tercero y ultimo se debié a una fuerte inversion en
exploracion y perforacién de petroleras en el pais hecha durante los afios 2007 y el

2008.

4 Este previo lapso de tiempo mencionado se refiere al periodo comprendido entre 1975 y 1993.
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Por su parte, al analizar el comportamiento de los flujos netos de IED en México en los
ultimos afios, se observa que los montos de IED recibidos son mayores a los recibidos
en Colombia, lo cual puede ser explicado por factores como el tamafio de su
economias, su mayor poblacion, su cercania con Estados Unidos, el TLCAN con sus
vecinos norteamericanos o su ya antigua tradicion de polo de desarrollo de la industria

maquiladora.

En el caso de México, entre el afio 1994 (afio de inicio del TLCAN) y el afio 1998 se
puede observar un comportamiento regular y estable entre el rango de los 8,000 y
12,000 millones de délares anuales de IED, pero si se comparan con la tendencia de
los afios anteriores mostrada en la grafica 2.1, se nota que es después de la entrada
de la vigencia del acuerdo en 1994 cuando empieza a recibirse montos de IED

superiores a los de los afios setenta, ochenta e inicios de los noventa.

A partir del afio 1999 la tendencia de crecimiento ha sido alin mayor, pues los montos
casi se duplican y triplican, presentandose solo algunos afios en donde baja el flujo de

IED, pero no asi su tendencia al alza través de los afios.

Es asi como en el 2003 y 2009 caen los flujos de IED a los 18,000 millones de ddlares,
este Ultimo debido a la crisis econémica mundial que llevo a que se retiraran muchos

capitales extranjeros de la economia mexicana para reubicarlos en otras economias.

5 El tamafio en este caso se refiere a la medicion del Producto Interno Bruto (PIB).
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Esto contrasta a su vez con los picos alcanzados en los afios 2001, 2007, 2008, 2013,
2015, 2016 y 2017 donde se supera los 30,000 millones de ddlares de IED neta para

cada ano.

Ademas, en el afio 2002, 2004, 2005, 2010, 2011 y 2014 las cifras estuvieron igual
muy cercanas a los 30,000 millones, registrandose entradas de IED alrededor de los

25,000 millones para estos ultimos afios mencionados.

Todo esto refleja la buena situacion de México como mercado atractivo para ser
receptor de flujos de IED a nivel mundial, tanto asi que en el afio 2013 se registra el
mayor nivel de IED en la historia de México al alcanzar los 48,501 millones de ddlares,
por lo que conviene entonces revisar la composicion de estos flujos en los diferentes

sectores econdmicos para identificar los mas favorecidos.

De esta forma, para estudiar mas a fondo la composicién de la inversion extranjera y
el comportamiento de estos picos, se desglosan los flujos entrantes de IED en los
diferentes sectores de la economia de Colombia y México, a los cuales llegan y se
refleja su participacion porcentual dentro del agregado de toda la IED, lo cual se puede

observar en la grafica 2.3.
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En Colombia y por lo general en la mayoria de las economias, los sectores o
actividades econdmicas se pueden dividir principalmente en el agropecuario, el
industrial y el de servicios, pero con fines de este estudio y de ver mas el detalle, se
desglosa el sector industrial adicionalmente en el sector petrolero, el de electricidad,

gas y agua, el de mineria, la construccion y de las manufacturas.

Lo primero que se observa en la grafica de Colombia es que los dos principales
receptores a través de los afos son el sector servicios y el petrolero. A pesar que sus
proporciones varian a través de los afios, entre las dos acumulan mas de la mitad de

la IED en la mayoria de los periodos.
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En cuanto al sector minero energético, en el rubro de mineria se nota un gran auge
desde el afio 1999 al 2013 a causa del hallazgo y explotacion de nuevas minas de oro,
ferroniquel, esmeraldas y carbon. Luego en afos recientes, la IED cae en esta
actividad econ6mica porcentualmente al comparar con los demas sectores, pero no

siendo asi en los montos de IED totales captados.

En el rubro energético (electricidad, gas y agua), de igual forma se han tenido afios de
auge como en el periodo de 1996-1998 y 2016, pero se ha debido principalmente por
la venta de algunas empresas nacionales por parte del gobierno a firmas extranjeras,
como lo fue la venta de las electrificadoras, acueductos y compafias de gas

domiciliario departamentales (estatales) y municipales.

Asi mismo, es importante destacar el bajo nivel de IED en el sector rural y mas
exactamente en el campo, pues la diferencia entre los demas sectores y el
agropecuario es alta, lo cual constituye una gran oportunidad de inversiéon y de

crecimiento debido a la extension territorial del paiss, clima e hidrografia.

Finalmente se tiene al sector manufacturero, de mucha importancia en la mayoria de
economias. Su participacion porcentual varia mucho dentro del total de IED y a través

de los afos, pero su tendencia es hacia el crecimiento.

s Colombia posee 1.141.748 km? de superficie continental y se ubica en el puesto 26 a nivel mundial en
extension territorial (Biblioteca virtual Luis Angel Arango. Banco de la Republica, 2011).
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Hay un incremento importante de nivel y de participacion en la actividad manufacturera
en el afio 2005 y como se comentd anteriormente, fue por la venta de algunas

empresas industriales.
Especificamente se debio a la fusion de la cervecera nacional Bavaria (monopolio) con

la multinacional sudafricana SABMiller, la venta de la compafiia nacional de tabaco a

la estadounidense Philip-Morris y la compra de acciones de las empresas productoras
de materiales (construccion) por parte de inversionistas extranjeros.
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Ahora bien, con respecto a México y como se puede observar en la grafica 2.4, a
primera vista llama la atencion el hecho de que los principales sectores receptores de

flujos de IED, en todos los afios han sido solo dos.

A diferencia de Colombia, donde los flujos de IED han estado distribuidos en mas
sectores y donde el sector petrolero y minero tienen una gran importancia como
receptores de IED, en México las mayores proporciones van solo hacia dos sectores,

los cuales son los de servicios y de las manufacturas.

Cabe resaltar el sector de la construccién, cuyo tamafio se ha ido incrementado con
los afios, cobrando una importancia notable desde el 2007 hasta el afio presente. De
igual forma la mineria tuvo un auge entre el los afios 2007 y el 2014, periodo después

del cual la IED en el sector petrolero empieza a ser mas relevante.

Este fendmeno se ha dado principalmente por la reforma energética promovida por el
expresidente Enrique Pefia Nieto, que da pie y apertura a la recepcion de mayores
montos de inversion en el sector petrolero y energético, sector que estuvo cerrado a la

IED en el pasado.

A pesar de que la reforma esta atrayendo mayores montos de IED hacia los sectores
de petréleos y energia, los valores nominales y la proporcion en la IED son inferiores
a los de Colombia en esos sectores, lo que da sefales de que México tiene un sector

petrolero y energético mas fuerte, desarrollado y solvente, de manos del gobierno, o al
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menos su mayoritaria parte y por lo cual no requiere de tanta inversion por parte de

agentes extranjeros.

Una gran diferencia de México con respecto a la distribucion en Colombia de los flujos
de IED radica en el sector manufacturero, pues mientras que en Colombia esta
alrededor del 20% y 30% en promedio, para México esta entre el 50% y 60%,
mostrando asi la gran importancia de este sector econémico en la economia mexicana

y del sector servicios en la economia colombiana.

Con el fin de lograr una integracién adecuada de estas tecnologias y nuevas formas
de produccion y demas beneficios en el desarrollo econémico, la recepcion de todos
estos montos de IED debe ser acompafiada a su vez por esfuerzos propios de

inversion de las economias locales, tanto del gobierno como del sector privado.

Tal inversion debe ser enfocada en infraestructura, educaciéon en todos los niveles y
en nuevas tecnologias, pero sobre todo en investigacion y Desarrollo (1+D) con el fin
de generar una cultura de aprendizaje y generacién de nuevas tecnologias, ideas,

productos y servicios, a partir de las influencias externas.

A continuacion en la grafica 2.5, se muestra las inversiones que se han hecho en estas

dos economias en 1+D como porcentaje del PIB, tanto a nivel publico como a nivel

privado:
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Fuente: Elaboracion propia con datos proveniente de la UNESCO.

Como se puede observar en el lapso de tiempo seleccionado, desde el inicio en los

dos paises se ha presentado una tendencia al alta en este indicador, pero

lastimosamente con tendencia a la baja en los ultimos afios.

La mayor proporcion de inversion en I+D con respecto al PIB se hace en México, donde

se parte en 1994 de un valor de un 0.23%, su valor mas bajo, hasta llegar a un valor

de 0.45% en el 2017. En este lapso se puede observar un pico maximo de inversion

de 0.53% en el afio 2010 asi como en el 2014, periodo a partir del cual la inversion ha

caido afio tras afno.
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La inversion en este rubro en Colombia es mas modesta si se compara con los valores
y picos alcanzados en México, puesto que este pais invierte porcentualmente el doble

de lo que hace Colombia.

El indice parte alrededor del 0.16% en 1994 hasta alcanzar 0.24% en el 2017, con
picos maximos de 0.30% en el afio de 1996 y 2014, fecha a partir de la cual empieza

el descenso paulatino en este indice.

A pesar de las caidas que se han presentado en los dos paises en este indice desde
el 2014, se ha tenido una buena tendencia de crecimiento durante el tiempo previo, lo
cual es muy significativo. Esto sugiere que en las naciones también se han podido
generar beneficios derivados de esta inversion, materializados principalmente en dos

variables.

Primero, en la generacién de una mayor cultura de creacion y creatividad, lo cual se
puede medir a través del total de registros de patentes que se solicitan en cada pais.
Segundo, en mayores rendimientos en las empresas de Colombia y México,
manifestados en la productividad industrial, la cual se ve también afectada por los

efectos spillover desprendidos de la IED.

Teniendo en cuenta esto, se procede a ilustrar a continuacién en la grafica 2.6 el

numero de registro de patentes solicitadas en cada pais:
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).

La diferencia entre las dos economias es bastante amplia en este indice, incluso mayor
gue la brecha ya explicada en inversion en I+D. Mientras que para Colombia en los
ultimos afios los valores rondan arriba de 2,000 patentes solicitadas, en México se

llegan a alcanzar las 18,000, una escala proporcional de 8 a 1.

En Colombia se parte del afio 1994 con 991 patentes y se llegan a alcanzar 2,372 para
el 2017, que es a su vez es su punto maximo. Esto representa un incremento del 139%
durante el tiempo seleccionado. La serie aunque pequefia en comparacion a la
mexicana, tiene una clara tendencia al crecimiento, lo cual es bueno para su economia

y va de la mano con las demés variables mostradas de este pais.
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Por su parte, en México se lograron solicitar 9,944 patentes en 1994 y para el afio 2017
ya se habian alcanzado 17,184, lo que significa un incremento de cerca del 73%, el
cual es menor que el de Colombia. Esto es una sefial de que en Colombia se esta
cerrando la brecha y se esta haciendo un gran esfuerzo en mejorar en este indice ya
sea a través una politica publica directa y/o como efecto de asimilacién de la IED al

interior de la economia.

El otro beneficio de la inversion en I1+D que se comentaba anteriormente es la
productividad. Las hay de muchos tipos, pero se ha decidido mostrar para este caso,
un calculo de eficiencia industrial que realiza la CEPAL para diferentes economias

latinoamericanas, cuyos comportamientos se pueden observar en la grafica 2.7:
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La tendencia en el IPI de Colombia es claramente al crecimiento y ha pasado de 80
puntos para el afio 1994 a tener 111 en el afio 2017, lo cual ha significado un

crecimiento en la productividad del 39% en un periodo de tiempo de 24 afios.

También es de resaltar que las dos crisis dejaron sus marcas en el IPl de Colombia, al
hacer que este indice se redujera de manera significativa en los afios 1999 y 2009, lo
cual se puede observar en la caida en la tendencia. Esto no solo afecta el indicador
para dicho afio, sino que también disminuye los valores a futuro, creando cambios de

tendencia estructurales.

Retomando los hallazgos en las graficas mostradas, se puede afirmar que el fenémeno
gue se esté presentado en Colombia es un desarrollo del sector terciario o de servicios
por encima del industrial o manufacturero, ya que ese es el que esta recibiendo mas
flujos de IED y el que esta creciendo a mayor velocidad. Esto se ha reflejado en un
afianzamiento de las diferentes clases de industria existentes en el pais y por ende en
un nulo cambio o poca diversificacion del sector manufacturero, lo que puede jugar un

papel determinante en el nivel de competitividad internacional.

En contraste, el indice de productividad industrial en México ha ido al alza y ha pasado
de tener 73 puntos en 1994 a tener casi 121 en el 2017, afio donde también ha
alcanzado su punto maximo. Esto ha significado un incremento de la productividad de

un 65.7% durante un periodo de tiempo de 24 afios.
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El IPI para México se diferencia del IPl de Colombia en que empieza por un nivel
inferior al colombiano en 1994 y termina en un nivel superior, en otras palabras, se ha
vuelto méas productivo y eso se puede demostrar al comparar las tasas de incremento
de productividad de los dos paises en el periodo de tiempo, 65.7% para México y 39%

para Colombia.

Algo en lo que concuerdan los IPI de los dos paises es en la caida de la productividad
industrial en la crisis del afio 2009, lo que afecto a muchos paises en alguna medida.
Pero difieren en la caida del indice para el aflo 1999 en el cual Colombia también
presento otra disminucion. Que haya dos caidas en la productividad o dos periodos de
crisis marcados en el sector industrial colombiano puede ser una razon para que al

final del periodo seleccionado el IPI mexicano haya crecido mayormente.

Esto pudo ser impulsado a su vez, porque en el caso mexicano, la mayor parte de los
flujos de IED llegan al sector de manufactura, mientras que en Colombia la mayor parte
de flujos de IED se dedican al sector servicios o de mineria. De esta forma se ha
obtenido mayor dinamismo y diversificacién en los propésitos de la IED que llega a
México, asi como al interior de la industria mexicana, lo cual favorece su competitividad

en el mundo.

Para entender de mejor forma como pueden relacionarse estas variables,
interactuando entre si con el fin de alcanzar un mayor valor agregado y desarrollo
econdmico, se emprende un estudio de literatura que revisa los distintos aportes que

se han hecho en el area relacionada a esta tematica.
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3. MARCO TEORICO

Latinoamérica tuvo un periodo de aislamiento caracterizado por altas tasas impositivas
a las multinacionales que quisieran posicionarse en el pais, asi como altas tasas a la
importacion de productos, lo cual tenia como objetivo buscar la industrializacion desde
adentro de su economia a través del consumo interno y el desarrollo de la industria
local. Esto no significd que de todas formas se hicieran presentes algunas empresas
de carécter internacional, haciendo que la Inversién Extranjera Directa (IED) en

pequefios flujos estuviera presente desde antes de la apertura.

La definicion de la IED varia segun la fuente que se consulte. El Fondo Monetario
Internacional - FMI (2009), la define como la inversion de capital que se hace en un
pais extranjero de parte de una persona natural o de una persona juridica como
instituciones, empresas publicas, privadas, etc. EI FMI sugiere que existe IED cuando
un residente en una economia hace una inversion que le da el control o un grado
significativo de influencia en la gestion de una empresa que esta ubicada en otro pais.
De forma similar, la OCDE afirma que la IED refleja el objetivo de establecer un interés
duradero por parte de una compafiia residente en una economia, en una empresa

ubicada en otra nacion.

Ademas, el FMI sefala que este tipo de inversidon se caracteriza porque la entrada de
capitales va encaminada a la creacion de nuevas plantas productivas o a la
participacion en empresas ya establecidas para su futura expansion y mejoramiento,

en donde el inversionista fordneo posee como minimo el 10% de la empresa en
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cuestion; asi como también a la adquisicién de participaciones, acciones o cuotas en

el mercado de valores en la nacion receptora de IED.

Sin embargo, atraer estos flujos de inversion no es tarea facil y se deben contar con
ciertas caracteristicas. Dunning (1988) identifica tres condiciones que debe tener una
economia para ser receptora de la inversion extranjera. La primera es que debe
generar una ventaja de conservacion de propiedad, como licencias, patentes,
economias a escala, tecnologia de producciéon y estilos gerenciales (recursos no
disponibles en el pais) que la multinacional desearia usar como ventaja sobre los

demas competidores.

La segunda es la ventaja de localizacién que corresponde a cuatro tipos de busquedas
de recursos; de insumos, materiales y mano de obra que se pueden conseguir en
determinada region a un costo menor; de mercados grandes con buenos ingresos per
cépita y buena tendencia de crecimiento, para determinar nichos de mercado y acceder
a ellos a través de la empresa filial; de mayor eficiencia, reflejada en una mayor
productividad marginal de los factores de produccion (capital y trabajo), menores
costos de transporte y comunicaciones dentro del pais, tratados y acuerdos de
integracion comercial entre los estados de la region a invertir, estabilidad de sus
instituciones y la posibilidad de evadir practicas proteccionistas como tarifas o
aranceles al instalar una fabrica en la economia receptora en vez de exportar hacia
ésta; y de activos estratégicos para hacer mas competitiva a la multinacional, como
tecnologias y procesos administrativos novedosos, canales de distribucién y vias de

comunicacion que le den un mayor margen de operacion y expansion a la compaiiia.
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La tercera es la ventaja de internalizacion de activos estratégicos que la empresa
adquiere de la economia local para mantener una ventaja sobre los competidores,
como el “know how” o los derechos de propiedad intelectual y la proteccion de su

informacion.

Es de esperar que todo este compendio de informaciones, procesos y estilos de
administraciéon terminen diseminandose por la industria a través de procesos como
“learning by doing” (Aprender haciendo — Lucas 1988) y los efectos “spillover”
(desbordamiento, absorcion, contagio y apropiacion tecnolégica — Romer 1990), los

cuales se generan al permitir la entrada a un pais de la inversion extranjera.

Estos flujos de IED contribuyen al crecimiento econdmico de los paises receptores al
generar en las funciones de produccion de las empresas unos rendimientos crecientes
por medio de efectos spillover, contemplandose asi a la IED como el medio primordial
para la transferencia de las innovaciones tecnolégicas desde los paises centralizados
y desarrollados hacia los paises en vias de desarrollo (Morales, et al 2009).
Adicionalmente los autores afirman que la inversion extranjera directa es capaz de
ampliar los mercados al establecer un gran numero de empresas y plantas que buscan
diversificarse y apoderarse de la mayor parte del mercado posible, y al mismo tiempo

incrementar las utilidades de las empresas involucradas.

De igual forma Aitken y Harrison (1999) hallan que la IED es una de las principales
fuentes por las cuales se puede dar la transmision de tecnologia hacia los paises en

vias desarrollo. En su estudio empirico encuentran evidencia de que una de las
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condiciones necesarias para que el beneficio de la IED se haga realidad, es que la
nacion receptora de los flujos de IED se encuentre en un nivel de desarrollo adecuado
gue le facilite la absorcion de la tecnologia innovadora que es transmitida con la

inversion extranjera directa.

Blomstrom y Kokko (1997) muestran que las mencionadas innovaciones tecnolégicas
se dan primordialmente a través de los efectos indirectos derivados de la presencia de
capital extranjero en determinados sectores y no tanto por la compra de derechos o
licencias. No obstante, al igual que Aitken y Harrison (1999), encuentran que estas
externalidades tecnoldgicas estan condicionadas a las caracteristicas propias del pais
receptor de IED, como por ejemplo las regulaciones de produccion y el valor agregado
en la nacion, el tamafio y la capacidad tecnolégica de las firmas locales, la dotacion de

capital humano y el tamafio del mercado objetivo.

Ademas, Borensztein et al. (1998) a través de un estudio de panel de datos realizado
para 69 paises en desarrollo, infieren que los flujos de IED afectan de manera positiva
al crecimiento a través de la difusién tecnolégica y que dicho efecto es aun mas grande
mientras mayor sea el nivel de capital humano en la nacién receptora de inversion.
También encuentran que la IED incrementa la inversion total al generar procesos

dinamicos en la economia que hacen que se estimule también la inversion domeéstica.

Haddad y Harrison (1993) muestran que el mayor nivel de desarrollo y avance
tecnologico de las compariias foraneas tiene efectos positivos significativos sobre la

variable capital humano, ya que los trabajadores de estas firmas son capacitados con
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los mas altos estandares en materia tecnoldgica. Luego de esto, al trasladarse los
trabajadores o empleados a otras empresas, ya sean nacionales o extranjeras, se

genera el proceso de transferencia de tecnologia.

Otra forma de aporte al crecimiento econdmico, es simplemente a través del
incremento del stock de capital, ya que este es uno de los canales mas importantes a
través de los cuales la IED tiene un efecto significativo y positivo en las economias
receptoras en vias desarrollo, puesto que la IED se convierte en una fuente importante
de expansion de la capacidad productiva de estos paises. (Chenery y Srinivasan

1989).

A mayor capacidad productiva y acervo de capital acumulado, mayor posibilidad de
gue se presenten mejoras en los indices de productividad. Los autores Haddad y
Harrison (1993) encuentran que en el sector manufacturero de Marruecos hay
evidencia empirica de que las empresas foraneas tienen niveles mayores de
productividad total de los factores que las nacionales. Blomstrom y Wolff (1989)
complementan esta idea al sefialar que los nichos industriales con una mayor
participacion de inversion extranjera tienen a su vez un incremento mas acelerado de

la productividad.

Por otra parte, Cubillos y Navas (2000) indican que la IED le da dinamismo a la
acumulacion de trabajo y capital, contribuyendo a la formacién bruta de capital fijo
interno, puesto que se incrementa la productividad total de los factores al introducir

nuevas tecnologias mas eficientes y un incremento de la competencia que termina
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generando una innovacion mas rapida, lo que al final desemboca en un mayor

crecimiento del producto y de la creacién de empleo.

Sin embargo, para la CEPAL (2014) este efecto de creaciéon de empleo es ambiguo y
depende de las caracteristicas propias de cada nacion y de la forma en que la IED
entra a la economia nacional. Una primera forma se da cuando se hacen nuevas
inversiones en infraestructuras, adecuaciones y puestas en marcha de plantas fabriles,
lo que resulta en creacion de nuevos empleos. La segunda es cuando se hacen
inversiones financieras que solo significan cambios en la propiedad de las plantas ya
existentes, lo que lleva a crear, destruir o mantener intactos el numero de empleos

segun los objetivos de operacion o de rentabilidad de los inversores.

Hay muchas dinamicas que se debe considerar para determinar el efecto neto sobre
el empleo por parte de la IED. Esta claro que se puede generar mas empleo a traves
de la creacion de nuevas empresas o la ampliacion de las ya existentes, pero también
puede haber afectaciones negativas en el empleo cuando se implementan
modificaciones 0 modernizaciones que disminuyen el numero de trabajos, cuando hay
desplazamiento de empresas dentro de la industria nacional por parte de las
extranjeras debido a que son menos productivas y que no pueden competir en el
mercado. Otra forma de perder empleos se da en el caso de que los inversores o
empresas con IED tengan una preferencia por los insumos o materias primas

producidas en el extranjero en lugar de las nacionales (CEPAL 2014).
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Ernst et al (2007) obtienen resultados desalentadores en un estudio empirico para
Argentina, Brasil y México, pues al analizar y evaluar las politicas macroecondémicas,
comerciales, laborales y de inversion adoptadas por estos paises, se determina que
los flujos de IED no se destinaron a crear nuevas plantas o para ampliar produccion,
sino que se efectud la compra de empresas previamente existentes (especialmente
dentro del sector servicios), lo que no produjo un incremento significativo del numero

de empleos y que incluso en algunos periodos de tiempo hubo un efecto negativo.

A nivel intraindustrial Caves (2007) sugiere que la inversion extranjera favorece la
competitividad cuando las empresas mejoran su eficiencia para asegurar su
productividad y sobrevivencia. En cuanto a nivel interindustrial, cuando las
multinacionales logran usar los bienes intermedios que ofertan los productores locales
para elaborar sus productos, se crean vinculos que favorecen el desarrollo de la

economia (Rodriguez-Clare 1996).

Como beneficios generales para todas las empresas donde la IED esta presente, se
tiene que las firmas que penetran los mercados extranjeros reducen los costos de
entrada de otros potenciales exportadores, ya sea por un efecto de copia de
procedimientos o a traves del uso de los vinculos comerciales establecidos por las
pioneras. A mayor concentracion de la actividad econémica y rutas de transporte,

mayores seran los efectos spillover generados (Aitken et al 1997).

Adicionalmente, Vergara et al (2015) establecen que para aquellas economias

receptoras de IED dotadas con un sistema econdmico libre al comercio internacional,
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estos flujos de inversion funcionan como un motor de las exportaciones, ya que se
encontraran empresas trabajando con capitales foraneos que producen en las
economias locales pero que exportan sus productos de nuevo hacia el extranjero, lo
gue puede ayudar a mejorar el déficit en cuenta corriente y complementar la inversion

interna o domestica.

Mac Dougall (1960) encuentra que la IED favorece las cuentas externas y la balanza
de pagos silos capitales foraneos invertidos son mayores que la remision de utilidades,
ademés de otros efectos macroeconémicos positivos sobre la economia receptora,
especificamente en las finanzas publicas a través del incremento de los ingresos
tributarios del pais receptor via impuestos o tasas impositivas. Cubillos y Navas (2000)
también hallan que, al incrementarse la produccion y por ende el empleo, la IED
produce una expansion de la base gravable, resultando esto en mayores ingresos

tributarios para la nacion.

Relacionado al periodo de tiempo, los estudios concluyen que los efectos de difusion
o spillover toman afios en generarse y que incluso, al principio, pueden ser negativos
para la economia local, aunque en el largo plazo su efecto positivo es mucho mayor

(Spencer 2008).

La IED es un mecanismo que le permite al pais receptor mejorar factores como la
competitividad de sus recursos y capacidades (Scott-Kennel 2004). Si se revisa la
literatura empirica relacionada con los beneficios o impactos de la IED se observara

gue la mayoria giran al rededor de si el capital es mas productivo, si hay mejoras en el
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numero de empleos creados o si se producen transferencias de tecnologia de la matriz
a la filial. Poco se habla de los efectos a largo plazo de estas llegadas de flujos de
capital extranjero sobre los mejoramientos locales de las empresas, en otras palabras,

si hay mejoras de competitividad y en el desarrollo econdémico.

Esta situacion es confirmada por Moss et al (2004), quienes también sefalan que se
ha hablado mucho y que estd ya empiricamente comprobado que los flujos de IED
afectan positivamente el crecimiento econémico, pero poco se ha ahondado en si estos
flujos promueven el desarrollo econémico local. Este desarrollo no solo se limita a
revisar si aumenta el empleo, a si el valor afadido por trabajador en estas
multinacionales es mayor que el afiadido en las empresas locales o si la capacitacion
dentro de las firmas internacionales con presencia en el pais es mayor que en las
locales, si no que también se debe analizar si hay una influencia en la industria local a

través de los efectos spillover.

De los efectos sobre el desarrollo econémico local no se ha hablado mucho porque se
han dedicado en su mayoria los estudios a encontrar solo efectos intraindustriales y
se debe mirar mas los interindustriales pues la multinacional se relaciona con
empresas locales de todos los ambitos y areas econdémicas (recursos humanos,
materias primas, materiales, mantenimiento, clientes, aduaneras, gobierno, patentes,
etc.). Al hacer este cambio de enfoque se han encontrado en diversos estudios para
varios paises, mejores y mas favorables efectos de la IED a nivel interindustrial (Atallah

2006).
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Para Cubillos y Navas (2000), si el objetivo de la multinacional o receptor de IED es el
mercado doméstico y produce para este mercado, tendra un impacto transformador e
innovador sobre sus proveedores y sus clientes. Puesto que la IED contribuye a la
evolucién y crecimiento de las firmas nacionales, generando mejores engranajes en la
produccion y mayores incrementos de productividad al transmitirse todas las

innovaciones tecnoldgicas a nivel interindustrial.

En términos generales, a nivel macroecondmico los beneficios de la IED se ven
reflejados a través de incrementos en la inversion, empleo, divisas e ingresos por
impuestos. A nivel microecondmico la IED puede impulsar a los productores locales a
incrementar la productividad, a incrementar la demanda por insumos producidos

localmente o volverse esos proveedores de insumos usados en la produccion local.

Sin embargo, la principal razon de atraer los flujos de IED bajo una perspectiva de
desarrollo econdmico local, es el potencial de los efectos spillover que traen avances
en conocimiento, tecnologia y capacidades administrativas de las firmas locales y de

la economia local (Paus/Gallagher 2008; Farole et al. 2014).

Algunos de los trabajos realizados sobre el impacto de la IED sobre el desarrollo
econdmico local aportan resultados optimistas y otros no tanto. Scott-Kennel (2004), a
través de unas encuestas a empresarios locales de Nueva Zelanda, determina que hay
impactos positivos importantes en el desarrollo econdmico local derivados de la
relacion entre las empresas multinacionales ubicadas dentro del pais con las empresas

nacionales al incrementar sus capacidades, recursos disponibles, produccion y
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productividad, oportunidades de empleo, oferta local, exportaciones y superior

tecnologia.

Scott-Kennel (2004) encuentra que estos efectos se dan a través de las relaciones que
se crean entre las filiales y las locales que envuelven transferencia de tecnologia,
investigacion y desarrollo, economias de escala, sistemas de distribucién e insumos.
Otros efectos adicionales son la transferencia de recursos humanos, capacitacion,
informacion y experiencia. Se encuentra ademas que solo entre un tercio y la mitad
crean vinculos de colaboracion con las locales, lo que indica un potencial de desarrollo

aun mayor.

En el caso de Africa, se esperaba que tras la llegada de flujos de inversion extranjera
directa a la industria textil de este continente, a través La Ley de Crecimiento y
Oportunidades para Africa (AGOA) combinada con el Acuerdo Multifibras (AMF) en
Africa subsahariana, se trajera consigo no solo el aumento de las exportaciones y
empleo si no también que se desarrollara el sector textil local a través de los efectos

spillover.

No obstante, Staritz y Frederick (2016) encontraron que en Kenia, Lesoto y Suazilandia
los valores locales afiadidos a esta industria son bajos, ya que la participacion local en
la administracién de estas multinacionales es limitada y los proveedores nacionales
estan casi ausentes en el suministro de materias primas e incluso en la mayoria de los
insumos no basicos. Esto lleva a determinar que la estrategia de IED esta limitando

severamente el potencial de desarrollo a través de los efectos spillover.
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Este resultado es confirmado por un estudio de Moss et al (2004) sobre Kenia,
Tanzania y Uganda, donde encuentran que a pesar de que, si hay un impacto positivo
de la productividad de las multinacionales sobre sus filiales y en el bienestar de sus
respectivos empleados con mejores salarios y beneficios en dichos paises, el
desarrollo econdmico local se ha visto limitado por la poca interconexion con las

empresas locales de insumos y de recursos humanos.

Este fenbmeno no solo se da en paises africanos, también se da en otros paises y en
otros continentes donde el valor afiadido local, la mano de obra administrativa y técnica
proviene de los grandes corporativos de otros paises. Esta situacion se ve agravada
por el hecho de que en la industria nacional haya una débil capacidad de absorcion
debido a mano de obra poco capacitada, barreras en el clima local de negocios y
politicas inefectivas de apoyo a la pequefia y mediana industria (Staritz y Frederick

2016).

Tal situacion se presenta de igual forma en algunos paises asiaticos. Mehra (2013) a
través de un analisis empirico de multiples ecuaciones, encuentra que los efectos de
la IED sobre el nivel de empleo en la India no son satisfactorios, ya que los empleos
generados por el ingreso de flujos de IED son bastante modestos, considerando los
enormes montos que se han recibido de inversion desde la década de los noventa en
la economia india. Afirma ademas que la IED recibida en el sector manufacturero de
la india ha destruido empleos, ya que este tipo de inversion en este sector se ha
caracterizado por el arribo de mejoras tecnolégicas que han reducido la cantidad de

mano de obra necesaria en las industrias.
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Como excepcion, en Africa se tiene el caso de Nigeria, donde a través de miuiltiples
modelos de regresion obtienen que el papel de la IED es determinante y positivo en la
generacion de empleo en la economia y se sugiere que el esfuerzo del gobierno debe
ir encaminado a la atraccion de mas flujos de IED para incrementar mas el numero de
plazas laborales, el uso de las materias primas locales y el monto de las exportaciones

del pais al mundo (Matthew y Johnson 2014).

En el caso de México, Grether (1999) obtiene a través de la aplicacién de la técnica de
panel de datos, que del afio 1984 a 1990 (periodo cubierto por su estudio), la presencia
de empresas extranjeras en la manufactura del pais tiene un efecto positivo en la
productividad de los factores, pero a nivel de sus plantas filiales, pues no se generan
derrames o spillover sobre las empresas nacionales. Las multinacionales prefieren
instalarse en sectores tecnolégicamente avanzados, lo cual hace dificil la absorcion

por parte de las empresas locales (Grether 1999).

Con la aplicacion de un modelo de correccién de error, Ramirez (2006) también
encuentra que los incrementos en la inversion privada y extranjera por trabajador
tienen un efecto positivo y econdmicamente significativo en la tasa de crecimiento de
la productividad del trabajo en México, en el periodo comprendido entre 1960 y 2001.
No obstante, se requiere que en corto plazo se relajen aun mas las normativas y leyes
gue regulan la IED a través de cambios institucionales y en el largo plazo se necesita

el acompafiamiento de esta medida con mejoras en la productividad laboral.
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Chiatchoua et al (2016) analizan el efecto de la IED sobre el nivel de empleo de los
tres sectores econdmicos de la economia mexicana a través de un estudio empirico
de elasticidades. Ellos obtienen que a largo plazo en el sector agropecuario la IED
afecta de forma negativa al empleo con un coeficiente significativo, mientras que en el
sector industrial mexicano la IED impacta de forma positiva y significativa al nivel de
empleo, por lo que se infiere que a largo plazo en el sector manufacturero la IED
favorece la creacién de empleos. Finalmente, para el sector de servicios se concluye
gue a largo plazo la IED crea mas empleos en este sector que en los dos primeros,
pues los autores obtienen en su estudio empirico que un incremento en la IED de un
punto porcentual produce un crecimiento en el nivel de empleo de medio punto

porcentual, lo cual constituye un efecto importante.

En el caso de Caso Colombia, uno de los primeros estudios realizado por Echavarria
y Esguerra (1990) hallo indicios de que la IED ha generado incrementos de la
productividad a nivel intraindustrial, lo que indicaria que los subsectores
manufactureros de Colombia pueden estar beneficiAndose de estas externalidades o

efectos spillover.

Sin embargo, trabajos posteriores sustentan que este no hay sido el caso, que no hay
efectos a nivel intraindustrial en el pais y que especificamente, en el sector
manufacturero colombiano, la IED ha producido efectos spillover de productividad
entre los distintos sectores productivos y no tanto al interior de los mismos, en especial
en aquellos encadenamientos hacia atras con los proveedores de insumos o materias

primas y productos intermedios (Murra 2006).
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Esta situacion, segun explica Kugler (2001), se debe a que al interior de la industria en
la cual operan las firmas que reciben IED, estas buscan disminuir la probabilidad de
ser imitadas o copiadas, evitando propagar el conocimiento o la innovacién entre sus
competidores, para prevenir una perdida en rentabilidad o para mantener una posicion
dominante. Situacidn que no se repite entre sus proveedores, pues su objetivo es

conseguir unos insumos de éptima calidad.

Kugler (2005) tampoco logra encontrar efectos de mejora tecnoldgica al interior de
cada tipo de industria por la posicion dominante de las compafias extranjeras en el
pais, pero afirma que el establecimiento de éstas en Colombia, ha facilitado la llegada
de flujos de IED, lo que ha generado otros grandes efectos spillover entre las diferentes

industrias, derivados de las externalidades de las mismas multinacionales.

Reina y Guerra (2003) concluyen que la aportacion de la IED en la economia
colombiana ha sido primordial para alcanzar un mayor nivel de industrializacion y de
inversion, que ha alcanzado las mayores proporciones en el renglon de servicios

publicos, energético, minero, petrolero y financiero.

Estos autores encuentran ademas una estrecha relacion entre el aumento de las
exportaciones de manufacturas y el incremento de IED en subsectores industriales
lideres en la economia colombiana, a través del soporte de las casas matrices, la
creacion de pequeiios laboratorios para el soporte, la asistencia técnica y patentes, asi
como la cooperacion industrial entre los diferentes gremios que buscan incrementar la

productividad en los renglones industriales en los cuales centran sus operaciones.
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Atallah (2006) realiza un trabajo para el pais en donde realiza métodos econométricos
para determinar el efecto de la IED sobre las empresas locales a través de los efectos
spillover de productividad. De esta forma encuentra que las relaciones que establecen
las empresas extranjeras con las locales, para que les suministren materias primas o
insumos parcialmente intervenidos, ha sido un importante canal de difusion de estos
efectos spillover de productividad. No obstante, las relaciones de las multinacionales
con clientes locales de diferente indole no estan produciendo ningln impacto en su

productividad.

Se observa como la IED y sus spillover son un punto en comun tratado en la literatura,
ya que son muy importantes para el desarrollo econémico. En ese sentido, Zhao y
Zhang (2010) realizan un buen alcance al calcular su impacto a través de un trabajo
para China, con una metodologia de panel de datos que les permite incluir todas las

diferentes industrias para el periodo 2001-2006.

Estos autores logran comprobar la importancia que tiene sobre el valor agregado de la
economia China, los efectos directos de la IED, los efectos indirectos (medidos a través
de los spillover) y los efectos de la capacidad de absorcién de los beneficios de la IED

(construidos a través de una variable proxy).

Dado la parsimonia del modelo implementado por ellos y sus resultados, se escoge
este estudio y sus ecuaciones como la base del modelaje de las propias de este
estudio, las cuales se proponen en la siguiente seccion de metodologia, con el fin de

calcular los efectos mencionados para la toda la economia Colombiana y Mexicana.
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4. METODOLOGIA

Modelo.

Generalmente, cuando se requiere analizar las estructuras productivas de cierta
economia o grupo de economias, se realiza estimaciones de las funciones de
produccién basando se en los distintos modelos que se encuentran desarrollados en

la literatura.

Estas funciones no son mas que el reflejo una relacién técnica y tecnolégica, que existe
entre las diferentes variables que intervienen en el proceso de produccién de un bien
0 servicio. Por regla general en este tipo de funciones se considera de mayor
importancia o peso a las variables capital y trabajo, entre las demés. Lo dicho

anteriormente se puede modelar de la siguiente forma:

Y = (X1, X2, ....., Xn, A) (1)

En esta ecuacion la variable “Y” representa el producto y cada una de las “X” es una
representacion de los insumos o factores que intervienen en el proceso de produccién

de dicho bien o servicio.

La variable “A” se relaciona generalmente con la tecnologia, una forma de
aproximacion a la productividad de dichos insumos o factores. Las variaciones de esta

variable se relacionan con cambios en los niveles de eficiencia general del sistema.
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No obstante, los modelos para analizar las estructuras productivas han evolucionado
para incluir y darle mayor importancia a otras variables. Es asi como en la literatura,
los modelos usados para analizar la Inversion Extranjera Directa (IED) y su impacto
sobre el crecimiento econdmico o sobre el desarrollo econémico, se parte de funciones
de produccién con cambios tecnolégicos que aumentan la tendencia de crecimiento

del valor agregado.

Tales funciones de produccion, que corresponden a la teoria del crecimiento
endogeno, se pueden estudiar a fondo en los trabajos de Lucas (1988), Romer (1990)
y Grossman y Helpman (1991), a partir de los cuales se basa la parte inicial de la
metodologia de este trabajo, y cuya ecuacidn representativa se muestra a

continuacion:

Yi = At Kol Lia2 Hio3 (2)

En la ecuacion (2) se plasma una funcién de produccion para la industria, donde Y

“yn
|

representa la produccion de una economia o industria “i” en el tiempo “t”. Ademas, esta

produccion esta en funcidon de el capital domestico “K;”, el trabajo “Li”, y el capital

humano “H”, variables para las cuales los parametros al, a2, y a3 representan las

elasticidades de el capital, el trabajo y el capital humano respectivamente.
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Por su parte, siguiendo la modelacion tedrica del trabajo de Zhao y Zhang (2010), se
establece a la variable de tecnologia “A.” como una representacion de la productividad
o de los factores técnicos asociados a la Inversion Extranjera Directa (IED) y a los
factores domésticos de cada economia a través del tiempo, cuya funcion puede ser

descompuesta y modelada como se muestra a continuacion:

A: = Riasa Fias Sias Giar (3)

En la ecuacion (3) la variable “R." simboliza los esfuerzos emprendidos para el
desarrollo de la tecnologia en la economia “i” en el ano “t”, “Fi” corresponde al factor
técnico asociado con los efectos directos de la IED en la economia, “S:” representa el
factor técnico asociados con los spillover de la IED sobre la economiay “G:” es el factor
técnico asociado con la capacidad absorbente de la IED y sus beneficios en la
economia.

Para estas variables los parametros “oa4”, “as”, “a6”, y “o7” pasarian a ser una
representacion de la elasticidad de la capacidad de alcance tecnolégico local, del
impacto directo de la IED sobre la productividad de la economia, de las externalidades
de laIED en la economiay de las complementariedades entre la capacidad tecnoldgica

internay la IED.
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Al reemplazar la ecuacion (3) dentro de la ecuacién (2), se obtiene una funcion de
produccion expandida que integra componentes tecnolégicos ligados a la relacion IED-

productividad. Tal expansion es mostrada a continuacion:

Yi = Kial Lio2 Hia3 Riod Fios Siae Gia7 (4)

Siguiendo nuevamente el desarrollo teérico del trabajo de Zhao y Zhang (2010), se
procede a agregar un termino constante y un componente estocdastico (error) a la
ecuacion (4), para luego realizar una transformacién lineal que consiste en aplicar
logaritmos naturales a esta funcion de produccion en niveles, produciéndose la

siguiente ecuacion:

LnYit = oo + a1LnKit + aeLnLit + asLnHit + cslnRit + asLnFit + asLnSit + a7LNGit + 8Dt + €it ~ (5)

Se decide incluir una variable dicotémica o dummy, representada en la ecuacion (5)
por “Dit”, con el fin de capturar los efectos de las crisis econémicas que han afectado a
los paises, Colombia y México, durante el tiempo de estudio y asi hacer al modelo mas

robusto y obtener mejores resultados.

Finalmente y con el fin de calcular el impacto de la IED en la tasa de crecimiento del
valor agregado de esta funcion de produccion, se calculan las primeras diferencias

sobre toda la ecuacion (5). Es asi como se obtiene la siguiente ecuacion:

ALNYit = B1ALNKit + B2ALnLit + BsALnHit + B4sALNRit + BsALNFit +BeALNSit + BrALNGit + BsDit +uit  (6)
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Las ecuaciones (5) y (6) son las ecuaciones base para el estudio empirico y
econométrico que se realiza en este trabajo con el fin de analizar el vinculo de la IED-
productividad con los datos de produccion de las economias mexicana y colombiana y
asi determinar el impacto directo, indirecto y de absorcién de la IED sobre el desarrollo

econdmico de la economia mexicana y colombiana.

Variables, fuente y periodo de tiempo.

Se parte del modelo tedrico desarrollado para determinar las variables mas adecuadas
o las proxys a usar para efectuar las regresiones econométricas. Es asi como la
variable produccion “Yit”, que es la variable dependiente del modelo y una proxy del
desarrollo economico, se mide a través del valor afiadido domésticamente a las
producciones de las respectivas economias. Los valores son tomados del Banco de

datos del Banco Mundial, en la secciéon de Indicadores del desarrollo mundial.

Por el lado de las variables independientes o explicativas, se tiene primero al stock del
capital domestico “Kit”, que es interpretado a través de la formacién de capital
domestico. Se usan dos diferentes tipos de medicion que se pueden hallar en el Banco
de datos del Banco Mundial, en la seccion de Indicadores del desarrollo mundial. Uno

es la formacion bruta de capital y la otra la formacion bruta de capital fijo.

En segundo lugar esta la variable trabajo, fuerza laboral o mano de obra “Lit”, que en
el caso de este estudio, es medida como el numero total de empleados en las dos
economias a estudiar. Se usan dos diferentes tipos de medicién que varian entre si,

en la forma de hacer los célculos de este numero de personas empleadas.
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Una de las formas de medicion es una proyeccién y estimacion que realiza la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), basada en la Gran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH) de Colombia y en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) de México, cuyos valores pueden ser consultados en la base de datos

ILOSTAT de la OIT.

La otra forma de medicion es un calculo propio, que se hace al tomar los valores de la
fuerza laboral total7 y descontarles la respectiva tasa desempleo. Las dos series se
pueden encontrar en el Banco de datos del Banco Mundial, en la seccion de

Indicadores del desarrollo mundial.

La tercera variable es el capital humano “Hit”, que es determinado por la parte de la
poblacién que han superado los estudios de nivel secundario y ya han empezado el
nivel terciarios. Se emplean dos tipos de variables que se pueden encontrar tanto en
la base de datos tanto de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), como en la base de datos de la Organizaciéon para

la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), seccion Educacion.

Una de ellas es el numero de individuos oficialmente registrados en algun programa

de educacién correspondiente al tercer nivel o educacion terciaria. La otra es el

7 También conocida como Poblacion Econdmicamente Activa (PEA).
s Por educacion terciaria debe entenderse a aquellos estudios correspondientes a 12 afios de educacion
0 mas afios, segun los parametros del Banco Mundial.
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porcentaje o radio de la poblacion que se inscribe en la educacion terciaria con

respecto al grupo de edad correspondiente.

En cuanto al segundo grupo de variables que explican los distintos efectos de la
relacion IED-productividad sobre desarrollo econémico o valor agregado, se tiene en
primer lugar a la variable “Rit”, que representa los esfuerzos tecnolégicos domésticos
para el desarrollo tecnoldgico de la economia y cuya variable instrumental es el valor
porcentual del Producto Interno Bruto (PIB) que las economias gastan en Investigacion
y Desarrollo (I+D). Tales valores son obtenidos de la base de datos de la UNESCO en

la seccion de ciencia, tecnologia e innovacion.

Luego se tienen a los efectos directos de la IED sobre la productividad inmersos en la
variable “Fit”, los cuales son medidos a través del valor del stock del capital extranjero
en cada pais o stock de IED en la economia. Tales valores fueron obtenidos de la base
de datos de laConferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio Yy

Desarrollo (UNCTAD).

Por su parte, los efectos indirectos o spillover son representados por la variable “Sit”,
gue son instrumentados en el trabajo de Zhao y Zhang (2010), con el valor porcentual
de la participacion en la produccion por parte de las empresas con capital extranjero.
Sin embargo, por limites en la disponibilidad de este dato para las economias
estudiadas en esta investigacion, se ha decidido usar como proxy la productividad o
eficiencia industrial (IP1), que elabora la Comision Econdmica Para América Latina y el

Caribe (CEPAL).
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Finalmente, se tiene a la variable que representa la capacidad de absorcion de la IED
en una economia “Git’. Esta es aproximada en el estudio de Zhao y Zhang (2010),
como un producto multiplicativo del capital humano con el stock de IED, lo que significa
la multiplicacién de las variables Hit y Fit. Debido al numero de afios y el caracter
numerico de estas variables empleadas, no es posible replicarlo en este trabajo, ya
gue arroja colinealidad y la variable resulta eliminada al ser una combinacion lineal de

otras dos variables.

Por esta razon se decide buscar una variable proxy que integre el componente de IED
pero que a la vez integre el mejoramiento del capital humano. Es asi como se decide
emplear como variable proxy al numero de patentes presentadas en la economia y
cuyos valores son obtenidos de la base de datos de la Organizacién Mundial de la

Propiedad Intelectual (OMPI).

No obstante, en un intento de replicar la creacion de esta variable del estudio de los
autores mencionados, se decide buscar una proxy del stock de IED (Fit) que se pueda
multiplicar por la tasa de inscripcidbn en educacion terciarias (Hit). Se termina asi
seleccionando los flujos entrantes de IED para construir una segunda opcion de “Git”,

cuya significancia se estudia a través del estudio econométrico.

9 La implicacion de este procedimiento es que a la hora de hacer regresiones, no se puede usar esta
variable construida como “Gi” y poner a la tasa de inscripcion como “Hi” simultdneamente en una
regresion. Entonces, con el fin de evitar colinealidad se debe usar el numero de estudiantes inscritos.
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La variable dicotomica planteada corresponde a las crisis econdmicas y fue construida
a partir de la observacion grafica del valor agregado, tomando nota de sus caidas
significativas de nivel. Es asi como para Colombia se encuentra una crisis en el afio

de 1999 y en México dos crisis en 1995 y 2009.

Todas estas variables a usar para obtener la estimacién de la funcién de produccion
planteada tanto para la economia colombiana como para la mexicana, son series de
tiempo que se pueden hallar en las distintas bases de datos mencionadas con libre
acceso. Ante la carencia de periocidad trimestral o mensual de algunas series, se
decide tomar datos anuales del periodo comprendido entre 1994 y 2017, lo cual
permite obtener 24 observaciones por variable. Previo al afio 1994 y posterior al afio

2017 tampoco hay disponibilidad de algunas series de las variables seleccionadas.

Dado que se usan datos anuales no es necesario hacer una desestacionalizacion de
las cifras por efectos de los ciclos econémicos dentro un periodo. Lo que si se hace
necesario es deflactar las series a precios constantes del 2010, ya que las series
monetarias historicas presentan diferentes bases y se busca uniformidad en los datos,
gue permita obtener los mejores estimadores y sacar conclusiones y analisis

comparativos entre las dos economias estudiadas.

Los indices que se usaron para deflactar las series monetarias fueron el deflactor del
PIB de Colombia en base 2015 y el de México en base 2013, transformado ambos a
base del 2010 y el indice del tipo de cambio real efectivo en base del 2010, extraidos

ambos de la base de datos del Banco Mundial.
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Luego de la recoleccion, se presentaron tres vacios de observaciones en las
principales de bases de datos mencionadas anteriormente, los cuales se recabaron
directamente en las respectivas organizaciones que las produce y reporta en cada
pais, debido principalmente a que toma bastante tiempo la actualizacién de bases

mundiales.

Uno de ellos fue el valor de la inversiéon en I+D del afio 2017, que se obtuvo del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT 2018). Los otros dos fueron datos del
numero de estudiantes inscritos y la tasa de inscripcién, ambos del afio 2003, cuyo

valor se obtuvo del ministerio de educacién de Colombia (Mineducacion 2016).

A continuacion en el cuadro 4.1 se muestra un resumen las propiedades estadisticas
de las variables a usar en este estudio, donde pueden observar las principales
caracteristicas de los datos como el numero de observaciones, la media, desviacion

estandar, valores minimos y maximos.

También en este cuadro se aprovecha para dar la indicacion de cuales variables
corresponden a cada simbolo de las ecuaciones (5) y (6) y la abreviacion con la que
se identificaran en adelante, para hacer regresiones en los distintos programas

estadisticos.
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NOMINALES

LOGARITMOS NATURALES

SIGNO
ECUACION Variables Observaciones Media Dlgsst\gﬁgi:rn M\|{§i|g1ro M\gili(;qro Variable Observaciones Media Dgsst\ggggn M\gﬁ:gqro M\gili(r)r:o
valoragregcol 24 2.37E+11 6.34E+10 1.59E+11 | 3.47E+11 In_valoragregcol 24 26.1591 0.2628141 25.7913 26.57319
v valoragregmex 24 9.67E+11 1.62E+11 6.80E+11 | 1.25E+12 In_valoragregmex 24 27.58364 0.1712477 27.2447 27.85563
formbrutcapcol 24 5.34E+10 2.28E+10 2.14E+10 | 8.82E+10 In_formbrutcapcol 24 24.60762 | 0.4485125 | 23.78514 | 25.20259
formbrutcapmex 24 2.24E+11 4.49E+10 1.29E+11 | 2.85E+11 In_formbrutcapmex 24 26.11194 | 0.2135055 255839 | 26.37457
: formbrutcapfijocol 24 5.21E+10 2.18E+10 2.28E+10 | 8.54E+10 In_formbrutcapfijocol 24 24.58859 0.4376515 23.8509 25.17004
formbrutcapfijomex 24 2.12E+11 4.53E+10 1.14E+11 | 2.73E+11 | In_formbrutcapfijomex 24 26.05487 0.2307597 25.45888 | 26.33277
empleocoloit 24 1.90E+07 3372555 1.47E+07 | 2.42E+07 In_empleocoloit 24 16.74444 0.1767804 16.50546 | 17.00244
empleomexoit 24 4.47E+07 7147913 3.34E+07 | 5.70E+07 In_empleomexoit 24 17.60272 0.1615669 17.32458 | 17.85807
- empleocolbm 24 1.87E+07 3416540 1.44E+07 | 2.43E+07 In_empleocolbm 24 16.72774 0.181942 16.48466 | 17.00615
empleomexbm 24 4.34E+07 6829072 3.26E+07 | 5.50E+07 In_empleomexbm 24 1757479 | 0.1591931 | 17.29892 | 17.82251
inscrip3col 24 1388257 601977.5 576540 2446314 In_inscrip3col 24 14.04891 | 0.4524296 13.2648 | 14.71009
H inscrip3mex 24 2533127 835850.1 1358271 4430248 In_inscrip3mex 24 14.69368 0.3278657 14.12172 | 15.30397
inscrip3tasacol 24 33.77648 14.04956 16.14718 60.43015 In_inscrip3tasacol 24 3.437473 0.415244 2.781745 | 4.101488
inscrip3tasamex 24 23.55804 6.759271 13.23489 | 38.17892 In_inscrip3tasamex 24 3.118924 | 0.2945375 | 2.582856 | 3.642283
idpibcol 24 0.2014901 | 0.0581301 0.12999 0.30799 In_idpibcol 24 -1.64067 0.2820976 -2.04029 | -1.17768
R idpibmex 24 4.01E-01 9.97E-02 2.34E-01 | 5.33E-01 In_idpibmex 24 -0.94590 | 0.2659521 -1.45239 | -0.62925
iedstkcolpib 24 6.95E+10 4.09E+10 1.96E+10 | 1.40E+11 In_iedstkcolpib 24 24.78109 | 0.6369474 | 23.69654 | 25.66726
iedstkmexpib 24 2.96E+11 9.83E+10 1.42E+11 | 4.38E+11 In_iedstkmexpib 24 26.35157 0.3801283 25.67787 | 26.80521
F iedstkcoltcr 24 7.85E+10 7.57E+10 5.63E+09 | 2.44E+11 In_iedstkcoltcr 24 24.55916 1.129234 22.45205 | 26.22205
iedstkmextcr 24 2.81E+11 1.97E+11 2.96E+10 | 6.07E+11 In_iedstkmextcr 24 26.03653 0.9108712 2410954 | 27.13103
ipicol 24 91.58744 13.47776 69.42438 | 112.2465 In_ipicol 24 4506822 | 0.1481707 | 4.240238 | 4.720697
S ipimex 24 97.84684 13.10284 69.8295 120.7345 In_ipimex 24 4574251 | 0.1406591 | 4.246057 | 4.793594
patentecol 24 1694.708 471.3149 497 2372 In_patentecol 24 7.3843 0.3581692 6.20859 7.771489
¢ patentemex 24 13596.17 3184.526 5393 18071 In_patentemex 24 9.483144 0.2891741 8.592857 | 9.802064

Fuente: Elaboracion propia.




Método de estimacion.

Considerando las caracteristicas de la ecuacion (5) planteada y tomando en cuenta el
desarrollo de la metodologia construida en este trabajo, se ha tomado el logaritmo
natural de las series, con el fin de expresarlas en tasas de crecimiento o elasticidades.
De esta forma se facilita trabajar con series de tiempo y la técnica de Minimo

Cuadrados ordinarios (MCO).

Dado que es un estudio comparativo de Colombia y México, con variables agregadas
para toda la economia, se prefiere este método ya que permite confrontar los
resultados obtenidos para cada pais y hacer inferencias a partir de ellos a cerca de las

diferencias econdmicas estructurales de cada nacion.

La idea es aprovechar que se cuenta con dos formas de medicién para las variables
capital (K), mano de obra (L), capital humano (H), inversion extranjera (F) y absorcion
de IED (G), lo que ofrece multiples opciones para Intercalar las distintas variables y

observar los efectos cruzados entre ellas.

Esto es beneficioso porque brinda un mayor margen de accién ante variables que
afecten negativamente a todo el grupo o para reemplazar a alguna que resulte no

significativa durante todas las regresiones.

Luego se usa el test de heterocedasticidad de Breusch-Pagan (BP) y los test de

correlaciéon serial de Durbin-Watson (DW) y el Alternativo de Durbin para muestras



pequefias (Durbinalt) 10, con el fin de detectar problemas en las regresiones y

emprender acciones para corregirlos.

Una de las medidas correctivas es repetir las regresiones de MCO con el método
alternativo robusto o regresion robusta, con el fin de corregir los errores y desviaciones
cuando no tienen una distribucién normal, dandole mas solidez a las regresiones y

significancia a los coeficientes de las variables.

Se espera que después de la transformacion logaritmica y de las regresiones robustas,
se solucione el problema de heterocedasticidad al obtenerse coeficientes insesgados,
contandose ademas con la opcion de intercalar las variables que tienen dos proxys, lo

cual modifica la varianza de los errores y puede arreglar esta dificultad.

En el caso de los problemas de autocorrelacion, se plantea solucionarlos a través de
una regresion de tipo autorregresivo — AR(1), que corrige los errores y disminuye la
correlacion serial entre ellos, a través de una transformaciéon de tipo Cochrane-Orcutt.
Este procedimiento cambia los coeficientes y los estadisticos y aumenta el resultado

del test DW.

Finalmente se termina por hacer la regresion de las primeras diferencias mostrada en
la ecuacion (6), y asi observar las tasas de crecimiento de estas elasticidades y

complementar el analisis comparativo del impacto de las variables.

10 También se aplica para detectar autocorrelacion el test de Breusch-Godfrey (BG), con el fin de
confirmar los resultados pero solo se reportan los del test de DW y Durbinalt.
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Raices unitarias.

Previo a la implementacion de las herramientas tecnoldgicas para efectuar las
regresiones econométricas y dado el tipo de estimacion que se realiza segun las
ecuaciones (5) y (6), se hace necesario realizar algunos test para detectar la posible
presencia de raices unitarias en las distintas series, con el fin comprobar su

estacionariedad, evitando asi problemas de regresion artificial (Arellano y Bond 1991).

Se aplican dos distintos test de raices unitarias para probar la estacionariedad de las
series o variables que se van a emplear en el estudio econométrico y empirico de este

trabajo de investigacion.

Primero se emplea el test Augmented Dickey-Fuller (ADF) y posteriormente el test
Phillips-Perron (PP). Estos test comparten la misma hipotesis nula, la cual busca
determinar si hay presencia de raiz unitaria en las series. Por convenciéon general y
debido a que la muestra de datos es anual y consta de solo 24 observaciones, se

especifica dos rezagos a usar en el ADF, mientras que el PP no requiere especificarse.

Cada una de las variables propuestas anteriormente se emplean individualmente y por
pais, aplicando los test primero a las series en valores nominales y a sus diferencias y

luego a los valores en logaritmos y a sus diferencias.

Los detalles de los “p-value” asi como el criterio o decision sobre la hipétesis nula de
cada variable empleada en sus diferentes modalidades puede verse en los cuadros

4.2 y 4.3 a continuacion:
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cuadro 4.2 B ltad | | . itarias - Colombi

Tipo de test

. ADF PP
Numero de rezagos (2) Variable value Ho:. quz value Ho:. quz
Unitaria Unitaria
valoragregcol 0.9867 Acepta 0.9979 Acepta
formbrutcapcol 0.9143 Acepta 0.9651 Acepta
formbrutcapfijocol 0.9514 Acepta 0.9769 Acepta
empleocoloit 0.9642 Acepta 0.9859 Acepta
empleocolbm 0.9791 Acepta 0.9911 Acepta
niveles inscrip3col 0.9898 Acepta 0.9983 Acepta
inscrip3tasacol 0.9966 Acepta 1.0000 Acepta
idpibcol 0.5849 Acepta 0.3825 Acepta
iedstkcolpib 0.9887 Acepta 0.9806 Acepta
iedstkcoltcr 0.9988 Acepta 1.0000 Acepta
ipicol 0.9451 Acepta 0.9339 Acepta
Nominales patentecol 0.4501 Acepta 0.3530 Acepta
dlvaloragregcol 0.5582 Acepta 0.1549 Acepta
d1formbrutcapcol 0.5381 Acepta 0.0156 Rechaza
d1formbrutcapfijocol 0.3688 Acepta 0.0397 Rechaza
dlempleocoloit 0.1835 Acepta 0.0064 Rechaza
dlempleocolbm 0.1492 Acepta 0.0039 Rechaza
primera dlinscrip3col 0.5880 Acepta 0.0115 Rechaza
diferencia dlinscrip3tasacol 0.6853 Acepta 0.0253 Rechaza
dlidpibcol 0.2114 Acepta 0.0183 Rechaza
dliedstkcolpib 0.0641 Acepta 0.0302 Rechaza
dliedstkcoltcr 0.7167 Acepta 0.2142 Acepta
dlipicol 0.1337 Acepta 0.0005 Rechaza
dlpatentecol 0.0327 Rechaza 0.0000 Rechaza
In_valoragregcol 0.9710 Acepta 0.9841 Acepta
In_formbrutcapcol 0.8734 Acepta 0.9174 Acepta
In_formbrutcapfijocol 0.8856 Acepta 0.9248 Acepta
In_empleocoloit 0.9457 Acepta 0.9674 Acepta
In_empleocolbm 0.9577 Acepta 0.9732 Acepta
niveles Ir_1 ins_crip3co| 0.4454 Acepta 0.5966 Acepta
In_inscrip3tasacol 0.9084 Acepta 0.9489 Acepta
In_idpibcol 0.6233 Acepta 0.4384 Acepta
In_iedstkcolpib 0.9317 Acepta 0.8082 Acepta
In_iedstkcoltcr 0.9415 Acepta 0.6847 Acepta
In_ipicol 0.9296 Acepta 0.9157 Acepta
logaritmos In_patentecol 0.3358 Acepta 0.1281 Acepta
dlin_valoragregcol 0.4187 Acepta 0.0332 Rechaza
dlin_formbrutcapcol 0.4072 Acepta 0.0034 Rechaza
d1in_formbrutcapfijocol 0.2879 Acepta 0.0393 Rechaza
d1lin_empleocoloit 0.1198 Acepta 0.0023 Rechaza
dlin_empleocolbm 0.0914 Acepta 0.0014 Rechaza
primera d1in_inscrip3col 0.0549 Acepta 0.0064 Rechaza
diferencia dlin_inscrip3tasacol 0.0608 Acepta 0.0009 Rechaza
dlin_idpibcol 0.1551 Acepta 0.0322 Rechaza
dlin_iedstkcolpib 0.0029 Rechaza 0.0208 Rechaza
dlin_iedstkcoltcr 0.0000 Rechaza 0.0104 Rechaza
dlin_ipicol 0.1506 Acepta 0.0001 Rechaza
dlln_patentecol 0.0239 Rechaza 0.0000 Rechaza

Fuente: Elaboracion propia.
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cuadro 4.3: Resultados d le rai NP

Tipo de test

: ADF PP
Numero de rezagos (2) Variable value Ho:. Re}iz value Ho:. quz
Unitaria Unitaria
valoragregmex 0.9300 Acepta 0.9755 Acepta
formbrutcapmex 0.6783 Acepta 0.8740 Acepta
formbrutcapfijomex 0.6959 Acepta 0.8721 Acepta
empleomexoit 0.9848 Acepta 0.9876 Acepta
empleomexbm 0.9750 Acepta 0.9830 Acepta
niveles _ ins_cripSmex 0.9987 Acepta 1.0000 Acepta
inscrip3tasamex 0.9961 Acepta 0.9975 Acepta
idpibmex 0.3773 Acepta 0.4457 Acepta
iedstkmexpib 0.5219 Acepta 0.7468 Acepta
iedstkmextcr 1.0000 Acepta 0.9989 Acepta
ipimex 0.6153 Acepta 0.7478 Acepta
Nominales patentemex 0.1182 Acepta 0.7096 Acepta
dlvaloragregmex 0.0042 Rechaza 0.0000 Rechaza
d1formbrutcapmex 0.0039 Rechaza 0.0000 Rechaza
d1formbrutcapfijomex 0.0039 Rechaza 0.0000 Rechaza
dlempleomexoit 0.0054 Rechaza 0.0003 Rechaza
dlempleomexbm 0.0028 Rechaza 0.0002 Rechaza
primera dlinscrip3mex 0.9801 Acepta 0.0010 Rechaza
diferencia dlinscrip3tasamex 0.8392 Acepta 0.0003 Rechaza
dlidpibmex 0.0505 Acepta 0.0126 Rechaza
dliedstkmexpib 0.2656 Acepta 0.0002 Rechaza
dliedstkmextcr 0.3287 Acepta 0.0000 Rechaza
dlipimex 0.0121 Rechaza 0.0003 Rechaza
dlpatentemex 0.0592 Acepta 0.0000 Rechaza
In_valoragregmex 0.7196 Acepta 0.9091 Acepta
In_formbrutcapmex 0.4764 Acepta 0.7996 Acepta
In_formbrutcapfijomex 0.4889 Acepta 0.7813 Acepta
In_empleomexoit 0.8325 Acepta 0.8518 Acepta
In_empleomexbm 0.7561 Acepta 0.8235 Acepta
niveles In_inscrip3mex 0.9920 Acepta 0.9762 Acepta
In_inscrip3tasamex 0.9599 Acepta 0.9033 Acepta
In_idpibmex 0.1585 Acepta 0.2318 Acepta
In_iedstkmexpib 0.2898 Acepta 0.7522 Acepta
In_iedstkmextcr 0.0642 Acepta 0.0140 Rechaza
In_ipimex 0.3814 Acepta 0.5702 Acepta
logaritmos In_patentemex 0.0077 Rechaza 0.6001 Acepta
dlin_valoragregmex 0.0046 Rechaza 0.0000 Rechaza
dl1in_formbrutcapmex 0.0063 Rechaza 0.0000 Rechaza
dl1in_formbrutcapfijomex 0.0089 Rechaza 0.0000 Rechaza
dlin_empleomexoit 0.0002 Rechaza 0.0004 Rechaza
dlin_empleomexbm 0.0003 Rechaza 0.0003 Rechaza
primera d1lln_inscrip3mex 0.6446 Acepta 0.0001 Rechaza
diferencia dlin_inscrip3tasamex 0.6046 Acepta 0.0002 Rechaza
dlin_idpibmex 0.0780 Acepta 0.0033 Rechaza
dlin_iedstkmexpib 0.1396 Acepta 0.0041 Rechaza
dlin_iedstkmextcr 0.1369 Acepta 0.0000 Rechaza
dlin_ipimex 0.0113 Rechaza 0.0004 Rechaza
dlln_patentemex 0.0196 Rechaza 0.0000 Rechaza

Fuente: Elaboracion propia.
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Como habia de esperarse, todas las variables en sus valores nominales no superan
los test ADF Y PP y se concluye que todas tienen presencia de raiz unitaria, tanto las

de Colombia como las de México.

Posteriormente se usan las variables en logaritmos naturales para calcular los dos test,
obteniéndose de igual forma que todas tienen raiz unitaria a excepcion de dos
variables en México, la inversion extranjera deflactada con el tipo de cambio real y las

patentes, las cuales obtienen resultados opuestos en cada test.

Finalmente cuando se aplican los dos test a las primeras diferencias de las variables
en logaritmos, todas resultan ser estacionarias segun el test de Phillips-Perron para
cada pais, el cual calcula por si mismo el numero de rezagos bajo una seleccién de
pardmetros bandwidth que resulta ser dos. Sin embargo, el test ADF no da los
resultados esperados para algunas variables tanto para Colombia como para México,
debido a que este test es muy sensible al numero de rezagos escogido, a muestras
con pocas observaciones y a cambios estructurales como los que se presentan en las

crisis econémicas.

Estos resultados del test ADF para las variables en diferencias logaritmicas se mejoran
al relajar el supuesto de los dos rezagos, ya que al repetir las pruebas sin rezagos se
obtiene que todas son estacionarias. De igual forma sucede con el test PP, todas son

estacionarias si se repite la prueba sin rezagos.
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Otra forma de solucionar el problema del ADF es aplicar la prueba y emplear por
definicion el criterio de Akaike, permitiendo que el modelo calcule y escoja el numero
de rezagos 6ptimos por si mismo, obteniendo igualmente estacionariedad en todas las

series y para los dos paises.

Se acepta la superioridad del test PP sobre el ADF en lo pertinente a este estudio,
debido a que es un test no paramétrico, lo que significa que no se tiene que escoger
un nivel de autocorrelacion serial como en el ADF donde si se debe estableceri1. El
test PP parte del mismo esquema de estimacion planteado en el de ADF, con la
diferencia de que corrige los estadisticos en cuanto a su autocorrelacion y

heterocedasticidad (Phillips y Perron 1988).

Con el fin de ser rigurosos en el tratamiento de los datos y de obtener resultados
robustos, se aplica un tercer test para corroborar que las series ya no tengan presencia

de raices unitarias después de tomar primeras diferencias.

Bajo la sospecha de la presencia de cambios estructurales debido a las crisis
econdmicas, como factor decisivo en los resultados de la prueba ADF, se decide
aplicar el test de Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) como un analisis

confirmatorio. Su hipétesis nula al contrario de las pruebas anteriores, es la

11 En el test ADF si se establece un numero de rezagos inferior al adecuado la prueba da resultados
erréneos y se establecen un numero mayor al optimo también sufre el resultado. Al menos que se
identifiqgue el numero exacto optimo de rezagos, el ADF tendra un nivel de poder inferior al PP.
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estacionariedad de las series y el resumen de los resultados se muestra en el cuadro

5.4 a continuacion:

Valores asintéticos criticos 10% nivel S% nivel 1% nivel
0.21600 0.14600 0.11900

Numero de rezagos (2) Ho: Estacionariedad en las series
Variable - Colombia LM-Stat | Criterio Variable - México LM-Stat Criterio
d1in_valoragregcol 0.107416 | Acepta d1in_valoragregmex 0.054810 Acepta
d1in_formbrutcapcol 0.131804 | Acepta d1in_formbrutcapmex 0.070221 Acepta
d1in_formbrutcapfijocol 0.118252 | Acepta | dlin_formbrutcapfijomex | 0.072567 Acepta
d1lin_empleocoloit 0.094854 | Acepta d1lin_empleomexoit 0.047264 Acepta
dlin_empleocolbm 0.085483 | Acepta dlin_empleomexbm 0.044894 Acepta
d1In_inscrip3col 0.064093 | Acepta d1In_inscrip3mex 0.156016 Acepta
dlin_inscrip3tasacol 0.062575 | Acepta dlin_inscrip3tasamex 0.144965 Acepta
d1in_idpibcol 0.067221 | Acepta d1In_idpibmex 0.076863 Acepta
dlin_iedstkcolpib 0.062909 | Acepta dlin_iedstkmexpib 0.115020 Acepta
dlin_iedstkcoltcr 0.052974 | Acepta d1in_iedstkmextcr 0.063690 Acepta
d1in_ipicol 0.101582 | Acepta dl1In_ipimex 0.082128 Acepta
d1in_patentecol 0.052910 | Acepta d1in_patentemex 0.064882 Acepta

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en el cuadro anterior, los resultados del test no superan los
valores asintoticos criticos del KPSS, incluso al hacer este test mas restrictivo
estableciendo dos rezagos como en el ADF y PP y un componente de tendencia
ademas del intercepto. Asi se termina de aceptar la hipétesis nula de estacionariedad

para el test KPSS.

Este resultado de estacionariedad sumado al ya obtenido en el test PP, es evidencia

suficiente para afirmar entonces que todas las variables son integradas de orden 1, es

decir estacionarias después de la primera diferencia a nivel logaritmico.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

El analisis empirico de este trabajo parte de las funciones expuestas en la metodologia,
para luego modelarlas en los diferentes paquetes estadisticos a través del andlisis de
series de tiempo, partiendo de las regresiones de minimos cuadrados ordinarios
(MCO), para continuar con los modelos de correccién de los errores tipicos de

heterocedasticidad y autocorrelacién cuando sea necesatrio.

En el caso de Colombia se calculan primero las regresiones de MCO para la ecuacion
(5), usandose diferentes combinaciones de las variables e ilustrandose las diez mas
representativas o en otros términos, las de mejores resultados estadisticos en el

cuadro 5.1.

Se empieza por dos modelos de regresion (1) y (2), para los cuales se establece como
capital (K) a la formacion bruta de capital fijo, como trabajo (L) al numero de empleados
segun la OIT, como capital humano (H) a la tasa de inscripciones, un stock de IED (F)
ajustado via deflactor del PIB, patentes como (G) y las demas con una sola proxy (Y,
R, y S). La Unica variable que cambia de una a otra regresiéon es la dummy de crisis

economicas, cuyos resultados se pueden apreciar y comparar en el cuadro 5.1.

En la primera regresiéon sin dummy (1), se obtiene una relativa significancia en todas
las variables a excepcion del capital y del trabajo. Cuando en la siguiente regresion (2)
se incluye la dummy, el empleo se vuelve significativo al 99% vy la robustez del modelo

aumenta considerablemente, razon para seguir usandola en los demas ejercicios.
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PRINCIPAL GRUPO DE VARIABLES Reg() | Reg@® | Reg® | Reg4) | Reg(s) | Reg6) | Reg(® | Reg(@® Reg(9) | Reg(10)
Variable dependiente: Valor OLS - MCO OLS - MCO - AR(1)
Agregado
C 18.61486** 17.22857** 17.18792** 13.92592** 14.08486** 15.16*** 14.5778*+* 14.63922** 13.75848** 13.67239**
Formacioén bruta de capital - - 0.0175076 0.0773505 - - 0.0978951** - - -
Formacién bruta de capital fijo 0.0605216 0.0216062 - - 0.100463** -0.0618748 - 0.1210589** 0.0745052* 0.0737335**
Empleo OIT 0.2553905 0.3768035*** 0.3806554*** 0.3222378* 0.290392* 0.5671301*** - - 0.376372** -
Empleo BM - - - - - - 0.2445213* 0.2223633* - 0.3899879**
Inscripciones educacion terciaria - - - 0.3200965*** | 0.3388172*** - 0.339888*** 0.3577752** | 0.3182344*** | 0.3109693***

Tasa de inscripcion de educacion

0.3975051***

0.3466005***

0.3432596***

0.3179159***

Investigacion y desarrollo

0.0706535***

0.0911967***

0.0911139***

0.1079823***

0.1101598***

0.0753518***

0.1074547***

0.1104177***

0.0826268***

0.083967***

Stock de IED - PIB -0.0444633* -0.058186*** -0.055386*** -0.066353*** -0.080669*** -0.064488*** -0.081804*** -0.065455*** -0.065838***
Stock de IED - TCR - - - - - -0.0289007* - - -
indice de productividad 0.2282742* 0.39421*+* 0.3980687*** | 0.3237182*** | 0.3019692*** | 0.4694501*** 0.3091471** 0.2882173** 0.3086348*** | 0.3069153***

Patentes 0.0198566** 0.0172242** 0.0174501** 0.0146831 0.0129474 0.0219736** - - 0.0201787* 0.0207958**
VARIABLES ADICIONALES
G=(H*F) - - - - - - - - - -
Dummy: Crisis Econémica - 0.0522054*** | 0.0536042*** | 0.0684255*** | 0.0624145*** | 0.0449165*** | 0.0729176*** | 0.0652374*** | 0.0521621*** 0.0521915
ESTADISTICOS
F del modelo 1531.4 2788.27 2772.81 1115.75 1147.63 1685.44 1357.83 1405.93 85.89 98.81
Prob. > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R"2 0.9985 0.9993 0.9993 0.9983 0.9984 0.9989 0.9983 0.9984 0.9800 0.9826
Root MSE model accuracy 0.01174 0.00814 0.00816 0.01286 0.01268 0.01047 0.01246 0.01225 0.01105 0.0107
Opciones optimas v X v v v v
Test de Heterocedasticidad Prob. > chi2
Breusch-Pagan - Ho: Varianza 0.0040 0.3960 0.5290 0.0081 0.0226 0.8151 0.0204 0.0634 - -
Test de Autocorrelacion Prob.>F
Durbin-Watson: 1.16 < d-stat > 2.3 2.37437 2.144585 2.147838 0.9494639 0.978716 1.900993 1.154814 1.1874 0.978/1.550 1.037/1.638
N° Observaciones 24 24 24 24 24 24 24 24 23 23

Fuente: Elaboracién propia




De igual forma, las patentes resultan ser significativas en todas las regresiones a
excepcion de la (7) y (8) donde no se usan y la (4) y (5) donde igual quedan muy cerca
de pasar el nivel de confianza del 90%. También son una variable importante que
ayuda a explicar mejor la hipétesis del modelo y por eso se decide usarlas en la mayor

parte de los ejercicios.

Se busca reemplazar las patentes con la proxy de G construida (H*F) en multiples
regresiones, intercalando las diferentes variables para encontrar combinaciones
optimas y no se consigue obtener alguna donde esta proxy sea significativa, por el

contrario, hace que otras variables se vuelvan no significativas.

El uso del numero de empleados segun el banco mundial (L), no produce mayores
cambios en las regresiones (1) a (10) con respecto al uso de los de la OIT, que son los

gue se muestran en el cuadro 5.1.

No obstante, solo cuando se usa las del banco mundial y se excluye la variable
patentes de las regresiones (7) y (8), es cuando se logra obtener modelos donde todas
las variables tienen elasticidades significativas con un signo y magnitud
correspondiente a la literatura, en especial la formacion bruta de capital fijo, donde K
alcanza su elasticidad maxima de todo el conjunto de regresiones. Dado este resultado

se establece que la proxy optima para el capital es la formacién bruta de capital fijo.



Cuando se incluye en las regresiones al stock de IED deflactado con el tipo de cambio
real, se producen coeficientes negativos en variables importantes como la formacion
de capital, ademas de que incrementa enormemente los coeficientes de la mano de
obra y del indice de productividad, esto se puede observar en la regresion (6)i12. Una
razon de este fendmeno es por la alta volatilidad del tipo de cambio en Colombia

durante el periodo de tiempo seleccionado.

En todos los casos y a través de todos los ejercicios econométricos, en este estudio
no se encontré evidencia de un impacto positivo y directo del stock de IED13 sobre el
valor agregado. Esta situacion se debe a que la mayoria de esta inversion extranjera
se esta haciendo en sectores de la economia que no enriquecen mucho al pais ni
hacen aportes tecnol6gicos directos a la sociedad y el desarrollo, como lo son el

petrolero y minero, situacién que se observa ya desde el marco contextual.

En cuanto al indice de productividad industrial (S), después de mezclar las diferentes
proxys, se obtiene en todas las regresiones valores positivos y robustos de su impacto
sobre el valor agregado (Y), cuyas elasticidades no varian enormemente entre
modelos, rondando el rango de 0.28 a 0.31. Esto la hace una variable explicativa de
gran relevancia y confirma la teoria de que los spillover derivados de la IED son vitales

para el desarrollo econdémico.

12 Esta regresion se muestra con el fin de sefalar la inefectividad de la IED ajustada por tipo de cambio
en el modelo de regresion de este estudio, mas no es optima.

13 El resultado se obtuvo tanto para el uso de la IED ajustaba por deflactor del PIB, como para el uso de
la variable ajustada por tipo de cambio.
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Se realizan los test de heterocedasticidad de Breusch-Pagan y se obtiene que la
varianza no es constante en algunas regresiones (1, 4, 5y 7). De igual forma al aplicar
los test de autocorrelacion de Durbin-Watson, Durbin Alternativa para muestras
pequefias y Breusch-Godfrey se obtiene correlacion serial de los errores en las mismas

regresiones mencionadas.

El paso que se sigue a continuacién, para efectuar dichas correcciones, es correr una
regresion en el programa estadistico stata con el comando “Prais-Winston”,
especificando la opcién “Cochran-Orcutt”, lo que permite obtener resultados
sustancialmente diferentes a una regresion de MCO, implementado un numero
automatico de iteraciones y cambiando los valores de los coeficientes y de los “t-
values”. A su vez, este tipo de analisis también cambia la R cuadrada y transforma el
correspondiente estadistico Durbin-Watson, aumentando su valor con respecto al

resultado previo a la correccion.

De esta forma se obtiene una regresion que incluye todas las variables planteadas,
con sus errores corregidos, todas sus variables con coeficientes significativos y cuyas
elasticidades van en linea con la literatura. Cabe notar que este método es compatible
con la combinacion de otras variables, pero se escoge mostrar las regresiones mas
robustas y con mejores estimadores, mayor coeficiente de determinacién (R2) y con
menor desviacion estandar de los residuos (Root MSE), lo cual se representa en las

regresiones 9y 10.
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El ultimo paso es verificar que las regresiones sean optimas por medio de los 3 test de

estabilidad, CUSUM, CUSUM2 y coeficientes recursivos, con el fin de detectar la

presencia de cambios estructurales y asi determinar si los modelos o formas

funcionales escogidas tienen estabilidad en el tiempo. El resultado correspondiente a

la regresion (9) es positivo y estable y se puede observar en la siguiente grafica 5.1:
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El rango que se obtiene de las elasticidades en regresiones consideradas como las
mas optimas para el capital va de 0.07 a 0.12, el del trabajo va de 0.24 a 0.39, el de
capital humano va de 0.31 a 0.34, el de [+D va de 0.08 a 0.11, el de la IED va de -0.08

a -0.06, el de spillover va de 0.28 a 0.31 y el de absorcion (patentes) 0.02.

La segunda parte del trabajo consiste en calcular las regresiones de MCO para la
ecuacion (5), usandose ahora las diferentes combinaciones de las variables de México,
con el fin de realizar un resumen y analizar las mas significativas, las cuales se pueden

analizar en el cuadro 5.2.

Se plantea inicialmente una regresion con todas las variables, usando como capital (K)
a la formacién bruta de capital, como trabajo (L) al numero de empleados segun la OIT,
como capital humano (H) a la tasa de inscripciones, un stock de IED (F) ajustado via
deflactor del PIB, patentes (G) y las demas que solo cuentan con una proxy por
variable, valor agregado (Y), Investigacion y Desarrollo (R) e indice de productividad
(S). En esta primera regresion se obtiene significancia de todos los coeficientes al 99%

de confianza, a excepcion de las patentes que resultan ser no significativas.

Posteriormente, se empiezan a intercalar las variables y se toma nota de los resultados
y significancias. En todo caso y tipo de regresién que se realiza en este estudio, los
resultados y el tamafio de los coeficientes (elasticidades) de las variables, no varia de
forma considerable si se decide usar prondsticos de empleos de la OIT o del BM, pero
si se observa una mejor parsimonia en los estadisticos cuando se usa la ultima junto

a la formacién bruta de capital como proxy de K.
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No obstante, los modelos son mas robustos al usar empleo segun OIT y la formacion
bruta del capital fijo (Reg. 18, 19 y 20). De esta forma se establece que la formacion
de capital fijo en México, al igual que en Colombia, es la proxy que brinda al modelo
mayor grado de significancia. La diferencia entre los resultados de los dos paises
radica en la magnitud, ya que para México se consigue un valor mayor de la elasticidad

del capital (K) que en Colombia, es decir que es mas intensiva en capital fisico.

En las dos primeras regresiones se toma en cuenta las tasas de inscripciones y se
obtienen buenos estimadores y un nivel alto de significancia del modelo. No obstante,
cuando esta variable de capital humano esta expresada en tasas y coincide en la
misma regresion con el stock de IED ajustado por tipo de cambio real, hace que el
estimador de esta ultima se reduzca a menos de la mitad y a que resulte ademas ser

no significativa en el modelo.

De igual forma, se ha detectado que al usarse el numero de estudiantes inscritos como
capital humano (H), los coeficientes cambian de forma significativa, haciendo que los
de la mano de obra bajen y los del capital humano suban, siendo mas coherente con

la literatura.

Otro efecto positivo y colateral de gran relevancia, es el incremento de los estimadores
para la IED que pasan de 0.025 a casi 0.032, lo que representa un gran incremento
porcentual en esta elasticidad y favorable para la hipotesis de que la IED es de gran

importancia para el desarrollo econémico.
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PRINCIPAL GRUPO DE VARIABLES Reg (11) Reg (12) Reg (13) Reg (14) Reg (15) Reg (16) Reg (17) Reg (18) Reg (19) Reg (20)
Variable dependiente: Valor Agregado OLS - MCO
C 14.46886** 14.35477* 14.45928*** 14.29307** 15.35136** 15.13981**+* 14.27511%+ 14.2685*** 14.36719*** 14.2971%**
Formacién bruta de capital 0.1342859*** - 0.1268576*** - 0.1518375*** - 0.129352%+* - - -
Formacién bruta de capital fijo - 0.1249161*** - 0.1161597*** - 0.13799*** - 0.112236** | 0.1189831** | 0.1097218***

Empleo OIT 0.4287302*** 0.4518876*** | 0.3244076*** | 0.3632723*** | 0.2515229* 0.3009514** - 0.3712275*** | 0.3644396*** | 0.3869312***
Empleo BM - - - - - - 0.3377446** - - -
Inscripciones educacion terciaria - - 0.1377561** | 0.1243354*** | 0.1444376*** 0.128447*** 0.1370194*** 0.12428*** 0.1112332** | 0.1106742***
Tasa de inscripcion de educacion 0.1271409*** 0.1168229*** - - - - - - -
Investigacion y desarrollo -0.0354304** | -0.0376205** | -0.0244905* | -0.0280977* | -0.0321674* | -0.0360702** | -0.0256456* | -0.0293493* -0.0264577* -0.022984*
Stock de IED - PIB 0.0243863*** 0.0251489*** | 0.0316029*** | 0.0318368*** - - 0.02881*** 0.0312563*** | 0.0264253*** | 0.0268523***

Stock de IED - TCR

0.0226866**

0.0223383**

indice de productividad 0.2722779*** 0.2851847*** 0.2853937*** | 0.2964704*** 0.237204*+* 0.249872** 0.2899607*** | 0.2899813*** | 0.2756794*** | 0.2506878***
Patentes -0.0080482 -0.0163884 0.0039837 -0.0040033 0.0183393 0.0092911 - - - -
VARIABLES ADICIONALES
G=(H*F) - - - - - - - - 0.009733* 0.0103057*
Dummy: Crisis Econémica - - - - - - - - - -0.0091733*
ESTADISTICOS
F del modelo 2667.07 2762.63 2929.76 2899.29 2017.86 1972.52 3823.87 3581.42 3436.78 3415.2
Prob. > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R"2 0.9991 0.9992 0.9992 0.9992 0.9989 0.9988 0.9993 0.9992 0.9993 0.9995
Root MSE model accuracy 0.00579 0.00569 0.00553 0.00555 0.00666 0.00673 0.00522 0.0054 0.0051 0.00479
v v v v v v
Test de Heterocedasticidad Prob. > chi2
Breusch-Pagan - Ho: Varianza constante 0.2014 0.2401 0.3205 0.4244 0.4393 0.5618 0.2536 0.4340 0.5905 0.5303
Test de Autocorrelacion Prob.>F
Durbin Altemativa - Ho: No correlacion 0.4816 0.3308 0.5139 03173 0.3015 0.1983 0.5665 0.3830 0.5693 0.6725
N° Observaciones 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

Fuente: Elaboracion propia.




Una singularidad que ocurre a introducir el numero de estudiantes en vez de la tasa,
es que el signo del coeficiente de las patentes se vuelve positivo, aunque sigue siendo
no significativo. Este resultado es mas acorde con la literatura de desarrollo y

crecimiento a través de la IED y por ende da sefias de que es la proxy optima a usar.

Se encuentra otra diferencia en el capital humano, puesto que en Colombia hay mucha
mayor estabilidad en el rango de valor de la elasticidad, ademas de que esta casi
triplica el tamafio de la de México. En todas las regresiones de Colombia el capital
humano resulta ser significativo a un nivel de confianza del 99%, ya sea que se use

las tasas de inscripcidn o se use el numero de estudiantes inscritos.

Es de notar que el stock de IED tenga un efecto negativo en Colombia, pues este es
el hallazgo mas importante y la mas grande diferencia entre las dos economias
estudiadas. Mientras que en México se cuenta con impactos positivos directos e
indirectos del stock de IED, en Colombia solo son positivos y relevantes los efectos
indirectos y los de absorcion a través de patentes. La razén de este resultado se debe
a que en México la mayoria de flujos van hacia el sector industrial-manufacturero, del

cual se desprenden mayores efectos positivos hacia los demas sectores.

Después de efectuar todas las combinaciones posibles de las opciones de variables y
proxys en este estudio, se concluye que la variable patentes no es significativa en
ningun caso y se determina conveniente eliminarla y hacer nuevas regresiones, con el

fin de observar el comportamiento de los estimadores.



El resultado obtenido es que todas las elasticidades se hacen mas significativas y
cambian en una proporcién apenas perceptible con respecto a si se dejara las
patentes. Esto se puede observar al comparar directamente las regresiones (13) y (17)

o la (14) y (18).

Una razon para que las patentes no hayan sido significativas es su comportamiento
erratico y su tendencia a la baja en afos recientes, lo cual se puede observar en el
marco contextual. Esto constituye otra discrepancia con respecto a Colombia, donde

las patentes si lograron ser significativas en la mayoria de las regresiones.

Se decide entonces reemplazar patentes con la variable de absorcion que fue
construida en la metodologia con flujos entrantes de IED y tasa de inscripciones. En
todas las regresiones resulta ser significativa a un nivel de confianza del 90% y ayuda
a explicar muy bien el modelo, aunque baja la elasticidad de la IED de 0.031 a 0.026.
En el caso de Colombia, no fue posible conseguir un modelo significativo al combinar

esta variable y la dummy de crisis.

Todas las elasticidades calculadas para las diferentes variables resultan ser positivas,
ademas de tener un tamafo acorde a la literatura. La Unica excepcion es el gasto en
investigacion y desarrollo (R), cuyo coeficiente resulta ser negativo y significativo en
todas las regresiones. Esto se debe a una caida en la inversidén que se esta realizando
en |1+D en México en afos recientes, lo que ha marcado una tendencia a la baja en

este indice y por lo tanto sefialando una relacién negativa con el desarrollo.
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Esta es una diferencia importante entre los resultados de regresiones de las dos
economias, puesto que en Colombia la elasticidad de la variable 1+D si tiene un
impacto positivo y muy importante sobre el valor agregado, a través de todos los
ejercicios realizados. Por su parte, una de las similitudes recae sobre los indices de
productividad o spillover, que resultan ser positivos en todas las regresiones de las dos

naciones con un valor muy cercano entre ellas.

La variable dicotomica o Dummy de crisis econdmicas, no es significativa en ninguna
regresion y ademas no favorece a los resultados y al nivel de significancia de las
variables. Solo entra en juego como variable importante y significativa, cuando se hace
el reemplazo de las patentes por la variable construida con proxys (H*F), lo cual se
puede observar en la regresion (20). Esta ultima regresion resulta ser el mejor modelo

para explicar la ecuacion en la economia mexicana y la base de este trabajo.

A diferencia de México, en el modelo aplicado primero a Colombia, las regresiones si
se vuelven mas robustas cuando se incluye la dummy por crisis econdémica, ya que
ayuda a explicar mejor el modelo, a obtener mejores elasticidades, con un mayor nivel

de confianza, acordes a la teoria y comparables con las obtenidas para México.

Posteriormente se aplica el test de heterocedasticidad de Breusch-Pagan y el resultado
son regresiones y modelos con varianza constantes. Luego se hacen pruebas de
autocorrelacion de Durbin-Watson, Durbin Alternativa y Breusch-Godfrey. Para todas
se acepta la hipotesis nula de no correlacion serial en los errores, por lo que el modelo

autorregresivo para corregir la autocorreccién no es necesario en el caso de México.
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Finalmente se aplican pruebas de estabilidad sobre la regresién (20), escogida como
la mas optimo, obteniéndose estabilidad del modelo y de las elasticidades obtenidas a
lo largo del tiempo. Dichas pruebas son la tabla de control de suma acumulativa
CUSUM (cumulative sum control chart), CUSUM2 y la de coeficientes recursivos. El

grafico resultado es estos test se pueden observar en la grafica 5.2 a continuacion:
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El rango que se obtiene de las elasticidades en regresiones consideradas como las
mas optimas para el capital va de 0.11 a 0.15, el del trabajo va de 0.25 a 0.38, el de
capital humano va de 0.11 a 0.14, el de I+D es va de -0.036 a -0.022, el de la IED va

de 0.022 a 0.031, el de spillover va de 0.25 a 0.29 y el de absorcion (H*F) 0.009.

La interpretacion que se da de estos rangos de elasticidad, es de que por cada
incremento porcentual del valor de una variable, se produce de igual forma un
incremento porcentual sobre el valor agregado igual al valor del rango de elasticidad
obtenido. Por ejemplo, un incremento del 1% del valor del capital (K) incrementara el

valor agregado (Y) por un valor de entre 0.11% a 0.15%.

Las mayores diferencias con respecto a los rangos obtenidos en Colombia y como se
ha comentado anteriormente en este analisis, se hallan en el capital (K), capital
humano (H), I+D (R), IED (F) y absorcion (G). Mientras que los spillover (S) y el empleo

(L) obtienen rangos casi iguales durante este estudio.

Adicionalmente, como esta planteado en la metodologia, se calculan las regresiones
de las primeras diferencias de la ecuacion (5) que estan plasmadas en la ecuacion (6),
cuyos principales resultados estadisticos se pueden observar en el cuadro 5.3 a

continuacion:
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Reg (21 Reg (22 Reg (23 Reg (24 Reg (25
PRINCIPAL GRUPO DE VARIABLES 9 9 (22) 9() 9 (24) 9 )
COLOMBIA MEXICO
Variable dependiente: Valor OLS - MCO -
Agregado OLS - MCO AR(1)

Primer rezago del valor agregado

0.3097066***

0.2390619**

-0.0113954

Formacion bruta de capital

Formacién bruta de capital fijo

0.0778161*

0.0901744*

0.0740334**

0.1067514***

0.1056112***

Empleo OIT 0.2224323** - 0.4814578*** | 0.414616*** 0.1559432**
Empleo BM - 0.1932775* - - -
Inscripciones educacion terciaria 0.1952936*** - 0.0586695* 0.0747283** 0.0418265***
Tasa de inscripcion de educacion - 0.2547655*** - - -
Investigacion y desarrollo 0.0363666** | 0.0406423** 0.0033307 -0.0017035 -0.0217185**

Stock de IED - PIB

Stock de IED - TCR -0.0320478* | -0.0338763* | 0.0234257* | 0.0213454* 0.0141966*
indice de productividad 0.2312992%* | 0.2120997** | 0.3717518%* | 0.315917** 0.3493647%
Patentes 0.0161253* | 0.0134482* | -0.0269222* | -0.0141216 -
VARIABLES ADICIONALES
G=(H*F) - - - - 0.0041362**

Dummy: Crisis Econémica

0.0439684***

0.0507707***

-0.022287***

-0.023715%**

-0.0178997**

ESTADISTICOS

F del modelo 62.72 78.48 175.57 205.88 284.50
Prob. > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R"2 0.9775 0.9819 0.9918 0.9910 0.9939
Root MSE model accuracy 0.00754 0.00675 0.00435 0.00453 0.00395
v X X v
Test de Heterocedasticidad Prob. > chi2
Breusch-Pagan - Ho: Varianza 0.1496 0.1306 0.8490 0.6705 .
Test de Autocorrelacion Prob. > F
Durbin Alternativa - Ho: No correlacion 0.3731 0.1308 0.3406 0.4555 1.6302/ 2.4187
N° Observaciones 22 22 22 23 22

Fuente: Elaboracion propia.

La regresiones muestran ahora el rezago de la primera diferencia de la variable

dependiente como una variable explicativa o independiente, esto como resultado de la

especificacion del modelo en diferencias, lo cual elimina sesgos potenciales asociados

a los efectos no observados (Carkovic y Levine 2005).
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En el caso de Colombia, después de hacer todas las regresiones posibles al combinar
las variables, solo se obtiene regresiones optimas cuando se usan juntas la IED
(ajustada con tipo de cambio) y la formacion de bruta de capital fijo, las demas pueden

variar e intercalarse entre ellas (L y H).

Los coeficientes solo cambian significativamente cuando se usa la variable de empleo
(segun el BM) simultaneamente con la tasa de inscripcion. Al emplearse el numero de
alumnos inscritos en educacion terciaria, aun se siguen obteniendo resultados 6ptimos
y significativos, pero un poco mas alejados de los que ya se obtuvieron en las

regresiones de la ecuacion (5).

Las deméas combinaciones posibles no fueron optimas y carecian de significancia en
al menos una variable, aunque sus coeficientes estaban en el mismo rango de los que
se producen en las seleccionadas al final. Se ilustran dos ejercicios donde se puede

observar toda esta dinamica descrita (regresiones 21y 22).

Al igual que los resultados previos de Colombia del cuadro 5.2, tampoco se obtiene
significancia en la variable construida (H*F), por lo que se vuelve a usar las patentes
como proxy, las cuales resultan ser positivas y significativas en todos los ejercicios.

El stock de IED vuelve a arrojar un valor negativo para Colombia y la formacion bruta
de capital vuelve a rondar un rango en su coeficiente de 0.07-0.09, lo cual coincide

también con los ejercicios previos del cuadro 5.2.
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Por el lado de México, los principales resultados econométricos obtenidos para este
pais se resumen en la regresion (23), (24) y (25). En la primera regresion de este grupo
se puede observar, que a diferencia de Colombia donde el rezago de la diferencia de
la variable dependiente tiene significancia, en México no supera el nivel de confianza

del 90% y ademas tiene un signo negativo.

Incluir este rezago produce que dos variables mas se vuelvan no significativas, ademas
de que el tamafio de sus elasticidades no es razonable y no esta acorde con los

ejercicios econométricos practicados anteriormente.

Se decide hacer una segunda regresion donde se elimina este rezago con el fin de
buscar una mayor robustez en el modelo y en los coeficientes. Nuevamente se
obtienen estimadores sesgados hacia la variable empleo y dos variables mas resultan

ser no significativas, la 1+D14 y las patentes.

Esto se debe a que las patentes tienen un impacto negativo y ademas no son
significativas, lo cual concuerda con las primeras regresiones que se hicieron en
niveles logaritmicos (1, 2 y 4). Repitiendo lo hecho en la regresién (10) del cuadro 5.1,
las patentes son eliminadas del modelo y son reemplazadas por su proxy (H*F),

logrando obtener al igual que en aquella ocasion, un modelo totalmente significativo y

14 El gasto en I+D resulta no ser significativo en la regresion 24, pero ya ha tomado el valor y signo
negativo correspondiente a los resultados previos, volviéndose esta regresion un paso previo a un
modelo optimo.
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explicativo de la realidad y con valores similares a los ya obtenidos, donde G salva el

modelo con ayuda del uso de la proxy de crisis econémicas.

Estas variables dicotomicas terminan siendo vitales para este estudio, ya que en todos
los casos ayudan a explicar mejor los modelos planteados, mejorando los estadisticos

y el tamafio de las elasticidades.

Para las dos economias nuevamente se obtiene una gran importancia del indice de
productividad que supera el 0.22 para Colombia y para México el 0.34. La que sale
perjudicada es la variable de capital humano, ya que pierde mas de 10 decimas en el

valor de su coeficiente cada pais.

Se hacen las pruebas de heterocedasticidad y autocorrelacion y todas las regresiones
logran superarlas sin problemas, lo cual concluye que los modelos estan bien

especificados, modelados y calculados.

En general, en estos ejercicios de diferencias en las variables de los dos paises, se
obtienen resultados que van de la mano con lo ya logrado anteriormente. Con valores
levemente inferiores a los obtenidos con logaritmos, pero manteniendo la proporcion

entre ellos al ser productos de diferencias.
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6. CONCLUSIONES

En Colombia se ha presentado un desarrollo del sector terciario o de servicios y
minero-petrolero por encima del industrial o0 manufacturero, ya que son los que estan
recibiendo mas flujos de IED y los que estan creciendo a mayor velocidad. En México,
por el contrario, se ha desarrollado en gran medida su sector industrial-manufacturero

a causa de estos montos de IED a lo largo del tiempo.

Esto es de utilidad para los tomadores de politicas, pues como se muestra en este
estudio, si es de importancia a que sector esta dirigida la IED, ya que en Colombia el
efecto directo total del stock de IED esta resultando ser negativo durante el periodo de
tiempo estudiado, mientras que en México si se encuentran efectos positivos. Se
deben tomar acciones para promover la IED en diferentes sectores, de donde si

obtengan efectos positivos directos.

Cuando la IED se acumula en sectores no productivos o no altamente conectados con
otros sectores, como lo son el petrolero o minero, se obtiene que el impacto en general
de la IED es negativo en la economia receptora. Estudios adicionales deberian
emprenderse con el fin de cuantificar los impactos positivos 0 negativos a nivel

sectorial.

La economia colombiana resulta ser tan intensiva en trabajo como la mexicana, pero
menos intensiva en capital. Esto debido a las elasticidades obtenidas para las variables

de formacion bruta de capital y de numero de empleados.
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No obstante, en Colombia hay un mayor impacto sobre el valor agregado del capital
humano, debido a que en algunos ejercicios se llega a obtener hasta el triple de tamafio

de la elasticidad que se alcanza en México.

Una variable tan importante como gasto en investigacion y desarrollo, en la teoriay en
la practica puede ser beneficiosa, pero si no hay una politica para darle la importancia
requerida e invertir en ella, se van a generar retrocesos e impactos negativos tanto en
el crecimiento econdémico como en el desarrollo econémico, situacion que se refleja en

México segun los hallazgos de este trabajo.

Los efectos spillover son quizas el principal beneficio que puede llegar a obtener una
economia receptora de flujos de IED. En la forma como se miden en este trabajo, a
través del indice de productividad, se puede afirmar que en los dos paises este tipo de
efectos indirectos de la IED, tiene un impacto positivo de grandes proporciones con
elasticidades de hasta 0.30. En futuros estudios se debe buscar otro tipo de variable
proxy de los spillover, para calcular sus elasticidades y comparar resultados con este

trabajo de investigacion.

No se encuentra un efecto multiplicativo o de absorcion de la IED en Colombia de la
forma en que lo mide Zhao y Zhang (2010). Sin embargo, las patentes resultan ser
muy buena proxy por darle estabilidad al modelo. Este debe ser el punto de partida
para explorar mas a fondo otras series que puedan ayudar a vislumbrar mejor este

fendmeno de asimilacion de la IED via capital humano.
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8. ANEXOS

) Resultados d

A) Logaritmos en Primeras diferencias ADF

. dfuller dlln_valoragregcol, lags(2) . dfuller dlln_valoragregmex, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20 pygmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical

: Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value . .
Statistic Value Value Value
zZ(t) -1.724 -3.750 -3.000 -2.630
Z(t) -3.667 -3.750 -3.000 -2.630

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.4187
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0046

dfuller dlln_formbrutcapmex, lags(2)
. dfuller dlln_formbrutcapcol, lags(2)

. . Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20

Interpolated Dickey-Fuller Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
z(t) -1.747 -3.750 -3.000 -2.630  Z(t) -3.573 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.4072 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0063

. dfuller dlln_formbrutcapfijocol, lags(2) dfuller dlln_formbrutcapfijomex, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 2 Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller — ———  Interpolated Dickey-Fuller
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(t) -1.997 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -3.467 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.2879 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0089

. . dfuller dlln_empleomexoit, lags(2)
. dfuller dlln_empleocoloit, lags(2)

Al ted Dickey-Full test f it t Numb f ob = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20 ugnente ickey-fuller tes or unit roo umber ot 0bs

Interpolated Dickey-Fuller Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value value Statistic Value Value Value
Z(t) -2.482 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -4.526 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1198 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0002

. dfuller dlln_empleomexbm, lags(2)
. dfuller dlln_empleocolbm, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20

Interpolated Dickey-Fuller
Interpolated Dickey-Fuller

e s . Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statisti val val val
Statistic value value value tatistic atue atue atue
7(t) -2.608 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -4.437 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0914 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0003

dfuller dlln_inscrip3mex, lags(2)
. dfuller dlln_inscrip3col, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller
—— Interpolated Dickey-Fuller ————— Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value Value Value
z(t) -2.824 -3.750 -3.000 -2.630 Z(¥) -1.266 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0549 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.6446
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. dfuller dlln_inscrip3tasacol, lags(2) dfuller diln_inscrip3tasamex, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20 Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller ————— ——— Interpolated Dickey-Fuller
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value value Vatue Statistic Value Value Value
z(t) -2.782 -3.750 -3.000 -2.630
Z(t) -1.353 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0608

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.6046

dfuller dlln_idpibmex, lags(2)

. dfuller dlln_idpibcol, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller
Interpolated Dickey-Fuller —— — Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value Value value
z(t) -2.354 -3.750 -3.000 2.630 (1) -2.678 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1551 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0780

. dfuller dlln_iedstkmexpib, lags(2)

. dfuller dlln_iedstkcolpib, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller
Interpolated Dickey-Fuller ——— — Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value Value Value
2(t) ~3.796 _3.750 _3.000 _2.630 Z(t) -2.408 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0029 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1396

. dfuller dlln_iedstkmextcr, lags(2)
. dfuller dlln_iedstkcoltcr, lags(2)

. . Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller — ——————— Interpolated Dickey-Fuller
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value value Statistic value value Value
z(t) -6.851 -3.750 -3.000 -2.630
Z(t) -2.417 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1369
dfuller dlln_ipimex, lags(2)
- dfuller dlln_ipicol, lags(2) Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller
Interpolated Dickey-Fuller — Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic value value Value
Statistic value Value Value
z(t) -2.369 -3.750 -3.000 2630 Z(V) -3.301 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1506 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0113

. dfuller dlln_patentemex, lags(2)

. dfuller dlln_patentecol, lags(2)

Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Augmented Dickey-Fuller test for unit root Number of obs = 20
Interpolated Dickey-Fuller
—— Interpolated Dickey-Fuller ———— Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value value Value
2(t) -3.138 ~3.750 ~3.000 _2.630 Z(%) -3.207 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0239 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0196
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B) Logaritmos en Primeras diferencias PP

pperron dlln_valoragregcol

Number of obs
Newey-West lags

Phillips-Perron test for unit root

Interpolated Dickey-Fuller

pperron dlln_valoragregmex

Phillips-Perron test for unit root Number of obs
Newey-West lags

Interpolated Dickey-Fuller

R o . Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value Value Value
Z(rho) -25.126 -17.200 -12.500 -10.200
Z(rho) -13.954 -17.200 -12.500 -10.200  7(t) _5.683 ~3.750 ~3.000 ~2.630
Z(t) -3.018 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0332
pperron diln_formbrutcapcol pperron dlln_formbrutcapmex
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Saqs :
Phillips-Perron test for unit root Number of obs =

Newey-West lags

—————— Interpolated Dickey-Fuller
1% Critical

Newey-West lags

Interpolated Dickey-Fuller

Test 5% Critical 10% Critical
Statistic value value Value Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -18.449 -17.200 -12.500 -10.200
z(t) -3.759 -3.750 -3.000 -2.630 Z(rho) -25.917 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -7.774 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0034
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
pperron dlln_formbrutcapfijocol pperron diln_formbrutcapfijomex
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
- 2 Newey-West lags = 2

Newey-West lags

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value value Statistic Value Value Value

Z(rho) -13.279 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -26.115 -17.200 -12.500 -10.200

zZ(t) -2.955 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -8.175 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0393 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000

pperron d1lln_empleocoloit pperron dlln_empleomexoit
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2 Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

——————— Interpolated Dickey-Fuller
1% Critical

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -18.693 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -21.566 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -3.869 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -4.311 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0023 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0004

pperron dlln_empleocolbm

Number of obs
Newey-West lags

Phillips-Perron test for unit root

Interpolated Dickey-Fuller

pperron dlln_empleomexbm

Number of obs
Newey-West lags

Phillips-Perron test for unit root

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Statistic Value Value Value
Statistic Value Value Value
Z(rho) -21.843 -17.200 -12.500 -10.200
Z(rho) -19.199 -17.200 -12.500 -10.200 7(t) ~4.402 ~3.750 -3.000 ~2.630
Z(t) -4.004 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0003
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0014
pperron dlln_inscrip3col . pperron dlln_inscrip3mex
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2 Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

———————— Interpolated Dickey-Fuller
1% Critical

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -17.514 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -24.003 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -3.567 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -4.808 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0064 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0001
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pperron dlln_inscrip3tasacol

Number of obs =
Newey-West lags =

Phillips-Perron test for unit root

Interpolated Dickey-Fuller

pperron dlln_inscrip3tasamex

22 Pphillips-Perron test for unit root
2

Number of obs = 22
Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -19.167 -17.200 -12.500 -10.200  Z(rho) -23.105 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -4.122 -3.750 -3.000 -2.630  Z(t) -4.524 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0009 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0002
. pperron dlln_idpibcol pperron dlln_idpibmex
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2 Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -13.101 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -18.449 -17.200 -12.500 -10.200
z(t) -3.029 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -3.761 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0322 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0033
pperron dlln_iedstkmexpib
pperron dlln_iedstkcolpib
. Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2
Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -15.034 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -16.127 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -3.186 -3.750 -3.000 -2.630 t -3.703 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0208 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0041
pperron diln_iedstkcoltcr . pperron dlln_iedstkmextcr
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 . . .
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2
Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value
Z(rho) -15.845 -17.200 -12.500 -10.200
2(t) _3.418 _3.750 _3.000 _2.630 Z(rho) -25.155 -17.200 -12.500 -10.200
Z(t) -7.820 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0104
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
pperron dlln_ipicol pperron dlln_ipimex
Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2 Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller
10% Critical

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value

Z(rho) -20.998 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -22.262 -17.200 -12.500 -10.200

z(t) -4.567 -3.750 -3.000 -2.630  Z(t) -4.341 -3.750 -3.000 -2.630

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0001 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0004

. pperron dlln_patentecol - pperron dlln_patentemex

Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22 Phillips-Perron test for unit root Number of obs = 22
Newey-West lags = 2 Newey-West lags = 2

Interpolated Dickey-Fuller

Interpolated Dickey-Fuller

Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value Statistic Value Value Value
Z(rho) -26.218 -17.200 -12.500 -10.200 Z(rho) -24.966 -17.200 -12.500 -10.200
z(t) -5.861 -3.750 -3.000 -2.630 Z(t) -6.624 -3.750 -3.000 -2.630
MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000 MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.0000
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Null Hypothesis: DILN VALDRAGREGCDL Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trel
Bandedth 2 (Used- specllled) usmg Bartlett kernel

LM-Stat.
chmidt-Shin test statistic 0.107416
Asymp&o\lc cmlca\ values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.000435
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000619
Null Hypothesis: DILN. FORMBRUTCAPCOL is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used-¢ specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Asymptotic 6r|t|ca\ vélues*, 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.017078
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.019414
Null Hypothesis: DILN FORMBRUTCAPFIJOCOL Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-specified) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.118252
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.013026
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.018843
Null Hypothesis: DILN_EMPLEOCOLOIT is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used-¢ specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.000601
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000642
Null Hypothesis: DILN EMPLEOCOLBM Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tre
Bandwidth: 2 (Used- Specmed) uslng Bartlett kernel
LM-Stat.

Asymptotic Eruica va]lues* - 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Residual variance (no correction) 0.000576
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000583

Null Hypothesis: DILN INSCRIP3COL Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Band\NIdth 2 (Used- specllled) using Bartlett kernel

LM-Stat.

chmidt-Shin test statistic 0.064093
Asymmouc cnllca\ values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.001422
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001426

Null Hypothesis: D1LN VALORAGREGMEX is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-: specwfled) usmg Bartlett kernel

LM-Stat.
Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.054810
Asymptotic crmca[ values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.000959
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000785
Null Hypothesis: DILN_FORMBRUTCAPMEX is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Asymptotic érlt\ca vé\ues*: - 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.011189
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.008491
Null Hypothesis: DILN_FORMBRUTCAPFIJOMEX is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used-: specwﬂed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.072567
‘Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.014285
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.010725
Null Hypothesis: DILN_EMPLEOMEXOIT is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Asymptotic vgrlt\ca vé\ues“: - 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.000172
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000166
Null Hypothesis: DILN_EMPLEOMEXBM is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used- speclfled) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Kwiatkowski-Phill hmidt-Shin isti .044894
‘Asymptotic critical values 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.000170
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000157
Null Hypothesis: DILN INSCRIP3MEX Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-: spec\fled) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.156016
Asymptotic cnt\ca[va\ues 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.001025
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000942
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Null Hypothesis: DILN_INSCRIP3TASACOL s stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-s specllled) using Bartlett kernel

Null Hypothesis: DILN INSCRIP3TASAMEX Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-: specmed) using Bartlett kernel

LM-Stat.
i Phill chmidt-Shin test statistic 0.062575
Asymp&o\lc critical values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.001427
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001373
Null Hypothesis: DILN \DPIBCOL is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used-¢ specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Asymptotic critical values’ 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.029297
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.036098
Null Hypothesis: D1LN IEDSTKCOLPIB Is stationary
Exu%enous Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used- specmed) uslng Bartlett kernel
LM-Stat.
i-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.062909
Asymplo(lc critical values*: 1% level 0.216000
5% \evel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.042285
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.057280
Null Hypothesis: DILN IEDSTKCOLTCR is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Kwiatkowys ips-Schmidt-Shin test statistic 0.052974
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.024225
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.027483
Null Hypothesis: DILN_IPICOL Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
Asymptotic c‘nucal vélues*: - 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.002591
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.002036
Null Hypothesis: DILN PATENTELUL Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trel
Bandwidth: 2 (Used- specllled) usmg Bartlett kernel
LM-Stat.
i Phill chmidt-Shin test statistic 0.052910
Asymplouc critical values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.099725
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.066841

LM-Stat.
Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.144965
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.001118
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001171
Null Hypothesis: D1LN IDPIBMEX is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
i-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 7
Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.004346
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.003473
Null Hypothesis: D1LN IEDSTKMEXPIB Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tre
Bandwidth: 2 (Used-: specwfled) uslng Bartlett kernel
LM-Stat.
Kwiatkc i-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.115020
‘Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.010948
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.013452
Null Hypothesis: DILN _IEDSTKMEXTCR Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tren
Bandwidth: 2 (Used-: spemfled) using Bartlett kernel
LM-Stat.
ski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.063690
‘Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.016764
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.007897
Null Hypothesis: DILN_IPIMEX Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 2 (Used- specmed) using Bartlett kernel
LM-Stat.
i-Phillips-Schmidt-Shin test i
Asymptouc critical values*: 1% level 0.216000
5% level 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.002027
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.002135
Null Hypothesis: D1LN PATENTEMEX Is stationary
Exogenous: Constant, Linear Tr
Bandwidth: 2 (Used- spec\fled) uslng Bartlett kernel
LM-Stat.
i-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.064882
Asymptollc critical values*: 1% level 0.216000
5% Ievel 0.146000
10% level 0.119000
*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)
Residual variance (no correction) 0.030725
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.022146
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