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Resumen

Este trabajo descompone la desigualdad del ingreso de Tijuana, Baja California,
2020, en factores relacionados a las caracteristicas socioecondmicas de los
individuos. Para realizar esta descomposicion se utiliza el método de Fields (2003)
a partir de un estudio de corte transversal, este método comienza con una funcién
de ingreso y busca dar respuesta al porcentaje de desigualdad en el ingreso que
es atribuible a cada una de las variables objeto de estudio (edad, sexo,
escolaridad, migracién, estrato urbano, lugar de trabajo y ocupacion). Los
resultados muestran las tendencias esperadas y concuerdan con los estudios
empiricos realizados sobre el tema en cuestién, pudiéndose identificar que las
caracteristicas socioeconOmicas mas relevantes y que contribuyen en mayor
medida a la desigual distribucion del ingreso en Tijuana, Baja California, 2020, son
los niveles de educacién, universitario y posgrado, el lugar de trabajo (Tijuana o
Estados Unidos) y el estrato urbano alto, siendo una guia al problema de la

contribucion de los determinantes de la desigualdad del ingreso individual.

Palabras Claves: Desigualdad de ingreso, descomposicion, caracteristicas

socioeconémicas.



Abstract

This work breaks down the income inequality of Tijuana, Baja California, 2020, into
factors related to the socioeconomic characteristics of the individuals. To carry out
this decomposition, the method of Fields (2003) is used from a cross-sectional
study, this method begins with an income function and seeks to respond to the
percentage of income inequality that is attributable to each of the variables object
of study (age, sex, education, migration, urban stratum, place of work and
occupation). The results show the expected trends and agree with the empirical
studies carried out on the subject in question, being able to identify that the most
relevant socioeconomic characteristics and that contribute to a greater extent to
the unequal distribution of income in Tijuana, Baja California, 2020, are the levels
education, university and postgraduate studies, the workplace (Tijuana or the
United States) and the upper urban stratum, being a guide to the problem of the

contribution of the determinants of individual income inequality.

Key Words: Income inequality, decomposition, socioeconomic characteristics.



Introduccién

La desigualdad economica es la diferencia en la distribucion de los activos, el
bienestar o los ingresos entre la poblacién y es un problema que cobra cada vez
mayor importancia a nivel mundial, siendo América Latina la segunda region mas
afectada (OECD 2015).

México se ha caracterizado por ser una sociedad muy desigual de forma
persistente, encontrandose dentro del 25 % de los paises mas desiguales, en la
Standardized World Income Inequality Database, con datos de entre 2008 y 2012,
México tiene un Coeficiente de Gini de 0.441 cuando el promedio es de soélo
0.373, ocupando el lugar 87 de 113 paises, donde vive el hombre mas rico de
América Latina con mas de 50 millones de personas pobres, donde el ingreso del
5% mas pobre es igual al del 2% mas pobre del mundo y al mismo tiempo los
ingresos del 5% mas rico son similares al del 5% mas rico en paises
desarrollados. Segun los estudios de Campos, Esquivel, y Chavez, México
beneficia de manera desproporcionada a las élites econdémicas, por lo que los
ingresos de este grupo crecen mas rapido que el promedio del pais (OXFAM
México 2018).

La desigualdad existente en una sociedad no es fruto de la casualidad o de
razones naturales sino que se debe a la existencia de disimiles situaciones que
estan dadas por las propias caracteristicas socioeconomicas de los individuos, no
implica de forma natural que algunas personas estén por encima de otras en
cuanto a las condiciones de apropiacion de la rigueza y las oportunidades de
desarrollo o crecimiento. Cuando el lugar que se ocupa socialmente no es
producto del mérito y esfuerzo sino del origen social y econémico da lugar a la
perpetuacion de trayectorias de vida de pobreza, marginacion y discriminacion

(Informe Anual del Observatorio de Salarios 2016).



En los ultimos afios se ha seguido el enfoque que analiza la desigualdad dentro de
un pais y mide la contribucion de los diversos componentes a la desigualdad total.
En este tipo de enfoque, utilizando una variedad de metodologias, la desigualdad
se ha descompuesto por sector econémico, fuente de ingresos o caracteristicas
familiares. Estos métodos involucran la estimacion de ecuaciones generadoras de
ingresos estandar escritas en términos de covarianzas Fields (2003), Morduch y
Sicular (2002).

Numerosos estudios muestran que el ingreso total de las familias esta
sistematicamente relacionado con las caracteristicas personales de sus miembros:
la edad, localizacion geogréfica, la naturaleza del trabajo, el nivel educativo,
etcétera, este tipo de analisis explica qué proporcion de la desigualdad total esta
asociado a variaciones en los factores que determinan el nivel del ingreso como la

educacion, la edad y la localizacion geografica, entre otros.

La presente investigacion se realiza con el objetivo de descomponer el ingreso en
Tijuana, Baja California, 2020, dado el alto grado de desigualdad existente en el
nucleo de las familias y los individuos, descomponiendo los determinantes del
ingreso individual segun las caracteristicas socioeconomicas como edad, género,

escolaridad, migracion, estrato urbano, lugar de trabajo y ocupacion.

El andlisis esta estructurado de la siguiente forma: en la primera seccion se
analizan los efectos de las caracteristicas socioeconomicas en la desigualdad del
ingreso individual. En la segunda seccidén, mediante la revision de la teoria y
estudios empiricos de la descomposicion del ingreso individual se realiza un
enfoque tedrico y conceptual del tema. La tercera seccibn muestra una
caracterizacion socioeconémica de la ciudad de Tijuana. En la cuarta seccion se
describe la metodologia centrandose en la técnica de descomposicién de Fields
(2003) y presenta el modelo de regresion utilizado para llevar a cabo dicha

descomposiciéon. En la quinta seccion se muestran los resultados empiricos



derivados de la aplicacion de la metodologia descrita. Finalmente se muestran las

conclusiones de este analisis.

Capitulo 1: Efectos de las caracteristicas socioecondmicas del individuo en

la desigualdad de ingreso

En México durante la década de los afios cincuenta y principios de los sesenta la
distribucién del ingreso se volvio mas desigual, desde entonces y hasta la mitad
de la década de 1980 la desigualdad declin6 (Székely, 2005). Durante los
siguientes quince afios y al tiempo que se realizaban reformas econémicas, el
coeficiente de Gini volvi6 a mostrar una tendencia al alza con pequefas
fluctuaciones hasta alcanzar 0.46 en el afio 2004, esta cifra es superior al minimo

alcanzado en 1984.

La crisis del peso en 1995, cuando el PIB real cay6é en un 6%, tuvo un efecto
adverso brutal en las condiciones socioecondmicas de la sociedad mexicana, para
1996, un afo después de la crisis, la incidencia de pobreza medida por cada uno
de los indicadores propuestos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) se disparé mas de 15 puntos con relacion a 1994

y llego a niveles comparables a los de principios de la década de 1960.

Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI) para reducir la desigualdad en el
ingreso es necesario que la desigualdad de género se reduzca también, debido a
gue la desigualdad en el ingreso afecta mas a las mujeres que a los hombres,
pues estas enfrentan mas barreras para mejorar su situacion econémica y sus

condiciones laborales son mas precarias (Vazquez et al. 2018).

México se encuentra dentro del 25% de los paises con mayores niveles de
desigualdad en el mundo (Oxfam Meéxico, 2015), presentando brechas muy

marcadas entre personas ricas y pobres, donde vive el hombre mas rico de



América Latina (Forbes, 2017) junto con mas de 50 millones de personas en
pobreza (INEGI-CONEVAL, 2017).

El ingreso del 5% mas pobre de México es igual al del 2% mas pobre del mundo y
al mismo tiempo, el ingreso del 5% mas rico es similar al ingreso del 5% mas rico

en paises desarrollados (Milanovic, 2017).

Desde los afios 90 hasta el 2016 los niveles de desigualdad en el ingreso han
permanecido casi constantes. En el estudio realizado por Dovali y Vazquez en el
afio 2017, cuando analizan el sexenio 2012 a 2016 se observa que el ingreso
promedio nominal del 10% mas pobre aumentd en 15.2% y el del 10% mas rico
aumenté en 5.92%, estas cifras vistas en términos relativos indican que la
desigualdad en el pais se redujo, pero la brecha absoluta entre estos grupos es
tal, que el crecimiento del 15.2% de los mas pobres significa s6lo un incremento
de $10 pesos diarios y el aumento de 5.92% del grupo mas rico equivale a $100
pesos diarios adicionales para estos hogares. Estos resultados muestran que el
ingreso promedio del decil I, que representa al 10% mas pobre, es tan bajo que
no puede detonar el desarrollo de capacidades y la mayor parte de sus gastos se

destinan a cubrir necesidades basicas (Dovali & Vazquez, 2017).

En los estudios sobre la distribucion del ingreso en México se ha buscado, en gran
medida, analizar el bienestar de la poblacion relacionandolo con los ingresos de
los individuos, es precisamente lo que pretende esta investigacion donde influyen
variables socioeconémicas como la escolaridad, la edad, el sexo, la ocupacion,
lugar de trabajo, migracién y el estrato urbano, para medir su incidencia en el

diferencial del ingreso en la ciudad de Tijuana, Baja California.

Tijuana, la ciudad al extremo oeste de México, es una de las areas metropolitanas
de mas rapido crecimiento del pais, es la quinta ciudad méas poblada, con 1 922
523 habitantes, en los afios 30 la poblacion en Tijuana representaba

aproximadamente un 23% con respecto a Baja California, hacia 1980 la poblacién



aumentd a un 39% y para el 2020 esa proporcion ya representaba el 51.0%, lo
gue significa que casi la mitad de la poblacion de Baja California se encuentra en
Tijuana, caracterizdndose esta por el extraordinario crecimiento de su poblacion
(INEGI, Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020).

A nivel nacional, Tijuana tiene una tasa de crecimiento alta a razon de 1.4% anual,
el mismo se explica en gran parte por la cantidad de personas y familias que
vienen del Sur y Centro de México, El Caribe, Centro y Sudameérica buscando
empleo, emigrando al norte y al no poder cruzar la frontera, se convierte en
pobladores de la ciudad, para el afio 2020 esta cifra representa un 49.9%, la tasa
de crecimiento natural en Tijuana alcanz6 un 4.20% superando a la tasa de
crecimiento social con 2.50%, la poblacion urbana de Tijuana representa el 91.5%,
por lo que puede decirse que es un centro urbano en su totalidad (INEGI, 2020).

Por otra parte la poblacibn econdmicamente activa realiza actividades
mayormente en el sector comercial y de servicios alcanzando un 67.3%. Es una
ciudad que tiene 1 789.8 habitantes por kilometros cuadrado, esta cifra ha ido en
aumento a lo largo del tiempo, trayendo consigo consecuencias, a mayor
poblacién, mayor explotacion de recursos, mayor desigualdad, mayor sera la
division de clases, los individuos pertenecientes al estrato medio y marginal

percibiran ingresos mas bajos (INEGI, 2020).

De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) en el afio 2020 el 1.5% de la poblacion de 15 afios y mas es
analfabeta, el 7.6% de la poblacién comprendida en el rango de edad de 6 a 14
afios no asiste a la escuela, el 24.5% de la poblacion de mas de 15 afios tiene
educacion basica incompleta y el 25.0% de la poblacién no tiene derecho a recibir

atencion médica en las instituciones de salud publica o privada.



Dado el contexto anterior, como pregunta de investigacion surge la siguiente:

¢, Como inciden las caracteristicas socioeconémicas, como determinantes del
diferencial en el ingreso individual en la poblacién de Tijuana, Baja California,
durante el afio 20207

Hipoétesis

Definiéndose la siguiente hipétesis: Las caracteristicas socioecondémicas de los
individuos como son: escolaridad, edad, sexo, estrato urbano (alto, medio, bajo),
ocupacion, migracion y lugar de trabajo (Tijuana o Estados Unidos) son
determinantes de la desigual distribucion del ingreso individual, siendo la
escolaridad y el sexo las que explican en mayor proporcion el diferencial en el

ingreso individual en la poblacion de Tijuana, Baja California, durante el afio 2020.

Por otra parte el objetivo general y los objetivos especificos son:

Objetivo general

Analizar en qué proporcidén inciden las caracteristicas socioecondémicas como
edad, sexo, escolaridad, estrato urbano (alto, medio, bajo), ocupacién, migracion y
lugar de trabajo (Tijuana o Estados Unidos), en el diferencial del ingreso individual
en la poblacién de Tijuana, Baja California, durante el afio 2020.

Objetivos especificos

v Identificar los determinantes del ingreso individual que mayor influencia

tiene en la desigualdad.

v' Explicar y determinar la ponderacion que tienen los factores que explican la

desigualdad del ingreso.
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v' Estimar de forma econométrica el diferencial de ingreso percibido por los

individuos a partir de caracteristicas socioeconomicas.

Justificacion

El analisis de descomposicion de la desigualdad es importante para comprender
los principales determinantes de la desigualdad y para el analisis de politicas. El
enfoque “tradicional” del tema se basa puramente en el analisis de las
propiedades matematicas de los indices de desigualdad y esté abierto a la critica
de que los requisitos formales para la descomposicion exacta son quizas
demasiado exigentes para algunas aplicaciones practicas, permitiendo la
contabilidad de la desigualdad pero no un analisis causal (Fioro y Jenkins, 2007).

La desigualdad puede plantear una amenaza grave para la estabilidad social y
politica, no obstante, se reconoce cada vez mas que también puede poner en
peligro el crecimiento sostenido. Un estudio del Fondo Monetario Internacional
(FMI) puso de relieve que una mayor igualdad de ingresos contribuia a prolongar
la duracién de las rachas de crecimiento econdmico de los paises mas que el libre
comercio, la escasa corrupcion gubernamental, la inversién extranjera o el bajo

nivel de deuda externa (Berg y Ostry, 2011).

La investigacion “Descomposicion del ingreso en Tijuana, Baja California, 20207,
busca realizar un estudio sobre los factores socioecondmicos mas relevantes que
explican el determinante de ingreso a nivel individual, desempefiando un papel
crucial en la determinacion de la desigualdad, explicando por qué algunas
personas con un conjunto determinado de atributos personales, educacion, edad,

sexo, etc., reciben ingresos mas altos que otras.
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Capitulo 2: Enfoque tedrico conceptual

La desigualdad de ingresos ha aumentado en muchas partes del mundo, bien se
trate de paises ricos, emergentes o en desarrollo, este aumento de la desigualdad
en las Ultimas décadas es evidente en la mayoria de las economias ricas. Se
observa no solo en aquellas con una historia de desigualdad relativamente alta,
sino también en paises donde por largo tiempo hubo menos desigualdad, como
Dinamarca, Alemania y Suecia (OCDE, 2015).

Desde la década de 1980, la desigualdad de ingresos ha aumentado en la
mayoria de los paises de la OCDE. Hace un cuarto de siglo, el ingreso disponible
del 10% superior de los asalariados era, en promedio, alrededor de siete veces
mayor que el del 10% inferior; en 2010, fue alrededor de nueve y media veces
mayor. Desde mediados de la década de 1980, la desigualdad promedio en los
paises de la OCDE ha aumentado casi 10% justo por debajo de los 32 puntos
Gini, la medida estandar de desigualdad (OCDE, 2010).

Las variaciones en desigualdad entre los paises de la OCDE son notables. En
Chile, Israel, México, Turquia y Estados Unidos la desigualdad es particularmente
alta, en tanto que en Dinamarca, Noruega, Eslovenia y la Republica Eslovaca es
particularmente baja. Asimismo, si bien en casi todos los paises la desigualdad
tendié a aumentar de mediados de la década de 1980 a mediados de la década de
2000, una vez mas las variaciones entre paises fueron impresionantes. Sin duda,
en la mayoria de ellos aumentd, sobre todo en Estados Unidos, Nueva Zelanda y,
quizas inesperadamente, en Finlandia y Suecia. Pero en otros paises, como

Francia, el cambio fue apenas minimo (OCDE, 2010).

América Latina presenta la distribucién del ingreso mas desigualitaria en el mundo.
Esta desventaja se evidencia desde que existen estadisticas sobre distribucion del
ingreso, y obedece a la alta concentracién del mismo entre los ricos (Gasparini,

2003). Diversos trabajos (Justino et al., 2003; Gasparini, 2003) analizan las

12



distintas dimensiones en las que se expresa dicha desigualdad, mas alla de la
desigualdad de ingresos. Tales dimensiones incluyen el empleo, el acceso a la
tierra, la salud, la educacion, los beneficios de la seguridad social, los derechos
politicos, las desigualdades de agencia, entre otros.

Londofio y Székely (1997) sefialan que el continente no sélo presenta la mayor
desigualdad en términos absolutos, sino que la misma es considerablemente
mayor de lo que cabria esperar dado el nivel de desarrollo de la regién. Estiman, a
través de una metodologia econométrica, que en 1995 el coeficiente de Gini de
América Latina es un 25% mayor de lo que se esperaria dado el nivel de PIB per
capita (ajustado por paridad de poder de compra) de la regién, es decir que existe

lo que ellos llaman un “exceso de desigualdad”.

Estudios recientes sobre la desigualdad del ingreso en México indican que desde
mediados de los 90 ésta ha mostrado una tendencia decreciente hasta el punto de
practicamente revertir el significativo aumento que tuvo durante los 80 y principios
de los noventa (Esquivel, 2011). Sin embargo, esta tendencia decreciente de la
desigualdad del ingreso no ha sido lo suficientemente fuerte como para revertir los

altos indices de desigualdad que exhibe México a nivel internacional.

De acuerdo con Esquivel (2015), en una comparacioén de 23 paises, el 1% de la
poblacién en México recibe el 21% de ingresos de todo el pais, siendo el pais que

muestra el mayor nivel de concentracién de ingreso.

El problema de desigualdad econdmica en los paises menos desarrollados y en
vias de desarrollo es un tema de gran interés para los economistas, en los ultimos
afios se ha seguido el enfoque que analiza la desigualdad dentro de un pais y
mide la contribucién de los distintos componentes, utilizando una variedad de
metodologias, descomponiendo la desigualdad por sector econémico, fuente de

ingresos y caracteristicas familiares.
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2.1 Estudios empiricos sobre desigualdad del ingreso

A continuacion se detallan investigaciones previas que se han realizado sobre la

medicion de la desigualdad y su incidencia en la descomposicion del ingreso.

En 1955 Simon Kuznets consideré la influencia del crecimiento econdmico en
la desigualdad del ingreso, analizando el caracter y las causas de los cambios a
largo plazo en la distribucién personal del ingreso, recopilando datos sobre
la desigualdad de ingresosy el crecimiento econémico en tres paises
desarrollados: Estados Unidos de América, Reino Unido y Alemania, describiendo
un mecanismo que explica el impacto del ingreso en la desigualdad, siendo la

industrializacion la clave del mismo.

Algunas investigaciones como por ejemplo la de Deininger y Squire (1998),
buscaron confirmar o refutar la hipotesis de Kuznets, realizando un analisis con
datos longitudinales de 49 paises del mundo, no encontrando en la mayoria de los
casos una relacion significativa entre ingreso per capita y desigualdad. En cinco de
los paises encontraron una relacion que confirma la hipotesis de la U invertida
(Brasil, México, Hungria, Trinidad y Filipinas), mientras que en cuatro de ellos
(Estados Unidos, Reino Unido, Costa Rica e India), encontraron evidencia que la
contradice. Los autores interpretan sus resultados como una indicacion de que no
hay una ley universal inamovible, sino que mas bien, los cambios en los ingresos y
la desigualdad, son afectados por las condiciones iniciales de los paises y

posiblemente por las politicas (Deininger y Squire, 1998, pp. 261).

En su trabajo Barro (2000) realiza un analisis empirico utilizando datos sobre el
desempefio de un amplio grupo de paises, para medir los efectos de la
desigualdad del ingreso reflejados en las tasas de crecimiento econdémico e
inversidn, pero esta relaciéon no explica la mayor parte de las variaciones en la

desigualdad, por lo que incluye variables como el nivel educacional, la apertura
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econdémica y el indice de democracia, como determinantes de la desigualdad de la

renta.

Diversos estudios plantean que la desigualdad del ingreso esta estrechamente
relacionada con la desigualdad social, mayores ingresos son consecuentes con
mejores oportunidades de acceso a un sistema de educacion y de salud de
calidad, Contreras (1999) plantea que la educacion es la variable mas importante
para explicar la desigualdad del ingreso salarial, en segundo lugar estan los afios
de experiencia, ambas, en conjunto, forman el capital humano. En su trabajo el
autor concluye que, “la educacion determina la distribucion del ingreso a través del
cambio en su retorno, el cual a su vez es explicado por cambios en la demanda
por trabajo calificado” (pp. 325), para reducir la desigualdad es necesario invertir
mas en educacion, lo que aumentara la oferta de trabajo calificado, traduciéndose
en aumento de ingresos para estas personas y a la vez reducira los retornos de
este grupo y la desigualdad. Asimismo, la educacion es considerada una de las
principales herramientas para el desarrollo, al mejorar la productividad y la

innovacion, reduciendo asi, las brechas socioecondmicas de una sociedad.

En el aflo 1970 Atkinson examina las propiedades de las medidas de desigualdad
empleadas comunmente y discute un posible nuevo enfoque, proponiendo el
indice de desigualdad que lleva su nombre, utilizado para determinar cuél es el
extremo de la distribucion que mas contribuy6 a la desigualdad observada. Das
Parikh (1977) descompone la medida de Atkinson en desigualdad dentro de un
grupo y entre grupos y la compara con descomposiciones de medidas de
desigualdad, como el coeficiente de Gini, la varianza de los logaritmos, el indice
de entropia de Theil y el cuadrado del coeficiente de variacion. El andlisis empirico
utilizando datos de Estados Unidos y Reino Unido se realiza sobre la base de
datos de distribucion de ingresos clasificados por tamafio de familia, realizando
comparaciones a lo largo del tiempo para los afios 1964 y 1974 tanto para Estados

Unidos como para el Reino Unido y el resultado indica que la desigualdad de
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ingresos dentro del grupo de tamafio ha disminuido, mientras que la desigualdad

de ingresos entre el grupo de tamaiio y el total muestra un aumento.

En 1974 Fei y Ranis construyeron un marco de procesamiento de datos basado en
ideas tedricas preconcebidas, de modo que la evidencia empirica (es decir, los
datos estadisticos) pueda analizarse de manera mas eficiente y ser mas
conducente a los requisitos de una teoria positiva de la determinacion de
desigualdad en la distribucion del ingreso, enfocandose en un primer paso en la
evolucién de un marco de medicion para facilitar la busqueda de un andlisis causal
subyacente a la determinacién de la distribucion del ingreso y medir el impacto
histérico real de la actividad fiscal y de transferencias del gobierno en la
distribucion general del ingreso en un pais determinado y evaluar su importancia

cuantitativa como una herramienta potencial de politica redistributiva en el futuro.

Ahluwalia (1976) realiza una investigacion con el propdsito de explorar la
naturaleza de la relacion entre la distribucion del ingreso y el proceso de
desarrollo, adoptando un enfoque esencialmente exploratorio, mediante un
analisis de regresion multivariante estima las relaciones entre paises, entre las
participaciones del ingreso de diferentes grupos percentiles y variables
seleccionadas que reflejan aspectos del desarrollo. Los resultados presentados en
el articulo son una documentacion util de regularidades empiricas, proporcionando
pistas y mecanismos a través de los cuales el proceso de desarrollo incide en el

grado de desigualdad.

En diferente estudios sobre la desigualdad en los cuales se ha utilizando el indice
de Theil, se ha considerado el método de descomposicién no paramétrico para
estudiar los factores que explican la desigualdad y sus cambios. Para el caso de
México ha sido aplicada por autores reconocidos como Altimir y Pifiera (1982),
Ginneken (1985). En una revision de estos casos se observa que los factores
asociados a las caracteristicas de los hogares explican claramente el aporte de

cada uno de ellos a la desigualdad en un momento determinado; sin embargo,
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este método de descomposicion no permite explicar con cuanto contribuye el
factor para explicar los cambios observados en la desigualdad a través del tiempo.
Para dar respuesta a lo anteriormente expuesto, Fields (2003) desarrolla un
método paramétrico de descomposicién que requiere de informacion desagregada
de los hogares y ya ha sido aplicado por Oliver, et. al, (2001) y por el propio Fields
(2003).

Mungaray (1984) realiz6 una investigacion donde diagnostica el estado de la
estructura del ingreso en Tijuana, Baja California, con la finalidad de brindar
pautas de politica econémica para corregir la situacion existente, disefiando una
encuesta socioecondémica, mediante un muestreo aleatorio realizado a partir de la
division de la poblacién segun el estrato urbano, en la investigacion se discute
tedricamente el significado del consumo como componente de la demanda,
demuestra que el comportamiento de la funcion consumo en un estudio de corte
transversal solo puede dar por resultado un estudio de ingreso-gasto, se relaciona
el incremento de los precios con la orientacion del consumo entre el comercio local
y el comercio estadounidense a partir de indicadores procedentes de la propia

encuesta y de fuentes oficiales sobre indice de precio y balanza de pagos.

Las vidas humanas se empobrecen por factores diferentes a la falta de ingresos,
en consecuencia, Sen, 1999, resalta la importancia de ver el ingreso personal y el
avance tecnolégico solo como el medio para alcanzar los fines, pues, su valor
debe depender de los efectos sobre las vidas de las personas, donde la inversion
en educacién tiene importancia no solo instrumental sino también intrinseca,
sefialando: “Si la educacion hace que la persona sea mas eficiente en la
produccion de bienes, es claro que hay un mejoramiento del capital humano. Este
mejoramiento puede agregar valor a la produccion de la economia y aumentar el
ingreso de la persona que ha sido educada. Pero aun con el mismo nivel de
ingreso, esa persona puede beneficiarse de la educacién por la posibilidad de leer,
argumentar, comunicar, elegir con mayor informacion, ser tenida en cuenta mas

seriamente por otros y asi sucesivamente (Sen, 1998, pp. 69-70).”
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Corbacho y Schwartz (2002) examinan las tendencias en México sobre la
distribucién del ingreso y sus vastos determinantes, revisando la experiencia del
pais con politicas en favor de los pobres durante la década de los afios 90,
encontrando que, a pesar de los esfuerzos para mejorar la igualdad en la
distribucién, la desigualdad en el ingreso en México continué aumentando durante

los afios 90, planteando retos para mejorar la eficiencia en el gasto social.

Rios (2003) realiza una investigacion en la cual utiliza un panel de datos para el
periodo de 1984 a 1999, con el fin de identificar el efecto final que la desigualdad
del ingreso ejerce sobre el crecimiento econémico para las 32 entidades de la
republica mexicana. Los resultados de dicho estudio muestran un efecto negativo
y significativo entre el coeficiente de Gini y el pib per capita real, esto significa que
en promedio las entidades con mayor desigualdad del ingreso tienden a crecer a

una tasa menor.

El trabajo de Esquivel (2008) examina el patron de desigualdad de ingresos en
México desde 1994 y muestra que en los ultimos afios se ha producido una
importante reduccion de la desigualdad del ingreso, que casi ha revertido la forma
del aumento de la desigualdad observada entre 1984 y 1994. Mediante el uso del
coeficiente de Gini y el analisis de otras variables econémicas, concluyendo que la
reciente reduccion de la desigualdad en México se debe a la interaccion del

mercado y el Estado.

Por otra parte César Vargas (2009) realiza un andlisis de la evolucién del ingreso
total de las familias mexicanas en el periodo de 1984 a 2004 y encuentra dos
tendencias definidas: un empeoramiento continto de la distribucién del ingreso,
con un punto de inflexion en 1992, lo que permite una ligera reduccién de la
desigualdad hasta 1996, y un posterior estancamiento. Esta situacion evidencia el
poco efecto que han tenido las politicas publicas de transferencias de recursos
(monetarios y en especie) hacia las familias con menores ingresos y, por lo tanto,

hace necesario una revision de las mismas.
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Cortés (2013) estudia la evolucién de la desigualdad en la distribucién del ingreso
en México para el periodo 1963-2010. Identifica tres fases principales: la primera,
observando una caida lenta pero tendencial de la desigualdad que finaliza en
1984. La segunda en 1989- 2000, un periodo marcado por el cambio en la
orientacion del modelo econémico, en el que la desigualdad se incrementa y se
mantiene alta. La tercera fase inicia en 2002, esta muestra una disminucion de la
desigualdad con relacion a la segunda fase y se caracteriza por una serie de
modificaciones en la politica social. Cortés concluye que no hay suficiente
informacién empirica para sustentar la existencia de una tendencia hacia la
reduccién de la desigualdad y que solo se logra diferenciar escalones. Asimismo,
demuestra que la distribucion del ingreso en 2010 es muy similar a la del afio
1984.

Cingano (2014) realiza un estudio para paises miembros de la OCDE, donde
elabora un andlisis econométrico en el que plantea que la desigualdad del ingreso
posee un impacto negativo y relevante en el crecimiento, particularmente en
donde la brecha entre los hogares de bajos ingresos y el resto de la poblacion es
mayor. Al respecto, plantea que las politicas para reducir la desigualdad del
ingreso no solo conllevan a resultados sociales, sino también acciones para

mantener el crecimiento a largo plazo.

Esquivel (2015) realiza una investigacion donde critica las medidas de desigualdad
basadas en las encuestas de ingresos de los hogares y muestra que utilizando
ingresos corregidos por métodos estadisticos la desigualdad es todavia mas
profunda, en especial, la brecha de la riqueza entre los individuos mas ricos y el
promedio de la poblacién es excesivamente amplia y con una tendencia creciente.
Describe las consecuencias sociales y econOmicas de esta dispersion en la
concentracion del ingreso, sefiala que, en las ultimas décadas en México, ha
crecido notablemente la desigualdad extrema, mientras que la economia se ha
estancado. Esto debido a un crecimiento econdémico desacelerado, salarios

promedio estancados, persistencia y aumento de la pobreza, aunado a una
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concentracion de la riqueza desigual, en donde el 10% mas rico de México
concentra el 64,4% de toda la riqueza del pais. Con lo anterior, se afirma que la
desigualdad frena el potencial del capital fisico, social y humano de México, esto

conlleva a que en un pais rico sigan persistiendo millones de pobres.

Piketty (2014) en su libro “El capital en el siglo XXI” presenta dos resultados
principales, el primero invita a tomar cautela ante cualquier determinismo
econémico, al hablar de la desigualdad en la riqueza y en los ingresos,
reconociendo que la historia de la desigualdad econémica ha sido siempre
profundamente politica y se encuentra moldeada por el poder de los actores
politicos, econdémicos y sociales. Por otra parte la dinamica de la distribucion de la
rigueza revela dos poderosos mecanismos, uno de convergencia y otro de
divergencia, donde las principales fuerzas de convergencia son la difusion del
conocimiento y la inversion en educacion y ambas tienden a disminuir la

desigualdad en la sociedad.

Atkinson (2015) en su libro Inequality: what can be done?, supone una de las
contribuciones mas importantes y se diferencia de otros trabajos por la exhaustiva
revision que realiza de las posibles alternativas para mejorar la equidad en las

sociedades actuales.

GOmez (2016) desarrolla un estudio desde la perspectiva de la OCDE,
evidenciando que México es el pais de dicha organizacion con mayor desigualdad
con un Coeficiente de Gini que ronda los 0.5, frente al 0.3 del promedio de los
miembros. Asimismo, la autora argumenta que México tiene caracteristicas en su
sistema educativo y en su mercado laboral, asi como indices de pobreza que no
permiten la aplicacion de las férmulas convencionalmente utilizadas por la
Organizacion, por lo tanto, lo convierten en un caso especial de estudio. Por lo
tanto, realiza un estudio comparativo entre las recomendaciones de la OCDE y las
acciones del Gobierno de Meéxico con el fin de disminuir las brechas de

desigualdad. Concluye que aunque a nivel de politica publica en México se han
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adoptado las recomendaciones realizadas por la OCDE, estas han tenido
obstaculos para hacerse realidad, puesto que las presiones politicas, econémicas

y sociales han conducido a que no se obtengan los resultados esperados.

A partir de estudios que descomponen la desigualdad por caracteristicas
determinantes del ingreso, se observa que mas desigualdad es atribuible a la
variaciéon en las caracteristicas personales que al sector de empleo o aspectos de
ubicacion, las caracteristicas personales mas poderosas que explican la
desigualdad son la educacion y la edad; la ocupacion, el sector econémico y la
ubicacion contribuyen de alguna manera a explicar la desigualdad, pero estas

variables tienen efectos menores.

2.2 Caracteristicas socioeconomicas y su relaciéon con la desigualdad del

ingreso

En la investigacion se analizan una variedad de caracteristicas socioeconomicas
gue explican el diferencial en el ingreso individual de la poblacién de Tijuana, Baja
California, la edad es una de ellas, siendo uno de los ejes determinantes de la
distribucion del bienestar y del poder en la sociedad, debido a que es una de las
bases de la organizacion social en torno a la cual se asignan responsabilidades y
roles a las personas, la estructura de edades de la poblacién es una variable que
puede incrementar la concentracion del ingreso, pues por ejemplo, los jovenes,
sea cual fuere su nivel de escolaridad reciben menores ingresos por su trabajo
simplemente porque estan al principio de su ciclo de ingresos, por tanto, conforme
aumenta la participacion en la fuerza de trabajo de este segmento de la poblacién,
la distribucién del ingreso deberia empeorar. Un efecto similar se obtiene cuando
se incrementa la participacion en la fuerza de trabajo de los adultos que se
encuentran al final de su ciclo de ingresos, ya que en esta etapa los ingresos de
los individuos tienden a caer. Los diferenciales de salarios segun edad son uno de

los determinantes de la distribucién de los ingresos. Debido a este fenémeno la
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distribucion de ingresos sera inevitablemente desigual, y serd mas desigual
mientras mas grande sea la base de la distribucion por edades.

Otro factor que afecta la distribucidon del ingreso individual es la composicion por
sexo de la fuerza de trabajo. Casi siempre las mujeres tienen menores ingresos
gue los hombres (OCDE, 2015). Esto se debe a diversos factores, entre ellos el
hecho de que las mujeres trabajan menos horas anuales, interrumpen su carrera
con mas frecuencia, y también por discriminacion pura y simple en contra de las
mujeres. Dado este fendmeno, es probable que mientras mayor sea la
participacion de las mujeres en la fuerza de trabajo, mas desigual sera la
distribucién de ingresos. No obstante, esto puede no ser verdad si la participacion
de las mujeres ocurre precisamente en las familias de clase media, grupo que se
caracteriza por ciertas aptitudes mentales modernas y niveles educacionales

superiores al promedio.

Segun el Banco Mundial la participacion de la mujer en la fuerza laboral ha
disminuido de un 51% en el afilo 2000 a un 48% en el afio 2019, esto se debe a
gue las mujeres dedican mas tiempo que los hombres a la prestacion de cuidados
sin remuneracion, realizando las tareas domésticas, atencién a los nifios y los
demas miembros de la familia. La riqueza mundial aumentaria en 172 billones de
dolares si las mujeres pudiesen obtener los mismos ingresos que los hombres.
Una de las constantes demandas de las mujeres es la desaparicion de la
desigualdad laboral, en el mercado laboral de México participan alrededor del 40%
en contraste con la participacion de mas de 70% de los hombres, generando

impactos negativos para la economia nacional (Banco Mundial, 2020).

Cifras de la CEPAL indican las acentuadas brechas de género en el peso de los
ingresos laborales, la participacién de los ingresos del trabajo de las mujeres
representa entre un 65% y un 74% de su ingreso total, los ingresos laborales de
los hombres varian apenas entre un 84% y un 86%. Eso refleja, sin duda, las

mayores barreras de acceso de las mujeres al mercado de trabajo y la
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persistencia de profundas desigualdades de género en dicho mercado, entre ellas
la segmentacion ocupacional y las brechas de ingresos.

Como se puede observar las desigualdades de género estdn asentadas en una
division sexual del trabajo que asigna a las mujeres la responsabilidad primaria por
el mantenimiento del hogar y el cuidado de los hijos y otros dependientes, trabajo
cuya importancia para el funcionamiento de las economias queda invisibilizada,
limitando su tiempo y sus oportunidades para participar en el trabajo remunerado,
acceder a los beneficios de proteccién social relacionados al empleo y alcanzar la
autonomia econdmica, derivando una serie de desventajas experimentadas por
las mujeres con relacién a los hombres, entre ellas una carga muy desigual de
trabajo domeéstico no remunerado, una marcada brecha de participacion laboral,
tasas de desempleo e informalidad mas elevadas, discriminacion salarial,
desigualdades en el acceso, uso y control de los recursos productivos, y una alta

incidencia de desproteccion en la vejez (CEPAL, 2016).

La teoria del capital humano desarrollada por Becker ha sido la explicacion que
mas se emplea en la formacion del ingreso individual, identificandose
principalmente con la educacidén, encontrandose una relacion positiva entre
educacion e ingreso, esta relacion existente ha conllevado a la conclusion de que
a mayor educaciéon mayor seran los ingresos de los individuos, relacion que
implica el supuesto de causalidad en el sentido de que la educacion causa el

ingreso.

Por otra parte el ingreso depende principalmente del puesto que desemperie el
individuo y a su vez la explicacion del ingreso se debe a los tipos de ocupaciones,
determinadas principalmente por el nivel de escolaridad, permitiendo ésta el

acceso a mejores puestos, que a su vez se veran reflejados en mejores ingresos.
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Bajo ese enfoque la escolaridad es una caracteristica clave que explica el
diferencial en el ingreso de los individuos y ha sido considerada como un
catalizador para compensar la alta desigualdad de ingreso existente, desempefa
un papel poderoso al proveer oportunidades para personas de todos los estratos,
pero también puede reforzar las divisiones econOmicas existentes en las
sociedades. En promedio, en la mayoria de los paises, los nifios de familias de
clase media y alta tienen mejores resultados en la escuela, mas probabilidades de
asistir a la universidad y acaban por ganar mas dinero en la edad adulta (OECD,
2015).

Algunas de estas diferencias en las oportunidades de aprendizaje son externas al
sistema de educacion formal y, posiblemente, se agravan con el creciente
diferencial de ingresos, incluso pueden surgir antes de que el nifio nazca, cuando
la salud de la madre y la disponibilidad de una buena nutricion afectan el
desarrollo fetal, muchas de estas ventajas continlan a lo largo de la vida del nifio,
por ejemplo, se ha observado el surgimiento de una brecha entre padres ricos y
pobres en lo que respecta a invertir en “enriquecimiento”, es decir, en gastos en

libros, atencion infantil, actividades no escolares, etcétera.

La educacion es de vital importancia para el rango del bienestar econémico de los
individuos, una mayor educacion eleva directamente la productividad del trabajo,
una poblacién con un alto nivel de educacion puede innovar y adoptar técnicas
mas modernas, por otro lado la educacion conlleva a reducir las tasas desigualdad
social, pues los incrementos de la escolaridad en la poblacion disminuyen las

tasas de natalidad.

El estrato urbano sera otro determinante en la desigual distribucion del ingreso
individual, logrando la clasificacién de alto, medio y bajo por los grados de rezagos
social, para la medicion de los mismos el CONEVAL utiliza una serie de variables
como son: poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta, poblacion de 6 a 14 afios que

no asiste a la escuela, poblacibn de 15 afios y mas con educacion basica
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incompleta, poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud, viviendas con
piso de tierra, viviendas que no disponen de excusado o sanitario, viviendas que
no disponen de agua entubada de la red publica, viviendas que no disponen de
drenaje, viviendas que no disponen de energia eléctrica, viviendas que no

disponen de lavadora y viviendas que no disponen de refrigerador.

El estrato urbano tiene un claro impacto en quién accede a la educacién superior,
por ejemplo, los hijos de padres que no asistieron a la universidad tienen menos
probabilidades de acceder a la educacion terciaria (OCDE, 2015), por otro parte
pertenecer al estrato urbano alto contribuye a una mayor desigualdad en el

ingreso.

La ocupacion y la posicion en el trabajo son atributos de los individuos referentes a
su habilidad y que determinan el diferencial del ingreso individual, mientras mayor
es el rango ocupacional, mayores seran el capital humano y los niveles de ingreso
de los individuos y mas pronunciados sus perfiles (OCDE, 2015). Por lo general,
en las escalas inferiores de ingreso se encuentra la gran mayoria de la poblacion
con trabajos asalariados de baja remuneracion, principalmente en los sectores
primarios y de servicios, en cambio los sectores profesionales de la poblacion

alcanzan remuneraciones mejores, dependiendo del tipo de profesion.

La migracion es otra de las variables objeto de analisis en la investigacion que
determina la desigual distribucion en el ingreso individual, pues Tijuana, como
ciudad fronteriza, ha sido muy vulnerable para la llegada de hombres y mujeres
provenientes del interior del pais, en busca de mejoras econdémicas Yy
oportunidades de empleo, pues ofrece diferencias salariales favorables respecto a

otras ciudades del pais.
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Capitulo 3: Caracterizacion socioecondmica de Tijuana

El desarrollo de la ciudad de Tijuana se ubica entre lo mas reciente de la historia
de México, el surgimiento de esta localidad fronteriza data de hace tan sélo cien
afios aproximadamente, a diferencia de la gran mayoria de los principales centros
urbanos del pais, cuyas fundaciones se remontan a la época colonial. Desde sus
origenes y hasta entrados los afios 30, la poblacion de Tijuana estuvo
practicamente incomunicada del resto del pais y el crecimiento econémico de la
cuidad durante ese periodo se explica por su total dependencia con Estados
Unidos (Pifieira 1985).

La produccidn de servicios turisticos para la poblacion estadounidense fue una de
las primeras actividades que comenzaron a conformar la estructura economica de
Tijuana. A su estratégica situacion fronteriza para satisfacer las necesidades de
diversion de la poblacion de California se agregaban las ventajas de una eficiente
comunicacion ferroviaria en la region y la extension del uso del automovil. La
afluencia de visitantes a esta ciudad aumentdo ademas con la celebracion en la
ciudad de San Diego de la famosa "San Diego Panama California Exposition”
(1915-1916), pues la localidad fronteriza mexicana organiz6 a la par una feria

mexicana e inauguro su primer hipédromo (Pifieira 1985).

En la actualidad Tijuana es una de las principales ciudades de México, en el
ambito nacional y conforme al Sistema Urbano Nacional 2018 (SUN), se encuentra
entre las primeras trece zonas metropolitanas posicionandose en el sexto lugar
con 1 922 523 habitantes cifra que representa el 51.0 % de la poblacién de Baja
california y el 1.43% del total de la poblacion a nivel Nacional, superando la
poblacién del afio 2010 en 280 953 habitantes, experimentando uno de los mas
grandes crecimientos poblacionales con una superficie territorial de 1 074.1 Km? y
una densidad de poblaciéon de 1 789.8 hab/Km? (Censo de Poblacién y Vivienda
2020). En un estudio realizado por el Sistema Urbano Nacional 2018 se estima

gue para el afio 2025 la zona metropolitana de Tijuana alcanzara una poblacion de
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2.21 millones, manteniéndola en la sexta posicion dentro del ranking de zonas

metropolitanas con mayor poblacion (Sistema Urbano Nacional 2018).

El comportamiento de la poblacion ha presentado un aumento, de acuerdo con
INEGI, durante el periodo de 1990 y 2020 se registré un incremento absoluto de 1
099 767 habitantes representando una tasa media de crecimiento anual de 1.4%,
entre los aspectos que influyen para que Tijuana registre un crecimiento
demografico se encuentran principalmente las oportunidades laborales en diversos
sectores de la actividad productiva; manufactura, construccién, comercio y los
servicios (INEGI 2020). El grafico 1 muestra el comportamiento del crecimiento

poblacional de Tijuana desde 1960 hasta el 2020.

Grafico 1. Crecimiento poblacional de Tijuana desde afios 1960 - 2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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La poblacion econdmicamente activa representa el 67.3% y la no activa el 32.1%,
misma que se compone como sigue: el 40.1% estudiantes, 37.2% personas
dedicadas a los quehaceres del hogar, 9.2% pensionados o jubilados, 2.2%
personas con alguna limitacion fisica o mental que les impide trabajar, 11.2%
personas en otras actividades no econémicas y el 0.6% restantes de la poblacion
total se considera con condicion de actividad no especificada (Censo de Poblacion
y Vivienda 2020).

Tijuana en el crecimiento de su economia busca combinar y fortalecer factores
productivos, para contar con mayor participacion en la dinAmica econémica que
incorpore mayor capital humano especializado. Segun datos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020 del total de personal ocupado los hombres representan
el 58.2% y el 41.8% las mujeres, existen sectores econdmicos que se
caracterizaron por tener una participacion predominante de hombres, tales como
la construccidn, mineria, electricidad, agua y suministro de gas por ductos al
consumidor final, comercio y transporte, correo y almacenamiento, mientras que
los de mayor participacion de mujeres son los servicios financieros y de seguros,
servicios inmobiliarios y de alquiler, servicios educativos, servicios de salud y
asistencia social y servicios no financieros (Programa de Mejoramiento urbano,
2019).

El perfil socioeconémico se concentra mayormente en el sector comercial y de
servicios, de acuerdo con datos de la ENOE en promedio un empleado percibe al
dia de 2 a 5 salarios minimos, de esta forma Tijuana se convierte en la ciudad de
las oportunidades desarrollando empleos para la poblaciéon con nivel educativo
basico, la misma representa el 48.0% propiciando el establecimiento de poblacion
migrante, mientras que la media superior y superior representan el 28.9% y 20.3%
respectivamente, por lo que las oportunidades de mano de obra especializada se

encuentran rezagadas (Programa de Mejoramiento urbano, 2019).
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Segun datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo en el afio 2019, 124
467 personas reciben hasta un salario minimo, 357 582 méas de uno hasta dos
salarios minimos, mas de dos hasta tres salarios minimos 87 023, mas de tres
hasta cinco salarios minimos 24 123, mas de cinco salarios minimos 5 648, 7 103
no recibe ingresos y 149 378 no especificado.

El siguiente grafico muestra algunas de las causas de la migracion siendo el
trabajo la principal seguida de la familiar con un 46.4% y 39.4% respectivamente

(Censo de Poblacion y Vivienda 2020).

Grafico 2. Migracion Tijuana 2020

Causa de la migracion

46.4 %4 Trabaojo
9.0 % 39.4 % © Faomiliar
3.7 %@ Estudiar
\ 3.0 %@ Inseguridad
‘\ 7.5 %@ Otra couso
Fuente: INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

https://www.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nu
eva_estruc/702825197735.pdf. Fecha de consulta 25 de marzo de 2021.

El desarrollo de Tijuana esta estrechamente relacionado al contexto fronterizo y
global, la linea fronteriza, antes denominada El Bordo, fue lugar favorito de cruce
de miles de migrantes mexicanos hacia Estados Unidos, la situacion de frontera y
colindancia con la ciudad de San Diego y su cercania con el condado de Los
Angeles en Estados Unidos, conforman para la region de Tijuana una red de
intercambio econdmico que le da a esta zona una fuerza de desarrollo social,
urbano y econémico, ademas el flujo de turismo que se da en ambas direcciones
es uno de los procesos transfronterizos mas importantes que se desarrolla en esta
region binacional (Verduzco, Rabago y Valenzuela, 1995, Sistema Urbano
Nacional 2018).
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La region de California y Baja California comparten una frontera de 233 Km de
longitud, donde residen 6.4 millones de personas, estimando un crecimiento para
el afo 2040 de 4.2 millones de habitantes, este crecimiento poblacional
ocasionara un aumento en la demanda del cruce fronterizo y una presion mayor a
las instalaciones actuales de puertos fronterizos y sus vialidades de acceso, la
relacién fronteriza de Tijuana genera una serie de importantes oportunidades,
relativas a la capacidad de cooperacion con ciudades vecinas, la importancia de
los cruces no solo radica en el nimero sino en lo que representa en miles de
personas que diariamente cruzan a otro pais para realizar actividades de trabajo,
estudio, consumo y recreacion (Sistema Urbano Nacional 2018).

Por sus caracteristicas de ciudad fronteriza existe un constante arribo de
poblacion de otras ciudades, desde esta perspectiva, presenta una mayor
desigualdad e inequidad en el acceso de oportunidades para el bienestar y el
desarrollo, medido por el coeficiente de Gini de acuerdo con CONEVAL, en
Tijuana durante 2005 se registré 0.45 en la relaciéon de desigualdad, cifra que
disminuyo6 en 2015 a 0.36, es decir cercana a cero; situacion que muestra que en

el municipio existe mayores condiciones de equidad en la distribucion del ingreso.

Segun datos del CONEVAL en el afio 2019 Tijuana registré un nivel bajo en
pobreza con un rango de 18.34 y muy bajo en pobreza extrema con un rango de
0.20, con una poblacion de 1 759 522 habitantes en el area urbana y 87 626
residentes en el ambito rural posicionandose en el quinto lugar en la entidad y en
el contexto nacional se localiza en el lugar 2 420, por lo que se encuentra entre los

municipios con mayor cobertura de servicios (CONEVAL, 2019).

Para el afio 2020 los indicadores de rezago social en el municipio se muestran
como sigue: la poblacion de 15 afios o0 mas analfabeta representa el 1.5 por
ciento, la poblacién comprendida en el rango de edad de 6 a 14 afios que no
asiste a la escuela constituye el 7.6 por ciento, el 24.5 por ciento representa a la

poblacién de mas de 15 afios que tienen educacion basica incompleta y el 25.0
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por ciento de la poblacion no tiene derecho a recibir atencion médica en las
instituciones de salud publica o privada. El indice de rezago social es de -1.14, lo
gue significa que Tijuana tiene un grado muy bajo de rezago social ocupando el
lugar 2 320 en el contexto nacional (CONEVAL, 2020).

De acuerdo con datos de INEGI, en el municipio de Tijuana, a partir del segmento
de poblacién de 15 afios y més, 89.9 % de la poblacién sabe leer y escribir, 8.2 %
no sabe leer ni escribir y el restante 1.9 % no se especifica la condicion que
cuenta de alfabetismo. La dinamica econémica que se desarrolla en Tijuana
requiere de una juventud capacitada y competitiva, ademas del fomento a la
invencion e innovacion. La necesidad de jovenes que se preparen con una carrera
profesional y estudios de nivel superior garantizan un municipio atractivo para
invertir, crecer y promoverse como sociedad preparada para enfrentarse a los

retos y oportunidades de impacto internacional como los de esta ciudad.

Tijuana ha sido un polo de atraccién para cientos de mexicanos que intentan
mejorar sus condiciones de vida, ya sea en el pais contiguo o bien en el expansivo
mercado de la ciudad, que se caracteriza por su amplia oferta de empleos en sus
distintos sectores, pero de manera destacada en el sector de la industria
maquiladora que se alimenta de la mano de obra de bajo costo y de baja
calificacion. Este dinamismo se ha convertido a lo largo del tiempo en una especie
de velo que encubre las desigualdades sociales que se generan en su proceso
interno, ocultando las inequidades y las franjas de pobreza que crecen a su

alrededor (Ruiz y Aceves, 1998).

Capitulo 4: Metodologiay disefio de la investigacion

En la investigacién se analizan los determinantes del ingreso individual a partir de
un estudio de corte transversal, la metodologia a utilizar para identificar el peso
gue tiene cada variable en el determinante de ingreso a nivel individual es la

descomposicién de Fields (2003), quien desarrollé6 un método por descomposiciéon
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de los determinantes de la desigualdad en el ingreso, basado en regresiones
(inegrbd para Stata), dicha propuesta tiene la ventaja de que las contribuciones
asignadas a cada factor, que pueden estimarse de manera exacta, son
independientes del indicador de desigualdad seleccionado. Este método comienza
con una funcién de ingreso y busca dar respuesta al porcentaje de desigualdad en
el ingreso que es atribuible a cada una de las variables objeto de estudio (edad,

sexo, escolaridad, migracion, estrato urbano, lugar de trabajo y ocupacion).

Se parte de la funcién del ingreso expresada en la ecuacion

vi = Po+BiX) + Xy + BaXo + B Xa+ oo+ + Bui + 1.

La ecuacion se puede rescribir

¥; = ,B;]+Z] + 2+ 23+ - 4.

Donde:
Z1, Z>, Z3 a Zx Representa un vector de posibles caracteristicas individuales

Bo es constante para cada observacion

El valor predicho de y” es

J=Ph+L+L+Zs+ -+ 4

Fields (2003) demostr6 que la varianza del logaritmo de la renta se puede
descomponer de forma exacta y exhaustiva en la suma de las contribuciones que

aparecen en el lado derecho de la ecuacion de ingreso de forma que:
var(In¥)) = ¥, var®(InY)

Donde

o p(Inl iy

var®(InY;) = spvar(InY;) = a, =
alem i

var(InY;)

Y EJ. 5= l.
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4.1 Origen de los Datos

La fuente de datos utilizada para el andlisis del determinante de la desigualdad en

el ingreso individual de la poblacion de Tijuana, Baja California, para el afio 2020

parte de un estudio realizado por el Cuerpo Académico de Economia Urbana y

Regional de la Facultad de Economia y Relaciones Internacionales de la

Universidad Auténoma de Baja California, a través de la aplicacion de una

encuesta socioecondmica en el periodo Noviembre 2019 — Agosto 2020, donde

fueron aplicados 1 474 cuestionarios en 343 colonias de Tijuana, equivalente a 2

916 personas (observaciones). La informacion utilizada para el estudio son las

caracteristicas socioeconémicas de los individuos de cada hogar al que le fue

aplicada la encuesta, como los ingresos, edad, sexo, escolaridad, ocupacion,

migracion, lugar de trabajo y estrato urbano.

Descripcion de las caracteristicas socioeconomicas individuales

Variables Descripcion Valores
Corresponden a los ingresos o
percepciones de capital de cada uno de los
Ingresos integrantes del hogar y esta dado en pesos,|Minimo-Maximo
en el modelo econométrico se trabajara con
el logaritmo de los mismos
Edad Edades de cada uno de los integrantes del|Rangos de edades: 0-10, 11-20, 21-30, 31-40,
hogar, esta dividido en 8 41-50, 51-60, 61-70, 71-80
Edad2 Edad al cuadrado
Sexo Masculino o Femenino segin corresponda a|Variable dicotomica donde el sexo
cada integrante del hogar Femenino=1 y el masculino=0
Corresponde a los afios de escolaridad de (Ninguna=0, Primaria=1,Secundaria=2,
Escolaridad cada ur?odelos intearantes del hoaar Preparatoria=3, Técnico=4, Universitario=5,
g g Posgrado=6
Ninguna=0, Empleado=1, Industrial=2,
Trabajo, empleo u oficio gque desempefian|Comerciante=3, Técnico=4, Obrero=5,
Ocupacion los integrantes del hogar para generar|Pedn=6, Profesionista libre=7, Turisticas=8,
ingresos Artesano=9, Agricultor=10, Ganadero=11,
Estudiante=12, Otra=13
Miaracién Hace referencia a los integrantes del hogar|Variable dicotdmica donde los Nacidos en
g nacidos y no nacidos en Tijuana Tijuana=1 y los No Nacidos en Tijuana=0
Logra la calificacion de alto, medio y bajo
Estrato Urbano  |por los grados de rezago social medidos por|Bajo=0, Medio=1, Alto=2
el CONEVAL
Se refiere a los integrantes del hogar que Variable dicotémica donde los individuos que,
Lugar de Trabajo . " . Trabajan en Tijuana=1 y los que Trabajan en
trabajan en Tijuana o en Estados Unidos Estados Unidos=0

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 5: Resultados del andlisis de los determinantes del ingreso

individual

En esta seccion se presentan los resultados y el andlisis, de la descomposicién
del ingreso utilizando la metodologia propuesta por Fields (2003), basada en
regresiones, proporcionando de manera eficiente y flexible la cuantificacién de
roles condicionales de variables a partir de las caracteristicas socioeconémicas
individuales, como son: edad, sexo, escolaridad, ocupacion, migracion, lugar de

trabajo y estrato urbano.

Luego del analisis econométrico previo se ha llegado a explicar el (logaritmo del)
ingreso individual en términos de las variables sexo, edad, migracion, escolaridad,
lugar de trabajo, ocupacion y estrato urbano. Siguiendo la practica generalizada en
este tipo de modelos se ha incluido la variable edad al cuadrado (Edad2), la tabla
1 presenta los resultados de la regresion de la desigualdad del ingreso, mientras

gue en la tabla 2 se presentan las estimaciones de estos resultados.
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Tabla 1 Descomposicion de la desigualdad basada en la regresién

Number of obs = 2,916
F(26, 2889) = 46.80
Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.2964
Dependent variable: ling (income)

Independent Variable

Dependent variable: ling (income)

Coefficients

Standard Error

Sexo_1

Edad

Edad2
Migracion_1
Escolaridad
Primaria
Secundaria
Preparatoria
Técnico
Universitario
Posgrado

Lugar de trabajo_1
Ocupacion
Empleado

Industrial
Comerciante
Técnico

Obrero

Peodn

Profesionista libre
Turisticas

Artesano

Agricultor
Ganadero
Estudiante

Otra

Estrato urbano medio
Estrato urbano alto

_constant

-0.1071919
0.384928
0.0004646
-0.194106

0.2265063
0.2695147
0.4267627
0.4805562
0.6938313
0.9907129
-0.6289179

0.5315581
0.9348637
0.8384061
0.7457031
0.5127918
0.0855321
0.8105968
0.8480792
0.3304105
0.5841986
-0.2244734
-0.0145157
0.6086752
0.1471776
0.36153
8.396835

0.2155944
0.0040604
0.0000491
0.0417735

0.1219138
0.1191449
0.1184099
0.1226589
0.1189686
0.1341161
0.0331183

0.2188971
0.2278958
0.2215474
0.2255226
0.2232041
0.2506152
0.2237151
0.2381012
0.3971719
0.2616644

0.613513
0.4619382
0.2205038
0.0229498
0.0352317
0.2456439

Fuente: Elaboracion propia basada en los resultados de salida del programa Stata



Como muestran los resultados de la tabla 1 las caracteristicas socioeconémicas
de los individuos explican la desigualdad en el ingreso en un 29.6 %, el nimero de
observaciones es de 2 916, todas las variables analizadas en el estudio son
significativas excepto la migracién, es decir, si naces o no en Tijuana no influira en
el nivel de ingreso de los individuos, contar con un nivel de escolaridad de primaria
tampoco fue significativo, en el caso de la ocupacion, el pebn, el ganadero y el
estudiante no tuvieron nivel de significancia, en general los coeficientes de

regresion muestran las tendencias esperadas condicionando a los otros factores.

La tabla 1 muestra como las mujeres perciben un salario mas bajo que el de los
hombres, el que, por un lado puede estar dado por el tipo de educacion o de las
profesiones a las que se inclina la mujer y por otro por la interrupcion natural que
se produce durante el periodo de maternidad, ademas de la desigualdad de
género existente ya que las mismas enfrentan mas barreras para mejorar su
situacion econdmica y sus condiciones laborales son mas precarias. Dado este
fendmeno, es probable que mientras mayor sea la participacion de las mujeres en

la fuerza de trabajo, mas desigual sera la distribucion de ingresos.

Por otro lado los resultados justifican la existencia de un perfil concavo en relacion
edad e ingreso pues el capital humano se deprecia gradualmente en el tiempo. A
medida que la base de distribucion por edad sea mas grande, mayor sera la

desigualdad en la distribucion del ingreso.

Entre las diversas causas que explican la desigualdad de salarios se puede
establecer un grupo de ellas reunidas bajo el concepto de inversién en capital
humano. Una de las formas mas importantes de esta inversion es la educacion
medida en términos de afios de estudios. Los estudios empiricos sugieren que las
personas con mayor nivel de escolaridad alcanzan mayores niveles de ingreso, es

precisamente lo que muestran los resultados de la investigacion.
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El lugar de trabajo es otra de las caracteristicas socioeconémicas que se analizan
en la investigacion, en este caso se tom6 a las personas que trabajaban en
Tijuana y en Estados Unidos y como se puede observar en la tabla 1 si trabajas en
este ultimo las probabilidades de poseer un mayor ingreso aumentan, ya que por
ser Tijuana una zona fronteriza cabe esperar que los ingresos de los individuos
qgue laboran en Estados Unidos sea uno de los méas altos de la zona porque esta

determinado en funcion de la paridad cambiaria.

Los atributos referentes a la habilidad y la responsabilidad expresados por la
ocupacion y la posicién en el trabajo determinan el ingreso de las personas,
mientras mayor es el rango ocupacional, mayores seran el capital humano y los
niveles de ingreso de los individuos y mas pronunciados sus perfiles, los
resultados arrojados en el estudio mostrados en la tabla 1 determinaron que
perciben mayores niveles de ingreso las ocupaciones siguientes: industrial,
comerciante, técnico, profesionista libre y las personas que se dedican a las
actividades turisticas. Los menores ingresos salariales se presentaron en los
individuos cuya forma de trabajo no requiere conocimiento ni la aplicacién de

técnicas especializadas que impliquen grados relevantes de instruccion.

En el caso del estrato urbano los ingresos son mas altos para los individuos que
viven en el estrato alto en comparacion con los que viven en el bajo y el medio, ya
gue en estos ultimos generalmente reciben menos ingresos y, por lo tanto, tiene
un acceso reducido a los recursos y mayores dificultades para satisfacer sus

necesidades basicas, véase los resultados en la tabla 1.
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Tabla 2 Resultados estimados de la descomposicion basada en la regresion

Number of obs = 4,909
F(26, 4882) = 99999.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 1.0000
Adj R-squared=1.0000
Root MSE=2.7e-07

Dependent variable: ling1 (income)

Dependent variable: lingl (income)

Independent Variable Coefficients Standard Error

Sexo_1 -0.996185 7.94E-09

Edad 0.000986 1.32E-09

Edad2 -3.46E-11 1.65E-11

Migracion_1 -0.0251149 1.51E-08
Escolaridad

Primaria 0.3289506 2.31E-08

Secundaria 0.4175113 2.45E-08

Preparatoria 0.5556654 2.38E-08

Técnico 0.6179405 2.79E-08

Universitario 0.8293593 2.35E-08

Posgrado 1.141196 3.85E-08

Lugar de trabajo_1 -0.5737904 1.52E-08
Ocupacion

Empleado 0.6372453 1.82E-08

Industrial 1.058213 3.40E-08

Comerciante 0.9534909 2.39E-08

Técnico 0.8587154 3.06E-08

Obrero 0.6192483 2.72E-08

Peon 0.1829441 6.00E-08

Profesionista libre 0.9081791 2. 80E-08

Turisticas 0.949789 4.73E-08

Artesano 0.4645603 1.56E-07

Agricultor 0.6997832 6.94E-08

Ganadero -0.0513684 2.69E-07

Estudiante 0.0843552 1.67E-08

Otra 0.6658633 2.08E-08

Estrato urbano medio 0.1457319 8.24E-09

Estrato urbano alto 0.3607693 1.26E-08

_constant 8.783798 2.25E-08

Fuente: Elaboracion propia basada en los resultados de salida del programa Stata
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La tabla 2 presenta los resultados estimados, como se observa los mismos son
similares a los resultados de la tabla 1, de forma general las caracteristicas
socioecondmicas individuales que se analizan en la investigacion continian con
los mismos parametros, el sexo femenino percibe un salario mucho méas bajo que
el sexo masculino, en el caso de la migracion, haber nacido o no en Tijuana, no
representa una variable significativa para el estudio, la edad sigue los mismos
parametros explicados anteriormente. Los resultados de la ocupacion mostrados
en la tabla 1 coinciden con los estimados en la tabla 2, mientras mayor sea el
rango ocupacional, mayores seran los niveles de ingreso de los individuos,
industrial, comerciante, técnico, profesionista libre y las actividades turisticas

siguen siendo las que perciben mayores niveles de ingreso.

En el caso del estrato urbano cuando se realizan ambas comparaciones se
obtienen resultados muy similares, pertenecer al estrato urbano alto brinda una
mayor posibilidad de generar mejores ingresos, lo mismo sucede cuando se
analizan los resultados del lugar de trabajo y se comparan con los estimados, las
probabilidades de ingreso de que aquellas personas que viven en Tijuana y viajan
diariamente a trabajar en el pais vecino (commuters) son mayores que aquellas
gue viven y trabajan dentro de la ciudad. Por otra parte la caracteristica mas
importante del estudio y que presento resultados semejantes en ambas tablas fue
la escolaridad, por lo que a mayores niveles de instruccion mayor sera el ingreso

percibido por los individuos.
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Tabla 3 Descomposicion de la desigualdad de ingreso basada en
regresiones ling y lingl predicho para el ailo 2020 en Tijuana

For ling For predicted lingl

Independent Variable 100*s_f s_f 100*s_f s_f

residual 70.3633 0.0494 0.0000 0.0000

Sexo_1 0.6264 0.0004 2.3125 0.0009

Edad -0.9582  -0.0007 1.3078 0.0005

Edad2 2.5342 0.0018 0.0000 0.0000

Migracion_1 0.0201 0.0000 0.089 0.0000
Escolaridad

Primaria -1.0695 -0.0008 -7.2499 -0.0029

Secundaria -2.5497 -0.0018 -7.1462 -0.0029

Preparatoria -2.6958 -0.0019 0.8699 0.0003

Técnico 0.7170 0.0005 4.8808 0.0020

Universitario 11.3838 0.0080 47.2626 0.0190

Posgrado 3.5475 0.0025 9.6872 0.0039

Lugar de trabajo_1 9.2738 0.0065 -15.8626 -0.0064
Ocupacion

Empleado -4.8078 -0.0034 12.0933 0.0049

Industrial 2.5975 0.0018 7.4299 0.0030

Comerciante 3.3340 0.0023 12.6267 0.0051

Técnico 1.1399 0.0008 4.6958 0.0019

Obrero -1.4897 -0.0010 -1.1526 -0.0005

Peodn -0.0944 -0.0001 -0.2897 -0.0001

Profesionista libre 2.0849 0.0015 7.4490 0.0030

Turisticas 0.7770 0.0005 2.3913 0.0010

Artesano -0.0340 0.0000 -0.0590 0.0000

Agricultor -0.0381 0.0000 0.1584 0.0001

Ganadero 0.0176 0.0000 0.0064 0.0000

Estudiante 0.0000 0.0000 -1.8478 -0.0007

Otra 1.1413 0.0008 7.9555 0.0032

Estrato urbano medio 0.4706 0.0003 1.5615 0.0006

Estrato urbano alto 3.7080 0.0026 10.8302 0.0044

Total 100.0000 0.0702 100.0000 0.0402

Fuente: Elaboracion propia basada en los resultados de salida del programa Stata
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Una vez analizados los resultados de la descomposicion de Fields (2003), para
determinar cuanta desigualdad es atribuible a cada una de las caracteristicas
socioecondémica en la determinacion del ingreso individual, es posible dar
respuesta a la pregunta de investigacion del estudio en cuestién y fundamentar la
hipotesis planteada en el mismo, la tabla 3 muestra la descomposicion de la
desigualdad en el ingreso individual y la desigualdad pronosticada en Tijuana,
Baja California, 2020.

La hipotesis planteada en la investigacion define que cada una de las
caracteristicas socioecondémicas individuales como son: sexo, edad, escolaridad,
lugar de trabajo, ocupacion, migracion estrato urbano son determinantes de la
desigual distribucion del ingreso siendo la escolaridad y el sexo la que explican en

mayor proporcion el diferencial en el mismo.

La tabla 3 muestra que el sexo contribuye en 0.62 por ciento al promedio de
desigualdad total del ingreso o en 2.31 por ciento al promedio previsto, por otra
parte la edad presenta una contribucion de -0.95 por ciento y la edad al cuadrado
contribuye en 2.53 por ciento mientras que la edad estimada lo hace en 1.30 por
ciento, por lo que mientras mas grande sea la base de la distribucién por edades
mayor sera la desigualdad en el ingreso, en una poblacién donde predominen las
personas jovenes, el pequefio grupo de personas mayores en la fuerza de trabajo
tendra una proporcion mayor del total de ingresos, ademas las diferentes
capacidades para aprovechar la experiencia en el trabajo también conllevaran a
una distribucion de ingresos desigual aun entre personas de edad similar. El
hecho de nacer o no en Tijuana medido por la variable migracion contribuye
infimamente con solo el 0.02 por ciento y 0.08 por ciento en la descomposicion
estimada, mientras que pertenecer al estrato medio urbano contribuye en 0.47 por

ciento 0 1.56 por ciento al promedio previsto.
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Por otra parte el lugar de trabajo presenta una contribucién negativa a la reduccién
en la desigualdad del ingreso individual con -15.86, es decir que si trabajas en
Estados Unidos las probabilidades de generar altos ingresos son mayores, por lo
gue los llamados commuters, es decir aquellas personas que viven en Tijuana y
cruzan cada dia para trabajar en el pais vecino generan ingresos mas altos que

aquellas que viven y trabajan en Tijuana.

El estrato urbano alto y la escolaridad contribuyen en 3.70 y 11.38 por ciento
respectivamente al diferencial en el ingreso individual y en 10.83 y 9.68 por ciento
respectivamente en la estimacién del mismo, por lo que estos dos factores son los

gue mas contribuyen a la desigualdad del ingreso.

De acuerdo a los resultados anteriores la educacion se convierte en la variable
mas importante para el logro de la equidad y una mejora en el capital humano en
la poblacion contribuird a una mayor productividad, aumentando el bienestar y
reduciendo la desigualdad en el ingreso, guardando una estrecha relacion con el
estrato urbano alto y asi lo demuestran los resultados del estudio, pues los
miembros de familia que pertenecen a este estrato tienen mas probabilidad de
asistir a la universidad y de esta forman terminan ganando mas dinero en la edad

adulta.

La escolaridad ha sido considerada como un catalizador para compensar la alta
desigualdad de ingreso en el pais. De ahi que las investigaciones busquen estimar
el efecto de la misma sobre la desigualdad del ingreso, de los autores tomados en
consideracion en capitulos anteriores por sus estudios empiricos relacionados con
la descomposicion del ingreso coinciden con los resultados obtenidos en el
estudio, Contreras (1999) planteando que la educacion es la variable mas
importante para explicar la desigualdad del ingreso individual. En su trabajo el
autor concluye que, “la educacion determina la distribucion del ingreso a través del
cambio en su retorno, el cual a su vez es explicado por cambios en la demanda

por trabajo calificado” (pp. 325), planteando que para reducir la desigualdad es
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necesario invertir mas en educacién, lo que aumentara la oferta de trabajo
calificado, traduciéndose en aumento de ingresos para estas personas y a la vez
reducird los retornos de este grupo y la desigualdad, considerando la educacion
como una de las principales herramientas para el desarrollo, al mejorar la
productividad y la innovacion, reduciendo asi, las brechas socioeconémicas de

una sociedad.

5.1 Discusién de los resultados para la descomposicion del ingreso en
Tijuana, Baja California, 2020

El estudio puede identificar las caracteristicas socioeconémicas mas relevantes de
la desigual distribucion del ingreso en Tijuana, Baja California, 2020, el mismo
muestra que los niveles de educacion, universitario y posgrado, el lugar de trabajo
(Tijuana o Estados Unidos) y el estrato urbano alto son los que contribuyen en
mayor medida. Un aumento en la cobertura y calidad de la educacion es una de
las principales medidas para combatir la desigual distribucién del ingreso, ya que
la educacion permite a los individuos acceder a trabajos mejor pagados,
incrementa la capacidad para comunicarse, discutir, tomar decisiones, es uno de
los medios con el cual se promueve la movilidad y el cambio social, por lo que la
generacion de capital humano es uno de los elementos mas importantes para

eliminar trampas de pobreza en los hogares de menores ingresos.

Las posibilidades de las personas para insertarse en el mercado laboral y obtener
salarios para una vida con mayores comodidades, dependera, en buena medida,
del logro educativo y de la calidad de la formacion. Segun datos del Censo de
Poblacién y Vivienda 2020 el 48% de la poblacion de Tijuana presenta una
educacion basica, mientras que solo el 20.3% tiene educacion superior, por lo que
es de suma importancia fomentar los niveles basicos y los niveles superiores, el
impulso en los niveles basicos se traducira en una sociedad mas preparada y, en
consecuencia, en una mejora en la productividad del sector mayoritario de la

poblacién, mientras que el desarrollo de los niveles superiores constituye una
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inversion en el desarrollo econdmico del pais, pues implica el impulso de los
sectores que potencialmente pueden tener una mayor incidencia en este rubro,
principalmente mediante la aplicacion del conocimiento en la industria y el

desarrollo de nuevas tecnologias.

La inequidad en la distribucion de la riqueza, inherente al propio sistema
econdémico, puede ser reducida a través del aliento a una educacién que capacite
realmente al individuo y lo dote de habilidades que tengan un verdadero impacto
en su desempefio laboral. La educacién correctamente enfocada es una
herramienta muy poderosa, capaz de subsanar una gran cantidad de problemas
econdémicos y sociales y de generar una mejora sustancial en la calidad de vida de

la poblacion y en la situacion econémica del pais.

Los resultados muestran que pertenecer al estrato urbano alto es otra de las
variables que mas contribuyen a la desigualdad del ingreso promedio como a la
desigualdad del ingreso promedio pronosticado, por lo que los individuos que
pertenezcan al estrato bajo y medio generaran un ingreso de menos de un salario
minimo y entre uno y dos salarios minimos, en estos ultimos es donde se ubica
gran parte de la poblacion, esto se debe al rapido crecimiento poblacional de la
ciudad y la alta tasa de migracién, pues las oportunidades de empleo en el sector
comercial y de servicio para la poblacion con un nivel educativo basico
representan el 48%, lo que propicia el establecimiento de la poblacion migrante,
mientras que la media superior y superior esta representan por el 28.9% y 20.3%
respectivamente (Programa de Mejoramiento urbano, 2019), propiciando la

segregacion socioespacial existente.

En Tijuana 124 467 personas reciben un salario minimo, 357 582 mas de uno y
hasta dos salarios minimos, 87 023 mas de dos y hasta tres salarios, 24 123 mas
de tres hasta cinco salarios minimos y solo 5 648 reciben mas de cinco salarios

minimos (Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, 2019).
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Cuando se comparan los resultados arrojados en el estudio con las encuestas y
las estadisticas que presenta el CONEVAL se observa que los mismos no distan
mucho, a pesar de que Tijuana presenta un grado de rezago social muy bajo
ocupando el lugar 2 320 en el contexto Nacional, es una ciudad que demanda un
flujo numeroso de personas por la importancia de zona fronteriza, favoreciendo el
establecimiento de la poblacion migrante, empleandose en el sector secundario de
la economia, mientras que la poblacidon perteneciente al estrato urbano alto se
empleara en las actividades del sector terciario dando lugar a la brecha existente
entre ricos y pobres y por ende a la desigual distribucion del ingreso individual.

Finalmente el estudio ha revelado que aquellas personas que viven en Tijuana y
trabajan en Estados Unidos tienen mayores probabilidades de generar mejores
ingresos, existe un volumen importante de personas que cruzan la frontera con
fines especificos de trabajar o estudiar lo cual tiene un impacto decisivo dentro de
la economia regional y del hogar, estas personas que viven en la frontera

mantienen una mejor estabilidad econdmica al trabajar en dolares y vivir en pesos.

Los ingresos que generan los individuos son producto del esfuerzo y del trabajo y
constituyen la base para el progreso personal y de la sociedad, por lo que sus
caracteristicas socioeconémicas desempefian un importante papel, ya que en
mayor o menor medida determinan cuanto contribuyen a la desigualdad del

mismo.

45



Conclusiones y recomendaciones

La presente investigacién sobre la descomposicion del ingreso en Tijuana, Baja
California, 2020, se basa en la metodologia propuesta por Fields (2003), la que
proporciona una descomposicion detallada, mediante regresiones, permitiendo
evaluar la contribucién individual de cada factor a la desigualdad del ingreso.

A lo largo de la investigacion se observa como el aumento de la desigualdad
medida a través del ingreso familiar se encuentra estrechamente relacionado con
las caracteristicas socioecondmicas de sus miembros, como la edad, la

escolaridad, el sexo, lugar de trabajo, ocupacion, etc.

Los determinantes del ingreso individual que mayor influencia tienen en la
desigualdad de la poblacion de Tijuana para el caso de estudio son el estrato
urbano alto, el lugar de trabajo y la escolaridad. Las personas que pertenecen al
estrato urbano alto tienen mayores posibilidades de asistir a la universidad y por
ende generaran mayores ingresos, las que viven en Tijuana y trabajan en Estados
Unidos (commuters) tienen mayores probabilidades de generar mejores ingresos
gue las que viven y trabajan en la ciudad, ya que por la caracteristica de zona
fronteriza se espera que los ingresos de los individuos que laboran en el pais
vecino sea uno de los mas altos de la zona pues estan determinados en funciéon

de la paridad cambiaria.

La escolaridad es el determinante que mejor explica la desigualdad del ingreso
individual de la poblacion de Tijuana, porque a medida que se incrementan los
afios de educacion, los ingresos son mayores, de la misma forma, la educacién
superior, bien sea 0 no universitaria, genera mayores retornos que no obtener
ningun nivel educativo o inclusive que el titulo de educacion secundaria, por lo que
el impulso a la educacion debe abarcar todos los niveles y sectores educativos. Al
mismo tiempo que se debe tratar de incrementar el nivel educativo promedio e

impulsar el desarrollo tecnoldgico, asi como atender la necesidad de dotar al
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individuo de conocimientos y habilidades que le permitan obtener un mejor
ingreso, siendo por ello importante fomentar la educacion técnica a fin de que se
pueda tener una mejor capacidad laboral y asi contribuir significativamente al
desarrollo.

Bajo ese contexto, la educacion juega un papel fundamental, pues pese a que los
niveles educativos se han incrementado en los Ultimos afios, particularmente a
nivel basico, secundaria y preparatoria, habiendo un mayor nimero de ingresos en
el nivel superior, eso no significa que se tenga calidad educativa que a largo plazo
refleje mejores condiciones de vida en la poblacién, mejores y mayores ingresos y
una calidad de vida adecuada, por lo que el andlisis de la movilidad social aunado

a este tipo de indicadores como la educacion y el ingreso es fundamental.

En el caso de la ocupacion reciben mayor ingreso el comerciante, el industrial, el
profesionista libre y el técnico, en ese orden respectivamente, la migracion no fue
una caracteristica significativa en la investigacion, por lo que haber nacido o no en

Tijuana no determina que una persona genere un ingreso mas alto que otra.

De manera general los resultados presentados en la investigacion son coherentes
con las tendencias esperadas y concuerdan con los estudios empiricos realizados
sobre el tema en cuestion, por lo que se acepta la hipotesis de la investigacion
donde las caracteristicas socioecondmicas objeto de andlisis determinan la
desigual distribucién del ingreso, siendo la escolaridad la que explica en mayor
proporcién, por otra parte un resultado interesante estuvo dado por la variable
migracion, pues haber nacido o no en Tijuana no contribuye casi a la desigualdad

de ingreso, lo que la reafirma como la ciudad de las oportunidades.

Combatir la desigualdad es uno de los objetivos mas importantes y al que los
economistas le proporcionan especial atencién, descomponiéndola por sector
econdomico, fuente de ingreso o caracteristicas familiares, como es el caso de

estudio, pero pese a las politicas publicas puestas en marcha en el pais, los
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esfuerzos no han sido suficientes para mitigarla, por lo que las politicas sociales
deben estar orientadas estratégicamente a la reduccion de la misma, se requiere

de un andlisis mas profundo y un examen mas detenido.
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