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Resumen 

Este trabajo tiene como propósito explorar y ofrecer un panorama del Servicio de Orientación 

Educativa (SOE) dentro del Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California (COBACH 

BC), basado en la opinión estudiantil. El Cuestionario de Opinión para la Evaluación del 

Servicio de Orientación Educativa (COESOE) consta de 92 reactivos que parten de los 

objetivos del SOE, relacionados con la percepción de la ejecución del servicio. Se reportan 

dos análisis dentro de dos aplicaciones; en la muestra piloto (n=71) y muestra final (n=237). 

El resultado del análisis de unidimensionalidad demostró que 80 ítems evalúan el mismo 

constructo; con un Alpha de Cronbach de .97 en la muestra piloto y de .98 en la muestra final. 

A partir de la media aritmética y desviación estándar, se encuentra que las dimensiones 

vocacional y psicosocial presentan valores más bajos, mientras los relacionados con 

orientador educativo, institucional y generalidades del programa más altos. Se concluye que 

el SOE ejecuta la mayoría de sus objetivos administrativos e informativos que se 

recomiendan clase a clase y dentro del plan de acción. Aspectos relacionados a la reflexión 

o aprendizaje de los contenidos psicosociales y vocacionales, y la flexibilización de la 

enseñanza son un área de oportunidad dentro del servicio. Se propone la aplicación del 

COESOE cada año para retroalimentar el servicio y una evaluación cualitativa en la que se 

enfoque la relación orientador-alumno para obtener información del proceso enseñanza-

aprendizaje, así como el diseño de instrumentos desde la mirada de otros actores para una 

evaluación integral. 

 

Palabras clave: análisis, servicio de orientación educativa, opinión estudiantil 
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Introducción 

En la actualidad, la Dirección General de Bachillerato (DGB) funge como 

organismo normativo de la Educación Media Superior (EMS) que promueve el desarrollo 

integral de los jóvenes dentro de su programa educativo. Entre sus asignaturas curriculares 

se encuentra la Orientación Educativa (OE); únicamente cuenta con una sola evaluación de 

carácter interno acerca de la OE, en donde no se presenta como la unidad total de 

evaluación, si no como un conglomerado en el que se incluye el servicio médico y las 

tutorías. 

La intencionalidad de este trabajo de investigación es analizar los objetivos del SOE 

por medio del Cuestionario de Opinión para la Evaluación del Servicio de Orientación 

Educativa (COESOE) y contestado por los estudiantes; con iniciativa y apertura del campo 

de la evaluación analítica de uno de los servicios ofertados a la comunidad estudiantil de la 

Educación Media Superior (EMS), la Orientación Educativa. 

Los alcances tienen la oportunidad de brindar información sobre el estado que 

guarda el servicio y con ello insumos para atender áreas de oportunidad, reorientar o 

modificar elementos con el fin de tomar decisiones sobre él. Dentro de sus limitaciones, 

existe una menor cantidad de literatura relacionada con instrumentos de evaluación de la 

orientación educativa, por lo que existe poca comparación del COESOE; además de la falta 

de una evaluación general y específica del servicio, y un enfoque cualitativo en el análisis 

que permita evaluar más allá de los objetivos propuestos. 

En el primer capítulo se da a conocer el planteamiento de la problemática que surge 

debido a la única evaluación realizada dentro del SOE en COBACH. En el segundo 
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capítulo se divide en: (1) marco contextual y (2) revisión de la literatura. En el primero, se 

describe la historia y descripción general de la OE en México, especifica las características 

que componen al SOE dentro del COBACH en Baja California. En el segundo subtema, se 

realiza una panorámica de la Orientación Educativa a nivel internacional y nacional de 

acuerdo a su estructura; así como se especifica la metodología e instrumentos utilizados 

para evaluar la OE. 

En el tercer capítulo se especifican los criterios de la muestra, el diseño del 

instrumento, la aplicación y procedimiento tanto en la muestra piloto como en la muestra 

final, así como los resultados de los análisis estadísticos realizados durante la investigación. 

En el cuarto capítulo se presentan los resultados de la aplicación final del COESOE 

desglosado de acuerdo a las medias y las dimensiones de las que se compone el servicio. 

Finalmente, en el quinto capítulo se discuten y analizan los resultados obtenidos a partir de 

la muestra aplicada, así como las limitaciones del estudio y recomendaciones para un 

trabajo de la misma índole, además que se agregan las referencias y respectivos apéndices. 
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Capítulo 1 

Planteamiento del problema 

Se reconoce que la educación es un derecho inalienable de los seres humanos. Por lo 

cual, Según la Ley General de Educación publicado en el Diario Oficial de la Federación 

(DOF, 2018) en su artículo 4º, la Educación Media Superior (EMS) es considerada como un 

grado escolar básico y obligatorio a cursar; como parte de los derechos de los ciudadanos 

mexicanos (DOF, 2019). Esto significa que no existe organismo público ni privado, mucho 

menos personas físicas que no hagan valer este derecho; por lo cual, toda acción realizada, 

es y será en pro de la educación de los jóvenes que vivan dentro de México. 

 De acuerdo a la Reforma Integral de la Educación Media Superior (RIEMS), 

iniciada y modificada desde 2007, se describen los lineamientos generales para la 

regulación, estandarización, funcionamiento, establecimiento y creación de programas, con 

la finalidad de capacitar a sus matriculados en conocimientos técnicos superiores y 

especializados para formar parte de las diferentes actividades económicas secundarias y 

terciarias que se realizan en el país (Rodríguez, 2018).  

Nuño (2017) comenta, que se emprenderá la Reforma Educativa (Nuevo Modelo 

Educativo, NME) en 2018, así como el nuevo planteamiento curricular debido a la revisión 

del anterior modelo educativo (RIEMS) – de acuerdo al DOF (2018) -, debido a que fue 

posible identificar que los planes de acción no propiciaban una institución de calidad en sus 

saberes, así como formar ciudadanos íntegros en todas sus esferas de desarrollo. Es decir, 

no solamente el instruir información; si no de igual manera favorecer a la autonomía, 
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aprendizaje y desarrollo socioemocional, cultural, artístico y deportivo y la integración de 

los mismos. 

Conforme a los datos del Panorama Educativo de México 2017 (Instituto Nacional 

para la Evaluación de la Educación [INEE], 2018), se identifica dentro de la información 

recabada, un aumento en la matrícula de la EMS en la República Mexicana. Desde el 2003 

hasta la fecha, existe un aumento en cobertura, en un aproximado anual del 3.4%; es decir, 

que la cantidad de alumnos atendidos se mantiene en aumento constante. En otras palabras, 

seis de cada 10 jóvenes de 15 a 17 años se inscriben dentro de alguna de las instituciones de 

EMS (Secretaría de Educación Pública [SEP], 2016). 

En contraparte, existe una eficiencia terminal que ronda entre el 60%; datos que se 

han mantenido a pesar del aumento de estudiantes que ingresan con respecto a la cantidad 

de egresados (Gobierno de la República, 2016). 

Por otro lado, respecto a las habilidades con la que los jóvenes cuentan durante su 

transición en la EMS, el Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C (CIDAC, 2014) 

publica que, únicamente uno de cada 10 jóvenes logra cubrir una vacante laboral por sus 

habilidades. Es probable que una gran parte de los próximos jóvenes adultos que formarán 

parte de la población económicamente activa en los siguientes años, no cuente ni con los 

conocimientos básicos para realizar un trabajo, ni desempeñarse profesionalmente, tal cual 

lo detalla la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO, 2012), si bien las competencias laborales no se aprenden por medio de texto; se 

promueve dentro del espacio educativo el desarrollo de dichas competencias mediante las 

actividades y dinámicas propuestas. 
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Las modificaciones realizadas conforme la última década permiten analizar que, a 

pesar de ser la educación un derecho inalienable, se observa comprometido el objetivo por 

el cual fue creado e institucionalizado de manera obligatoria. Según la SEP (2013b) se le 

redacta de dicha manera; “el fortalecer la calidad y pertinencia de la educación media 

superior, superior y formación para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de 

México” (p.83). Por otro lado, se incluye el consolidar aprendizajes, así como capacitarlos 

para su futuro. 

Al retomar la información relacionada con las instituciones públicas de Educación 

Media Superior adscritas a la Dirección General de Bachillerato (DGB, 2010); poseen entre 

su marco de lineamientos de gestión el promover y establecer, además de la instrucción del 

conocimiento, un espacio en el que los jóvenes puedan desarrollar habilidades, entre ellas 

las de índole profesional; parte de un conglomerado de actividades paraescolares; una de 

ellas se le conoce como Servicio de Orientación Educativa. 

Los servicios de orientación educativa proporcionan atención integral a las 

necesidades del alumnado en todas las áreas de desarrollo, con la intención de prevenir, 

promover y reforzar valores, conductas y actividades que fortalezcan su integridad (DGB, 

2010-12). 

Centrándonos en espacios estatales, en una de las instituciones públicas educativas 

ubicadas en Baja California parte de la DGB, es el Colegio de Bachilleres del Estado de 

Baja California (COBACH BC) que brinda múltiples servicios de atención estudiantil, así 

como el de Orientación Educativa, cuyo objetivo es apoyar a los alumnos en aspectos 

psicopedagógicos.  
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El SOE se encuentra contemplado, así como otros elementos de COBACH (como la 

formación docente y directiva, actividades extracurriculares, planeación didáctica, 

evaluación del aprendizaje, gestión directiva y vinculación académica) dentro del Programa 

de Desarrollo Institucional (PDI) 2014-2020 (COBACH, 2014) basándose en el Programa 

de Mejora Continua (PMC) propuesto por la SEP (2018). 

Dicho PDI 2014- 2018 se plasma que la institución misma ha realizado un 

diagnóstico en 2014 (por medio de un foro de consulta académica y aplicación de 

cuestionarios aplicados a la comunidad estudiantil) y líneas de acción sobre la cual trabajar 

desde 2014 hasta el 2018.  

 En dicho PDI se hace mención a un instrumento aplicado a estudiantes y egresados 

en 2014, para valorar los servicios educativos, incluido el SOE. Este tipo de instrumento se 

aplicó por única ocasión y su propósito fue ser insumo para la elaboración del PDI 2014-

2018. Dicho plan, se propone efectuar de 2014 al 2020, con la finalidad de atender las 

insuficiencias educativas de la población bajacaliforniana y obtener un avance en los 

distintos rubros. 

No obstante, dicha evaluación es la única encontrada entre sus textos disponibles, 

que es de carácter interno y en donde se refieren al SOE como una unidad de evaluación y 

presentan propuestas en conjunto con el servicio médico y tutorías, por lo que no es el foco 

central de atención del diagnóstico.  

Además, en los informes recabados del diagnóstico para el PDI 2014-2020 

publicado por COBACH (2014), indica que existe una deficiencia en capacitación docente, 
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atención, apoyo y seguimiento a la comunidad estudiantil enfocada en el SOE. Se proponen 

líneas de acción que favorecerán en la disminución de las problemáticas planteadas.  

Esta investigación tiene la finalidad analizar los resultados obtenidos del Servicio de 

Orientación Educativa (SOE) a partir de los objetivos que lo sustentan en el plan PDI 2014-

2020 y su planeación educativa, con base en la opinión de los estudiantes que cursaron su 

bachillerato en COBACH plantel Baja California. Lo anterior, con la intención de brindar 

información sobre el estado que guarda el servicio y con ello insumos para atender áreas de 

oportunidad, reorientar o modificar elementos con el fin de tomar decisiones sobre él. 

1.1 Variables 

Servicio de Orientación Educativa, estudiantes, apoyo psicopedagógico. 

1.2 Hipótesis 

El Servicio de Orientación Educativa realiza los objetivos propuestos en sus planes, 

favoreciendo de manera psicopedagógica e integral a los estudiantes. 

1.3 Objetivo general 

Analizar los objetivos del SOE en COBACH plantel Baja California a través del 

Cuestionario de Opinión para la Evaluación del Servicio de Orientación Educativa 

(COESOE) contestado por los estudiantes.  

1.4 Objetivos Específicos 

● Diseñar un instrumento fundamentado en los objetivos planteados del SOE desde la 

opinión estudiantil 
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● Analizar la media y desviación estándar de los resultados obtenidos de la aplicación 

del COESOE con la muestra final de estudiantes con respecto a los objetivos 

propuestos dentro del SOE. 

1.5 Justificación 

De manera institucional, COBACH cuenta con la Academia de Orientación, la cual 

se encuentra conformada por los orientadores de los 41 planteles oficiales ubicados en Baja 

California, quienes se encargan, entre otras cuestiones, de participar en propuestas de 

modificaciones relacionadas al SOE, y es la Mesa Técnica de Orientación quien, apegada a 

los Lineamientos de Orientación del COBACH realiza las modificaciones necesarias del 

programa (COBACH, 2015). 

COBACH se encuentra adscrito a la DGB y comparte una símil en la estructura del 

SOE, por lo que en su lineamiento sugiere y justifica una metodología de evaluación basada 

en tres dimensiones (diagnóstica, formativa, sumativa y auténtica); y la forma de 

clasificación de los resultados obtenidos de las dimensiones; en este caso, de manera 

cualitativa y cuantitativa (DGB, 2010-12).  

En este tipo de evaluación obtiene información de los recursos del plantel, las 

competencias del profesorado (personal profesional y de competencias), identificar 

problemas potenciales del funcionamiento del programa en sus líneas de acción; y la 

revisión del rendimiento académico, los niveles de autovaloración y solución de problemas 

de conducta, etc. (DGB, 2010-12).  Sin embargo, no se encuentran informes algunos de los 

resultados de las evaluaciones, la obligatoriedad de la revisión del servicio o los cambios 

que ha sufrido posterior a las evaluaciones 
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Por otro lado, en el PDI 2014-2020 se evalúa la atención psicopedagógica y 

atención al fortalecimiento del comportamiento social, programa de trabajo de orientación 

(aplicación y seguimiento) y los materiales de apoyo para la operación del programa de 

orientación. Es decir, se evalúan las generalidades del programa y no el cumplimiento de 

los objetivos que fundamentan el mismo. 

Aun cuando se cuenta con información desde la opinión de los estudiantes, como en 

el desarrollo del PDI 2014-2020, falta información relacionada con los resultados del 

proceso de revisión, se desconoce la existencia de la participación estudiantil como parte 

del proceso de evaluación y vía para plantear propuestas para la mejora del SOE, 

considerándolos como actores y retroalimentadores del servicio. 

Aunque la evaluación diagnóstica realizada sugiere no poseer similitud al 

instrumento de evaluación utilizado en el PDI 2014-2018, si permite conocer la 

funcionalidad del SOE, debido a que (1) únicamente se realiza una evaluación sumativa y 

de carácter cuantitativo basado en un objetivo diferente y (2) es importante tener 

información sobre el programa a cuatro años del diagnóstico, además de un análisis desde 

una perspectiva externa en comparación con lo obtenido, debido a que el monitoreo de los 

programas es una herramienta que permite determinar los efectos de lo que se ha 

planificado contra lo que ocurre actualmente, para implementar estrategias que mejoren los 

resultados del servicio o programa (Organización de las Naciones Unidas [ONU] Mujeres, 

2012) 

El obtener información durante la ejecución de los servicios o programas se justifica 

mediante Zorrilla (julio-octubre, 2015), quien afirma que, al no llevar a la práctica el 

monitoreo del ejercicio de la educación, favorece a la poca eficacia de los programas 
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durante su aplicación. El tener un conocimiento de la forma en la que funciona un servicio 

o programa beneficia a mejorar su aplicación, sus métodos, medios, instrumentos, tiempos, 

etc. debido a que se realiza la evaluación de lo ya trabajado hasta el momento. Además, el 

ser una evaluación externa tiene entre sus ventajas: imparcialidad, objetividad, rigurosidad, 

credibilidad social, independencia (Lukas y Etxebarría, 2014). Por lo que un análisis a dos 

años de la conclusión del actual del PDI para una evaluación del SOE es una estrategia 

idónea para revisar el cumplimiento de objetivos y mejorar la eficacia. 

Por otro lado, brindar información de un estudio que busca de manera específica a 

partir de un instrumento que se fundamenta en los objetivos que plantea el SOE permite, a 

partir de sus resultados, proporcionar un panorama de las fortalezas y áreas de oportunidad 

que podrían servir de insumo para tomar de decisiones sobre el curso y énfasis que deberá 

tener el SOE en el futuro. 

Finalmente, otro aspecto que justifica el presente estudio, se encuentra relacionado 

con instrumentos institucionales que se aplican dentro del semestre a los estudiantes: (1) 

encuesta de Servicios Prestados y (2) evaluación docente. Aun cuando se aplican dichos 

instrumentos institucionales cada semestre e incluyen elementos importantes de evaluación 

hacia el Colegio de Bachilleres, no incluye áreas de evaluación del SOE, además de no 

reportar propiedades psicométricas. El que el SOE carezca de una evaluación propia revela 

un área de oportunidad para un análisis y retroalimentación hacia el SOE, necesario de 

indagar, plantea que el mismo se presenta como un espacio para el desarrollo psicosocial de 

los estudiantes. 

Además, la aportación se orienta al estudio del espacio Educativo Medio Superior, 

relacionado tanto al psicólogo educativo en su quehacer profesional, como de la OE, abona 
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hacia la línea de investigación como lo es la orientación educativa en el nivel medio 

superior y en general al ámbito del psicólogo educativo.  

La utilidad del estudio radica en la propuesta metodológica de análisis sobre el 

SOE, por medio del monitoreo durante la ejecución del servicio y el PDI en conjunto, a 

través del COESOE; que facilita la exploración de los objetivos planteados, así como su 

cumplimiento, con base en lo observable por los estudiantes. Capaz de identificar aquellas 

acciones que dificultan llevar a cabo las planeaciones conforme a lo establecido, así como 

la exploración del SOE como un servicio que se ofrece de manera permanente. 
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Capítulo 2 

Marco de referencia 

2.1 Marco contextual 

 En este apartado se hace mención del espacio donde se realiza el estudio con la 

intención de guiar la investigación, identificar y reconocer el alcance del mismo. Se 

exponen aspectos institucionales, históricos y descriptivos relacionados con la (1) Historia 

de la conceptualización e institucionalización de la orientación educativa en México; un 

escalón educativo de preparación profesional y laboral en diferentes modalidades, (2) 

Descripción del panorama institucional del COBACH Baja California, una de las 

instituciones que oferta la Orientación Educativa de acuerdo a las necesidades 

poblacionales del estado; en este caso, Mexicali, Baja California y (3) el SOE de COBACH 

Baja California como un servicio psicopedagógico que busca fortalecer el desarrollo 

integral de su alumnado dentro de la institución COBACH. 

2.1.1 Historia de la conceptualización e institucionalización de la Orientación 

Educativa en México. El concepto de orientación educativa deviene de múltiples 

movimientos que se suscitaron a inicios del siglo XX en Estados Unidos de América y en 

Europa; independiente de la educación (Grañeras y Parras, 2009). Inicialmente, se dio a 

conocer como orientación vocacional el cual surgió por primera ocasión en el libro 

“Choosing a career” en 1906 gracias a Eli Weaver; aunque, fue Frank Parsons quien, al 

dirigir la primera área dedicada a la orientación vocacional, publica el libro “Choosing a 

vocation” en donde por primera vez se acuña el término en 1909 (Sánchez, 2016). 
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Este auge por la orientación dentro del ámbito profesional-laboral surgió debido al 

movimiento de la industrialización, en la búsqueda de encontrar la ocupación adecuada 

para cada individuo; así como la creación de selección por medio de la psicometría, y 

finalmente el movimiento de la higiene y salud (Álvarez como se citó en Sánchez, 2016). 

Si bien existen escasos documentos que detallan la historia de la orientación 

educativa y vocacional en México, se hace saber que la Universidad Nacional Autónoma de 

México, la Secretaría de Educación Superior y el Instituto Politécnico Nacional como los 

principales promotores de la asesoría profesional en los centros educativos por medio de los 

institutos de orientación (Aceves y Simental, 2013). 

La OE según Aguilar (2004) se puede dividir de manera histórica en el periodo 

estructural y la estructuración del campo de la orientación; el primero se caracteriza por el 

inicio de la orientación enfocado al sector empresarial dentro del espacio educativo, 

mientras que el segundo se constituyó por apoyar en el proceso de inserción y adaptación 

escolar. Para detallar, antes de la década de 1950, ya existían precursores de la orientación 

educativa, como la orientación psicopedagógica; caracterizada por la promoción y 

prevención de la salud en centros educativos. Posterior a la orientación psicopedagógica se 

fundamentaron las bases de la orientación educativa según el marco político; que 

aumentaran los jóvenes estudiantes en el país y fomentar la calidad educativa. Es decir, 

durante 22 años se mantuvo la sistematización de la orientación educativa dentro de las 

escuelas secundarias y no fue hasta 1993 que vuelve a formar parte del currículo, pasa a ser 

formación cívica y ética en 1999. Además, continuó con un proceso con las Reformas 

Educativas de 2006, 2011 y 2017 (Quiroga, 2007). 
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  Dentro del devenir histórico, la profesionalización de los orientadores por parte de 

congresos, trabajos investigativos, revistas, instituciones y posgrados es lo que ha permitido 

el desarrollo de la orientación educativa en México desde inicios de la década de los años 

ochenta. Es en esta década cuando se estableció el Sistema Nacional de Orientación 

Educativa, la Asociación Mexicana de Profesionales de la Orientación (AMPO), los 

primeros congresos y la Revista Mexicana de Orientación Educativa (REMO) (Medina, 

2014). 

La AMPO y REMO fueron algunos impulsores para los avances del rubro en 

México, mostrándose un interés en el factor humanista, el rendimiento académico, la 

estandarización de procesos, los distintos niveles educativos, la psicopedagogía y el 

contexto local; ajustándose actualmente a los planes educativos que propone el Gobierno de 

la República en cada uno de sus sexenios. 

Las ideas de finales del siglo XX hasta la actualidad, según Pérez (2013) la 

describen como un proceso en el que se busca el conocer las características que le permitan 

al sujeto tomar decisiones educativas y profesionales a futuro. Lo anterior nos refiere que, 

en el siglo pasado era observable las teorías que marcaban una pauta para el 

enriquecimiento de la aplicación en los ámbitos educativos; al principio centrado en asignar 

un puesto, posterior a ello la aplicación durante el resto de la vida y finalmente, su 

aplicación en la educación y en la profesionalización. 

2.1.2 Descripción del panorama institucional del Colegio de Bachilleres del 

Estado de Baja California. De acuerdo al contexto local de los municipios en México, se 

define cantidad y tipo bachillerato, instituciones y sostenimiento. En Mexicali se sitúan las 

siguientes instituciones educativas descritas en tabla 1, con al menos un plantel dentro de 
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los límites de la ciudad, lo que da a conocer la capacidad estudiantil generada en cada ciclo 

semestral.  

Tabla 1. Instituciones de EMS en Mexicali 

Tipo de 

Sostenimiento 

Tipo de 

Bachillerato 

Nombre de la institución 

Federal Tecnológico Centros de Bachillerato Tecnológico Industrial y de Servicios (CBTIS) 

Centros de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios (CETIS) 

Centros de Capacitación para el Trabajo (CECATIS) 

Centros de Bachillerato Tecnológicos Agropecuarios (CBTA) 

Estatal General Preparatoria Federal “Lázaro Cárdenas” 

Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California (COBACH) 

Tecnológico Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP) 

Colegios de Estudios Científicos y Tecnológicos de los Estados (CECYTE) 

Privadas Incorporadas 

al sistema 

COBACH o 

tecnológico 

Preparatoria y Universidad 16 de septiembre 

Colegio de las Américas 

ESCOMEX 

Instituto Valle de Mexicali 

Xochicalco 

Bachillerato Universitario, etc. 

Fuente: elaboración propia, datos recopilados de Sistema Educativo del Estado de Baja California (2013) 
 

Cada institución forma parte de un sostenimiento distinto, por lo que sus planes de 

estudio se encuentran permeados por el objetivo o visión particulares. De dicho total de 

estudiantes de nuevo ingreso que cursa su bachillerato en Baja California, alrededor de un 

35% lo realiza dentro de los planteles de COBACH ubicados en Mexicali (Secretaría de 

Educación Pública, 2013a).  

COBACH surgió en los años ochenta en Mexicali como un organismo para atender 

las necesidades del alumnado Bajacaliforniano hacia una estandarización y regulación de la 

EMS; tanto en conocimientos, como en seguimiento hacia la profesionalización de los 

estudiantes. (COBACH, 28, 06, 2018). Por ende, es un bachillerato general escolarizado de 

sostenimiento estatal que establece una estrecha relación entre el sector laboral, social y 

educativo de la comunidad Bajacaliforniana (COBACH, 2018a). 
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La misión de la institución es el: 

Impartir educación de buena calidad del nivel medio superior, con enfoque 

humanista, propedéutico y de capacitación para el trabajo, dentro de un ambiente 

que fomente los valores universales, la creatividad y la efectividad de las 

actividades académicas, deportivas, sociales y culturales con el propósito de 

alcanzar la excelencia, la formación integral del educando y la consolidación de 

nuestra Institución como un sistema educativo de vanguardia. (COBACH, 2018, 

párr. 2). 

Para llevar a cabo lo anterior, se elaboró un plan de estudios basado en la Reforma 

Integral de la Educación Media Superior (RIEMS, ejecutada desde 2009), la cual se integra 

de un componente de formación básica, componente de formación propedéutica y un 

componente de formación para el trabajo. En ese orden existen un total de 32 (asignaturas 

de formación básica), 14 (asignaturas de formación propedéutica) y seis (asignaturas de 

formación para el trabajo); los últimos dos componentes mencionados con posibilidad de 

escoger las materias por el alumno. Por ende, los alumnos cursan un total de 32 asignaturas 

básicas, ocho propedéuticas y cuatro de formación para el trabajo. 

Actualmente dicho plan de estudios se encuentra en proceso de cambio (junio del 

2019) por el Nuevo Modelo Educativo (NME 2017); en donde se eliminaron los 

componentes de formación para el trabajo y formación propedéutica. Como tal, ninguno de 

los dos planes de estudio considera a Orientación Educativa y las actividades paraescolares 

como un aspecto que afecte directamente a los conocimientos básicos de los estudiantes. 

Los dos planes de estudio se concretan en un total de seis semestres o tres años. 
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COBACH se ubica en todos los municipios de Baja California, con más de 40 planteles 

y nueve centros Educación Media Superior a Distancia (EMSAD) (Colegio de Bachilleres 

del Estado de Baja California, 2018). En Mexicali se localizan 12, describiéndose en la 

tabla 2; se observa que existe una gran capacidad para nuevos ingresos dentro de la 

Institución que favorezca a atender las necesidades educativas y laborales dentro de la 

región Bajacaliforniana, sobre las cuales se adecúa COBACH para beneficiar al desarrollo 

de Mexicali. 

Tabla 2. Planteles y Centros EMSAD COBACH Mexicali 

Municipio Nombre del plantel 

Mexicali Baja California 

Mexicali 

Miguel Hidalgo y Costilla 

Lic. Héctor Terán Terán 

Mtro. José Vasconcelos Calderón 

Ciudad Morelos 

Ejido Nuevo León 

Guadalupe Victoria 

Ejido Nayarit 

Estación Coahuila 

San Felipe 

Centro EMSAD Centro EMSAD para trabajadores No.1 

Fuente: Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California (2018b).   

2.1.3 Servicio de Orientación Educativa de COBACH Baja California. Forma parte 

de los servicios educativos dentro del COBACH; en donde se realizan actividades que 

favorecen la adaptación, autoconocimiento, toma de decisiones y participación activa de los 

estudiantes durante su proceso educativo. 

Según los Lineamientos de Orientación (COBACH, 2015) el SOE es una adaptación del 

programa oficial de la DGB, el cual se enfoca en integración, prevención y formación para 

trabajarse en el área (1) institucional, (2) escolar, (3) vocacional y (4) psicosocial.  El 

primero concerniente con la relación entre el alumno y su proceso dentro de la institución, 

el segundo enfocado en el aprovechamiento académico; lo vocacional respectivo a su 
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proyecto de vida y toma de decisiones de acuerdo a su contexto. Finalmente, el área 

psicosocial se orienta a propiciar el desarrollo individual. 

Es decir, el SOE se divide en área institucional, psicosocial, vocacional y escolar; y se 

exponen durante los seis semestres que cursan los estudiantes. En Apéndice A se describen 

con mayor detenimiento los objetivos de cada uno de los bloques de acuerdo a los 

semestres, áreas a explorar y competencias a desarrollar que se presentan en el mismo. 

En la tabla 3 se abordan de manera general la división de las áreas dentro del 

bachillerato. Cada semestre se divide en tres bloques, sobre los cuales se trabaja al menos 

un área del programa. Dentro de los primeros 3 semestres se enfoca en ámbitos 

psicosociales, mientras que el resto tiene una mayor incidencia dentro del área vocacional. 

Tabla 3. Distribución y estructura general del SOE 

Semestre Bloque Área(s) 

Primer semestre Introducción al sistema COBACHBC Institucional 

 Conócete a ti mismo Psicosocial 

 Resiliencia y asertividad Psicosocial 

Segundo semestre Plan de desarrollo y valores Escolar-psicosocial 

 Toma de decisiones, sexualidad y noviazgo Psicosocial 

 Capacitaciones y conductas de riesgo Vocacional-psicosocial 

Tercer semestre Valores y sexualidad Psicosocial 

 Vocación Vocacional 

 Proyecto de vida Vocacional-psicosocial 

Cuarto semestre Comunicación asertiva Psicosocial 

 Explorando mi futuro profesional Vocacional 

 Integración de resultados profesionales Vocacional 

Quinto semestre Factores de la elección vocacional Vocacional 

 Investigación profesiográfica Vocacional 

Sexto semestre Identidad y expectativas educativas Psicosocial-vocacional 

 Plan de desarrollo para la educación superior Vocacional 

 Cerrando ciclos Psicosocial-vocacional 

Fuente: elaboración propia a partir de los manuales de Orientación Educativa (COBACH, 2017) 

Su metodología se basa en ofrecer el servicio de manera grupal una hora a la semana y 

una hora de atención individual en cubículo a los estudiantes de todos los semestres. Para la 
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realización del mismo, se utilizan manuales y planes de trabajo, y opciones de actividades 

flexibles para atender conforme las necesidades. 

El servicio surgió al mismo tiempo que COBACH, con modificaciones conforme las 

necesidades de la población. Por el momento, posee como marco de referencia la Ley 

General de Educación, el Programa Sectorial de Educación 2013-2018 (PSE 2013-2018), 

acuerdos del Sistema Nacional de Bachillerato (SNB) y el Programa de Educación de Baja 

California 2015-2019 (PEBC 2015-2019). El PSE 2013-2018, el SNB y el PEBC 2015-

2019 basan el principio del servicio como un medio para el sentido de pertenencia y 

convivencia social, como promotor de permanencia y egreso, así como otros ámbitos 

educativos (COBACH, 2015). 

El objetivo del PDI 2014-2018 sobre la OE lo redacta de esta forma; realizándose por 

medio de actividades y manuales de apoyo con la posibilidad de flexibilizarse por el 

orientador: 

Fomentar en los jóvenes bachilleres el interés por alcanzar su 

autonomía, ubicándolos en el contexto educativo, mejorando su 

capacidad de aprendizaje, autoconocimiento, promoviendo el estudio, el 

desarrollo de actitudes positivas y el fortalecimiento de los valores 

personales: coadyuvando a la formación de alumnos sanos, física, 

mentalmente y de apoyo para la definición de su vocacional, que lo 

lleven al éxito escolar. (COBACH, 2014, pp.49). 

Para que un profesional pueda emplearse en este rubro debe de poseer conocimientos 

relacionados a la orientación psicológica, pedagogía o trabajo social, así como habilidades 
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sociales y críticas desarrolladas para poder atender y apoyar a la comunidad estudiantil y 

académica con el plan de servicios presente y futuro. 

En definitiva, el SOE es un espacio enriquecedor, debido a la promoción del desarrollo 

integral de los jóvenes, funge como un asesor entre la relación docente-alumno y entre los 

mismos compañeros, que favorece a una resolución de las dificultades y necesidades 

educativas; sobre todo en un espacio pre universitario y pre labora 

2.2 Revisión de la literatura 

En este capítulo se expone la fundamentación teórica del estudio, desde las 

generalidades de la OE como lo es el concepto y los modelos utilizados. Posterior a ello, se 

detalla algunas organizaciones relacionadas con la Orientación Educativa, las cuales 

cuentan con normas éticas hacia la labor profesional.  

Además, se realiza una revisión general de la OE en la actualidad en algunos países, 

partiendo de Europa, hasta centrarse en México. En los últimos apartados se revisa la 

metodología para la evaluación de programas educativos, así como la instrumentalización 

para llevar a cabo dicho proceso. 

2.2.1 Conceptualizaciones y modelos de la Orientación Educativa. Se reconoce 

que el concepto de orientación educativa ha sido motivo de discrepancias; debido a que 

dentro de la misma comunidad científica les es complicado el definir las principales 

actividades, características y objetivos del puesto de trabajo. Si bien, hay cierta 

concordancia entre ideas, utilizan diferentes conceptos. Esto se encuentra relacionado 

incluso con el nombre como tal del proceso; llegándose a llamar en ocasiones como 
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consejería, orientación profesional o educativa, psicopedagogía, etc. (León y Rodríguez, 

2008) 

Según Sánchez (2017) la orientación tiene como finalidad el asesoramiento de los 

individuos en los ámbitos sociales, laborales y económicos para lograr un nivel de 

satisfacción. Es por ello que utilizan diversas técnicas y enfoques dependiente de las 

necesidades o desde el punto de atención. Sin embargo, se utilizan distintos términos para 

tratar acerca de un mismo foco de interés.  

Álvarez y Bisquerra (2012) autores que más ahondan sobre el tema, describen a la 

OE como un proceso de acompañamiento de prevención y desarrollo durante los años 

escolares, por medio de modelos intervención de consulta o de programas. Por otro lado, 

Grañeras y Parras (2009) lo ubica como una (1) intervención psicopedagógica (2) 

multidisciplinar (3) sistémica (4) simultánea y atemporal; (5) basado en los principios de 

prevención, desarrollo e intervención social, (6) con la intervención de agentes educativos y 

sociales. (7) Su objetivo es el desarrollo personal, social y profesional del individuo en su 

contexto. 

 Rivas (2017) describe a la OE como un proceso regular sistemático, de 

autoconocimiento y conocimiento del medio, ubicándolo como un individuo capaz de 

tomar decisiones de acuerdo a su momento de desarrollo y habilidades. 

Empero, se remite a mencionar los anteriores autores por su claridad conceptual 

debido a que los relacionados con el tema orientativo difieren en definición y objetivo 

claros. Por otro, en la literatura surge múltiples enfoques y clasificaciones, aunado con el 

eclecticismo aplicado por profesionales poco capacitados o sin contar con una 
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especialización hacia el área, la poca cantidad de profesionales y programas actualizadores 

o de la índole referida, la falta de holismo dentro de las esferas en las que se desarrolla el 

individuo y entre las que trabaja el orientador, la adopción de modelos extranjeros sin 

modificaciones contextuales, ausencia de criterios profesionales hacia la orientación en su 

aplicación, así como a su investigación de intervención, propuestas educativas, políticas 

públicas y reformulación de leyes nacionales (González, 2008). 

Dentro del concepto de OE, surgen desde enfoques, modelos de intervención e 

interacción y áreas de desarrollo; Sánchiz (2009) y Bisquerra (2006) parten de las 

corrientes teóricas existentes en la psicología, la división del enfoque de la atención en 

orientación tipo counseling; en el que se agrupan las (1) teorías de rasgos y factores, (2) 

conductistas, (3) cognitivas, (4) psicoanalistas, (5) humanistas, e incluso (6) integradoras. 

Dichas teorías son de mayor reconocimiento y aplicación en el campo de la orientación; 

entendiéndose que no son únicas. Estas corrientes, poseen la singularidad de atender la 

problemática como una situación a resolver separado del individuo. 

Bisquerra (2006) por su parte, detalla que la orientación puede utilizar un enfoque 

del desarrollo humano para identificar las características de la etapa en la que se desarrolle 

el individuo y atender por medio de la dificultad o crisis que se vive en dicha etapa; entre 

las que destacan las teorías de (1) Erikson, (2) Levinson, (3) Piaget, etc.  

Además, añade que en la actualidad existen teorías que observan al individuo de 

manera integral u holística como son los (1) enfoques sistémicos, (2) constructivistas, (3) 

interaccionistas e (4) inclusivos, de manera que atienden al individuo en todos sus 

componentes, relaciones, interacciones, dinámicas y multicausalidades (Bisquerra, 2006). 
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Los modelos de intervención utilizados con mayor frecuencia se conocen como; (a) 

modelo clínico o counseling, (b) modelo de programas y (c) modelo de consulta. Aunque 

hay autores que llegan a categorizar más de 3 enfoques, los mencionados anteriormente 

suelen poseer un mayor peso en las intervenciones, así como en fundamentación. 

El primer modelo presenta una relación uno a uno y asimétrica; en el que el 

orientador realiza un diagnóstico y ejecuta un plan de intervención el cual conduce. Puede 

ser de carácter preventivo o remedial. En este caso, el orientador es un experto externo de la 

comunidad estudiantil (Quiroga, 2007). 

El modelo de programas se caracteriza por ser un plan de acción operativo basado 

en un diagnóstico de necesidades del centro educativo; se estructura el objetivo, los 

requisitos, instrumentos, implicados, fundamentos y metas a seguir. Está dirigido a los 

grupos estudiantiles y toda la comunidad forma parte del proceso. Se realiza una estructura 

a seguir, con posibilidad de flexibilización. En este modelo, el orientador se encuentra 

dentro de la institución y forma parte de dicho proceso (Grañeras y Parras, 2009). 

Finalmente, el modelo de consulta se realiza en tríada, en donde se incluye (1) 

orientador, (2) docente o familiar y (3) alumno. El segundo acude al primero para tratar 

aspectos relacionados con el tercero que generan conflicto. En este caso, el orientador 

interviene de manera indirecta y como intermediario de la situación, para posteriormente 

desarrollar estrategias de prevención, posterior a la intervención remedial (Sánchiz, 2009). 

De acuerdo al propósito de la división de la OE de acuerdo a las corrientes teóricas, 

modelos de intervención y alcance de intervención, se sintetiza dicha información en la 

figura 1. 
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Figura 1. División teórica de la orientación. Fuente: elaboración propia basada en Bisquerra (2006), Grañeras 

y Parras (2009), Santana (2007) y Sánchiz (2009) 

 

 El reconocer la división teórica de la orientación favorece a la identificación de los 

enfoques y estrategias empleadas en México y en el mundo para cumplir los objetivos de 

sus programas, además de comprender el modelo utilizado y los efectos hacia el contexto 

en el que se aplica. Es probable que no se enuncien la totalidad de divisiones de la 
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orientación educativa, debido a que lo recopilado se basa en un compendio; pero la figura I 

favorece a la alusión e ideación de las posibles corrientes y planes curriculares utilizados. 

 

2.2.2 Organizaciones relacionadas con la Orientación Educativa. Los psicólogos, 

así se encuentren dentro de un colegio, asociación o no, rigen su conducta profesional por 

medio de un código ético. Existen varios de ellos como normatividad hacia múltiples áreas 

y situaciones en donde se encuentre el quehacer psicológico. Entre ellos, los más 

renombrados se encuentran el creado por la American Psychology Association (APA, por 

sus siglas en inglés) y la Sociedad Mexicana de Psicología. 

Estos dos códigos éticos – de los que se espera citar en los siguientes párrafos – fueron 

creados con la finalidad de generar una garantía de protección hacia los usuarios y 

psicólogos, así como normar comportamiento profesional en cualquier situación que se 

presente (Sociedad Mexicana de Psicología, 2010) como es la educativa, clínica, social, 

forense, del deporte, jurídica, etc.  

Sin embargo, aunque existan códigos éticos psicológicos o de orientadores, no existe un 

organismo regulador (en México) – tanto de la aportación hacia la mejora del código, como 

de la judicatura-. No se ahondará dentro de este texto, pero es relevante considerar. Como 

tal, los principios se encuentran regulados por la comunidad y, en dicho sea el caso, 

amonestado por los anteriores si incurre en falta a sus deberes, obligaciones o principios. 

Aunque tienen similitudes, se describe en la tabla 4, las divisiones de dicho código. 
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Tabla 4. Códigos éticos del psicólogo 

Código ético del psicólogo de la Sociedad 

Mexicana de Psicología 

Ethical Principles of Psychologists and code of 

conduct of the American Psychological 

Association 

Principios Generales Principios Generales 

Normas de conducta Estándares Éticos 

1.De la calidad del trabajo desempeñado por el 

psicólogo 

2.De los resultados del trabajo del psicólogo 

3.De las relaciones que establece el psicólogo 

1.Resolviendo problemas éticos 

2.Resolviendo problemas éticos 

3.Competencia 

4.Relaciones interpersonales 

5.Privacidad y confidencialidad 

6.Publicidad y otras declaraciones públicas 

7.Mantenimiento de registros y cuotas 

8.Educación y formación 

9.Investigación y publicación 

10.Asesoría 

11.Terapia 

Fuente: elaboración propia a partir de la información de: American Psychological Association (2017) y 

Sociedad Mexicana de Psicología (2010). 

Entre lo más rescatable es que en estos códigos se habla de los principales valores con 

los que debe de contar para un ejercicio de calidad. Si bien no se mencionan textualmente, 

se hace notar dentro del actuar diario profesional.  

Por otro lado, no se especifica un área relacionada con la orientación educativa; por 

ende, se puede concluir, que aún hace falta dar mejoría al código, al establecer 

especificaciones con el área educativa, en general - y de todas las áreas del ejercicio del 

psicólogo, relacionada con aspectos específicos de cada una de ellas -.  

Aunque existen asociaciones y sociedades que también poseen un código ético entre sus 

miembros –como la Asociación Mexicana de Profesionales de la Orientación, A. C 

(AMPO)-. 

La AMPO introdujo a la comunidad de psicólogos educativos un documento que 

prescindiera más allá de los códigos mayormente renombrados, en aras de delimitar y 

sentar bases de las áreas de competencia. Creado a finales de los noventa y con su segunda 

edición en 2006, continúa como el decálogo del profesionista, por excelencia.  
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Dividido en dos secciones –obligaciones generales, en sus relaciones profesionales- con 

sus respectivas subsecciones, demarcan de manera genérica el respeto, la promoción del 

bienestar, comportamiento y postura crítica, clara, precisa y profesional; escrupulosidad 

sobre los instrumentos y herramientas de trabajo, así como las investigaciones, 

actualización sobre los saberes, impulsar el desarrollo, confidencialidad, entrega de 

resultados, colaboración y compañerismo (AMPO, 2006). 

2.2.3 Descripción actual de la orientación educativa. 

2.2.3.1 En Europa y Estados Unidos. De manera internacional, la orientación educativa se 

caracteriza por ser ejecutada por Institutos o Centros: los cuales pueden ser internos o 

externos al sistema educativo. Por lo que refiere, existen más de un solo espacio que se 

dedica de manera exclusiva o entre sus actividades el gestionar y promover la orientación 

hacia distintos rubros de la población.  

En la tabla 5 se hacen mención de los países protagonistas de Europa y Estados 

Unidos; lo característico es que la mayoría de ellos propone presentar el servicio en la 

mayor parte de los niveles educativos. Por lo observable dentro de la tabla, el servicio no se 

centra en un solo instituto, si no que en ocasiones se revela que la estructura educativa lo 

incluye dentro de su currículum y/o como un servicio externo ejercido por instituciones  

Todos los países citados poseen dicha característica a excepción de Bélgica que 

posee Centros y una Agencia, todos de carácter interno, que realizan dicho programa con 

enfoque psico-médico ligado a la formación. Además, no existe homogeneidad en los 

enfoques dentro de los países; esto puede deberse a las corrientes teóricas adoptadas y la 

cercanía geográfica del auge de dichas corrientes.  
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Tabla 5. Descripción del SOE en Europa y Estados Unidos 

País Organización de la Orientación Educativa Enfoque de la 

Orientación 

Alemania Internos: parte del currículum, cinco horas semanales a los grupos de 

estudiantes y atención individual 
Externos: Servicios de Orientación (Bildungsberatung), los Centros de 

Información Profesional (BIZ) dependientes de las oficinas 

(Arbeitsmamt) y el Instituto Federal del Empleo (BA)* 

Predominio del sistema 

de orientación 

profesional, ligado al 

mercado** 

Bélgica Centros psico-médico y sociales (CPMS), Centros Universitarios de 

Orientación, oficinas de orientación escolar y profesional, Agencia 

Flamenca de Empleo y Formación Profesional (VDAB), Centros de 

Acogida (CA) y Centros de Orientación e Iniciación Socio-Profesional 

(COISP).** 

Modelo psico-médico-

social, ligado a la 

formación** 

Francia Internos y externos: Grupos de Ayuda Psicopedagógica (GAPP), 

Centros Médicos-Psicopedagógicos (CMPP), Oficinas Nacionales de 

Información sobre la Enseñanza y las Profesiones (ONISEP), 

Servicios Académicos de Información y Orientación (SAIOP), 

Centros de Información y Orientación (CIO), y Centros de 

Documentación e Información (CDI).* 

Transversalidad del 

ciclo vital en paralelo 

con educación y 

empleo** 

Italia Público: Ministerio de Educación, Ministerio del Trabajo, Delegados 

Municipales de Educación (MPE): se responsabilizan de escuelas, 

autoridades locales de educación de cada distrito, empleos en la 

comunidad y los Centros Universitarios de Orientación y la 

Orientación Profesional* 
Privado: Empresas, Sindicatos, Organizaciones Católicas, 

Fundaciones y Profesionales liberales*** 

Sistema Fragmentado, 

sin legislación** 

Reino 

Unido 
Público: Career Service, Educational Guidance Service for Adults 

(EGSAS) y Employment Service 
Privados: Independent Vocational Guidance Agencies y Association 

of Graduate Careers Service** 

Enfoque local 

privado** 

Estados 

Unidos 
- Orientación (Guidance 

y Consejo 

(Counseling)** 

Fuente: elaboración propia a partir de Ministerio de Educación (2008) *, Francesch (2013) ** y Medina 

(2014) *** 

Por lo observable, se presenta la oportunidad de un espacio de análisis profundo 

acerca de aquellas evaluaciones o modificaciones a la orientación educativa y sus efectos 

en la praxis dentro de los países (Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Reino Unido y 

E.E.U.U), debido a que presentan en sus textos nula información relacionada a las 

estructuras de los currículums o la aplicación, técnicas, perfiles utilizados para llevar a cabo 

el programa. 
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2.2.3.2 Latinoamérica. Actualmente la orientación continúa desarrollándose en la mayor 

parte de los niveles educativos, tanto en países latinoamericanos y Europa, como en el resto 

de los continentes. 

Los sistemas educativos o los Ministerios de Educación dividen la educación de 

manera distinta; por lo que la edad de 15 a 18 años, la cual en México se considera la edad 

a cursar la EMS, en otros países la conocen como bachillerato, secundaria, enseñanza o 

educación media o preuniversitario. 

Con relación a espacios latinoamericanos: González (2008) menciona que la 

Orientación surgió en América Latina en Brasil en la década de los 30; sin embargo, su 

desarrollo en los años posteriores dentro de los demás países se vio fragmentado de manera 

heterogénea por la política, las teorías que sustentan la práctica profesional, los institutos 

que la promueven y los usuarios. 

Tal es el caso de Cuba y Venezuela, en donde la OE es un sistema macroestructural 

(Arias, 2009; Ministerio del Poder Popular para la Educación Universitaria, 2009), más no 

una asignatura escolar, como es el caso de Chile (Ministerio de Educación, 1991) y Perú 

(Oliveros, 2004). En otros países como Costa Rica y Argentina, se presenta como un 

Departamento u Equipo que es el que se encarga del servicio (Ureña y Robles, 2015; Ledda 

y Ullman, 2016). Es decir, se puede entender que la orientación educativa se oferta de 

distintas maneras, por lo que su abordaje puede ser distinto. 

En Argentina la línea de acción de la OE es la prevención y la disminución del 

ausentismo (Ledda y Ullman, 2016); similar a Costa Rica, que detalla la permanencia, el 

éxito escolar y la promoción de la convivencia (Ureña y Robles, 2015). En Perú, enlistan lo 
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formativo, preventivo, recuperadora e integral (Ministerio de Educación, 2007). Por otro 

lado, en Venezuela se caracteriza por la prevención, acción intencional, y la promoción 

asistencial del desarrollo (Ministerio del Poder Popular para la Educación Universitaria, 

2009). Además, en Chile únicamente se especifica lo formativo (Ministerio de Educación, 

1991). 

Finalmente, en Venezuela se aplica el modelo de abstracción de todos los 

programas posibles (clínico, de programas y consulta) (Roque, 2011), en Costa Rica se 

aplica el modelo humanista (Ureña, 2015) y en Perú el modelo de orientación para el 

desarrollo personal del estudiante (Oliveros, 2004).  

Es decir, de manera general en países Latinoamericanos, la orientación educativa se 

encuentra a cargo de la política pública por medio de un programa dentro de su carga 

curricular con la intencionalidad de prevenir y formar a los jóvenes adultos de manera 

integral para su vida posterior al nivel educativo que cursen.  

2.2.3.3 En México. La EMS se caracteriza por capacitar al joven para su inserción al 

ámbito laboral y profesional en un plazo de tres años o menos; el cual se divide en tres 

tipos. El primero conocido como bachillerato general o propedéutico se identifica por ser de 

carácter holístico, es decir, que su formación se centra en varias ramas del conocimiento. El 

segundo tipo es el bachillerato bivalente, el cual se centra en capacitar de manera 

profesional al igual que de manera técnica, con la finalidad de generar una preparación para 

estudios superiores y su aplicación directa al graduarse. Como último se encuentra la 

educación profesional técnica, que es meramente la aplicación tecnológica del 

conocimiento (Alcántara y Zorrilla, 2010). 
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Dentro de la Secretaría de Educación Superior (SEMS) se adscriben cuatro 

Direcciones Generales; Dirección General de Bachillerato (DGB), Dirección General de 

Centros de Formación para el Trabajo (DGCFT), Unidad de Educación Media Superior 

Tecnológica Agropecuaria y Ciencias del Mar (UEMSTAyCM) y Unidad de Educación 

Media Superior Tecnológica Industrial y de Servicios (UEMSTIS). A cada dirección 

competen distintos colegios, descritos en la tabla 6. Como tal, cada una se divide de 

acuerdo al tipo de bachillerato y oferta educativa que ofrece: aunque no todas 

Tabla 6. Estructura de la SEMS en México 

Dirección o Unidad Colegios Tipo de 

Bachillerato 

-Unidad de Educación Media Superior 

Tecnológica Industrial y de Servicios 

(UEMSTIyS; antes Dirección General 

de Educación Tecnológica Industrial, 

DGETI) 

-Centros de Estudios Tecnológicos Industrial y 

de Servicios (CETIS) 

Tecnológico 

-Centros de Bachillerato Tecnológico Industrial 

y de Servicios (CBTIS) 

-Colegios de Estudios Científicos y 

Tecnológicos de los Estados (CECyTEs) 

-Unidad de Educación Media Superior 

Tecnológica -Agropecuaria y Ciencias 

del Mar (UEMSTAyCM; antes 

Dirección General en Ciencia y 

Tecnología del Mar, DGECTyM; y 

Dirección General de Educación Media 

Superior Agropecuaria, DGETA) 

-Centro de Educación Tecnológica 

Agropecuaria (CBTA) 

Bivalente 

-Centro de Educación Tecnológica Forestal 

(CBTF) 

-Centro de Estudios Tecnológicos del Mar -

(CETMar) 

-Centro de Estudios Tecnológicos de Aguas 

Continentales (CETAC) 

-Dirección de Centro de Formación para 

el Trabajo (DGCFT) 

Dirección de Centro de Formación para el 

Trabajo (DGCFT) 

 

Institutos de Capacitación para el Trabajo 

(ICAT) 

-Dirección General de Bachillerato 

(DGB) 

-Centros de Estudio del Bachillerato (CEB) y ---

-Preparatoria Federal 

General 

-Preparatoria Abierta 

-Centros de Atención para Personas con 

Discapacidad (CAED) 

No forman parte de la estructura de 

SEMS, pero se encuentran bajo la 

coordinación de la dependencia 

-Colegios de Bachilleres (COLBACH) General 

-Colegio Nacional de Educación Profesional 

Técnica (CONALEP) 

Tecnológico 

-Centro de Enseñanza Técnica Industrial (CETI) Tecnológico 

Preparatorias Federales General 

-Centros de Educación Media Superior a 

Distancia (CEMSAD) 

Mixta 

Fuente: elaboración propia a partir de la información proporcionada en Subsecretaría de Educación Media 

Superior (2018)  
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Rescatando lo vaciado en la tabla anterior, la mayoría de los colegios poseen el 

servicio de orientación educativa; excepto las preparatorias federales, los CEMSAD, las 

preparatorias particulares incorporadas, DGCFT y UEMSTAyCM: aunque de este último 

se desconoce debido a que la página en línea no se encuentra disponible. 

En la tabla 7 se organiza la información recopilada en cada una de las ligas oficiales 

de las preparatorias los lineamientos de la orientación educativa según los documentos 

publicados; al describir su objetivo, áreas de intervención, líneas de acción y enfoque 

teórico. Las áreas y modelos de intervención son muy similares entre las direcciones, 

además en su objetivo predomina el interés en impulsar el desarrollo integral de los 

estudiantes. En las áreas de intervención se enfocan en (1) institucional (2) escolar, (3) 

vocacional, (4) psicosocial; mientras que las líneas de acción se enfocan en la prevención, 

formación e integración en su mayoría. Sin embargo, los enfoques teóricos son distintos; 

mientras que uno es cognitivo-clínico, otro es humanista y los demás no se definen. 

Tabla 7. Descripción de los lineamientos de orientación educativa en México 

Dirección o 

Unidad 
Objetivo Áreas de 

intervención 
Líneas de 

acción 
Enfoque 

teórico 

UEMSTIyS 

Contribuir a la formación de jóvenes que 

cursan la EMS en el ámbito académico, 

profesional y personal mediante acciones 

encaminadas a favorecer su desarrollo 

integral 

Institucional. 
Escolar. 
Vocacional. 
Psicosocial. 

Prevención 
Formación. 
Intervención 

social. 
Remedial. 

- 

DGB 

Establecer un POE que proporcione a las y 

los jóvenes herramientas relacionadas a la 

construcción de un proyecto de vida, la 

planeación de su futuro y que esté 

fundamentado en la realidad económica y 

social de la región y del país. 

Institucional. 
Escolar. 
Vocacional. 
Psicosocial 

Prevención. 
Formación. 
Integración. 
 

Social. 
Constructivo 

(cognición). 
Clínico 
 

Fuente: elaboración propia a partir de SEP (2010), CONALEP (2017), DGETI (2012), COBACH (2017), 

CECYTE (s.f) 
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Tabla 7. Descripción de los lineamientos de orientación educativa en México… 

(continuación) 

Dirección o 

Unidad 
Objetivo Áreas de 

intervención 
Líneas de 

acción 
Enfoque 

teórico 

CECyTEs 

Establecer las líneas de acción para las 

actividades de la orientación educativa en los 

CECYTE’S, con la visión de proveer servicios 

de apoyo integral a los estudiantes para que 

atiendan sus necesidades de aprendizaje, 

orientación vocacional y desarrollo psicosocial, 

contribuyendo en la toma de decisiones en los 

ámbitos académico, profesional, social y 

personal hacia la construcción de su proyecto de 

vida. 

Institucional. 
Escolar. 
Vocacional. 
Psicosocial. 

Prevención 
Formación. 
Intervención 

social. 
Remedial. 

- 

COBACH 

Fomentar en los jóvenes bachilleres el interés por 

alcanzar su autonomía, ubicándolos en el 

contexto educativo, mejorando su capacidad de 

aprendizaje, autoconocimiento, promoviendo el 

estudio, el desarrollo de actitudes positivas y el 

fortalecimiento de los valores personales; 

coadyuvando a la formación de alumnos sanos, 

física, mentalmente y de apoyo para la definición 

de su vocación, que lo lleven al éxito escolar. 

Institucional. 
Escolar. 
Vocacional. 
Psicosocial. 

Integración 
Prevención 
Formación 

Humanista 

orientado 

hacia el 

desarrollo 

personal, 

social y 

competencias 

genéricas del 

egresado 

CONALEP 

1.Contribuir a la disminución del abandono 

escolar, mediante la integración de los 

estudiantes al entorno escolar, a través de 

actividades que promuevan su identidad como 

alumnos del CONALEP y el apego escolar 
2.Asesorar a los estudiantes para su tránsito 

hacia el trabajo o la continuidad de estudios, 

mediante acciones de orientación vocacional y 

laboral 
3.Impulsar el desarrollo integral de los 

estudiantes, a través de la promoción del 

autocuidado y la prevención de los principales 

factores de riesgo 
4.Apoyar la trayectoria académica de los 

estudiantes, mediante actividades de apoyo 

psicopedagógico y de atención personalizada a 

alumnos y padres de familia 

Orientación 

para el 

desarrollo 

personal y 

social: 
Prácticas de 

vida saludable 
Orientación 

escolar 
Orientación 

Vocacional 

Prevención 
Desarrollo 

- 

Fuente: elaboración propia a partir de SEP (2010), CONALEP (2017), DGETI (2012), COBACH (2017), 

CECYTE (s.f) 

 

Por otro lado, en casi todas las Unidades y Direcciones Generales señalan de la 

realización de la evaluación del servicio (a excepción de COBACH) aunque, sin mencionar 

detalladamente su metodología y enfoque teórico el mismo; lo deseado es conocer con 
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certeza si lo anterior no se encuentra descrito por causas relacionadas a alguna cuestión 

administrativa, falta de recursos, personal o estrategias. 

2.2.4 Conceptualización y pautas para la evaluación de programas educativos.  El 

Comité Español de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI, 2013) el 

concepto de evaluación posee dos características comunes en toda descripción; “(1) es un 

proceso sistemático y objetivo de recogida y análisis de información sobre una intervención 

(2) con ello la evaluación trata de poder emitir un juicio de valor sobre la misma (p.19). 

Por otro lado, se define a la evaluación de programas,  

1. El proceso de identificar, obtener y proporcionar información 

sobre el programa. 2. La concreción de los criterios a utilizar para realizar 

la valoración del programa, de su planificación, realización y de sus 

resultados. 3. El propósito de utilización de los resultados para informar y 

para mejorar en aquellos aspectos señalados por la evaluación (Martínez-

Mediano, 2016, pp.47) 

Según Martínez (2016), la evaluación de programas se ejecuta de acuerdo a lo 

relacionado al tipo, contexto y objetivo (finalidad). Por lo que difiere en el momento en el 

que se analiza su funcionamiento, actores sociales, procedimiento de recolección, 

perspectivas y teorías. La literatura relacionada con este tópico, determina que, si bien no 

existen prototipos de paradigma como referencia para la evaluación, se opta por 

mencionarlos como enfoques (García, 2010). 

Para discernir lo anterior, se proponen ciertos criterios a considerar para configurar el 

tipo de evaluación a realizar. Existen distintos tipos de evaluación, depende del tiempo, 
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razón y lugar de la misma. La evaluación diagnóstica surge con la intención de reconocer 

aquello que se encuentra en el contexto antes de la aplicación del programa para plantear 

estrategias; mientras que la evaluación formativa se centra en mejorar procesos; por otro 

lado, la evaluación sumativa se realiza al final del programa para identificar aquellos 

aspectos cumplidos y por cumplir.  

En otro aspecto, la evaluación autorreferencial la realiza el mismo alumno, basándose 

en aquellos puntos que considere el mismo; diferenciándose de la evaluación 

heterorreferencial, en la que se basa la evaluación en un referente de comparación a nivel 

general del rendimiento de los alumnos. Finalmente, la evaluación interna la realizan los 

mismos actores o institución que ha aplicado el programa, la evaluación externa parte de un 

asesor externo; y la evaluación mixta la realizan con apoyo del evaluador externo, pero de 

manera interna.  

Los más utilizados son los conocidos como evaluación formativa y sumativa, 

evaluación proactiva y evaluación retroactiva y la evaluación desde dentro en comparativa 

con la evaluación desde fuera. En otros textos, también se les conoce como evaluación de 

contexto-necesidades, de diseño-programación, de proceso-desarrollo; y de resultados-

producto (Hernández y Martínez, 1996); en algunos casos, junto con los anteriores, agregan 

a la clasificación la evaluación de la evaluabilidad, de la implementación, de la cobertura, 

monitorización y seguimiento del programa, de impacto o económica (Alvira, 1996). 

Aunque difiere con los nombres que se le conoce, refieren a momentos y tipos de 

evaluación muy similares, caracterizándose por tomar en cuenta uno de los muchos 

aspectos que conforman un programa. 



44 
 

Velaz (1998) propone una tabla en la que sintetiza la tipología de evaluación, 

recopilado en la tabla 8, en donde se pueden identificar los diferentes tipos de modelos de 

evaluación. 

Tabla 8. Pautas para la tipología de evaluación 

Criterio Cuestionamiento Tipo Vertientes 

Finalidad ¿Para qué evaluar? Diagnóstica 

Formativa 

Sumativa 

-  

Momento de 

evaluación 

¿Cuándo evaluar? Inicial 

Continua 

Final 

-  

Aspectos a 

evaluar 

¿Qué evaluar? Ámbito Sistema educativo, los centros, el 

profesorado (docentes y directivos), el 

aprendizaje del alumno (procesos y 

productos), el proceso de enseñanza 

(paralelo al anterior), los programas 

(educativos u orientadores), los recursos 

didácticos, la administración educativa 

Dimensiones Evaluación global 

(contexto/inputs/proceso/producto), 

evaluación parcial (alguna de las 

dimensiones) 

Instancia de 

referencia 

 Autorreferencia 

Heterorreferencia 

 

Evaluación criterial, evaluación normativa 

Agente 

evaluador 

¿Quién evalúa? Interna - 

Externa 

Mixta Interna, pero con asesores externos 

Enfoque y 

metodología 

(¿Cómo evaluar?) Cuantitativa 

Cualitativa 

- 

Fuente: elaboración propia a partir de Velaz (p.316, 1998) 

Existen tantos diseños de evaluación, y es difícil clasificarlos y hacerlos encajar dentro 

de la práctica profesional de la evaluación de programas; se debe debido a que  

“el contexto de la evaluación de las intervenciones es complejo 

encontrar modelos o referente teóricos a partir de los cuales disponer de 

criterios como los que desarrollar un modelo de selección de los distintos 

componentes que tendría que analizar un programa de evaluación”. 

(Chacón et al, 2000, pp.128)  
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Por ello no es de sorprender que algunos autores difieran en las clasificaciones o en la 

categorización. Regresando a las evaluaciones, se debe seguir un criterio procedimental 

para el tipo de evaluación, explicado en la tabla 9, basándose en las siguientes preguntas. 

Tabla 9. Fases de la evaluación 

Fase evaluativa Aspectos a considerar durante la fase 

Fase 1. Planteamiento de la 

evaluación 

1) ¿Quién solicita la información 

2) ¿Para qué la solicita? 

3) ¿Qué se pretende evaluar? 

4) ¿Qué obstáculos pudieran producirse durante la evaluación? 

5) ¿Es posible llevar a cabo la evaluación? 

Fase 2. Selección de 

operaciones a observar 

1) ¿Qué se va a observar? 

2) ¿De qué manera va a ser observado? 

3) ¿Desde qué fuente de información se obtiene la información? 

Fase 3. Selección del diseño de 

evaluación 

1) ¿Qué, cuándo y qué unidades serán observadas? 

Fase 4. Recogida de 

información 

1) ¿Qué logística va a seguirse en la recogida de la información? 

2) ¿Qué potenciales sesgos van a producirse durante la recogida de 

información de los datos a obtener? 

Fase 5. Análisis de datos 1) ¿Cómo se almacenará la información obtenida? 
2) ¿Qué tipo de análisis se puede realizar en función de los datos y las 

preguntas relevantes? 
3) ¿Qué criterios guían los análisis? 

Fase 6. Informe 1) ¿De qué manera de presentarán los resultados? 

Fuente: elaboración propia a partir de Fernández (2001) 

Hernández y Martínez (1996) describen con mayor detenimiento una propuesta 

metodológica para evaluar programas de orientación educativa, tiene una similitud con 

Fernández (2001). Separándose en cinco fases. La primera fase se fijan los supuestos 

teóricos de los que se basa dicha evaluación; en la segunda fase se caracteriza por realizar 

una evaluación del diseño del programa para conocer de manera general su adaptación y 

evaluabilidad en el contexto en el que se encuentra inmerso; en la tercera fase se caracteriza 

por la evaluabilidad o validación de la evaluación en los que se revisa si el programa 

cumple con las condiciones suficiente para ser evaluado.  
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En la cuarta fase se realiza la evaluación del proceso, en el que los datos se analizan, así 

como la toma de decisiones por medio de una metodología minuciosa que conlleva desde la 

evaluación de la implementación y el proceso, así como el análisis de los resultados. 

Finalmente, en la quinta fase se realiza la evaluación de la eficacia, parte de en qué medida 

se están alcanzando los resultados y efectos tanto previstos como no previstos (Hernández y 

Martínez, 1996). Para ver con mayor detenimiento las características de este tipo de 

evaluación, se recomienda revisar el apartado de Apéndice B. 

El llevar a cabo una estrategia procedimental al realizar evaluaciones de cualquier 

índole favorece a una estandarización futura del proceso además de la disminución del 

sesgo común. El plantear cuestionamientos entre fases y marcar pautas, permite tomar en 

cuenta aspectos que muy probablemente sean influyentes y permitan la reflexión y 

retroalimentación de los procesos o acciones.  

2.2.5 Instrumentos de evaluación de programas de orientación educativa. Así como 

existen diseños de evaluación para programas educativos o de orientación educativa, se 

conocen a nivel nacional e internacional, propuestas de instrumentos.  

Manzano (2000), en Madrid publicó un artículo en donde plasma la creación de 16 

posibles indicadores obligatorios para la realización de una evaluación de la orientación 

educativa; parte de manera inicial con 100 ítems, que fueron delimitándose gracias a un 

juicio de expertos y por medio de la técnica DELPHI (método sistemático de predicción 

con información cualitativa por medio de un panel de expertos); así como la utilización de 

estadística descriptiva univariable por medio de frecuencias, porcentajes, medidas de 

tendencia central, medidas de dispersión y análisis de conglomerados. 
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Ordaz, Fernández, Valdéz, Márquez, Pérez y Alum (2010) también presentaron en un 

artículo aquellos aspectos a evaluar de manera integral sobre la OE dentro de una 

universidad cubana, parte de 10 dimensiones y 40 indicadores dentro de las cuales 

participaron en la evaluación estudiantes de todos los grados, tutores y coordinación. Las 

dimensiones de los párrafos anteriores se describen en la tabla 10, con mayor descripción 

de los indicadores en Apéndice C. 

Tabla 10. Indicadores de Cuba y Madrid para evaluar la Orientación Educativa 

Dimensiones en Cuba; según Ordaz et al. (2010) Dimensiones en España según Manzano (2000) 

1. Planificación de acciones para evaluar el proceso de 

orientación educativa (POE) 

Factor 1. Contexto 

D3. Organización del Programa Comprensivo 

de Orientación (PCO) 

2. Realización de acciones para evaluar el POE Factor II. Diseño del programa 

D6. Diseño y elaboración del PCO 

3. Presencia de instrumentos para la evaluación del POE Factor III. Recursos 

D7. Disponibilidad de personal 

D8. Cualificación del personal 

D9. Competencia y trabajo del orientador 

D12. Infraestructuras 

D13. Materiales y equipamiento 

4. Aplicación de instrumentos a los elementos personales 

del POE 

- 

5. Criterio de los directivos y tutores de la carrera acerca 

de su preparación para la evaluación del POE 

- 

6. Capacitación recibida por los directivos y tutores para 

la evaluación del POE 

- 

7. Presencia de necesidades cognoscitivas sobre la 

evaluación del POE en los directivos y tutores 

- 

8. Motivación de los implicados en el POE por la 

evaluación de éste 

- 

9. Acceso a información sobre la evaluación del 

POE en la educación superior 

- 

10. Participación de los elementos personales del 

POE en su evaluación 

- 

Fuente: elaboración propia a partir de Ordaz et al. (2010) y Manzano (2000). 

A nivel nacional en México, la DGB (2010-12) propone a las instituciones de su 

sistema, la realización de un informe general (el cual posee una plantilla dentro del 
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documento) sobre el servicio de la orientación educativa; realizándose el informe de 

manera diagnóstica, formativa, sumativa y auténtica para el director o directora del plantel 

para retroalimentar los procesos de desarrollo de los alumnos. 

Relacionado con evaluaciones de la OE por parte de los estudiantes; en el lineamiento 

de CECYTE (s.f) se presenta una encuesta tipo Likert de 16 ítems para evaluar únicamente 

(a) el desempeño y (b) proceso del orientador educativo. Por otro lado, se encuentra una 

encuesta de opinión en línea por parte de las preparatorias a cargo de la Universidad 

Autónoma del Estado de Morelos (s.f); en la que el estudiante da su opinión de la OE por 

medio de una escala tipo Likert con un total de 24 ítems dos cuestiones; (a) el orientador 

educativo en el aula en el semestre actual, y (b) asesoría de atención personalizada por el 

orientador educativo. 

La Universidad de Guadalajara (2010) presenta en su manual “Orientación Educativa 

del Sistema de Educación Media Superior” un instrumento de evaluación de la tutoría 

recibida en el SOE propio con un total de tres ítems con escala tipo Likert, dos ítems 

dicotómicos semiabiertos y un ítem abierto, pregunta aspectos relacionados con mejora, 

asesorías, actividades grupales, relación tutor-alumno, frecuencia de visitas, situaciones 

atendidas y aspectos relacionados con asesorías individuales.  

En sí, existe escasa bibliografía relacionada con instrumentos, inclusive los resultados o 

modificaciones al programa; sin embargo, existen algunos sustentos o características que 

pueden fungir como base a integrar dentro de un instrumento de evaluación de programas 

de orientación educativa.  
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Como es el caso de Ordaz et al. (2010) quien de toda la bibliografía consultada presenta 

en dicho documento que al evaluar las 10 dimensiones antes detalladas en la tabla 10, cinco 

dimensiones presentan un resultado regular, por lo que concluye que la OE en dicha 

institución presenta una adecuada planificación de sus acciones, pero con una pobre 

ejecución (p.15), debido a que resulta de insuficiencias en material y en el proceso de 

evaluación del programa. 

Datos recopilados en este apartado reflejan indicadores, instrumentos y trabajos que 

dejan incompleta la intencionalidad de análisis de los mismos. Recordando el apartado de la 

OE en el mundo; muchas instituciones realizan la aplicación del servicio, por lo que es de 

suponer que dichas instituciones son las que evalúan internamente y no comparten los 

resultados recabados. Dicho esto, se puede fundamentar los escasos instrumentos para 

evaluar programas educativos, así como los resultados de dichos instrumentos aplicados 

que permiten reconocer la importancia de establecer nuevos parámetros y trabajar en dicha 

línea de investigación para la mejora de los programas de índole educativo de manera 

externa y con otros actores como evaluadores. 
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Capítulo 3.  

Método 

Para la realización del proceso investigativo se plantea el diseño transeccional 

descriptivo (Ortiz, 2011) con la intención de conocer cuántos de los objetivos del programa 

son cumplidos, por medio de una sola aplicación del COESOE.  

La evaluación de programas (independiente del modelo) posee entre sus 

características (1) planteamiento de la evaluación, (2) selección de operaciones a observar, 

(3) selección del diseño de evaluación, (4) recogida de información, (5) análisis de datos e 

(6) informe (Fernández, 2001). En este caso, el diseño a utilizar será formativo, proactivo, 

externo, cuantitativo, parcial y heterorreferencial, basándose en el texto de Velaz de 

Medrano (1998), debido a que se busca evaluar el proceso durante su aplicación, realizada 

por agentes externos a la institución. Para ello, se describe en el siguiente gráfico la ruta de 

realización del trabajo; 

Figura 2. Ruta metodológica para el diseño y análisis del COESOE. Fuente: creación propia 
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En los siguientes apartados se definen las cuestiones del método, en donde se 

especifican los criterios de la muestra, el diseño del instrumento, la aplicación y 

procedimiento tanto en la muestra piloto como en la muestra final, así como los resultados 

de los análisis estadísticos realizados durante la investigación.  

3.1 Muestra y participantes 

La muestra está compuesta por 237 estudiantes sobre los que se tomaron en cuenta los 

siguientes criterios de inclusión: 

1. Encontrarse inscritos en el ciclo escolar 2018-1 

2. Haber asistido a las clases del Servicio de Orientación Educativa 

3. Estar cursando su último semestre de preparatoria 

4. Estar inscrito dentro del plantel Baja California (los puntos anteriores se encuentran 

detallados en Apéndice D) 

En la tabla 11 se describe la unidad de análisis, la cual se conforma de un 46.41% de 

estudiantes del sexo masculino; la mayoría con 18 años cumplidos (72.15%) y del turno 

matutino (75.94%). 

Tabla 11. Características de la muestra final  

Variables n Porcentaje 

Sexo Masculino 

Femenino 

110 

127 

46.41 % 

53.59 % 

Edad 17 

18 

19 

20 

54 

171 

10 

2 

22.78 % 

72.15 % 

4.21 % 

0.84 % 

Turno Matutino 

Vespertino 

180 

57 

75.94 % 

24.06 % 

Fuente: elaboración propia. Plantel Baja California n=237 

Como parte de la selección de la muestra final del total de estudiantes que 

manifiestan los anteriores rasgos, se condujo un ejercicio de muestra probabilística por 
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medio del programa Decision Analyst STATS 2.0 con la intención de obtener un mínimo 

de error estándar y un alto nivel de confianza. Si bien no es el único tipo de procedimiento 

que se puede efectuar para calcular el tamaño de muestra o la selección de los participantes, 

ya que existen procedimientos por racimos, estratificados e incluso dirigidos (Hernández, 

2014); su intención es meramente el generar una muestra aleatoria simple con sujetos tipo 

que facilite el proceso de recogida de información. 

El programa justifica que, para contar con una muestra fidedigna, contando con un 

porcentaje de error máximo aceptable del 5%, un porcentaje estimado de la muestra de un 

50% y el nivel de confianza en un 95%, debía ser la cantidad de 248 aplicaciones, por lo 

que la muestra compuesta se puede considerar como la esperada para obtener resultados 

fehacientes.  

3.2 Instrumento 

Para recabar la información se utilizó el COESOE (Cuestionario de Opinión para la 

Evaluación del Servicio de Orientación Educativa). Es un cuestionario con opción de 

respuesta tipo Likert entre las que se puede optar las categorías “totalmente en desacuerdo, 

en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo”. 

Se redactó conforme a los objetivos del SOE, lineamientos generales del programa y 

lineamientos generales del orientador para la redacción empleada. Tomando en cuenta lo 

anterior, se divide en cinco dimensiones; área vocacional, área psicosocial, área 

institucional, generalidades programa y orientador educativo con un total de 91 preguntas. 

Cada indicador posee al menos un ítem redactado al léxico de los estudiantes y ubicables 
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por medio de un código único, lo siguiente puede observarse en Apéndice E; al igual que 

de manera resumida en la tabla 12. 

Tabla 12. Estructura general del COESOE 

Dimensión Número de ítems 

Generalidades del programa 10 

Orientador 18 

Vocacional 35 

Psicosocial 26 

Institucional 2 

Global 91 

Fuente: elaboración propia 

El SOE se encuentra integrado por diferentes objetivos que van orientados a la labor 

que hace el docente, o relacionadas con la administración, entre otras; que desde la 

perspectiva de los estudiantes difícilmente puede ser observado. Por lo cual se dejaron fuera 

los aspectos como (1) relaciones entre el docente con el administrativo, (2) lineamientos 

relacionados con cifras, (3) datos, (4) programas en línea utilizados para atender a los 

estudiantes, (5) algunas cuestiones del perfil del orientador, (6) actividades extra-clase 

hacia padres de familia u otros alumnos, por lo que fueron omitidos como posibles 

elementos que dichos alumnos pudiesen opinar dentro del COESOE.   

Finalmente, el instrumento además de explorar las dimensiones señaladas en la tabla 12, 

contiene una parte inicial que recaba información sobre las características de los 

participantes y un ítem abierto al final que permite que los estudiantes expresen 

comentarios relacionados con el cuestionario. Esto, con la intención de observar factibles 

mejorías al instrumento o aspectos que dificulten su expresión por medio de las opciones de 

respuestas.  



54 
 

3.2.1 Prueba piloto. Se realizó el pilotaje del COESOE en cuanto a su consistencia 

interna con Alpha de Cronbach y un análisis de unidimensionalidad con la metodología 

RASH para ser posteriormente aplicado a la muestra final, por medio de una muestra de 

estudiantes del plantel Baja California del COBACH.  El instrumento se divide en cinco 

dimensiones; área vocacional, área psicosocial, área institucional, generalidades programa y 

orientador educativo con un total de 92 preguntas. Cada indicador posee al menos un ítem. 

Para la aplicación se consideró el texto de García, Reding y López (2013), quienes 

recomiendan entre 30 y 50 participantes representativos de la población objetivo. Se 

tomaron en cuenta dos grupos del turno matutino, pensándose en posibles errores 

relacionados con inasistencias, comprensión lectora, errores de aplicación, etc. 

La aplicación de la prueba piloto se realizó el 3 de mayo del 2018 con una muestra total 

de 71 cuestionarios. Se representa la muestra piloto como se detalla en la tabla 13, con una 

mayoría de estudiantes con 18 años (63.38%), de sexo femenino (52.11%). El describir la 

población facilita la comprensión de los resultados y entendimiento del cuestionario como 

instrumento de análisis. 

Tabla 13. Descripción de la muestra piloto del COESOE 

Edad Sexo 

17 28.16% Masculino 47.88% 

18 63.38% Femenino 52.11% 

19 8.45% 

Fuente: elaboración propia. n=71 

Dentro de las medidas de las que se toman las decisiones se considera el Alpha de 

Cronbach e ítem-total. En la tabla 14 se aprecia el Alpha de Cronbach por medio de 

dimensiones, con un global de .97; 
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Tabla 14. Alpha de Cronbach prueba piloto  

Dimensión Alpha de 

Cronbach 

Alpha de Cronbach basado 

en ítems estandarizados 

Número de ítems 

Generalidades del programa .89 .90 10 

Orientador .93 .93 18 

Vocacional .94 .94 36 

Psicosocial .95 .95 26 

Institucional .59 .60 2 

Global .97 .97 92 

Fuente: elaboración propia por medio de una muestra de 71 estudiantes 

En la prueba piloto se observa que la dimensión psicosocial posee un Alpha de 

Cronbach alto con una puntuación de .95; mientras que la puntuación baja la obtuvo la 

dimensión Institucional con .59; lo que refiere entonces que dicha dimensión posee menor 

fiabilidad en la escala para medir el SOE a partir de los comentarios estudiantiles. 

Se debe considerar que la dimensión Institucional posee un total de 2 ítems; por lo 

que, existe una alta probabilidad a que se modifique la redacción de los ítems para resultar 

claros y concisos en la aplicación final del COESOE. Lo mismo ocurre con la dimensión 

generalidades del programa, la cual posee un Alpha de Cronbach de .89 con un total de 10 

ítems dentro del instrumento. 

En el análisis de ítem-total (ver Apéndice F) todos los ítems perciben valores 

aceptables, excepto cuatro ítems que obtuvieron una puntuación menor a .30, por lo tanto, 

resultaron de ser modificados o eliminados (ver tabla 15); debido a que no provocaban 

problema alguno a la base del COESOE.  
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Tabla 15. Ítems modificados y eliminados de COESOE a partir de la prueba piloto 

Código Ítem Modificación/Eliminación 

NA201 Da clases una hora a la semana Da clases una vez por semana 

NA5 Me invita a alguna exposición, feria o evento 

relacionado con lo que deseo hacer saliendo 

de la preparatoria (feria de empleo, expo de 

carreras de universidades públicas o privadas, 

escuelas técnicas) 

Me invita a asistir a ferias de empleo o 

expo de carreras de universidades 

públicas o privadas/ escuelas técnicas 

PRO1 Me entrega el cuadernillo del programa de 

orientación educativa en cada uno de los 

semestres. 

Me entrega un libro de orientación 

educativa en todos los semestres que 

cursé 

AV6030

2 

Colabora para que pueda cerrar el ciclo de la 

preparatoria. 

Ítem eliminado porque ya había un 

ítem parecido que es capaz de 

evidenciar ese punto (AV60301: 

Apoya en el proceso para estudiar la 

educación superior sin contratiempo). 

Fuente: elaboración propia 

Dentro de la tabla 15 se puede observar que únicamente el ítem AV60302 fue 

eliminado, mientras que los primeros tres ítems fueron modificados debido a que era el 

único ítem del objetivo planteado de dicha dimensión. El eliminarlos únicamente 

ocasionaría que una dimensión no fuese analizada dentro del COESOE, lo que impediría 

una integración de los resultados de manera holística. En estos casos, se modificó de 

manera que el ítem resultase conciso, utilizando sinónimos o acortando el enunciado. 

Relacionado con el análisis de unidimensionalidad, este tipo de análisis tiene la 

intencionalidad de identificar si los reactivos de un instrumento son capaces de evaluar un 

solo fenómeno de manera objetiva y clara, junto con sus rasgos o atributos que le 

componen. Esto quiere decir que, dicho análisis favorece al reconocimiento basado en las 

respuestas de los estudiantes con relación al SOE. 

 Reyes (2015), organiza estadísticos de ajuste para evaluar la unidimensionalidad 

del test -observable en tabla 16-, los cuales permiten realizar el análisis de 
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unidimensionalidad del COESOE. En este, hubo hallazgos relacionados con los ítems que 

componen al instrumento piloto.  

Tabla 16. Estadísticos de ajuste para evaluar la unidimensionalidad del test con el modelo 

de Rasch Masters 

Estadísticos de ajuste Expectativa Autores 

Correlación punto biserial Superiores de .20 Linacre y Rasch (2008); 

Measurement Research Associates 

(2010) 

Índice de ajuste próximo (infit) 0.60 a 1.40 Writh y Linacre (1994) 

Índice de ajuste lejano (outfit) 0.60 a 1.40 Writh y Linacre (1994) 

Índices de discriminación 0.5 a 1.5 Linacre (2014) 

Índices de dificultad +3 a -3 

+2 a -2 

Prieto y Delgado (2003) 

Fuente: Recuperado de Reyes (2015) pp.118 

Se llevó a cabo el análisis de unidimensionalidad por medio del programa 

WINSTEPS; el cual, al ser aplicado al COESOE presentó resultados explícitos de cada uno 

de los ítems reportados. Es por ello que utilizando la tabla de Reyes (2015) como base 

comparativa de los datos arrojados por el programa, se ubicaron 80 ítems que en su gran 

mayoría se encuentran en todos los índices dentro del rango.  

Sin embargo, se obtuvieron un total de 12 ítems que mostraron al menos un 

resultado fuera del rango; con el 41.8% ítems de la dimensión generalidades del programa, 

un 25% de la dimensión área vocacional, un 16.6% en la dimensión área psicosocial, así 

como el 16.6% en la dimensión orientador educativo. 

 Lo detallado en el párrafo anterior se puede observar de manera explícita en la tabla 

17; y para claridad del lector, se aplicó el formato negritas dentro del mismo para ser 

ubicable con facilidad aquellos índices problemáticos dentro de los ítems; pudiéndose 

observar que no se presentaron problemas dentro de los índices correlación punto biserial ni 
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dificultad del reactivo. Los resultados del análisis de unidimensionalidad de todos los ítems 

y rangos a detalle se encuentran en el Apéndice G. 

Tabla 17. Análisis de unidimensionalidad de muestra piloto 

Número Código Correlación 

punto biserial 

Dificultad del 

reactivo 

Índice de 

discriminación 

Índice de Ajuste 

Cercano (Infit) 

Índice de ajuste 

lejano (Outfit) 

1 NA1 .41 -.97 .85 1.58 1.31 

2 NA201 .28 -1.21 .63 2.11 1.71 

6 NA4 .30 -.08 .69 1.25 1.44 

7 NA5 .30 -1.00 .68 1.78 1.63 

12 PRO1 .71 .27 1.44 .58 .61 

22 OE502 .53 -.72 .87 1.42 1.13 

30 OE703 .62 -.66 1.36 .62 .56 

50 AV40401 .38 .94 .31 1.37 1.58 

51 AV40402 .44 1.06 .37 1.32 1.50 

62 AV50303 .51 .19 .42 1.70 1.60 

79 AP30204 .45 .55 .53 1.46 1.43 

92 AP60102 .46 -.86 .73 1.46 2.62 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en WINSTEPS. N=71 

Los ítems NA201, NA5 y PRO1 presentaron anormalidades de acuerdo al Alpha de 

Cronbach y el análisis de unidimensionalidad; mismos que se espera en la aplicación final 

existan mejorías. Así como se espera que los 9 ítems sobrantes (NA1, NA4, OE502, 

OE703, AV40401, AV40402, AV50303, AP30204 Y AP60102) muestren cambios en sus 

resultados. Es de considerar que, de los 12 ítems, 8 de ellos cuentan con al menos 2 datos 

del análisis de unidimensionalidad que se consideran como fuera del rango. 

3.2.2 Aplicación muestra final. Posterior a las modificaciones basadas en los 

resultados de la aplicación piloto relacionados con el Alpha de Cronbach, se realizó la 

aplicación del cuestionario de 91 ítems a la muestra final estudiantil de un total de 237. Se 

obtuvieron los respectivos análisis de consistencia interna del instrumento tipo Alpha de 

Cronbach e ítem-total por medio del programa IBM SPSS 2.0 que permiten evidenciar las 

cuestiones mostradas en los subsiguientes párrafos. 
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Se aplicó el COESOE con la muestra final del 4 al 6 de junio del 2018; con una 

muestra estudiantil mayoritariamente de estudiantes del turno matutino (100%), así como 

una mayoría del sexo femenino (52.11%). 18 años fue la edad con un mayor porcentaje de 

63.38%, mientras que hubo una minoría de estudiantes de 19 años, con un total de 8.45% 

(se puede encontrar dicha información en la tabla 18 

Tabla 18. Descripción de la muestra final del COESOE 

Edad Sexo 

17 28.16% Masculino 47.88% 

18 63.38% Femenino 52.11% 

19 8.45% 

Fuente: elaboración propia. n=237 

Al realizarse el análisis de consistencia interna total resultó de .98, lo que apunta a 

un instrumento con una confiabilidad elevada casi perfecta, recordando que cuanto más se 

acerque el coeficiente a uno, menor error habrá en la medición (Hernández, 2014). Además, 

considerando que aumentó .01 décimas del Alpha de Cronbach de la prueba piloto; lo cual 

evidencia que las modificaciones a los ítems del instrumento favorecieron a una mayor 

fiabilidad del mismo. 

Posteriormente, se realizó por separado a cada una de las cinco dimensiones el 

mismo análisis de consistencia interna que, en comparativa con la aplicación de la muestra 

piloto, se ubica que el Alpha de Cronbach se mantuvo dentro de la dimensión 

Generalidades del programa (con .89); y aumentó en las dimensiones Orientador (de .93 a 

.95), Vocacional (de .94 a .96), Psicosocial (de .95 a .97), finalmente Institucional (.59 a 

.72). En la tabla 19 se muestran los análisis por dimensiones del COESOE, obteniéndose 

puntuaciones por arriba de los .70; lo cual, de nueva cuenta, permite observar que existe un 

menor error en la medición del instrumento. 
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Tabla 19. Alpha de Cronbach por dimensiones del COESOE con muestra final  

Dimensión Alpha de 

Cronbach 

Alpha de Cronbach basado 

en ítems estandarizados 

N de ítems 

Generalidades del programa .89 .89 10 

Orientador .95 .95 18 

Vocacional .96 .96 35 

Psicosocial .97 .97 26 

Institucional .72 .72 2 

Global .98 .98 91 

Fuente: elaboración propia n = 237  

 En el análisis de ítem-total, observable en Apéndice H; la totalidad de los ítems 

obtuvieron puntuación mayor a .30; lo que resulta como un cuestionario de alta 

confiabilidad.  

Entre las medidas consideradas para modificar el cuestionario, los ítems rectificados 

y eliminados correspondientes a la Tabla 15 obtuvieron significancias esperables, dejando 

de presentar problema; debido a que obtuvieron puntuaciones mayores a .30, las cuales 

pueden verificarse en tabla 20. 

Tabla 20. Tabla comparativa de análisis ítem-total en ítems modificados, eliminados y 

agregados de muestra piloto y muestra final  

Código Puntuación obtenida prueba piloto Puntuación obtenida muestra final 

NA201 .26 .49 

NA5 .28 .46 

PRO1 .16 .37 

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados obtenidos en los análisis internos del COESOE 

Al realizar los análisis de unidimensionalidad se presentó (al igual que en la prueba 

piloto) que la mayoría de los ítems (80) se encuentran en todos los índices con sus rangos 

esperados. Por otro lado, se ubicaron 11 ítems que obtuvieron resultados más allá de los 

límites del rango esperado, descritos en la tabla 21. Pueden encontrarse con mayor 

detenimiento en Apéndice I. 
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Tabla 21. Análisis de unidimensionalidad de muestra final 

 Código Correlación 

punto 

biserial 

Dificultad 

del reactivo 

Índice de 

discriminación 

Índice de 

Ajuste 

Cercano 

(Infit) 

Índice de 

ajuste lejano 

(Outfit) 

1 NA202 .52 -.99 .57 1.71 1.72 

2 NA3 .50 -.86 .36 1.97 1.77 

7 NA4 .48 -.55 .37 1.72 1.82 

9 NA6 .39 -1.80 .65 1.71 1.67 

10 PRO2 .48 -.55 .50 1.66 1.50 

12 OE60105 .64 -.13 .93 1.00 1.55 

14 AV30101 .64 -.39 1.02 .90 1.58 

31 AV40103 .44 .54 .49 1.31 1.50 

44 AV40206 .65 .55 .86 1.02 1.53 

50 AV50103 .56 .62 .57 1.31 1.49 

62 AP40205 .51 -.01 .51 1.53 1.43 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en WINSTEPS. N=237  

El ítem NA4 presenta datos fuera del rango normal en comparativa con los datos de 

la prueba piloto. Por otro lado un total de 10 ítems presentaron anormalidad en su 

aplicación final, aunque no presentaban problemas dentro del pilotaje; arrojaron un dato o 

más dentro del análisis de unidimensionalidad; por lo que estos ítems se ignoran dentro de 

los posteriores análisis y como parte del COESOE debido a que las respuestas dadas 

probablemente no fueron enfocadas en el análisis del SOE. 

3.3 Procedimiento 

Se solicitó mediante cita al orientador de los grupos de sexto semestre para obtener la 

aplicación del instrumento. Posterior a ello se realizó un oficio en el que se detallaban 

aspectos relacionados con la aplicación del cuestionario (confidencialidad, instrumentos, 

consentimiento, finalidad, objetivo, duración, actividad a realizar).   

Durante la aplicación COESOE piloto surgieron dudas de los estudiantes, relacionadas 

con el término “resiliencia” dentro de los ítems AP20201 y AP20202, que mencionan; “Me 

ayuda a identificar si soy una persona resiliente” y “Me hace ver cómo el ser resiliente 
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ayuda a que sea capaz de tomar decisiones asertivas”.  Se les explicó el término, al hacer 

mención que el mismo tema fue visto dentro de su asistencia a las clases, por ello que se 

incluyera dentro del cuestionario.  

En la aplicación del COESOE de la muestra final, los 248 cuestionarios contemplados a 

ser aplicados, únicamente 11, tuvieron que ser cancelados. Se llevó a cabo en cuatro grupos 

matutinos y dos vespertinos durante el horario establecido para la clase de orientación 

educativa; esta disimilitud en la aplicación con lo contemplado párrafos anteriores se debió 

a la inasistencia estudiantil por factores personales, laborales, académicos/ administrativos, 

y las mencionadas anteriormente que se suscitaron en la prueba piloto, además de la propia 

del aplicador relacionada con los horarios de aplicación del instrumento. 

Se supervisó la aplicación y se llevó a cabo la identificación ante el grupo, con los 

detalles de la visita. Entrega de cuestionarios y revisión del salón si contaba con el espacio 

indicado para que los estudiantes pudiesen contestar sin interferencia de factores de 

cualquier tipo. Posteriormente, se explicaron y leyeron en voz alta las instrucciones. Se 

puntualizó el calificar la experiencia del servicio percibido durante toda la preparatoria, 

inherente del semestre que se encuentren cursando. Al final se realizó una revisión de los 

cuestionarios en caso de alguna anomalía y concluyendo con agradecimientos a los 

estudiantes por su participación. La duración de la aplicación fue de 35 minutos, 

aproximadamente. 

3.4 Análisis de datos 

Se analizaron las respuestas con el programa SPSS, reportándose las frecuencias de 

cada uno de los ítems ubicables en Apéndice J y las medias de cada reactivo; así como se 

realizó el análisis de los comentarios de los estudiantes.   
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Capítulo 4.  

Resultados 

En este capítulo se presentan los resultados recabados de las cinco dimensiones de 

la aplicación muestra final de manera desglosada, tanto media como desviación estándar 

(D.E.); así como los resultados del ítem abierto para los comentarios estudiantiles. Al final 

se describe la categorización de las respuestas de ítem abierto de acuerdo a las dimensiones 

del cuestionario. Las puntuaciones en las próximas tablas tienen relación con las respuestas 

de los estudiantes; en una escala donde la puntuación más alta (en este caso, cinco) es la 

respuesta de los estudiantes “totalmente de acuerdo” dentro del ítem; mientras que la 

puntuación más baja (uno) es “totalmente en desacuerdo”. 

La dimensión generalidades del programa responde al propósito que se plantea en el 

SOE sobre contribuir al desarrollo de la formación integral del educando con actividades 

curriculares. En la tabla 22 se describen los ítems que componen dicha dimensión y los 

resultados de las medias y desviación estándar. 

Tabla 22. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Generalidades del programa 

 Generalidades del programa Media D.E. 

 Ítems   

1 Sus clases la da de manera grupal 4.39 .949 

2 Da clases una vez a la semana 4.34 1.03 

3 Cuando lo necesito, me atiende en su cubículo 4.16 .953 

4 Me invita a alguna exposición, feria o evento relacionado con lo que deseo hacer 

saliendo de la preparatoria (feria de empleo, expo de carreras de universidades públicas 

o privadas, escuelas técnicas) 

4.21 1.01 

5 Me entrega el cuadernillo del programa de orientación educativa en cada uno de los 

semestres 

4.65 .73 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en SPSS. N=237 

Con relación a las medias obtenidas de dicha dimensión descritas en la tabla anterior, 

se identifica la puntuación alta de 4.65 relacionado con la media en el ítem PRO1 “Me 
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entrega el cuadernillo del programa de orientación educativa en cada uno de los semestres”; 

mientras que la puntuación baja de 4.16 se ubica en el ítem NA203 “Cuando lo necesito, me 

atiende en su cubículo”. Cabe destacar que dicha dimensión es una de las mejores evaluadas 

dentro del COESOE con 4.3 en promedio de media. 

La dimensión orientador educativo explora el objetivo planteado en este servicio 

sobre el desarrollo de actividades específicas de cada semestre, de acuerdo con los 

lineamientos establecidos en los niveles individual y grupal. En la tabla 23 se identifica la 

media alta de 4.61 en el ítem OE104 “Respeta a los demás”; mientras que la puntuación 

baja de 3.84 se relaciona con el ítem OE60105 “Muestra interés en revisar los resultados de 

mis pruebas vocacionales. En esta dimensión se obtuvo un promedio de media de 4.2 

Tabla 23. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Orientador Educativo 

 Orientador Educativo Media D.E. 

 Ítems   

6 Manifiesta ser una persona que sabe manejar sus emociones 4.23 .81 

7 Acepta mis errores y los de otros 4.11 .87 

8 Manifiesta facilidad para expresar sus emociones de manera equilibrada 3.95 .91 

9 Respeta a los demás 4.61 .68 

10 Se relaciona con estudiantes y otros maestros de manera respetuosa y 

estableciendo lazos de comunicación efectivos 

4.47 .78 

11 Se muestra capacitado para hacer su trabajo 4.50 .76 

12 Conoce las problemáticas que tenemos o podemos tener los estudiantes 4.15 .89 

13 Comprende cómo pueden afectar mis problemas (económicos, sociales, 

escolares) mientras estudio la preparatoria 

4.07 .96 

14 Me da información relacionada con lo que puedo estudiar o hacer después de 

graduarme de la preparatoria 

4.27 .88 

15 Me motiva a investigar a profundidad sobre lo relacionado a la universidad 4.31 .90 

16 Se muestra confiado en lo que habla 4.21 .86 

17 Se enfoca en sugerir soluciones 3.88 1.03 

18 Muestra interés en leer mis ejercicios resueltos del cuadernillo de orientación 

educativa 

4.10 1.06 

19 Muestra interés en revisar los resultados de mis pruebas vocacionales 3.84 .99 

20 Muestra interés en resolver dudas de manera clara 4.17 .87 

21 Muestra interés en explicar con claridad la información que comenta 4.23 .85 

22 Muestra interés en resolver dudas de manera coherente 4.30 .81 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en SPSS. N=237 
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La finalidad de la dimensión vocacional es el fortalecer el proceso de toma de 

decisiones al promover la reflexión de intereses, valores y aptitudes personales para 

identificar y elegir las distintas opciones educativas y laborales que ofrece el entorno, 

además de apoyar al alumno en la construcción de su proyecto de vida. En la tabla 24 se 

identifica que en la media de la dimensión área vocacional la puntuación más alta de 4.04 

es del ítem AV40301 “Aplica los cuestionarios de intereses profesionales y vocacionales”; 

mientras que, la puntuación más baja de 3.24 se encuentra en el ítem AV40503 “Explica los 

cinco principios rectores de la decisión de mi proyecto de vida (congruencia, realidad, 

semejanza, residual, aleación). Esta dimensión obtuvo un promedio de media de 3.7, al ser 

la dimensión más baja 

Tabla 24. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Área Vocacional 

 Área Vocacional Media D.E. 

 Ítems   

23 Colabora en que la capacitación de trabajo (administración, contabilidad, 

informática o auditoría) tenga relación con mi proyecto de vida 

3.57 .97 

24 Me ayuda a relacionar mis fortalezas y debilidades para llevar a cabo mi 

proyecto de vida 

3.64 .97 

25 Me asesora en mi proyecto de vida 3.47 1.02 

26 Explica qué es un FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas) 3.29 1.11 

27 Me ayuda a realizar mi FODA 3.25 1.09 

28 Explica qué es un proyecto de vida 3.88 .93 

29 Da a conocer las características de las personas asertivas 3.78 .98 

30 Realiza actividades para ejercitar mi asertividad 3.57 .95 

31 Explica cómo puedo aplicar la asertividad en mi vida 3.56 .99 

32 Explica las maneras en las que me puedo motivar 3.85 .97 

33 Me ayuda a identificar las agresiones en las relaciones con otros 3.80 .92 

34 Da a conocer el violentómetro 3.43 1.17 

35 Explica de dónde proviene la motivación (por hambre, por necesidad de 

prestigio, por necesidad de bienestar de contacto, etc.) 

3.58 1.09 

36 Explica cómo motivarme con base a hábitos y metas 3.87 .97 

37 Aplica los cuestionarios de intereses profesionales y vocacionales 4.04 .96 

38 Explica qué son los inventarios de orientación profesional 3.63 1.03 

39 Me explica los resultados de mis pruebas vocacionales 3.88 1.05 

40 Explica cómo está la situación escolar en México 3.53 1.13 

41 Me ayuda a relacionar mi situación actual con la situación escolar en México 3.37 1.13 

42 Explica los grados académicos después de la preparatoria (licenciatura, 

ingeniería, posgrado, diplomados, especialización, maestría, doctorado) 

3.98 1.01 
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Tabla 24. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Área Vocacional… 

(continuación) 

 Área Vocacional Media D.E. 

 Ítems   

43 Me ayuda a tomar decisiones sobre mi proyecto de vida 3.68 1.01 

44 Menciona de dónde parten las decisiones sobre mi proyecto de vida (fuente 

interna, externa y los relacionados a ocupaciones) 

3.50 1.04 

45 Explica los cinco principios rectores de la decisión de mi proyecto de vida 

(congruencia, realidad, semejanza, residual, aleación)  

3.24 1.12 

46 Me apoya para que sea capaz de identificar mi profesión 3.80 1.05 

47 Me inspira a realizar un análisis propio y sobre mi entorno 3.76 1.05 

48 Da información necesaria para que elija cuál es mi vocación 4.01 .90 

49 Me ayuda a tomar decisiones relacionadas con la carrera que quiero estudiar 3.99 .94 

50 Me ayuda a tener claridad sobre el campo laboral de la carrera que quiero 

estudiar 

3.86 1.03 

51 Incita a realizar visitas y entrevistas con profesionistas, directivos, docentes, 

personal administrativo y estudiantes relacionados a la carrera que deseo 

estudiar 

3.94 1.08 

52 Me impulsa a construir un plan sobre mi futuro académico 3.85 1.02 

53 Invita a indagar las implicaciones de elegir el estudiar una carrera (el lugar en 

donde se ubica, los costos, por qué la quiero estudiar, el ambiente académico y 

social, si posee becas o bolsa de trabajo, si posee un reconocimiento oficial, 

trámites, etc.) 

3.97 .94 

54 Apoya en el proceso para estudiar la educación superior sin contratiempo 3.94 .95 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en SPSS. N=237 

El objetivo de la dimensión psicosocial es el propiciar el desarrollo de actitudes, 

comportamiento y habilidades favorables para el autoconocimiento, la autoestima y la 

comunicación, además de proporcionar apoyo de tipo preventivo para enfrentar factores de 

riesgo psicosociales. Esta dimensión tiene similitud al área vocacional; sin embargo, una de 

sus principales características es la finalidad hacia donde conlleva su práctica. Mientras que 

el área vocacional se enfoca en planificación futura, la dimensión psicosocial se enfrenta al 

reconocimiento del individuo para favorecer al primero. 

 En la tabla 25 se describen los resultados de dicha dimensión la cual tiene el ítem 

más alto de 4.31 en AP30102 “Menciona qué son los valores”; mientras que el ítem con la 

puntuación más baja de 3.42 es el AP30204 “Explica las etapas por las que pasan las parejas 

(enamoramiento, ruptura)”. Dicha dimensión obtuvo un promedio de media de 3.77 
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Tabla 25. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Área Psicosocial 

 Área Psicosocial Media D.E. 

 Ítems   

55 Me acompaña a realizar un análisis de mis habilidades 3.70 .97 

56 Motiva a elevar mi autoestima 3.64 1.08 

57 Menciona las características que tienen las personas con una autoestima alta o 

baja 

3.82 1.01 

58 Ayuda a reafirmar mi identidad personal 3.64 1.11 

59 Me ayuda a identificar si soy una persona resiliente 3.50 1.11 

60 Me hace ver cómo el ser resiliente ayuda a que sea capaz de tomar decisiones 

asertivas 

3.50 1.15 

61 Explica como la habilidad para evaluar situaciones me beneficia a tomar 

decisiones de manera equilibrada 

3.75 1.05 

62 Ayuda a que identifique mis metas personales 3.98 1.00 

63 Ayuda a crear alternativas para lograr mis metas 3.87 1.02 

64 Dice qué particularidades caracterizan las relaciones de amor saludable 3.74 1.08 

65 Explica los tipos de relaciones de noviazgo sano 3.65 1.15 

66 Ayuda a relacionar el amor saludable con el ejercicio de mi sexualidad 3.51 1.14 

67 Explica las etapas por las que pasan las parejas (enamoramiento, ruptura) 3.42 1.17 

68 Ayuda a que identifique las virtudes con las que rijo mi actuar 3.61 1.10 

69 Menciona qué son los valores 4.31 .81 

70 Explica cómo tomar decisiones responsables sobre mi sexualidad 3.87 1.02 

71 Explica qué es la salud sexual 3.89 1.02 

72 Explica cómo tomar decisiones basadas en el respeto hacia mí y los demás 4.07 .96 

73 Ayuda a que pueda identificar mis emociones 3.82 1.06 

74 Ayuda a que pueda manejar mis emociones 3.77 1.10 

75 Ayuda para que sea capaz de identificar cuando una situación es un problema 3.89 .97 

76 Me recomienda el buscar ayuda médica o psicológica cuando lo necesite 3.73 1.18 

77 Me motiva a realizar cambios cuando tengo un problema 3.80 1.11 

78 Explica qué es la inteligencia emocional 3.81 1.11 

79 Busca fortalecer mi capacidad para tomar decisiones relacionadas con mi 

educación 

3.88 1.07 

80 Me pide que identifique los cambios que ha habido en mí, de cuando entré a la 

preparatoria hasta el día de hoy 

4.10 1.06 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en SPSS. N=237 

Agregando, la dimensión institucional tiene la finalidad de facilitar la integración 

del alumno con la institución, a partir del fortalecimiento de su sentido de pertenencia. En 

este caso, los ítems que conforman dicha dimensión (descritos en la tabla 26) poseen tanto 

la media alta y baja, respectivamente; con una alta de 4.24 el ítem AI1 “Me explica 

información del COBACH (el reglamento escolar, cómo realizar trámites de documentos, 

los programas de becas, los exámenes y cursos para materias a título u otro); mientras que 
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el ítem bajo de 3.98 es el AI2 “Busca que pueda adaptarme con facilidad dentro del 

COBACH”. Además, obtuvo un promedio de media de 4.11 

Tabla 26. Media y Desviación estándar COESOE dimensión Área Institucional 

  Área Institucional Media D.E. 

 Ítems   

81 Me explica información del COBACH (el reglamento escolar, cómo realizar 

trámites de documentos, los programas de becas, los exámenes y cursos para 

materias a título u otro) 

4.24 .93 

82 Busca que pueda adaptarme con facilidad dentro del COBACH 3.98 .96 

Fuente: elaboración propia a partir de los análisis internos del COESOE en SPSS. N=237 

Dentro del COESOE se ubica un espacio en donde los estudiantes pueden expresar libre 

y opcional algún comentario, posterior a la lectura y revisión de la composición de éstos. 

Los hallazgos fueron los siguientes: se identificaron tres tipos de comentarios: (1) 

concernientes a aspectos evaluados del COESOE con una incidencia del 44%, (2) 

concernientes al SOE con un 43% y (3) juicios valorativos hacia el COESOE (13%).  

De la primera categoría se agruparon comentarios que fueron evaluados en el COESOE 

y hacían alusión a alguno de los objetivos o ítems, como; “ayuda a la toma importante de 

decisiones” o “agradesco que me haya ayudado a realizarme como persona y tener claro lo 

que quiero para mi vida, ya sea en amigos o laboral, familiar les falto dar mas información 

sobre la violencia familiar entre otras cosas (sic)”.  

Relacionado con los comentarios acerca de aspectos evaluados del COESOE, el 50% se 

enfocaron en el área de “orientador educativo”, 33% en el área “generalidades del 

programa” y 17% en el “área vocacional”. Dichos comentarios denotaron relación con los 

ítems del COESOE debido a que hacían alusión a alguno de los conceptos y objetivos 

dentro del servicio. Los ítems que hablan sobre lo rescatable en los comentarios y en este 

párrafo, son los que se describen en la tabla 27. 
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Tabla 27. Relación comentarios ítem abierto con dimensiones COESOE 

Dimensión COESOE Ítems  Porcentaje de frecuencia dentro de categoría 

“aspectos evaluados del COESOE” 

Orientador Educativo ● OE2 
● OE301 
● OE60102 
● OE60103 
● OE60104 
● OE60105 
● OE701 
● OE702 
● OE703 

50% 

Generalidades del programa ● NA201 
● NA6 
● PRO1 

33% 

Área vocacional ● AV40501 AL AV50303 17% 

Fuente: elaboración propia 

De la categoría concernientes al SOE se centraban en aspectos no evaluados dentro del 

cuestionario, relacionado con cuestiones de la relación maestro-alumno incluido con la 

estructura del programa, como el dinamismo, desinterés y las modificaciones del programa. 

Los estudiantes señalaban “Me agrada mucho la clase, solo que para hacerla mas llamativa 

se necesitan mas dinámicas (sic)”, mientras que otros se enfocaban en realizar sugerencias 

acerca del SOE como “deberían de enfocarse como mas (sic) en la salud mental de la gente 

y saber si estamos bien o no”. Los comentarios relacionados a la apreciación del COESOE 

como un instrumento en el que participaban los estudiantes, lo definían como “Muy 

atinado”, “Excelente encuesta”, “Es bueno parsa saber en mayoria, sia todos les gusta el 

manejo de orientación. Buenas preguntas, Gracias. (sic)”. 

Los hallazgos relacionados con el ítem abierto se encuentran (1) la encuesta como 

atinada y con una finalidad esperable, (2) un aporte significativo personal en relación a los 

temas presentados y establecen recomendaciones acerca de temas de interés, (3) mencionan 

como área de mejora la labor, desempeño y estrategias del docente tanto en el dinamismo 

durante clase, como en la relación orientador – alumno. 
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Capítulo 5.  

Discusión 

Los resultados obtenidos permiten extraer varias conclusiones respecto de los 

objetivos que guiaron la investigación, ya que aportan una visión global de las opiniones 

del SOE a partir de la exploración de los objetivos que lo sustentan desde uno de los actores 

más importantes del proceso educativo, los estudiantes.  

Los estudiantes expresaron que las dimensiones en las que se cumplen la mayor 

parte del tiempo los objetivos son las relacionadas con generalidades del programa, el 

orientador educativo y la dimensión institucional; mientras que las dimensiones puntuadas 

de manera diferente son la psicosocial y vocacional.  

En el caso de la dimensión generalidades del programa los estudiantes valoran 

altamente que el orientador les ofrece la clase una vez a la semana y de manera grupal, 

además que les entrega el cuadernillo de trabajo; sin embargo, valoran de manera un poco 

más indiferente la atención fuera de clases y la promoción de proyectos externos 

relacionado con actividades profesionales y académicas. Es decir, las cuestiones básicas 

como asistencia y material necesario para la asignatura se encuentran cubiertas, y hasta 

cierto punto la disposición o tiempo destinado extra-clase cuando lo necesita el estudiante 

también. 

La dimensión orientador educativo refieren los estudiantes que manifiesta equilibrio 

emocional, habilidad y calidad en el establecimiento de las relaciones interpersonales, 

promueve la información relacionada posterior al ciclo del bachillerato, muestra interés en 

resolver o explicar información; por lo que consideran que se muestra capacitado en el 
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desarrollo de su trabajo en el área informativa. Aunque, los estudiantes puntuaron al 

orientador educativo con dificultad para expresar sus emociones de manera equilibrada o 

entender situaciones extracurriculares del estudiante; por ende, expresan sensación de 

desconfianza o incomprensión de su parte. 

En la dimensión institucional los estudiantes refieren que los orientadores explican los 

procesos administrativos relacionados con trámites en la mayoría de las ocasiones y en 

similitud busca que los mismos puedan adaptarse dentro del sistema educativo. 

Además, el SOE del COBACH de acuerdo a su organización y estructura se 

asemeja a las características de un modelo de programas; quien Grañeras y Parras (2009) 

describe se basa en las necesidades de la institución para ofrecer un programa estructurado. 

Por ende, agregando lo anterior más el tipo de modelo aplicado, recae en que los 

profesionales posiblemente posean un conocimiento informativo amplio, como es el caso 

de la información relacionada con trámites dentro del Colegio, pero estén poco capacitados 

durante las intervenciones para atender algunas situaciones no contempladas dentro de la 

estructura propuesta por la Mesa Técnica de Orientación y la DGB. 

Las tres dimensiones descritas en los primeros párrafos de este capítulo poseen 

dichas puntuaciones con relación a lo comentado por González (2008) quien explica que las 

principales razones del deficiente funcionamiento de los programas de orientación 

educativa en Latinoamérica es a causa de las modificaciones eclécticas de programas 

extranjeros a contextos nacionales que parten desde su surgimiento en Brasil hasta las 

modificaciones recientes a los programas de OE por situaciones políticas.  

En la dimensión psicosocial cuando se trata de mencionar o identificar temas de dicha 

índole, los estudiantes valoran alto; sin embargo, cuando implica procesos más complejos 
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como explicar, apoyar, motivar lo relacionado a la identidad, autoestima, toma de 

decisiones entre otras, los estudiantes juzgan en comparación con respuestas de otras 

dimensiones con opiniones que se ubican en un punto intermedio (ni de acuerdo ni en 

desacuerdo).  

Una explicación posible es que las modificaciones de las cuales no se tiene registro 

permean en el enfoque humanista (COBACH, 2017) utilizado. Además, como lo menciona 

Sandoval (julio-diciembre, 2015); la dinámica de la intervención de los orientadores recae 

tanto en la experiencia del docente como en la estructura del funcionamiento de la 

Institución a la que se adscriben; más allá del conocimiento teórico o años de estudio, la 

base de la calidad de la educación recae en la preparación que posee el docente dentro del 

contexto. El modificar o ajustar los contenidos temáticos con una usual frecuencia puede 

dificultar a los orientadores a mantener o ejecutar estrategias que faciliten la eficiencia y 

eficacia en la atención de los estudiantes. 

Es decir, modificar el contenido es para ajustarse a las necesidades de los estudiantes, 

posiblemente haya poco tiempo y espacio para los orientadores para consolidar un 

aprendizaje y convertirlo en una habilidad aplicable en el campo. 

Dentro de la dimensión vocacional se expresan valores altos relacionados con el tema 

de vocación y profesión posterior a la preparatoria; sin embargo, la mayor parte de las 

puntuaciones “medias”, es decir, en las que los estudiantes no están ni de acuerdo ni en 

desacuerdo son las relacionadas a actividades reflexivas del presente, como son la 

identificación de las características del estudiante que conllevan al proceso de la toma de 

decisión de la carrera.  

Pérez (2013) reconoce que la orientación vocacional es un proceso de identificación 

para tomar decisiones futuras por medio de herramientas a su alcance; y el SOE utiliza 
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como herramienta las evaluaciones de aptitudes, intereses y habilidades para llevar a cabo 

el proceso de reflexión y toma de decisión. Fuentes (2010) hace alusión a que el orientado 

descubre por medio de los resultados que le ofrece el orientador a través de los inventarios 

o cuestionarios. Por ende, los estudiantes puntuaron de manera media probablemente por el 

tipo de herramientas evaluadoras o los resultados arrojados en las auto aplicaciones que 

favorecen a su autodescubrimiento, razón por la cual posiblemente los estudiantes 

expresaron tales puntuaciones. 

Dentro del ítem abierto se encontraron al menos un 30% de comentarios concernientes 

al dinamismo en clase y los efectos de la monotonía de la intervención del orientador 

educativo; aspectos que no se pudieron evaluar dentro de los objetivos del SOE. La 

limitación de este estudio radica en aquellos aspectos característicos de la relación docente-

alumno y las estrategias docentes que promuevan el aprendizaje de los estudiantes. Si bien 

se encontró que el docente lo identifican como una persona capacitada, la mayoría de las 

ocasiones no genera ese clima de confianza o de comprensión al estudiante. 

El trabajo presenta cuestiones limitantes relacionado a aspectos que van más allá de 

los objetivos propuestos por el SOE. Se propone una evaluación anual hacia los estudiantes 

próximos a egresar para retroalimentar el servicio; así como una evaluación de carácter 

cualitativo que podría enriquecer el análisis del SOE más allá de respuestas prefabricadas y 

con instrumentos que también contemplen otros actores, como los mismos orientadores y 

docentes. Si bien, una evaluación al final de una generación puede no ofrecer una 

retroalimentación tan eficaz hacia las nuevas generaciones, se puede partir desde la 

evaluación del servicio completo por quienes lo experimentaron y, posteriormente, realizar 

evaluaciones hacia aspectos precisos o específicos del SOE. Es decir, es necesario realizar 
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una evaluación general para identificar de manera global el funcionamiento del mismo y 

encontrar las dimensiones con un funcionamiento menos eficiente que los demás. 

Por otro lado, posterior a la revisión de la literatura relacionada con instrumentos de 

evaluación de la OE, se encontraron únicamente dos instrumentos de los cuales sólo uno de 

ellos presenta dentro de su texto los resultados de la aplicación del análisis. Sin embargo, 

los indicadores que posee el cuestionario son enfocados a la presencia y planificación de la 

evaluación del servicio de orientación, mas no de la OE misma; por lo que se carece de un 

sistema de comparación de los resultados obtenidos dentro de este cuestionario.  
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Capítulo 6. 

Conclusiones  

 

Se puede concluir que el SOE del COBACH ejecuta la mayoría de sus objetivos 

administrativos e informativos; sin embargo, en aspectos relacionados a reflexión o 

motivación, existe un espacio de mejoría. El problema no radica en el logro de todos los 

objetivos propuestos en el servicio. Por lo observable en los cuestionarios, el servicio se 

lleva a cabo en justa manera; es decir, se cumplen los requerimientos que se recomiendan 

clase a clase y dentro del plan de acción. Aunque hay la posibilidad de flexibilizar el modo 

de enseñanza, es nula dicha flexibilización según lo demostrado por estudiantes. 

El COESOE ha permitido que una generación de estudiantes dentro del PDI 2014-

2018 hiciera una valoración de su experiencia del SOE en el que su evaluación puede llegar 

a utilizarse como base de futuras propuestas metodológicas y posiblemente favorecer a una 

evaluación sistematizada del servicio. 

Se espera que, en un futuro, existan mayores análisis a los servicios de orientación a 

nivel nacional como internacional, para favorecer la ejecución y propuestas metodológicas 

a la orientación educativa. 
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Apéndices 

Apéndice A. Distribución de áreas, bloques y objetivos de acuerdo con el plan del SOE 
Semestre Bloque Objetivos a alcanzar Competencias a desarrollar Área(s) 

Primer 

semestre 

1. Introducción 

al sistema 

COBACHBC 

Identificar los elementos que 

le permitan transitar en el 

sistema COBACHBC e 

incidan en su desarrollo 

académico, social y afectivo. 

Se conoce y valora a sí mismo 

y aborda problemas y retos 

teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue. 

Institucional 

 2. Conócete a ti 

mismo 

Identificar los elementos que 

le permitan la construcción 

y/o reafirmación de su 

identidad, el análisis de sus 

fortalezas, valores y 

autoestima. 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas 

y retos teniendo en cuenta 

los objetivos que persigue. 

- Aprende por iniciativa e 

interés propio a lo largo de 

la vida. 

Psicosocial 

 3. Resiliencia y 

asertividad 

Identificar los elementos que 

permitan potencializar la 

resiliencia como un factor de 

protección en la toma de 

decisiones de manera 

asertiva. 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas 

y retos teniendo en cuenta 

los objetivos que persigue. 

- Escucha, interpreta y emite 

mensajes pertinentes en 

distintos contextos mediante 

la utilización de medios, 

códigos y herramientas 

apropiados 

Psicosocial 

Segundo 

semestre 

1. Plan de 

desarrollo y 

valores 

Identificar metas personales 

en las diversas facetas e 

incorporar la práctica de 

valores en la vida diaria. 

- Se conoce y valora a sí 

mismo y aborda problemas 

y retos teniendo en cuenta 

los objetivos que persigue. 

Escolar-

psicosocial 

 2. Toma de 

decisiones, 

sexualidad y 

noviazgo 

Identificar los elementos de 

un noviazgo sano, que 

permitan la toma de 

decisiones acertadas en el 

ejercicio de su sexualidad. 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas 

y retos teniendo en cuenta 

los objetivos que persigue.  
- Aprende por iniciativa e 

interés propio a lo largo de 

la vida. 

Psicosocial 

 3. Capacitacio

nes y 

conductas 

de riesgo 

- Identificar las competencias 

de egreso que puede 

adquirir de acuerdo a la 

capacitación elegida, que le 

permita desarrollar 

habilidades para un 

proyecto de vida.  
- Identificar las conductas de 

riesgo que pueden truncar 

su desarrollo y el alcance de 

sus metas; de modo que 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas 

y retos teniendo en cuenta 

los objetivos que persigue 

Vocacional-

psicosocial 
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pueda tomar de decisiones 

de manera asertiva. 

Tercer 

semestre 

1. Valores y 

sexualidad 

- Conocer e identificar 

valores personales y su 

aplicación en el contexto 

personal. 

- Conocer los derechos 

sexuales y el ejercicio de 

una sexualidad responsable. 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue. 

- Participa con una conciencia 

cívica y ética en la vida de su 

comunidad, región, México y 

el mundo. 

- Mantiene una actitud 

respetuosa hacia la 

interculturalidad y la 

diversidad de creencias, 

valores, ideas y prácticas 

sociales. 

Psicosocial 

 2. Vocación Conocer el significado de 

vocación e identificar 

fortalezas y debilidades, 

como apoyo para la 

integración y elaboración de 

un proyecto de vida. 

Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue 

Vocacional 

 3. Proyecto de 

vida 

Identificar los componentes 

fundamentales para el 

establecimiento de un 

proyecto de vida. 

Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue. 

Vocacional-

psicosocial 

Cuarto 

semestre 

1. Comunicaci

ón asertiva 

- Identificar las 

características de una 

comunicación asertiva y su 

aplicación en la vida 

cotidiana.  
- Conocer las conductas 

agresivas e identificarlas en 

sí mismo para concientizar 

la existencia de un 

problema e iniciar un 

cambio. 

Se conoce y valora a sí mismo y 

aborda problemas y retos 

teniendo en cuenta los objetivos 

que persigue. 

Psicosocial 

 2. Explorando 

mi futuro 

profesional 

- Conocer los elementos 

básicos de la motivación y 

cómo desarrollarla con base 

a hábitos y metas a corto y 

mediano plazo para su 

integración a la vida 

cotidiana.  
- Visualizar con base a 

herramientas 

estandarizadas, sus intereses 

profesionales y 

vocacionales. 

- Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue.  
- Aprende por iniciativa e 

interés propio a lo largo de la 

vida. 

Vocacional 
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 3. Integración 

de 

resultados 

profesionale

s 

- Integrar los resultados 

vocacionales con base al 

inventario de orientación 

profesional universitaria, 

con el fin de conocer sus 

posibles intereses.  

- Conocer el contexto 

académico en México para 

establecer un panorama 

acorde a su realidad.  

- Identificar los pasos para la 

toma de decisiones que le 

permitan aplicarlo a su 

proyecto de vida. 

Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue. 

Vocacional 

Quinto 

semestre 

1. Favores de 

la elección 

vocacional 

Establecer un punto de 

referencia con el fin de 

establecer compromisos que 

le permitan al alumno 

fortalecer la toma de 

decisiones con respecto a su 

carrera. 

Se conoce y valora a sí mismo y 

aborda problemas y retos 

teniendo en cuenta los objetivos 

que persigue. 

Vocacional 

 2. Investigació

n 

profesiográf

ica 

- Explorar y comprender las 

implicaciones reales de 

elegir una carrera 

profesional.  
- Analizar la realidad del 

campo laboral de la carrera 

de interés de los alumnos. 

- Se conoce y valora a sí mismo 

y aborda problemas y retos 

teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue.  
- Aprende por iniciativa e interés 

propio a lo largo de la vida. 

Vocacional 

Sexto 

semestre 

1. Identidad y 

expectativas 

educativas 

Identificar su identidad a 

través de sus fortalezas y 

debilidades, como base de su 

formación educativa futura. 

Se conoce y valora a sí mismo 

y aborda problemas y retos 

teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue 

Psicosocial-

vocacional 

 2. Plan de 

desarrollo 

para la 

educación 

superior 

Proyectar su futuro 

académico 

Se conoce y se valora a sí 

mismo y aborda problemas y 

retos teniendo en cuenta los 

objetivos que persigue. 

Vocacional 

 3. Cerrando 

ciclos 

- Conocer las opciones de 

becas en diversas 

instituciones y organismos, 

para el ingreso a la 

Universidad.  
- Cerrar el ciclo de su etapa 

en educación media 

superior de forma asertiva 

que le permita transitar sin 

contratiempos al siguiente 

nivel educativo. 

Sustenta una postura personal 

sobre temas de interés y 

relevancia general, 

considerando otros puntos de 

vista de manera crítica y 

reflexiva. 

Psicosocial-

vocacional 

Fuente: elaboración propia a partir de los manuales de Orientación Educativa de COBACH (2016) y 

COBACH (2017) 
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Apéndice B. Evaluación según Hernández y Martínez (1996) 
Fase Características generales Características específicas 

1ª fase:  

Fijar los 

supuestos 

teóricos-

previos en los 

que se basa 

dicha 

evaluación para 

determinar el 

modelo y tipo 

de evaluación 

● Finalidad 
● Propósitos, objetivos de la evaluación 
● Papel del evaluador: tipo de evaluación: interna, externa, mixta 
● Destinatarios, receptores de la evaluación 
● Tipo de información que se va a proporcionar 
● Diseño de investigación en la evaluación 
● Utilidad, adecuación de la evaluación en el contexto a que va dirigido 
● Características del programa y contexto en el que se va a llevar a cabo la evaluación 

2ª fase: 

Evaluación del 

diseño del 

programa 

Características de la calidad 

formal/intrínseca del programa: 

análisis crítico  y comparativo del 

contenido del programa 

 

o ¿De qué programa se trata? 
o ¿Cuáles son sus metas? 
o ¿Quiénes son los destinatarios? 
o ¿Cuál es la estructura y contenido del 

programa? 
o ¿Qué agentes son los responsables de llevarlo a 

cabo? 
o ¿Cuál es la temporalización del mismo? 
o ¿Qué tipo de recursos requiere? 
o ¿De qué tipo de actividades, estrategias o 

habilidades se trata? 
o ¿Qué metodología requiere? 

La adecuación y adaptación al 

contexto 

 

o ¿El programa parte de un análisis del contexto? 
o ¿Surge de un análisis de necesidades? ¿Cuál es 

(son)  la(s) necesidad(es) de partida? 
o ¿El centro dispone de los recursos precisos o 

está dispuesto a facilitarlos? 
o ¿Permite la estructura organizativa del centro la 

realización del programa? 
Aceptación: consultando al 

Proyecto Educativo de Centro 

o ¿Es aceptable el programa en el contexto donde 

se dirige? 
o ¿Es aceptado por todos los agentes o 

subsistemas de la comunidad educativa? 
3ª fase: 

evaluabilidad o 

validación de la 

evaluación 

Objetivos claros y específicos, 

formulados de forma 

operativa/conductual (medibles y 

observables) 

Actividades planificadas para la consecución de 

los objetivos planteados 

 

Estructura y componentes 

definidos y adecuados 

Delimitación de las acciones o actividades a 

realizar en espacio/tiempo 

 

Predictibilidad con un mínimo de 

rigor las consecuencias de su no 

aplicación 

o Sin obstáculos o contingencia previsible para la 

ejecución de la evaluación 
o Procedimiento para la recogida de información 

de los datos de evaluación con calidad 
 

Recursos reales de implantación 

 

o Recursos materiales y humanos disponibles 

para implantar el programa 
o El coste de esfuerzo, tiempo y recursos 

materiales es pertinente a la utilidad y ventajas 
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4ª fase: 

evaluación del 

proceso: análisis 

de los datos y 

toma de 

decisiones. 

Realización de 

evaluaciones 

intermedias que 

permitan la 

retroalimentación 

del programa. 

 

Evaluación de la implementación: 

evaluar que está funcionando del 

programa una vez que se ha 

puesto en marcha. Fichas de 

control de las sesiones, propio 

esquema del programa, rejillas, 

escalas de estimación. Cinco 

dimensiones o aspectos 

 

o Cobertura del programa: se ha dirigido a los 

sujetos que previamente se había previsto 
o Realización de actividades: se han llevado a la 

práctica todas y cada una de las actividades 

planificadas 
o Ejecución de la temporalización: se han llevado 

a cabo las actividades previstas en los periodos 

de tiempo prefijado: ajuste entre la ejecución 

real y la temporalización diseñada 
o Funciones de los agentes implicados: cada 

agente implicado en el programa ha llevado a la 

práctica las actividades de las que era 

responsable, tal y como se diseñó 
o Utilización de los recursos disponibles: se han 

empleado los recursos materiales y humanos 

que se habían previsto 
 

Evaluación del proceso: requisitos 

debe cumplir el proceso de puesta 

en marcha para que se considere 

adecuado, correcto, acorde con un 

buen desarrollo del mismo. Se 

define por medio del criterio del 

evaluador. 

 

o Binomio programa-factor humano: modo de 

realización de actividades o tareas como en la 

de las relaciones que se establecen entre los 

miembros implicados en el programa 
o Evaluación de la actuación del agente: 

adecuación del formato técnico del programa a 

los objetivos del programa, así como el papel 

real que dicho formato técnico juega en la 

realización del programa, etc. 
o Análisis técnico del programa: adecuación y 

suficiencia de actividades, materiales y de la 

temporalización 

 

I. Análisis de los 

resultados: 

o Cuantitativo: grados de cumplimiento de cada 

uno de los aspectos controlados y su 

comparación con los niveles de logro, 

ejecución, utilización prefijados con 

anterioridad por el evaluador 
o Cualitativo: aspectos del programa no se han 

ejecutado de la manera prevista 
 

 o Búsqueda de las causas, dificultades o 

contingencias que han impedido la ejecución 

diseñada, bien por deficiencias en el diseño, 

características del contexto o integración de 

programa en el contexto. 
o Los datos obtenidos servirán en una evaluación 

explicativa como base de la relación entre el 

nivel de ejecución del programa y los resultados 

y efectos obtenidos 
o Recogida de datos de información: de modo 

continuo a lo largo del programa y adaptándose 

a la naturaleza y finalidad del dato a obtener: 

así como los instrumentos específicos de 

control del programa. 
o Momentos de toma de decisión: prefijar en que 

puntos del desarrollo del programa se realizarán 

los análisis de los datos de evaluación 
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recogidos, determinando el número y tiempo de 

los momentos de evaluación. 
 

5ª fase: evaluación de la eficacia: en qué medida se 

están alcanzando los resultados previstos y también 

los efectos y resultados no previstos. De preferencia, 

incluir otros tipos de evaluación (impacto, efectos 

colaterales o no previstos, de eficiencia). Criterios e 

indicadores: objetivos y metas el programa. Puede 

aplicarse durante la puesta en marcha y en el final 

del mismo 

 

a. Se están consiguiendo los resultados esperados 

b. Estos resultados guardan relación y concordancia 

con el programa diseñado (los resultados son efecto 

del programa u otras variables o aspectos no 

contemplados 
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Apéndice C. Indicadores de Cuba y Madrid para evaluar la Orientación Educativa en las 

Universidades 
Dimensiones e indicadores en Cuba; según Hernández et al 

(2010) 

Dimensiones e indicadores en España 

según Manzano (2000) 

1. Planificación de acciones para evaluar el proceso de 

orientación educativa (POE) 

a. Presencia de acciones para evaluar el POE en la 

estrategia de tutoría de la carrera a nivel provincial 

b. Presencia de acciones para evaluar el POE en la 

estrategia de transformaciones de la carrera a nivel 

provincial 

c. Presencia de acciones para evaluar el POE en la 

estrategia educativa de la carrera a nivel provincial 

d. Presencia de acciones para evaluar el POE en el plan 

metodológico de la carrera a nivel provincial 

e. Presencia de acciones para la evaluación del POE en el 

orden del día de las actividades metodológicas de la 

SUM 

Factor 1. Contexto 

D3. Organización del PCO 

3.4 Constitución del Dpto. o EOEP 

3.5 Coordinación del PCO 

2. Realización de acciones para evaluar el POE 

a. Indagación con los estudiantes sobre la labor del tutor 

b. Relatoría o actas que evidencien acciones para evaluar el 

POE 

c. Confirmación de chequeos o controles a la labor del 

tutor por la coordinación de la carrera a nivel provincial 

d. Discusión del tema de la evaluación del POE en las 

actividades metodológicas 

e. Confirmación de chequeos o controles a la labor del 

tutor por la coordinación de la carrera en al SUM 

Factor II. Diseño del programa 

D6. Diseño y elaboración del PCO 

6.9 Actividades 

6.10 Personal 

6.11 Recursos necesarios 

6.12 Tiempo y secuenciación de 

actividades 

6.13 Destinatarios 

6.15 Valoración del PCO 

3. Presencia de instrumentos para la evaluación del POE 

a. Posesión de instrumentos por el coordinador de la 

carrera provincial 

b. Posesión de instrumentos por el coordinador de la 

carrera municipal 

c. Posesión de instrumentos por los tutores 

Factor III. Recursos 

D7. Disponibilidad de personal 

7.1 Número de personal 

D8. Cualificación del personal 

8.1 Formación inicial del personal 

D9. Competencia y trabajo del 

orientador 

9.1 Funciones y roles profesionales 

9.2 Responsabilidades del orientador y 

personal de apoyo 

9.3 Competencias necesarias (habilidad, 

conocimiento, personalidad) 

9.4 Tareas 

D12. Infraestructuras 

12.1 Adecuación y accesibilidad de 

espacios 

D13. Materiales y equipamiento 

13.2 Materiales de diagnóstico (test, 

escalas, pruebas manipulativas, etc.) 

4. Aplicación de instrumentos a los elementos personales del 

POE 

a. Testimonio de aplicación de instrumentos por el 

coordinador provincial de carrera 

- 
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b. Testimonio de aplicación de instrumentos por el 

coordinador de la SUM 

c. Registros de instrumentos aplicados 

d. Relatoría de los tutores sobre la aplicación de 

instrumentos 

5. Criterio de los directivos y tutores de la carrera acerca de su 

preparación para la evaluación del POE 

a. Opinión del coordinador de carrera provincial sobre su 

preparación 

b. Opinión del coordinador de carrera de la SUM sobre su 

preparación 

c. Opinión de los tutores sobre su preparación 

- 

6. Capacitación recibida por los directivos y tutores para la 

evaluación del POE 

a. Referencias a las actividades metodológicas o de 

posgrado recibidas sobre el tema por el coordinador de 

carrera provincial 

b. Referencias a las actividades metodológicas o de 

posgrado recibidas sobre el tema por el coordinador de 

carrera en la SUM 

c. Referencias a las actividades metodológicas o de 

posgrado recibidas sobre el tema por los tutores 

d. Evidencia de actividades de posgrado sobre el tema 

impartidas a los profesores de la SUM 

- 

7. Presencia de necesidades cognoscitivas sobre la 

evaluación del POE en los directivos y tutores 

a. Referencia explícita al tema como necesidad 

cognoscitiva por el coordinador de carrera 

provincial 

b. Referencia explícita al tema como necesidad 

cognitiva por el coordinador de carrera en la 

SUM 

c. Referencia explícita al tema como necesidad 

cognitiva por los tutores 

- 

8. Motivación de los implicados en el POE por la 

evaluación de éste 

a. Referencia espontaneas y reiteradas por el 

coordinador de carrera provincial al valor que le 

confiere a este tema 

b. Referencia espontaneas y reiteradas por el 

coordinador de carrera de la SUM al valor que 

le confiere a este tema 

c. Referencias espontaneas y reiteradas por los 

estudiantes al valor que le confieren a este tema 

d. Constatación de que los tutores se encuentran 

motivados por el tema a través de su 

comportamiento en las actividades 

metodológicas 

- 
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9. Acceso a información sobre la evaluación del POE en la 

educación superior 

a. Referencia por el coordinador de carrera 

provincial a la existencia de documentos y otros 

materiales sobre el tema que el tiene la 

posibilidad de consultar 

b. Referencia por el coordinador de carrera de la 

SUM a la existencia de documentos u otros 

materiales sobre el tema que el tiene la 

posibilidad de consultar 

c. Referencia por los tutores a la existencia de 

documentos u otros materiales sobre el tema 

que ellos tienen la posibilidad de consultar 

- 

10. Participación de los elementos personales del POE en su 

evaluación 

a. Testimonio de los estudiantes de que han sido 

consultados para evaluar la labor de su tutor 

b. Testimonio de los tutores de que se les ha 

solicitado autoevaluación de su labor 

c. Existencia de documentos que evidencien 

valoraciones realizadas por los estudiantes y 

tutores sobre la tutoría 

- 

Fuente: elaboración propia a partir de Hernández et al (2010) y Manzano (2000). 
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Apéndice D. Significancias de la muestra final 

Según datos oficiales se encuentran registrados un total de 2,127 alumnos en el plantel 

Baja California; tanto del turno matutino, como del turno vespertino, con la mayoría de 

matriculados dentro del primer rubro (58.20%). En la siguiente tabla, se describe con mayor 

detenimiento la cantidad de estudiantes por sexo, grupo y turno. 

Características de la población del plantel Baja California 

Variables Número Porcentaje 

Sexo Masculino 

Femenino 

905 

1222 

42.55 % 

57.45 % 

Turno Matutino 

Vespertino 

1238 

889 

58.20 % 

41.80 % 

Semestre 1 

4 

6 

648 

783 

696 

30.47 % 

36.81 % 

32.72 % 

Fuente: Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California, 2016 

Debido a las particularidades de la población para la muestra, se identificó que los 

estudiantes de sexto semestre se componen como lo descrito en la tabla subsiguiente. 

Características de la población de sexto semestre plantel Baja California 

Variables Número Porcentaje 

Sexo Masculino 

Femenino 

299 

397 

42.96 % 

57.04 % 

Turno Matutino 

Vespertino 

413 

283 

59.34 % 

40.66 % 

Fuente: Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California, 2016 
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Apéndice E. Retícula de planeación del COESOE 
Objetivo Código Ítem 

Generalidades del programa 

La modalidad del servicio es principalmente 

grupal, y cuando el alumno lo requiere se hace 

de forma individual en cubículo. 

NA1 Sus clases las da de manera grupal. 

Los tiempos de atención se indican en la tabla 

de abajo, mismos que se reflejan en un horario 

y espacio específicos para la atención del 100% 

de los alumnos que cursan de primero a sexto 

semestre de bachillerato: 1 hora frente al grupo 

a la semana, 1 hora cubículo a ala semana. 

NA201 Da clases una hora a la semana 

NA202 Se muestra disponible para darme asesoría. 

NA203 Cuando lo necesito, me atiende en su 

cubículo. 

Asesorar al alumno para que haga una elección 

adecuada de las actividades extracurriculares. 

NA3 Si lo requiero, me asesora para tomar 

decisiones sobre actividades 

extracurriculares. 

Hacer la remisión de alumnos y padres de 

familia, cuando requieran la atención 

especializada de otras instituciones. 

NA4 Si lo necesito, me orienta a alguna 

institución de apoyo para que me atiendan. 

Colaborar con la organización en conferencias, 

talleres, campañas, visitas a instituciones 

educativas, de negocios y/o industrias de la 

región. 

NA5 Me invita a alguna exposición, feria o 

evento relacionado con lo que deseo hacer 

saliendo de la preparatoria (feria de empleo, 

expo de carreras de universidades públicas o 

privadas, escuelas técnicas) 

Identificar la problemática de los alumnos que 

concierne a orientación educativa (bajo 

rendimiento académico, ausentismo, dificultad 

para el manejo de relaciones interpersonales, 

etc.) Y desarrollar acciones que ayuden a 

resolverla. 

NA6 Muestra interés en problemas que presente 

(o presenten mis compañeros) relacionados 

con bajas calificaciones, faltas, problemas 

con maestros o compañeros, etc. 

Para el desarrollo del programa, se cuenta con 

programas semestrales, así como con manuales 

de trabajo que sirven de apoyo para el 

desarrollo de la orientación grupal. 

PRO1 Me entrega el cuadernillo del programa de 

orientación educativa en cada uno de los 

semestres. 

Programas de actividades de orientación 

educativa, representan una propuesta flexible de 

planeación de actividades de orientación a 

realizarse en la modalidad grupal de primer a 

sexto semestre. 

PRO2 Trabaja con el cuadernillo de Orientación 

Educativa. 

Área Institucional 

Identificar los elementos que le permitan 

transitar en el sistema COBACHBC  e incidan 

en su desarrollo académico, social y afectivo. 

AI1 Me explica información del COBACH (el 

reglamento escolar, cómo realizar trámites 

de documentos, los programas de becas, los 

exámenes y cursos para materias a título u 

otro). 

AI2 Busca que pueda adaptarme con facilidad 

dentro del COBACH. 

Orientador educativo 

Equilibrio emocional. OE101 Manifiesta ser una persona que sabe manejar 

sus emociones. 

OE102 Acepta mis errores y los de otros. 

OE103 Manifiesta facilidad para expresar mis 

emociones de manera equilibrada. 
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OE104 Respeta a los demás. 

Habilidad para establecer relaciones 

interpersonales. 

OE2 Se relaciona con estudiantes y otros 

maestros de manera respetuosa y establece 

lazos de comunicación efectivos. 

 

Conocimientos de las características de la 

adolescencia. 

OE301 Se muestra capacitado para hacer su trabajo. 

OE302 Conoce las problemáticas que tenemos o 

podemos tener los estudiantes. 

Aptitud para comprender la influencia de los 

diversos aspectos socioeconómicos, 

institucionales escolares, vocacionales y 

psicosociales que influyen en el bachiller. 

OE401 Comprende cómo pueden afectar mis 

problemas (económicos, sociales, escolares) 

mientras estudio la preparatoria 

Promover entre los alumnos y padres de familia 

información concerniente a las carreras, las 

oportunidades de educación y preparación 

posterior al ciclo de bachillerato. 

OE501 Me da información relacionada con lo que 

puedo estudiar o hacer después de 

graduarme de la preparatoria. 

 

OE502 Me motiva a investigar a profundidad sobre 

lo relacionado a la universidad. 

Confianza, comprensión e interés en el ser 

humano. 

OE60101 Se muestra confiado en lo que habla. 

OE60102 Se enfoca en sugerir soluciones. 

OE60103 Muestra interés en leer mis ejercicios 

resueltos del cuadernillo de orientación 

educativa. 

OE60104 Muestra interés en revisar los resultados de 

mis pruebas vocacionales. 

OE60105 Me inspira confianza y comprensión.  

Interés en la solución de problemas de elección 

vocacional, profesional y ocupacional, así como 

en situaciones que enfrenta el alumno de 

bachillerato. 

OE701 Muestra interés en resolver dudas de manera 

clara. 

OE702 Muestra interés en explicar con claridad la 

información que comenta. 

OE703 Muestra interés en resolver dudas de manera 

coherente. 

Área vocacional 

Identificar las competencias de egreso que 

puede adquirir de acuerdo a la capacitación 

elegida, que le permita desarrollar habilidades 

para un proyecto de vida. 

AV201 Colabora en que la capacitación de trabajo 

(administración, contabilidad, informática o 

auditoría) tenga relación con mi proyecto de 

vida. 

Conocer el significado de vocación e identificar 

fortalezas y debilidades, como apoyo para la 

integración y elaboración de un proyecto de 

vida. 

AV30101 Me ayuda a identificar cuáles son mis 

fortalezas y debilidades. 

AV30102 Me ayuda a relacionar mis fortalezas y 

debilidades para llevar a cabo mi proyecto 

de vida. 

Identificar los componentes fundamentales para 

el establecimiento de un proyecto de vida. 

AV30201 Me asesora en mi proyecto de vida. 

AV30202 Explica qué es un FODA (fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas). 

AV30203 Me ayuda a realizar mi FODA 

AV30204 Explica qué es un proyecto de vida 

Identificar las características de una 

comunicación asertiva y su aplicación en la 

vida cotidiana. 

AV40101 Da a conocer las características de las 

personas asertivas. 

AV40102 Realiza actividades para ejercitar mi 

asertividad. 
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AV40103 Explica cómo puedo aplicar el asertividad en 

mi vida. 

Conocer los elementos básicos de la motivación 

y cómo desarrollarla con base a hábitos y metas 

a corto y mediano plazo para su integración a la 

vida cotidiana. 

AV40201 Explica las maneras en las que me puedo 

motivar. 

AV40202 Me ayuda a identificar las agresiones en las 

relaciones con otros. 

AV40203 Da a conocer el violentómetro. 

AV40204 Explica de dónde proviene la motivación 

(por hambre, por necesidad de prestigio, por 

necesidad de bienestar de contacto, etc.). 

AV40205 Explica cómo motivarme con base a hábitos 

y metas. 

AV40206 Explica cómo integrar la motivación en mi 

vida cotidiana. 

Visualizar con base a herramientas 

estandarizadas, sus intereses profesionales y 

vocacionales. 

AV40301 Aplica los cuestionarios de intereses 

profesionales y vocacionales. 

AV40302 Explica qué son los inventarios de 

orientación profesional. 

AV40303 Me explica los resultados de mis pruebas 

vocacionales. 

Conocer el contexto académico en México para 

establecer un panorama acorde a su realidad. 

AV40401 Explica cómo está la situación escolar en 

México. 

AV40402 Me ayuda a relacionar mi situación actual 

con la situación escolar en México. 

AV40403 Explica los grados académicos después de la 

preparatoria (licenciatura, ingenie-ría, 

posgrado, diplomados, especialización, 

maestría, doctorado). 

Identificar los pasos para la toma de decisiones 

que le permitan aplicarlo a su proyecto de vida. 

AV40501 Me ayuda a tomar decisiones sobre mi 

proyecto de vida. 

AV40502 Menciona de dónde parten las decisiones 

sobre mi proyecto de vida (fuente interna, 

externa y los relacionados a ocupaciones). 

AV40503 Explica los cinco principios rectores de la 

decisión de mi proyecto de vida 

(congruencia, realidad, semejanza, residual, 

aleación).  

Establecer un punto de referencia con el fin de 

establecer compromisos que le permitan al 

alumno fortalecer la toma de decisiones con 

respecto a su carrera. 

AV50101 Me apoya para que sea capaz de identificar 

mi profesión. 

AV50102 Me inspira a realizar un análisis propio y 

sobre mi entorno. 

AV50103 Me impulsa a hacer contratos sobre mis 

estudios en la preparatoria (hacerte 

responsable de mis derechos y 

compromisos). 

Explorar y comprender las implicaciones reales 

de elegir una carrera profesional. 

AV50201 Da información necesaria para que elija cuál 

es mi vocación. 

Analizar la realidad del campo laboral de la 

carrera de interés de los alumnos. 

AV50301 Me ayuda a tomar decisiones relacionadas 

con la carrera que quiero estudiar. 

AV50302 Me ayuda a tener claridad sobre el campo 

laboral de la carrera que quiero estudiar. 
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AV50303 Incita a realizar visitas y entrevistas con 

profesionistas, directivos, docentes, personal 

administrativo y estudiantes relacionados a 

la carrera que deseo estudiar. 

Proyectar su futuro académico AV601 Me impulsa a construir un plan sobre mi 

futuro académico. 

Conocer las opciones de becas en diversas 

instituciones y organismos, para el ingreso a la 

universidad. 

AV60201 Invita a indagar las implicaciones de elegir 

el estudiar una carrera (el lugar en donde se 

ubica, los costos, por qué la quiero estudiar, 

el ambiente  académico y social, si posee 

becas o bolsa de  trabajo, si posee un 

reconocimiento oficial,  trámites, etc.). 

 

Cerrar el ciclo de su etapa en educación media 

superior de forma asertiva que le permita 

transitar sin contratiempos al siguiente nivel 

educativo. 

AV60202 Apoya en el proceso para estudiar la 

educación superior sin contratiempo. 

AV60302 Colabora para que pueda cerrar el ciclo de la 

preparatoria 

Área psicosocial 

Identificar los elementos que le permitan la 

construcción y/o reafirmación de su identidad, el 

análisis de sus fortalezas, valores y autoestima. 

AP10101 Me acompaña a realizar un análisis de mis 

habilidades. 

 

AP10102 Motiva a elevar mi autoestima. 

AP10103 Menciona las características que tienen las 

personas con una autoestima alta o baja. 

AP10104 Ayuda a reafirmar mi identidad personal. 

Identificar los elementos que permitan 

potencializar la resiliencia como un factor de 

protección en la toma de decisiones de manera 

asertiva. 

AP20201 Me ayuda a identificar si soy una persona 

resiliente. 

AP20202 Me hace ver cómo el ser resiliente ayuda a 

que sea capaz de tomar decisiones asertivas. 

AP20203 Explica como la habilidad para evaluar 

situaciones me beneficia a tomar decisiones 

de manera equilibrada. 

 

Identificar metas personales en las diversas 

facetas e incorporar la práctica de valores en la 

vida diaria. 

AP30101 Ayuda a que identifique mis metas 

personales. 

AP30102 Ayuda a crear alternativas para lograr mis 

metas. 

Identificar los elementos de un noviazgo sano, 

que permitan la toma de decisiones acertadas en 

el ejercicio de su sexualidad. 

AP30201 Dice qué particularidades caracterizan las 

relaciones de amor saludable.  

AP30202 Explica los tipos de relaciones de noviazgo 

sano. 

AP30203 Ayuda a relacionar el amor saludable con el 

ejercicio de mi sexualidad. 

AP30204 Explica las etapas por las que pasan las 

parejas (enamoramiento, ruptura).  

Conocer e identificar valores personales y su 

aplicación en el contexto personal. 

AP30101 Ayuda a que identifique las virtudes con las 

que rijo mi actuar. 

AP30102 Menciona qué son los valores. 

Conocer los derechos sexuales y el ejercicio de 

una sexualidad responsable. 

AP30201 Explica cómo tomar decisiones responsables 

sobre mi sexualidad. 

AP30202 Explica qué es la salud sexual. 
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Identificar las características de una 

comunicación asertiva y su aplicación en la vida 

cotidiana. 

AP401 Explica cómo tomar decisiones basadas en 

el respeto hacia mí y los demás. 

Conocer las conductas agresivas e identificarlas 

en sí mismo para concientizar la existencia de un 

problema e iniciar un cambio. 

AP40201 Ayuda a que pueda identificar mis 

emociones. 

AP40202 Ayuda a que pueda manejar mis emociones. 

AP40203 Ayuda para que sea capaz de identificar 

cuando una situación es un problema.  

AP40204 Me recomienda el buscar ayuda médica o 

psicológica cuando lo necesite. 

AP40205 Me motiva a realizar cambios cuando tengo 

un problema. 

AP40206 Explica qué es la inteligencia emocional.  

Identificar su identidad a través de sus fortalezas 

y debilidades, como base de su formación 

educativa futura. 

AP60101 Busca fortalecer mi capacidad para tomar 

decisiones relacionadas con mi educación.  

AP60102 Busca fortalecer mi capacidad para tomar 

decisiones relacionadas con mi educación. 

Fuente: elaboración propia 
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Apéndice F. Estadísticas de ítem-total en muestra piloto COESOE 

 Media de la 

escala si se 

elimina el ítem 

Varianza de la escala 

si se elimina el ítem 

Correlación ítem-

total corregida 

Alpha de Cronbach si 

se elimina el ítem 

NA1 353.61 3707.92 .50 .98 

NA201 353.66 3704.63 .49 .98 

NA202 353.88 3703.13 .57 .98 

NA203 353.85 3701.71 .55 .98 

NA3 353.95 3688.16 .65 .98 

NA4 354.03 3695.63 .59 .98 

NA5 353.80 3708.15 .46 .98 

NA6 353.80 3695.36 .63 .98 

PRO1 353.36 3733.04 .37 .98 

PRO2 353.80 3705.26 .51 .98 

AI1 353.77 3695.34 .62 .98 

AI2 354.03 3691.33 .64 .98 

OE101 353.78 3701.00 .65 .98 

OE102 353.89 3697.80 .64 .98 

OE103 354.05 3697.86 .61 .98 

OE104 353.39 3725.00 .50 .98 

OE2 353.53 3709.46 .60 .98 

OE301 353.50 3705.89 .65 .98 

OE302 353.85 3694.60 .65 .98 

OE4 353.94 3689.39 .65 .98 

OE501 353.74 3696.76 .64 .98 

OE502 353.69 3695.50 .64 .98 

OE60101 353.59 3695.98 .69 .98 

OE60102 353.79 3692.13 .70 .98 

OE60103 354.12 3681.80 .67 .98 

OE60104 354.17 3686.02 .66 .98 

OE60105 354.00 3684.55 .69 .98 

OE701 353.84 3691.52 .71 .98 

OE702 353.77 3699.88 .63 .98 

OE703 353.71 3700.04 .67 .98 

AV201 354.43 3713.26 .44 .98 

AV30101 354.25 3686.10 .68 .98 

AV30102 354.36 3687.38 .66 .98 

AV30201 354.53 3691.95 .59 .98 

AV30202 354.71 3685.49 .59 .98 

AV30203 354.76 3693.33 .54 .98 

AV30204 354.12 3693.20 .64 .98 

AV40101 354.22 3686.15 .67 .98 

AV40102 354.43 3696.64 .60 .98 

AV40103 354.44 3691.23 .622 .986 

AV40201 354.15 3689.40 .64 .98 

AV40202 354.20 3693.58 .64 .98 

AV40203 354.58 3683.29 .58 .98 

AV40204 354.42 3677.22 .66 .98 

AV40205 354.14 3683.24 .70 .98 
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AV40206 354.20 3670.92 .75 .98 

AV40301 353.96 3689.85 .65 .98 

AV40302 354.38 3683.11 .66 .98 

AV40303 354.12 3676.37 .70 .98 

AV40401 354.47 3685.71 .58 .98 

AV40402 354.63 3672.42 .68 .98 

AV40403 354.02 3683.03 .67 .98 

AV40501 354.32 3676.89 .72 .98 

AV40502 354.50 3671.38 .74 .98 

AV40503 354.76 3671.31 .69 .98 

AV50101 354.21 3669.001 .76 .98 

AV50102 354.25 3666.389 .78 .98 

AV50103 354.17 3695.29 .61 .98 

AV502 354.00 3687.29 .72 .98 

AV50301 354.01 3679.18 .75 .98 

AV50302 354.14 3676.33 .71 .98 

AV50303 354.07 3699.35 .50 .98 

AV601 354.15 3677.28 .71 .98 

AV602 354.04 3692.53 .64 .98 

AV60301 354.07 3688.74 .67 .98 

AP10101 354.30 3687.88 .65 .98 

AP10102 354.36 3676.35 .68 .98 

AP10103 354.18 3681.99 .68 .98 

AP10104 354.37 3669.03 .72 .98 

AP10201 354.50 3664.21 .75 .98 

AP10202 354.50 3664.69 .72 .98 

AP10203 354.25 3668.89 .76 .98 

AP20101 354.02 3675.38 .74 .98 

AP20102 354.14 3674.02 .74 .98 

AP20201 354.27 3670.29 .73 .98 

AP20202 354.36 3671.93 .67 .98 

AP20203 354.50 3673.95 .66 .98 

AP20204 354.59 3669.62 .67 .98 

AP30101 354.40 3662.52 .77 .98 

AP30102 353.69 3711.56 .55 .98 

AP30201 354.14 3687.27 .63 .98 

AP30202 354.11 3689.66 .61 .98 

AP401 353.93 3687.32 .67 .98 

AP40201 354.19 3664.13 .79 .98 

AP40202 354.23 3667.78 .73 .98 

AP40203 354.11 3682.82 .70 .98 

AP40204 354.27 3661.40 .73 .98 

AP40205 354.21 3661.52 .77 .98 

AP40206 354.19 3664.96 .75 .98 

AP60101 354.12 3663.64 .78 .98 

AP60102 353.91 3680.98 .65 .98 

Fuente: elaboración propia por medio del SPSS IBM 2.0 
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Apéndice G. Análisis de unidimensionalidad de ítems muestra piloto COESOE 

Número Código Correlación 

punto biserial 

Dificultad del 

reactivo 

Índice de 

discriminación 

Índice de Ajuste 

Cercano (Infit) 

Índice de ajuste 

lejano (Outfit) 

1 NA1 .41 -.97 .85 1.58 1.31 

2 NA201 .28 -1.21 .63 2.11 1.71 

3 NA202 .44 -.28 .84 1.33 1.26 

4 NA203 .51 -.15 .85 1.26 1.20 

5 NA3 .47 .06 .96 1.11 1.09 

6 NA4 .30 -.08 .69 1.25 1.44 

7 NA5 .30 -1.00 .68 1.78 1.63 

8 NA6 .57 -.11 .97 1.14 1.11 

9 PRO1 .32 -1.40 .69 1.94 1.98 

10 PRO2 .42 -.20 .73 1.25 1.39 

11 AI1 .54 -.08 .73 1.40 1.33 

12 AI2 .71 .27 1.44 .58 .61 

13 OE101 .54 .80 1.02 .96 .98 

14 OE102 .52 .19 .99 .91 1.14 

15 OE103 .59 .55 1.14 .79 .95 

16 OE104 .43 -1.40 .99 1.05 1.01 

17 OE2 .52 -.56 1.13 .79 .91 

18 OE301 .55 -1.25 .98 1.27 1.12 

19 OE302 .68 -.20 1.19 1.00 .88 

20 OE401 .59 .19 .96 1.12 1.04 

21 OE501 .62 -1.30 1.07 1.21 .90 

22 OE502 .53 -.72 .87 1.42 1.13 

23 OE60101 .58 -.93 .99 1.22 .99 

24 OE60102 .61 -.69 1.14 1.02 .89 

25 OE60103 .50 .08 .89 1.13 1.08 

26 OE60104 .59 .10 1.11 .93 .89 

27 OE60105 .67 .17 1.18 .82 .86 

28 OE701 .64 -.23 1.28 .64 .71 

29 OE702 .61 -.59 1.17 .89 .87 

30 OE703 .62 -.66 1.36 .62 .56 

31 AV201 .61 .71 1.19 .79 .79 

32 AV30101 .65 .51 1.22 .81 .78 

33 AV30102 .64 .59 1.37 .69 .71 

34 AV30201 .60 .51 1.07 .90 .90 

35 AV30202 .54 .77 .96 1.01 1.03 

36 AV30203 .50 1.14 1.07 .87 .90 

37 AV30204 .65 -.06 1.00 1.13 1.02 

38 AV40401 .50 .17 1.28 .69 .71 

39 AV40402 .67 .73 1.39 .66 .66 

40 AV40103 .57 .73 1.13 .90 .87 

41 AV40201 .59 .12 1.13 .94 .89 

42 AV40202 .49 -.08 1.00 .99 1.05 

43 AV40203 .53 .04 .99 1.02 1.04 

44 AV40204 .54 .62 1.09 .88 .89 

45 AV40205 .63 -.01 1.19 .78 .83 

46 AV40206 .63 .10 1.10 .92 .90 



104 
 

47 AV40301 .51 -.56 .97 1.11 1.06 

48 AV40302 .54 .55 .97 1.01 1.05 

49 AV40303 .41 -.31 .70 1.36 1.23 

50 AV40401 .38 .94 .31 1.37 1.58 

51 AV40402 .44 1.06 .37 1.32 1.50 

52 AV40403 .42 -.79 .96 1.17 1.11 

53 AV40501 .65 .25 1.16 .90 .88 

54 AV40502 .59 .75 1.10 .89 .91 

55 AV40503 .62 1.02 1.06 .83 .94 

56 AV50101 .52 -.28 1.14 .87 .81 

57 AV50102 .63 .41 1.28 .71 .71 

58 AV50103 .64 .33 1.26 .76 .76 

59 AV50201 .51 -.53 1.10 .9 85 

60 AV50301 .48 -.45 .87 1.18 1.09 

61 AV50302 .46 -.42 .90 1.15 1.07 

62 AV50303 .51 .19 .42 1.70 1.60 

63 AV601 .62 -.08 1.13 .96 .86 

64 AV60201 .33 -.53 .78 1.24 1.19 

65 AV60202 .62 -.06 1.25 .75 .77 

66 AV60302 .37 -.50 .95 .98 1.02 

67 AP10101 .47 .60 .90 .99 1.06 

68 AP10102 .58 .47 1.09 .88 .93 

69 AP10103 .48 -.01 .93 1.06 1.03 

70 AP10104 .60 .59 1.25 .82 .84 

71 AP20201 .54 .57 1.19 .82 .82 

72 AP20202 .58 .55 1.23 .80 .79 

73 AP20203 .62 -.06 1.33 .69 .66 

74 AP30101 .60 -.23 1.24 .72 .74 

75 AP30102 .61 -.28 1.22 .78 .77 

76 AP30201 .47 .29 1.14 .79 .84 

77 AP30202 .41 .23 .65 1.39 1.39 

78 AP30203 .50 .47 .77 1.23 1.26 

79 AP30204 .45 .55 .53 1.46 1.43 

80 AP30101 .52 .53 .98 1.04 1.07 

81 AP30102 .63 -.93 1.21 .84 .75 

82 AP30201 .64 .12 1.07 .95 .97 

83 AP30202 .54 .01 .76 1.28 1.34 

84 AP401 .62 -.23 1.27 .83 .76 

85 AP40201 .64 .12 1.08 1.06 .97 

86 AP40202 .57 .43 .94 1.08 1.05 

87 AP40203 .60 -.08 1.19 .89 .80 

88 AP40204 .47 .57 .75 1.19 1.22 

89 AP40205 .30 .37 .69 1.19 1.35 

90 AP40206 .54 .08 .97 1.01 1.10 

91 AP60101 .51 .12 1.01 .92 1.19 

92 AP60102 .46 -.86 .73 1.46 2.62 
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Apéndice H. Estadísticas de ítem-total muestra final COESOE 

 Media de la 

escala si se 

elimina el ítem 

Varianza de la escala 

si se elimina el ítem 

Correlación ítem-

total corregida 

Alpha de Cronbach si se 

elimina el ítem 

NA1 360.90 2390.54 .38 .97 

NA201 360.82 2399.98 .26 .97 

NA202 361.27 2381.57 .38 .97 

NA203 361.34 2374.57 .43 .97 

NA3 361.41 2378.21 .47 .97 

NA4 361.38 2390.92 .31 .97 

NA5 360.89 2398.78 .28 .97 

NA6 361.31 2367.84 .55 .97 

PRO1 360.82 2406.86 .16 .97 

PRO2 361.25 2383.73 .42 .97 

AI1 361.32 2363.27 .55 .97 

AI2 361.55 2361.90 .69 .97 

OE101 361.94 2366.56 .54 .97 

OE102 361.49 2376.19 .51 .97 

OE103 361.75 2366.13 .59 .97 

OE104 360.87 2380.79 .43 .97 

OE2 361.07 2388.49 .48 .97 

OE301 360.80 2383.24 .52 .97 

OE302 361.25 2357.84 .66 .97 

OE401 361.49 2359.59 .59 .97 

OE501 360.79 2378.39 .59 .97 

OE502 361.00 2374.94 .52 .97 

OE60101 360.92 2376.87 .55 .97 

OE60102 361.01 2373.52 .59 .97 

OE60103 361.42 2373.90 .49 .97 

OE60104 361.55 2365.73 .48 .97 

OE60105 361.48 2358.33 .66 .97 

OE701 361.24 2374.24 .62 .97 

OE702 361.06 2377.05 .57 .97 

OE703 361.03 2382.77 .61 .97 

AV201 361.87 2359.96 .62 .97 

AV30101 361.72 2357.40 .64 .97 

AV30102 361.77 2361.09 .65 .97 

AV30201 361.72 2360.46 .61 .97 

AV30202 361.92 2365.30 .53 .97 

AV30203 362.23 2373.63 .49 .97 

AV30204 361.34 2356.28 .63 .97 

AV40101 361.48 2385.71 .49 .97 

AV40102 361.89 2354.78 .69 .97 

AV40103 361.89 2362.78 .58 .97 

AV40201 361.45 2366.13 .58 .97 

AV40202 361.32 2379.76 .48 .97 

AV40203 361.39 2374.32 .51 .97 

AV40204 361.80 2370.50 .53 .97 

AV40205 361.37 2366.60 .63 .97 
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AV40206 361.44 2360.27 .63 .97 

AV40301 361.07 2382.66 .48 .97 

AV40302 361.75 2365.13 .56 .97 

AV40303 361.20 2384.53 .41 .97 

AV40401 362.06 2379.88 .37 .97 

AV40402 362.15 2371.56 .43 .97 

AV40403 360.97 2392.91 .39 .97 

AV40501 361.54 2357.79 .63 .97 

AV40502 361.90 2361.00 .58 .97 

AV40503 362.13 2352.74 .65 .97 

AV50101 361.21 2382.65 .50 .97 

AV50102 361.65 2365.48 .62 .97 

AV50103 361.59 2365.07 .61 .97 

AV50201 361.08 2384.05 .51 .97 

AV50301 361.13 2383.71 .44 .97 

AV50302 361.14 2386.55 .42 .97 

AV50303 361.49 2364.22 .47 .97 

AV601 361.32 2367.93 .57 .97 

AV602 361.08 2398.30 .30 .97 

AV60301 361.39 2372.29 .51 .97 

AP10101 361.15 2396.96 .29 .97 

AP10102 361.79 2375.14 .49 .97 

AP10103 361.69 2363.18 .60 .97 

AP10104 361.42 2380.53 .40 .97 

AP10201 361.83 2364.57 .54 .97 

AP10202 361.76 2370.27 .56 .97 

AP10203 361.75 2367.44 .57 .97 

AP20101 361.34 2372.99 .60 .97 

AP20102 361.30 2366.09 .60 .97 

AP20201 361.27 2363.05 .62 .97 

AP20202 361.62 2375.52 .50 .97 

AP20203 361.58 2370.84 .45 .97 

AP20204 361.75 2359.47 .53 .97 

AP30101 361.80 2362.38 .48 .97 

AP30102 361.79 2359.96 .55 .97 

AP30201 361.08 2359.19 .55 .97 

AP30202 361.51 2350.22 .65 .97 

AP401 361.44 2357.30 .56 .97 

AP40201 361.30 2359.61 .63 .97 

AP40202 361.56 2340.93 .66 .97 

AP40203 361.72 2352.94 .60 .97 

AP40204 361.38 2358.41 .62 .97 

AP40205 361.82 2363.43 .51 .97 

AP40206 361.68 2385.33 .36 .97 

AP60101 361.48 2362.45 .57 .97 

AP60102 361.51 2368.16 .54 .97 

Fuente: elaboración propia por medio del SPSS IBM 2.0 

  



107 
 

Apéndice I. Análisis de unidimensionalidad de ítems muestra final 

Número Código Correlación 

punto 

biserial 

Dificultad 

del reactivo 

Índice de 

discriminación 

Índice de 

Ajuste Cercano 

(Infit) 

Índice de 

ajuste lejano 

(Outfit) 

1 NA1 .52 -.99 .57 1.71 1.72 

2 NA201 .50 -.86 .36 1.97 1.77 

3 NA202 .59 -.39 .85 1.10 1.18 

4 NA203 .57 -.47 .79 1.26 1.23 

5 NA3 .66 -.28 .98 1.05 1.00 

6 NA4 .61 -.11 .92 1.08 1.13 

7 NA5 .48 -.55 .37 1.72 1.82 

8 NA6 .64 -.55 .97 1.09 1.03 

9 PRO1 .39 -1.80 .65 1.71 1.67 

10 PRO2 .48 -.55 .50 1.66 1.50 

11 AI1 .63 -.61 .92 1.23 1.06 

12 AI2 .64 -.13 .93 1.00 1.55 

13 OE101 .64 -.65 1.13 .88 .83 

14 OE102 .64 -.39 1.02 .90 1.58 

15 OE103 .60 -.11 .97 .97 .98 

16 OE104 .50 -1.69 .94 1.13 1.02 

17 OE2 .59 -1.26 1.02 1.08 .94 

18 OE301 .65 -1.31 1.09 1.01 .83 

19 OE302 .66 -.44 1.05 .91 .95 

20 OE401 .66 -.27 .99 1.01 1.06 

21 OE501 .65 -.69 1.05 1.00 .94 

22 OE502 .66 -.76 1.05 1.12 .98 

23 OE60101 .71 -1.01 1.17 .95 .79 

24 OE60102 .72 -.57 1.24 .81 .74 

25 OE60103 .67 .09 .98 1.03 .99 

26 OE60104 .66 .14 1.05 .97 .92 

27 OE60105 .67 -.21 1.08 .96 .91 

28 OE701 .69 -.52 1.24 .80 .73 

29 OE702 .62 -.66 1.07 .98 .85 

30 OE703 .64 -.83 1.16 .89 .74 

31 AV201 .44 .54 .49 1.31 1.50 

32 AV30101 .67 .25 1.18 .86 .80 

33 AV30102 .66 .45 1.14 .83 .88 

34 AV30201 .58 .70 .86 1.00 1.25 

35 AV30202 .60 .96 .74 1.13 1.29 

36 AV30203 .55 1.01 .60 1.23 1.39 

37 AV30204 .63 .05 1.05 .92 .99 

38 AV40101 .66 .22 1.12 .88 .89 

39 AV40102 .58 .54 .94 .95 1.11 

40 AV40103 .59 .54 .95 .97 1.09 

41 AV40201 .61 .08 .99 1.01 .91 

42 AV40202 .62 .16 1.06 .88 .94 

43 AV40203 .57 .78 .60 1.31 1.36 

44 AV40204 .65 .55 .86 1.02 1.53 

45 AV40205 .70 .10 1.21 .81 .78 
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46 AV40206 .75 .20 1.30 .77 .70 

47 AV40301 .66 -.22 1.05 .99 .94 

48 AV40302 .67 .49 1.05 .91 .95 

49 AV40303 .70 .06 1.08 .97 .95 

50 AV40401 .56 .62 .57 1.31 1.49 

51 AV40402 .67 .86 1.00 .94 1.17 

52 AV40403 .69 -.07 .99 1.00 1.03 

53 AV40501 .73 .43 1.26 .74 .83 

54 AV40502 .75 .67 1.33 .69 .70 

55 AV40503 .70 1.06 1.03 .87 .94 

56 AV50101 .76 .22 1.30 .77 .70 

57 AV50102 .78 .29 1.33 .71 .72 

58 AV50103 62 .15 .96 .99 1.04 

59 AV50201 .73 -.16 1.29 .73 .70 

60 AV50301 .76 -.10 1.31 .73 .69 

61 AV50302 .71 .10 1.11 .91 .89 

62 AV50303 .51 -.01 .51 1.53 1.43 

63 AV601 .70 .12 1.16 .86 .86 

64 AV602 .62 -.08 .99 .97 .98 

65 AV60301 .66 -.02 1.13 .88 .91 

66 AP10101 .65 .37 1.07 .90 .93 

67 AP10102 .68 .44 .97 .97 1.17 

68 AP10103 .68 .17 1.16 .91 .84 

69 AP10104 .70 .45 1.08 .94 .98 

70 AP10201 .76 .68 1.26 .78 .83 

71 AP10202 .73 .68 1.05 .91 1.05 

72 AP10203 .77 .30 1.30 .74 .81 

73 AP20101 .75 -.08 1.27 .85 .78 

74 AP20102 .74 .13 1.26 .81 .78 

75 AP20201 .74 .33 1.15 .87 .88 

76 AP20202 .69 .48 .92 1.10 1.10 

77 AP20203 .67 .68 .90 1.06 1.13 

78 AP20204 .69 .82 .90 1.03 1.11 

79 AP30101 .77 .53 1.31 .76 .72 

80 AP30102 .57 -.79 .91 1.06 1.24 

81 AP30201 .65 .12 .95 1.05 1.10 

82 AP30202 .63 .09 .86 1.13 1.20 

83 AP401 .69 -.23 .107 1.00 .94 

84 AP40201 .80 .21 1.38 .75 .68 

85 AP40202 .73 .25 1.16 .91 .88 

86 AP40203 .70 .07 1.20 .85 .82 

87 AP40204 .74 .35 1.03 1.05 1.08 

88 AP40205 .78 .25 1.26 .88 .81 

89 AP40206 .75 .22 1.13 .94 .91 

90 AP60101 .79 .09 1.32 .82 .76 

91 AP60102 .66 -.29 .87 1.30 1.16 
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Apéndice J. Distribución de frecuencias de respuestas de ítems muestra final del COESOE 
 Ítems Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Ni de 

acuerdo ni 

en 

desacuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmente de 

acuerdo 

 Generalidades del programa 

1 Sus clases la da de 

manera grupal 

7 

(3 %) 

4  

(1.7 %) 

21 

(8.9 %) 

65 

(27.4 %) 

140 

(59.1 %) 

2 Da clases una hora a la 

semana 

9 

(3.8 %) 

8 

(3.4 %) 

17 

(7.2 %) 

65 

(27.4 %) 

138 

(58.2 %) 

3 Se muestra disponible 

para darme asesoría 

7 

(3 %) 

7 

(3 %) 

41 

(17.3 %) 

93 

(39.2 %) 

89 

(37.6 %) 

4 Cuando lo necesito, me 

atiende en su cubículo 

5 

(2.1 %) 

8 

(3.4 %) 

34 

(14.3 %) 

89 

(37.6 %) 

101 

(42.6 %) 

5 Si lo requiero, me 

asesora para tomar 

decisiones sobre 

actividades 

extracurriculares 

7 

(3.1 %) 

7 

(3.1 %) 

41 

(18 %) 

86 

(36.2 %) 

96 

(39.6 %) 

6 Si lo necesito, me 

orienta a alguna 

institución de apoyo 

para que me atiendan 

6 

(2.5 %) 

8 

(3.4 %) 

59 

(24.9 %) 

86 

(36.3 %) 

78 

(32.9 %) 

7 Me invita a ferias de 

empleo o expo de 

carreras de 

universidades públicas 

o privadas/escuelas 

técnicas 

6 

(2.5 %) 

12 

(5.1 %) 

27 

(11.4 %) 

76 

(32.1 %) 

116 

(48.9 %) 

8 Muestra interés en 

problemas que presente 

(o presenten mis 

compañeros) 

relacionado con bajas 

calificaciones, faltas, 

problemas con 

maestros o 

compañeros, etc. 

4 

(1.7 %) 

8 

(3.4 %) 

30 

(12.7 %) 

90 

(38.0 %) 

105 

(44.3 %) 

9 Me entrega un libro de 

orientación educativa 

3 

(1.3 %) 

4 

(1.7 %) 

6 

(2.5 %) 

53 

(22.4 %) 

171 

(72.2 %) 

10 Trabaja con el 

cuadernillo de 

Orientación Educativa 

6 

(2.5 %) 

9 

(3.8 %) 

28 

(11.8 %) 

84 

(35.4 %) 

110 

(46.4 %) 

 Orientador Educativo 

11 Manifiesta ser una 

persona que sabe 

manejar sus emociones 

4 

(1.7 %) 

1 

(.4 %) 

29 

(12.2 %) 

108 

(45.6 %) 

95 

(40.1 %) 

12 Acepta mis errores y 

los de otros 

4 

(1.7 %) 

2 

(.8 %) 

45 

(19 %) 

99 

(41.8 %) 

87 

(36.7 %) 

13 Manifiesta facilidad 

para expresar mis 

emociones de manera 

equilibrada 

4 

(1.7 %) 

7 

(3.0 %) 

64 

(27 %) 

92 

(38.8 %) 

70 

(29.7 %) 
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14 Respeta a los demás 3 

(1.3 %) 

1 

(.4 %) 

5 

(2.1 %) 

73 

(30.8 %) 

155 

(65.4 %) 

15 Se relaciona con 

estudiantes y otros 

maestros de manera 

respetuosa y 

estableciendo lazos de 

comunicación efectivos 

4 

(1.7 %) 

1 

(.4 %) 

14 

(5.9 %) 

82 

(34.6 %) 

136 

(57.4 %) 

16 Se muestra capacitado 

para hacer su trabajo 

2 

(.8 %) 

2 

(.8 %) 

20 

(8.4 %) 

68 

(28.7 %) 

145 

(61.2 %) 

17 Conoce las 

problemáticas que 

tenemos o podemos 

tener los estudiantes 

2 

(.8 %) 

9 

(3.8 %) 

38 

(16 %) 

91 

(38.4 %) 

97 

(40.9 %) 

18 Comprende cómo 

pueden afectar mis 

problemas 

(económicos, sociales, 

escolares) mientras 

estudio la preparatoria 

5 

(2.1 %) 

7 

(3.0 %) 

47 

(19.8 %) 

87 

(36.7 %) 

91 

(38.4 %) 

19 Me da información 

relacionada con lo que 

puedo estudiar o hacer 

después de graduarme 

de la preparatoria 

3 

(1.3 %) 

5 

(2.1 %) 

34 

(14.3 %) 

81 

(34.2 %) 

114 

(48.1 %) 

20 Me motiva a investigar 

a profundidad sobre lo 

relacionado a la 

universidad 

6 

(2.5 %) 

2 

(.8 %) 

26 

(11 %) 

84 

(35.4 %) 

119 

(50.2 %) 

21 Se muestra confiado en 

lo que habla 

4 

(1.7 %) 

5 

(2.1 %) 

13 

(5.5 %) 

85 

(35.9 %) 

130 

(54.9 %) 

22 Se enfoca en sugerir 

soluciones 

3 

(1.3 %) 

6 

(2.5 %) 

39 

(16.5 %) 

89 

(37.6 %) 

100 

(42.2 %) 

23 Muestra interés en leer 

mis ejercicios resueltos 

del cuadernillo de 

orientación educativa 

6 

(2.5 %) 

16 

(6.8 %) 

53 

(22.4 %) 

86 

(36.3 %) 

76 

(32.1 %) 

24 Muestra interés en 

revisar los resultados 

de mis pruebas 

vocacionales 

7 

(3 %) 

14 

(5.9 %) 

59 

(24.9 %) 

95 

(40.1 %) 

62 

(26.2 %) 

25 Me inspira confianza y 

comprensión  

5 

(2.1 %) 

11 

(4.6 %) 

44 

(18.3 %) 

94 

(39.3 %) 

83 

(35 %) 

26 Muestra interés en 

resolver dudas de 

manera clara 

4 

(1.7 %) 

4 

(1.7 %) 

34 

(14.3 %) 

103 

(43.5 %) 

92 

(38.8 %) 

27 Muestra interés en 

explicar con claridad la 

información que 

comenta 

3 

(1.3 %) 

9 

(3.8 %) 

18 

(7.6 %) 

109 

(46 %) 

98 

(41.4 %) 

28 Muestra interés en 

resolver dudas de 

manera coherente 

3 

(1.3 %) 

3 

(1.3 %) 

24 

(10.1 %) 

100 

(42.2 %) 

107 

(45.1 %) 

Área Vocacional 
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29 Colabora en que la 

capacitación de trabajo 

(administración, 

contabilidad, 

informática o auditoría) 

tenga relación con mi 

proyecto de vida 

4 

(1.7 %) 

29 

(12.2 %) 

74 

(31.2 %) 

92 

(38.8 %) 

38 

(16 %) 

30 Me ayuda a identificar 

cuáles son mis 

fortalezas y debilidades 

8 

(3.4 %) 

11 

(4.6 %) 

70 

(29.5 %) 

97 

(40.9 %) 

51 

(21.5 %) 

31 Me ayuda a relacionar 

mis fortalezas y 

debilidades para llevar 

a cabo mi proyecto de 

vida 

7 

(3 %) 

15 

(6.3 %) 

86 

(36.3 %) 

83 

(35 %) 

46 

(19.4 %) 

32 Me asesora en mi 

proyecto de vida 

8 

(3.4 %) 

28 

(11.8 %) 

87 

(36.7 %) 

76 

(32.1 %) 

38 

(16 %) 

33 Explica qué es un 

FODA (fortalezas, 

oportunidades, 

debilidades y 

amenazas) 

17 

(7.2 %) 

32 

(13.5 %) 

90 

(38 %) 

63 

(26.6 %) 

35 

(14.8 %) 

34 Me ayuda a realizar mi 

FODA 

19 

(8 %) 

28 

(11.8 %) 

98 

(41.1 %) 

62 

(26.2 %) 

30 

(12.7 %) 

35 Explica qué es un 

proyecto de vida 

5 

(2.1 %) 

10 

(4.2 %) 

63 

(26.6 %) 

97 

(40.9 %) 

62 

(26.2 %) 

36 Da a conocer las 

características de las 

personas asertivas 

7 

(3 %) 

14 

(5.9 %) 

65 

(27.4 %) 

96 

(40.5 %) 

55 

(23.2 %) 

37 Realiza actividades 

para ejercitar mi 

asertividad 

5 

(2.1 %) 

20 

(8.4 %) 

92 

(38.8 %) 

80 

(33.8 %) 

40 

(16.9 %) 

38 Explica cómo puedo 

aplicar la asertividad en 

mi vida 

5 

(2.1 %) 

23 

(9.7 %) 

94 

(39.7 %) 

69 

(29.1 %) 

46 

(19.4 %) 

39 Explica las maneras en 

las que me puedo 

motivar 

5 

(2.1 %) 

16 

(6.8 %) 

59 

(24.9 %) 

94 

(39.7 %) 

63 

(26.6 %) 

40 Me ayuda a identificar 

las agresiones en las 

relaciones con otros 

3 

(1.3 %) 

15 

(6.3 %) 

70 

(29.5 %) 

94 

(39.7 %) 

55 

(23.2 %) 

41 Da a conocer el 

violentómetro 

16 

(6.8 %) 

32 

(13.5 %) 

76 

(32.1 %) 

65 

(27.4 %) 

48 

(20.3 %) 

42 Explica de dónde 

proviene la motivación 

(por hambre, por 

necesidad de prestigio, 

por necesidad de 

bienestar de contacto, 

etc.) 

9 

(3.8 %) 

29 

(12.2 %) 

72 

(30.4 %) 

74 

(31.2 %) 

53 

(22.4 %) 

43 Explica cómo 

motivarme con base a 

hábitos y metas 

4 

(1.7 %) 

18 

(7.6 %) 

55 

(23.2 %) 

96 

(4.5 %) 

64 

(27 %) 
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44 Explica cómo integrar 

la motivación en mi 

vida cotidiana 

7 

(3 %) 

20 

(8.4 %) 

56 

(23.6 %) 

91 

(38.4 %) 

63 

(26.6 %) 

45 Aplica los 

cuestionarios de 

intereses profesionales 

y vocacionales 

5 

(2.1 %) 

10 

(4.2 %) 

40 

(16.9 %) 

97 

(40.9 %) 

85 

(35.9 %) 

46 Explica qué son los 

inventarios de 

orientación profesional 

7 

(3 %) 

22 

(9.3 %) 

81 

(34.2 %) 

75 

(31.6 %) 

52 

(21.9 %) 

47 Me explica los 

resultados de mis 

pruebas vocacionales 

8 

(3.4 %) 

16 

(6.8 %) 

54 

(22.8 %) 

85 

(35.9 %) 

74 

(31.2 %) 

48 Explica cómo está la 

situación escolar en 

México 

12 

(5.1 %) 

32 

(13.5 %) 

65 

(27.4 %) 

79 

(33.3 %) 

49 

(20.7 %) 

49 Me ayuda a relacionar 

mi situación actual con 

la situación escolar en 

México 

15 

(6.3 %) 

34 

(14.3 %) 

70 

(33.3 %) 

69 

(29.1 %) 

40 

(16.9 %) 

 

50 Explica los grados 

académicos después de 

la preparatoria 

(licenciatura, 

ingeniería, posgrado, 

diplomados, 

especialización, 

maestría, doctorado) 

5 

(2.1 %) 

17 

(7.2 %) 

48 

(20.3 %) 

83 

(35 %) 

84 

(35.4 %) 

51 Me ayuda a tomar 

decisiones sobre mi 

proyecto de vida 

6 

(2.5 %) 

22 

(9.3 %) 

72 

(30.4 %) 

85 

(35.9 %) 

52 

(21.9 %) 

52 Menciona de dónde 

parten las decisiones 

sobre mi proyecto de 

vida (fuente interna, 

externa y los 

relacionados a 

ocupaciones) 

10 

(4.2 %) 

28 

(11.8 %) 

75 

(31.6 %) 

86 

(36.3 %) 

38 

(16 %) 

53 Explica los cinco 

principios rectores de 

la decisión de mi 

proyecto de vida 

(congruencia, realidad, 

semejanza, residual, 

aleación)  

15 

(6.3) 

43 

(18.1) 

86 

(36.3) 

58 

(24.5) 

35 

(14.8 %) 

54 Me apoya para que sea 

capaz de identificar mi 

profesión 

8 

(3.4 %) 

20 

(8.4 %) 

54 

(22.8 %) 

92 

(38.8 %) 

63 

(26.6 %) 

55 Me inspira a realizar un 

análisis propio y sobre 

mi entorno 

8 

(3.4 %) 

17 

(7.2 %) 

61 

(29.5 %) 

78 

(32.9 %) 

64 

(27 %) 

56 Me impulsa a hacer 

contratos sobre mis 

estudios en la 

6 

(2.5 %) 

12 

(5.1 %) 

54 

(22.8 %) 

107 

(45.1 %) 

58 

(24.5 %) 
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preparatoria (hacerte 

responsable de mis 

derechos y 

compromisos) 

57 Da información 

necesaria para que elija 

cuál es mi vocación 

4 

(1.7 %) 

7 

(3 %) 

55 

(23.2 %) 

97 

(40.9 %) 

74 

(31.2 %) 

58 Me ayuda a tomar 

decisiones relacionadas 

con la carrera que 

quiero estudiar 

4 

(1.7 %) 

11 

(4.6 %) 

55 

(23.2 %) 

89 

(37.6 %) 

78 

(32.9 %) 

59 Me ayuda a tener 

claridad sobre el campo 

laboral de la carrera 

que quiero estudiar 

7 

(3 %) 

18 

(7.6 %) 

53 

(22.4 %) 

89 

(37.6 %) 

70 

(29.5 %) 

60 Incita a realizar visitas 

y entrevistas con 

profesionistas, 

directivos, docentes, 

personal administrativo 

y estudiantes 

relacionados a la 

carrera que deseo 

estudiar 

9 

(3.8 %) 

16 

(6.8 %) 

48 

(20.3 %) 

80 

(33.8 %) 

84 

(35.4 %) 

61 Me impulsa a construir 

un plan sobre mi futuro 

académico 

8 

(3.4 %) 

11 

(4.6 %) 

66 

(27.8 %) 

83 

(35 %) 

69 

(29.1 %) 

62 Invita a indagar las 

implicaciones de elegir 

el estudiar una carrera 

(el lugar en donde se 

ubica, los costos, por 

qué la quiero estudiar, 

el ambiente académico 

y social, si posee becas 

o bolsa de trabajo, si 

posee un 

reconocimiento oficial, 

trámites, etc.) 

3 

(1.3 %) 

11 

(4.6 %) 

63 

(26.6 %) 

82 

(34.6 %) 

78 

(32.9 %) 

63 Apoya en el proceso 

para estudiar la 

educación superior sin 

contratiempo 

6 

(2.5 %) 

7 

(3 %) 

62 

(26.2 %) 

91 

(38.4 %) 

71 

(30 %) 

Área Psicosocial 

64 Me acompaña a 

realizar un análisis de 

mis habilidades 

8 

(3.4 %) 

16 

(6.8 %) 

66 

(27.8 %) 

102 

(43 %) 

45 

(19 %) 

65 Motiva a elevar mi 

autoestima 

10 

(4.2 %) 

22 

(9.3 %) 

72 

(30.4 %) 

77 

(32.5 %) 

56 

(23.6 %) 

66 Menciona las 

características que 

tienen las personas con 

una autoestima alta o 

baja 

8 

(3.4 %) 

16 

(6.8 %) 

54 

(22.8 %) 

98 

(41.4 %) 

61 

(25.7 %) 
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67 Ayuda a reafirmar mi 

identidad personal 

10 

(4.2 %) 

25 

(10.5 %) 

71 

(30 %) 

72 

(30.4 %) 

59 

(24.9 %) 

68 Me ayuda a identificar 

si soy una persona 

resiliente 

14 

(5.9 %) 

22 

(9.3 %) 

85 

(35.9 %) 

67 

(28.3 %) 

49 

(20.7 %) 

69 Me hace ver cómo el 

ser resiliente ayuda a 

que sea capaz de tomar 

decisiones asertivas 

15 

(6.3 %) 

28 

(11.8 %) 

68 

(28.6 %) 

76 

(32.1 %) 

50 

(21.2 %) 

70 Explica como la 

habilidad para evaluar 

situaciones me 

beneficia a tomar 

decisiones de manera 

equilibrada 

9 

(3.8 %) 

18 

(7.6 %) 

61 

(25.7 %) 

90 

(38 %) 

59 

(24.9 %) 

71 Ayuda a que 

identifique mis metas 

personales 

7 

(3 %) 

13 

(5.5 %) 

44 

(18.6 %) 

95 

(40.1 %) 

78 

(32.9 %) 

72 Ayuda a crear 

alternativas para lograr 

mis metas 

7 

(3 %) 

14 

(5.9 %) 

60 

(25.3 %) 

86 

(36.3 %) 

70 

(29.5 %) 

73 Dice qué 

particularidades 

caracterizan las 

relaciones de amor 

saludable 

8 

(3.4 %) 

23 

(9.7 %) 

63 

(26.6 %) 

79 

(33.3 %) 

64 

(27 %) 

74 Explica los tipos de 

relaciones de noviazgo 

sano 

13 

(5.5 %) 

25 

(10.54 %) 

56 

(26.6 %) 

77 

(32.4 %) 

66 

(27.8 %) 

75 Ayuda a relacionar el 

amor saludable con el 

ejercicio de mi 

sexualidad 

15 

(6.3 %) 

27 

(11.4 %) 

71 

(30 %) 

75 

(31.6 %) 

49 

(20.7 %) 

76 Explica las etapas por 

las que pasan las 

parejas 

(enamoramiento, 

ruptura) 

17 

(7.2 %) 

33 

(13.9 %) 

69 

(29.1 %) 

74 

(31.2 %) 

44 

(18.6 %) 

77 Ayuda a que 

identifique las virtudes 

con las que rijo mi 

actuar 

12 

(5 %) 

27 

(11.3 %) 

53 

(22.3 %) 

92 

(38.8 %) 

53 

(22.3 %) 

78 Menciona qué son los 

valores 

2 

(.8 %) 

6 

(2.5 %) 

20 

(8.4 %) 

100 

(42.2 %) 

109 

(46 %) 

79 Explica cómo tomar 

decisiones responsables 

sobre mi sexualidad 

5 

(2.1 %) 

19 

(8 %) 

57 

(24.1 %) 

85 

(35.9 %) 

71 

(30 %) 

80 Explica qué es la salud 

sexual 

6 

(2.5 %) 

18 

(7.6 %) 

52 

(21.9 %) 

88 

(37.1 %) 

73 

(30.8 %) 

81 Explica cómo tomar 

decisiones basadas en 

el respeto hacia mí y 

los demás 

5 

(2.1 %) 

12 

(5.1 %) 

32 

(13.5 %) 

100 

(42.2 %) 

88 

(37.1 %) 
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82 Ayuda a que pueda 

identificar mis 

emociones 

9 

(3.8 %) 

17 

(7.2 %) 

57 

(24.1 %) 

87 

(36.7 %) 

67 

(28.3 %) 

83 Ayuda a que pueda 

manejar mis emociones 

10 

(4.2 %) 

20 

(8.4 %) 

59 

(24.9 %) 

80 

(33.8 %) 

68 

(28.7 %) 

84 Ayuda para que sea 

capaz de identificar 

cuando una situación es 

un problema 

6 

(2.5 %) 

12 

(5.1 %) 

59 

(24.9 %) 

92 

(38.8 %) 

68 

(28.7 %) 

85 Me recomienda el 

buscar ayuda médica o 

psicológica cuando lo 

necesite 

15 

(6.3 %) 

19 

(8 %) 

59 

(24.9 %) 

72 

(30.4 %) 

72 

(30.4 %) 

86 Me motiva a realizar 

cambios cuando tengo 

un problema 

14 

(5.9 %) 

12 

(5.1 %) 

58 

(24.5 %) 

84 

(35.4 %) 

69 

(29.1 %) 

87 Explica qué es la 

inteligencia emocional 

9 

(3.8 %) 

22 

(9.3 %) 

55 

(23.2 %) 

77 

(32.5 %) 

74 

(31.2 %) 

88 Busca fortalecer mi 

capacidad para tomar 

decisiones relacionadas 

con mi educación 

11 

(4.6 %) 

11 

(4.6 %) 

56 

(23.6 %) 

84 

(35.4 %) 

75 

(31.6 %) 

89 Busca fortalecer mi 

capacidad para tomar 

decisiones relacionadas 

con mi educación 

10 

(4.2 %) 

10 

(4.2 %) 

29 

(12.2 %) 

87 

(34.2 %) 

101 

(42.6 %) 
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90 Me explica 

información del 

COBACH (el 

reglamento escolar, 

cómo realizar trámites 

de documentos, los 

programas de becas, 

los exámenes y cursos 

para materias a título u 

otro) 

5 

(2.1 %) 

5 

(2.1 %) 

34 

(14.3 %) 

80 

 (33.8 %) 

113 

(47.7 %) 

91 Busca que pueda 

adaptarme con facilidad 

dentro del COBACH 

4 

(1.7 %) 

11 

(4.6 %) 

60 

(25.3 %) 

82 

(34.6 %) 

80 

(33.8 %) 

 


