
1 
 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE BAJA CALIFORNIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Facultad de Economía y Relaciones Internacionales 
 
 

Posgrado en Estudios del Desarrollo Global 
 
 

De una economía agrícola a una economía basada en el conocimiento.  
La evolución del Sistema Nacional de Innovación  

de la República de Corea. 
 
 

Tesis que para obtener el grado de  
Maestro en Estudios del Desarrollo Global 

 
presenta: 

 
 

Gilberto Guzmán Solano 
 
 

Director de Tesis 
 Dr. Santos López Leyva 

 
Tijuana, Baja California                                        Marzo, 2018 



2 
 

Dedicatoria 

 

 

 

 

A mi papá. 

Esperando encontrarte en mis sueños siempre. 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Agradecimientos 

Quiero hacer un agradecimiento muy especial a mi papá y a mi mamá, por el gran 

apoyo incondicional que siempre me han brindado para lograr que mis proyectos se 

cumplan, haciendo sacrificios que muchas veces rebasaron sus limitaciones. 

A mis hermanos Javier y Gonzalo, que en momentos de dificultad mostraron su 

respaldo y preocupación. 

A mis hermosas sobrinas Dennisse y Emily, que son una de mis grandes motivaciones 

para seguir adelante en el ámbito de la investigación. 

Agradezco bastante a alguien muy especial para mí, por su gran apoyo sin 

condiciones, consejos y su gran cariño en momentos difíciles durante esta etapa tan 

importante, Brenda. 

Quiero agradecer también a la Dra. Ana Bárbara Mungaray por su invitación al 

posgrado mientras me encontraba en la licenciatura. A la junta de investigadores que 

me permitieron ingresar al posgrado y al mismo tiempo al mundo de la investigación 

científica. A mis profesores, por compartir su conocimiento y sus consejos en todo 

momento. 

A mis lectores sinodales, el Dr. Arturo Serrano y la Dra. Ana Mungaray, por sus 

excelentes críticas constructivas que sirvieron para lograr perfeccionar esta 

investigación.   



4 
 

A mi tutor, el Dr. Santos López Leyva, por su gran humildad y paciencia para conmigo, 

logrando ser un guía fundamental tanto para mí como para la culminación del presente 

trabajo de investigación. 

Y finalmente quiero agradecer a mis compañeros de posgrado y amigos por su 

compañía durante, y más allá de, esta etapa de posgrado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

Contenido 

 

Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .19 

Capítulo 1.- Planteamiento del Problema. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .23 

1.1 República de Corea, el objeto de estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24  

1.1.1 Ubicación y división política . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .24 

1.1.2 Población . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25  

1.1.3 Breve historia de la República de Corea y su impacto en la idiosincrasia . . . . . 26 

1.1.4 Variables Macroeconómicas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29 

1.1.4.1 Exportaciones e importaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 29 

1.1.4.2 Tasa de crecimiento anual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 

1.1.4.3 Evolución de la producción.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 

1.1.5 Ciencia, tecnología e innovación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 

1.1.5.1 Indicadores sobre ciencia, tecnología e innovación . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .33 

1.1.5.2 Universidades surcoreanas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35 

1.1.5.3 Patentes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 

1.1.6 La república de Corea y su competitividad en el mundo . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39   

1.2 Preguntas de investigación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41 

1.2.1 Pregunta Principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   42 

1.2.2 Preguntas secundarias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 

1.3 Objetivos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

1.3.1 Objetivo general . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43  



6 
 

1.3.2 Objetivos específicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

1.4 Hipótesis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

 

Capítulo 2.- Estado del Arte del concepto Sistema Nacional de Innovación. . . . . 44 

2.1 Antecedentes.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45  

2.2 Surgimiento del concepto.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

2.3 Delimitación del concepto. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  54 

2.4 Los supuestos del concepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 

2.5 Distorsiones del concepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   62 

2.6 Conceptos similares al Sistema Nacional de Innovación.  . . . . . . . . . . . . .  64  

2.7 La teoría detrás del concepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  66 

2.8 La innovación dentro de las ideas de algunos teóricos.  . . . . . . . . . . . . . .  70   

2.8.1 Adam Smith. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  70 

2.8.2 Friedrich List . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71   

2.8.3 Karl Marx . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   72 

2.8.4 Marshall . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  73 

2.8.5 Joseph Schumpeter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  74 

2.8.6 Christopher Freeman . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75  



7 
 

2.8.7 Estudiosos de la década de 1980 . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   76 

2.9 Sistema de Innovación vs teoría económica.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  78 

 

Capítulo 3.- La situación del nuevo Estado después de la división en el paralelo 

38. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 

3.1 Colonia Japonesa, gobierno militar estadounidense y división en el paralelo 

38. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

 

Capítulo 4.- La organización interna de las firmas y la relación entre las firmas. 90   

4.1 Creación de grandes negocios (chaebols). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 

4.2 Las relaciones de los chaebols. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 

4.3 Las Technopolis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96 

 

Capítulo 5.- El rol del sector público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101  

5.1 Promoción de la exportación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 

5.2 Promoción de tecnología avanzada en la industria química y pesada. . . . .  106 

5.3 Paz industrial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 

5.4 Las políticas en las décadas de 1980 y 1990. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  110 



8 
 

5.5 Derechos de propiedad intelectual en Corea del Sur. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113 

5.6 Diferencia de los 60´s y 70´s con los 80´s y 90´s. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   114 

5.7 Política Tecnológica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115 

5.8 Transferencia tecnológica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115 

5.9 Difusión de la tecnología. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  118 

 

Capítulo 6.- La configuración institucional del sector financiero. . . . . . . . . . . . . 122 

6.1.- La importancia del sistema financiero en el desarrollo económico de Corea 

del Sur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  123 

 

Capítulo 7.- La intensidad y organización de la Investigación y Desarrollo. . . .  134 

7.1 Investigación y Desarrollo indígena. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  135 

7.2 Desarrollo de infraestructura científica y tecnológica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 

7.3 I+D de la universidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136 

 

Capítulo 8.- Economía Creativa, el nuevo paradigma en Corea del sur. . . . . . . . 139 

8.1 Economía Creativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

8.2 El Plan de Economía Creativa de Corea del Sur. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143 



9 
 

Capítulo 9.- El aprendizaje para México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151 

9.1.- Introducción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152 

9.2.- Comportamiento económico a través de los años, Corea del Sur y México. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154 

9.3.- Evolución de las exportaciones, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . 157 

9.4.- Ciencia y Tecnología, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 

9.5.- Universidades en el ARWU 2016, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . .  162 

9.6.- Patentes, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  164 

9.7.- Technoparks, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  167 

9.8.- Competitividad, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   169 

9.9.- Competitividad a través de los años, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . .  172 

9.10.- Índice Global de Innovación 2016, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . .  173 

9.11.- Economía Creativa, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  175 

9.12.- El problema del centralismo de la ciencia en México. . . . . . . . . . . . . . . . .  178 

 

Conclusiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 

Referencias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  194 



10 
 

Índice de tablas 

 

Tabla 1. 1.- Exportaciones de Corea del Sur (1960-2014). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32 

Tabla 1. 2.- Indicadores sobre Ciencia y Tecnología, Corea del Sur. . . . . . . . . . .  34 

Tabla 1. 3.- Universidades, Corea del Sur dentro del Academic Ranking World of 

Universities 2016. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 

Tabla 1. 4.- Patentes concedidas, Corea del Sur (1999-2014). . . . . . . . . . . . . . . . . 38 

Tabla 1. 5.- Corea del Sur en el Índice de Competitividad Global (2015-2016). . . .40 

Tabla 4. 1.- Technoparks en Corea del Sur y su área de especialización. . . . . .  100  

Tabla 9. 1.- Comparativo de Exportaciones. Corea del sur y México (1960-2014). . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159 

Tabla 9. 2.- Comparativo de indicadores sobre ciencia y tecnología, Corea del Sur 

y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  161 

Tabla 9.3.- Comparativo de Universidades dentro del Academic Ranking World of 

Universities, Corea del Sur y México (2015). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 

Tabla 9. 4.- Comparativo de patentes concedidas, Corea del sur y México (1999-

2013). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166 

Tabla 9. 5.- Parques tecnológicos en México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168 



11 
 

Tabla 9. 6.- Comparativo en el Índice de Competitividad Global, Corea del Sur y 

México (2015-2016). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171 

Tabla 9. 7.- Comparativo histórico Índice de Competitividad Global, Corea del Sur 

y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172 

Tabla 9. 8.- Comparativo Índice Global de Innovación, Corea del Sur y México. 174 

Tabla 9. 9.- Comparativo Comportamiento de Comercio de Industrias Creativas 

2012, Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  175 

Tabla 9. 10.- Comparativo Top 10 Socios Exportadores de Bienes Creativos 2012, 

Corea del Sur y México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

Índice de figuras 

 

Figura 1. 1.- Porcentaje de Crecimiento Económico Anual de Corea del Sur (1961-

2014). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 

Figura 2. 1.- Sistema de innovación aislado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   60 

Figura 2. 2.- Convergencia de dos sistemas de innovación. . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 

Figura 5. 1.- Sistema de apoyo para la difusión de tecnología. . . . . . . . . . . . . .   120  

Figura 9.1.- Comparativo de porcentaje de crecimiento anual, Corea del Sur y 

México (1961-2014). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  156 

Figura 9. 2.- Número de Centros de Investigación en México por entidad 

federativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  178 

Figura 9. 3.- Número de empresas que dentro de su conjunto de actividades 

realizan actividades científicas y tecnológicas, por entidad federativa en México. . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   179 

Figura 9. 4.- Número de instituciones de la administración pública que dentro de 

su conjunto de actividades realizan actividades científicas y tecnológicas, por 

entidad federativa en México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  180 

Figura 9. 5.- Número de instituciones de enseñanza superior en México, por 

entidad federativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  181 



13 
 

Figura 9. 6.- Número de instituciones privadas no lucrativas que dentro de su 

conjunto de actividades realizan actividades científicas y tecnológicas, por 

entidad federativa en México. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182  

Figura 9. 7.- Número de Investigadores por entidad federativa en México. . . . . 183 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

Lista de Siglas y Acrónimos 

ACNURC.- Agencia de las Naciones Unidas para la Reconstrucción de Corea. 

ARWU2016.- Academic Ranking of World Universities 2016, Ranking Académico de 

Universidades del Mundo 2016. 

BM.- Banco Mundial o World Bank, por sus siglas en inglés. 

CACNUC.- Comando de Asistencia Civil de las Naciones Unidas en Corea. 

CIA.- Central Intelligence Agency, Agencia Central de Inteligencia.  

EE. UU. .- Estados Unidos de América. 

FOF.- Fondo de fondos o Fund of Funds, por sus siglas en inglés. 

I + D.- Investigación y Desarrollo. 

ICG.- Índice de Competitividad Global, Global Competitiveness Index. 

IED.- Inversión Extranjera Directa o Foreign Direct Investment por sus siglas en inglés. 

IFNB´s.- Instituciones Financieras No Bancarias. 

IMPI.- Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 

INSEAD.- Institut Européen d´Administration des Affaires por sus siglas en Francés. 

IPC.- Índice de la Percepción de la Corrupción. 

IPO.- Initial Public Offering. 



15 
 

ITESM.- Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

KONEX.- Korea New Exchange. 

KOSDAQ.- Korean Securities Dealers Automated Quotations. 

KRW.- Korean Wons. 

LCD´s.- Liquid Crystal Displays. 

M & A.- Merger and Acquisitions. 

MITI.- Ministry of International Trade and Industry. 

MOSF.- Ministry Of Strategy and Finance. 

MSIP.- Ministry of Science, ICT and Future Planning. 

NSI.- National System of Innovation, Sistema Nacional de Innovación. 

OCDE.- Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. 

OEC.- The Observatory of Economy Coplexity. 

OMPI.- Organización Mundial de Propiedad Intelectual. 

OPEP.- Organización de Países Exportadores de Petróleo. 

PEC.- Plan de Economía Creativa. 

PIB.- Producto Interno Bruto. 

PISA.- Programme for International Student Assessment. 



16 
 

PNB.- Producto Nacional Bruto. 

PNUD.- Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. 

PyME´s.- Pequeñas y Medianas Empresas, también conocidas como SME´s por su 

siglas en inglés. 

RENIECYT.- Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas. 

SAT.- Servicio de Administración Tributaria.  

SE.- Secretaría de Economía. 

SPRU.- Science Policy Research Unit. 

TNC´s.- Empresas Transnacionales. 

TIC´s.- Tecnologías de la Información y la Comunicación. 

UNAM.- Universidad Nacional Autónoma de México. 

UNCTAD.- Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. 

UNESCO.- Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura. 

URSS.- Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. 

WEF.- World Economic Forum, Foro Económico Mundial. 

 



17 
 

Resumen 

La investigación muestra las políticas públicas más importantes implementadas por 

Corea del Sur para llegar a lo que es hoy en día, una economía basada en el 

conocimiento. El análisis se hace desde la perspectiva del sistema nacional de 

innovación, la cual establece que son cinco los elementos fundamentales que 

conforman este tipo de sistema: la organización interna de las firmas; la relación entre 

las firmas; el rol del sector público; la configuración institucional del sector financiero; y 

la intensidad y organización de la investigación y desarrollo. Se agrega un capítulo del 

nuevo paradigma en la República de Corea, la economía creativa. Incluye un capítulo 

donde se hace análisis comparativo entre Corea del Sur y México con el fin de 

encontrar las áreas de oportunidad en las que México puede incursionar para avanzar 

hacia una economía basada en el conocimiento. Por último, se realizan las 

conclusiones correspondientes. 

 

Palabras clave: Corea del Sur, Economía Basada en el Conocimiento, Sistema 

Nacional de Innovación, Chaebols, Política Industrial, Competitividad, Technopolis, 

Transferencia Tecnológica, Economía Creativa, México. 
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Abstract 

This research shows the most important public policies created and implemented by 

South Korea to become a knowledge-based economy. The analysis is based in the 

National System of Innovation´s perspective, which establishes five fundamental 

elements to work properly: intern organization of firms; the relation between firms, the 

role of public sector; the institutional set up of finance sector; and the intensity and 

organization of Research and Development. Also shows the new paradigm of the 

Republic of Korea, the creative economy. A chapter about a comparative analysis is 

included where South Korea is a reference to México, which helps to found areas that 

this last country could incursion to move to a knowledge-based economy. At the end the 

proper conclusions about the inquiry are included too. 

 

Key words: South Korea, Based-Knowledge Economy, National System of Innovation, 

Chaebols, Industrial Policy, Competitiveness, Technopolis, Technology Transfer, 

Creative Economy, México. 
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Introducción 

Muchos países apuntalan sus economías en sectores específicos. Algunos en la 

agricultura, otros en el sector manufacturero, en la explotación de recursos naturales, 

en el sector servicios, etcétera. Esos países logran especializarse poco a poco en cada 

uno de los sectores a los que más atención ofrecen. A pesar de que los sectores más 

atendidos son los que mantienen la riqueza del país, las actividades realizadas se ven 

sub-optimizadas por la falta de capacidad científica y tecnológica necesaria para lograr 

los mejores resultados. 

La presente investigación se enfoca en demostrar que ofreciéndole la atención 

adecuada a cada uno de los elementos que conforman el sistema nacional de 

innovación, en conjunto con las actividades económicas específicas que se quieren 

desarrollar, se puede maximizar la eficiencia de esas actividades, logrando así, 

expandir tanto el conocimiento como el desarrollo económico de los países. 

El objeto de estudio en la investigación es la República de Corea. Al escudriñar las 

actividades que llevó a cabo dirigiendo los elementos de su sistema nacional de 

innovación desde la década de 1950 se ha encontrado que tuvo la particularidad de 

crecer de manera sorprendente apuntalando su economía en la ciencia y el 

conocimiento, lo que llevó a que estos elementos convergieran en todas y cada una de 

las actividades económicas. 

A través de la investigación se describen las políticas y actividades que más impacto 

tuvieron en Corea del Sur y que de acuerdo a diferentes estudiosos de la innovación,  
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de las firmas y del sector financiero fueron las fundamentales llevaron a Corea del Sur 

al lugar que se encuentra hoy en día, tanto en los rankings de competitividad, de 

innovación y de PIB a nivel mundial. Ellas se analizan desde la perspectiva de los 

elementos del sistema nacional de innovación: la organización de las firmas; la relación 

entre las firmas; el rol del sector público; la configuración institucional del sector 

financiero; y la intensidad y organización de la I +D. Todo esto desde que la República 

de Corea surge como Estado independiente desde su separación de Corea del Norte 

(República Popular Democrática de Corea) hasta la actualidad. 

En el Capítulo 1 se da a conocer el objeto de estudio, Corea del Sur. Se muestran 

indicadores de población, científicos y tecnológicos, la distribución de las religiones, se 

ofrece una breve historia para conocer el por qué de la idiosincrasia de esta nación. En 

este capítulo también se encuentran las preguntas de investigación, los objetivos y la 

hipótesis. 

El Capítulo 2 menciona la gran teoría que gira alrededor del concepto Sistema Nacional 

de Innovación. Se establecen los antecedentes que llevaron a que las ideas 

evolucionaran hasta llegar al concepto actual. Se delimita el concepto para no desviar 

su función al momento de estudiarlo. Se mencionan los 3 grandes supuestos del 

concepto que están arraigados bastante al término aprendizaje. Se enfrenta también la 

innovación con algunos de los teóricos más destacados de la economía. 

La situación en la que se encontraba Corea del Sur al separarse de Corea del Norte se 

menciona en el Capítulo 3, estableciendo la precariedad y la gran dependencia que 
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tenía de Japón en sus inicios y su necesidad de recursos que quedaron por encima del 

paralelo 38. 

El Capítulo 4 menciona a un ícono que fue fundamental para que Corea del Sur 

creciera y se mantuviera con un crecimiento sostenido por más de 30 años, los 

chaebols. Su manera de ser gestionados y el poder que fueron obteniendo en el tiempo 

también son comentados. 

El sector público, gran garante del financiamiento de Corea del Sur y gran vigilante que 

de las políticas implementadas, para que fueran prácticamente seguidas al pie de la 

letra, es analizado en el Capítulo 5. 

El capítulo 6 muestra algunas de las actividades que se llevaron a cabo en el sistema 

financiero para sostener a los grandes conglomerados y, por consiguiente, de esa 

manera mantener al país con un crecimiento sostenido. 

Algunos de los planes llevados a cabo por el gobierno en cuanto a I+D se mencionan 

en el capítulo 7. Elemento fundamental para la absorción y generación de tecnología. 

El Capítulo 8 es bastante especial para esta investigación, ya que en él se incorpora el 

nuevo paradigma en el que está tratando de incursionar Corea del Sur, la economía 

creativa. El cual integra a grandes rasgos el plan, las estrategias y tareas a seguir para 

lograrlo. 

En el último capítulo se realiza un breve análisis comparativo entre Corea del Sur y 

México con el fin de aprovechar las políticas y actividades realizadas en el país del este 
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asiático, y así llegar a conclusiones que pudieran implementarse en la república 

mexicana. A pesar de que son países muy diferentes, se encuentran algunas políticas 

que podrían replicarse en México, ello con el fin de acercarse poco a poco a una 

economía basada en el conocimiento y lograr avances científicos y tecnológicos 

importantes en diferentes sectores. 

Al final se realizan las conclusiones correspondientes al total de la investigación. 

 

 

 

 

 

 

 



23 
 

 

 

 

 

Capítulo I 

Planteamiento del Problema 
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1.1.- República de Corea, el objeto de estudio. 

 

1.1.1- Ubicación y división política. 

 

La República de Corea se encuentra situada en el este del continente asiático. Colinda 

al norte con la República Popular Democrática de Corea (Corea del Norte) país con el 

cual formaba un mismo Estado hasta el año de 1953, con el que también comparte 237 

kilómetros de frontera. Al este colinda con el Mar del Japón. Al sur con una parte del 

Estado de Japón y con el Mar de China Oriental, mientras que al oeste colinda con el 

Mar Amarillo. Tiene un área de  99,720 kilómetros cuadrados, de la cual 96,920 se 

componen de tierra y 2800 de agua. Ocupa el lugar número 109 en cuanto a tamaño a 

nivel mundial. Cuenta con 9 provincias, 6 ciudades metropolitanas, una ciudad especial 

y una región autónoma (CIA, 2016). 
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1.1.2.- Población 

 

Corea del Sur cuenta con una población total de 50.924,172 millones de habitantes, 

con una esperanza de vida al nacer de 82.4 años. Su población, en cuanto a edad, se 

distribuye de la siguiente manera: los individuos de 0 a 14 años representan el 13.45 % 

de la población total, aquellos que se encuentran entre los 14 y 64 años de edad 

representan 73.02 % y finalmente los individuos de 64 años en delante representan el 

13.53 %, según datos del 2016. La lengua principal es la coreana y después el inglés. 

El 31.6 % de la población dice ser parte de la religión cristiana, de la cual 24 % forma 

parte del protestantismo y católico romano el 7.6 %, los budistas conforman el 24.2 %, 

otra religión o desconocida el 0.9% y a ninguna el 43.3% según datos del 2010 (CIA, 

2016). 
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1.1.3- Breve historia de la República de Corea y su impacto en la idiosincrasia. 

 

La historia de esta nación se remonta a más de dos milenios, sin embargo a partir del 

siglo VI inicia su existencia como un Estado autónomo y unificado, estando 

prácticamente siempre presionado por los pueblos vecinos. Algunas evidencias de esto 

son las incursiones de China y los ataques de piratas japoneses. Entre esas y otras 

incursiones destacan la dominación de los mongoles durante los siglos XII y XIV, la 

invasión japonesa de 1592 a 1598, la dominación colonial japonesa de 1910 a 1945, la 

ocupación de EE. UU. y la URSS entre 1945 y 1948. Sin dejar de mencionar el 

importante evento histórico en el cual el país se divide en dos estados, La República 

Popular Democrática de Corea (Corea del Norte) y la República de Corea (Corea del 

Sur) (Romero, s. f.). 

 

Las instituciones coreanas durante el Siglo VII se forjaron principalmente bajo una 

ideología confuciana, esto por la influencia de China. En ese siglo también se comenzó 

con una integración nacional basada en la etnia, la cultura y en una misma lengua. 

Durante la dinastía Yi (1392-1910) se estableció un sistema político jerárquico, 

autoritario y centralizado. (Palais, 1991) 

 

De acuerdo al sistema confuciano Corea representaba un universo cultural, 

jerárquicamente organizado, parecido a la organización de una familia donde todos los 

individuos estaban subordinados al jefe de familia. Los valores de la sociedad y la 

política eran ¨orden y armonía¨. Para China funcionaba de la misma manera pero no 
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solo internamente sino también hacia el exterior; fue entonces que Corea tuvo que 

subordinarse a China por su condición de hermano menor. El rey ejercía el mandato 

del cielo desde la cúspide de la pirámide en la estructura política, gobernaba con el 

ejemplo y actuaba con comprensión y tolerancia, de la misma manera que los 

funcionarios gubernamentales. En la escala social el político era visto como un ser 

virtuoso y sabio que cultivaba tanto la poesía como el arte de gobernar. La estructura 

del Estado en el sistema confuciano era vertical y no había división de poderes, ya que 

el ejecutivo cubría todas las actividades de la sociedad, de acuerdo con esto, los 

mandatos que el ejecutivo realizaba se debían llevar a cabo sin discusión alguna. Se 

puede entonces decir que el gobierno no estaba para servir al pueblo sino que aquel se 

encontraba por encima de él. Cuando Corea se vuelve colonia de Japón estas 

tradiciones políticas cambiaron, la ideología confuciana fue abolida, sin embargo la 

división jerárquica siguió, así como la estructura vertical en la toma de decisiones, 

también se reforzó el autoritarismo. Los funcionarios japoneses ejercieron un fuerte 

control por medio de la represión sobre la población coreana. Con la nueva colonia 

japonesa se reorganizó la propiedad, además se logró incorporar nuevas técnicas 

agrícolas y modernizaron algunas otras actividades. Por medio del Banco de Corea se 

regulaba a la colonia logrando establecer una infraestructura que después llevaría  la 

industrialización. Se fundó también un sistema judicial que discriminaba a los coreanos, 

tratándolos como ciudadanos de segunda clase. Esta historia colonial dejó ya en Corea 

una cultura política autoritaria, lo que llevó a una vigilancia excesiva de cada una de las 

políticas industriales propuestas además de una represión hacia los movimientos 

sindicales o ciudadanos. (Romero, s. f). Causa que llevó a un gran crecimiento 
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económico, pero que como consecuencia tuvo la violación de derechos laborales y 

ciudadanos importante. Lo cual deja mucho que desear si buscamos rasgos 

democráticos en el país. Es por esto que Berger (2004) cataloga a Corea del Sur como 

un Estado Desarrollista Autoritario o bien un régimen de industrialización Burocrático-

Autoritario, que ejerció un alto grado de control sobre la distribución del capital y de los 

mecanismos de planeación industrial. 
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1.1.4- Variables Macroeconómicas 

 

1.1.4.1.-Exportaciones e importaciones 

 

Corea del Sur se encuentra en el lugar número 7 de los países que más exportan, la 

participación de las exportaciones en el PIB es del 52%. Los principales productos 

exportados son semiconductores, equipos de telecomunicaciones, automóviles, 

computadoras, acero, barcos y productos petroquímicos. Los destinos principales de 

las exportaciones son: China con un 27.9 %, Estados Unidos de América con 10.2 % y 

Japón con 5.8%. Las principales importaciones son petróleo crudo, gas de petróleo, 

circuitos integrados, refinado de petróleo y briquetas de carbón. Los orígenes de sus 

importaciones son principalmente China, Japón, Estados Unidos de América, Arabia 

Saudita y Qatar (OEC, 2016). 
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1.1.4.2.- Tasa de crecimiento anual. 

 

En la Figura 1.1 se presenta el porcentaje anual de crecimiento de Corea del Sur, en la 

cual podemos ver que el promedio desde el año 1961 hasta 2014 fue superior a 7 %. 

Se pueden ver también las crisis con las que se enfrentó el país a finales de la década 

de 1970 e inicios de la década de 1980,la crisis a finales de la década de 1990, sin 

olvidar por supuesto la crisis del año 2008. Podemos ver que de la primera crisis a la 

que se enfrentó se recuperó bastante bien alcanzando un porcentaje de crecimiento 

mayor al 10% después de eso. De la crisis a finales de la década de 1990 no se 

recuperó de la misma manera, aunque el siguiente año después de la crisis logró 

también un crecimiento por encima del 10%, al siguiente año cayó por debajo del 

promedio de 7 % del cual no se ha recuperado hasta la actualidad, prácticamente se ha 

mantenido por debajo del promedio desde al año 2001 hasta hoy. Prácticamente 

podemos dividir a la economía de Corea del Sur en dos etapas, de 1963 a 1996 donde 

se encontró por encima del promedio logrando en varios años pasar por encima del 

10% de crecimiento y pocos por debajo del promedio, pero sin caer menos del 5%, 

mientras que la segunda etapa se identifica después de la crisis a finales de la década 

de 1990 en la que el crecimiento anual se ha mantenido entre el 3% y el 7%, cayendo 

prácticamente hasta el 0% de crecimiento solo en la crisis del año 2008. 
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Figura 1.1.- Porcentaje de Crecimiento Económico Anual de Corea del Sur  

(1961-2014) 

 

Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2016). 

Obtenido de: http://datos.bancomundial.org/ 
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1.1.4.3.-  Evolución de la producción. 

 

La Tabla 1.1 nos muestra la evolución que tuvo Corea del Sur en los productos que 

fabricaba y exportaba desde la década de 1960 hasta el año 2014. Podemos dar 

cuenta lo sofisticado y complejo que se volvieron los productos en poco más de 5 

décadas. De exportar ropa, juguetes, madera y productos de mano de obra intensiva 

en la década de 1960, Corea del Sur en la actualidad produce y exporta circuitos 

integrados, refinado de petróleo, coches, buques de carga, barcos de pasajeros y 

LCD´s (Liquid Crystal Display). Esto nos indica el gran cambio que esta sociedad tuvo 

que realizar en todas las instituciones, tanto públicas como privadas para lograr este 

avance tecnológico. 

 

Tabla 1.1- Exportaciones de Corea del Sur (1960 - 2014) 

1960´s  1970´s  1980´s  1990´s  2014 

Textiles, ropa, 
juguetes, madera 
y otros productos 
de mano de obra 

intensiva. 

Barcos, 
acero, 

electrónicos 
y servicios de 
construcción.  

Computadoras, chips 
de memoria por 

semiconductores, 
grabadoras de video, 
sistemas electrónicos, 
automóviles, plantas 

industriales y 
productos intensivos 

en tecnología. 

Tecnología 
multimedia, 
televisiones, 
sistemas de 

comunicación 
personal y 

generadores 
nucleares. 

Circuitos 
integrados, 
refinado de 

petróleo, coches, 
buques de carga, 

barcos de 
pasajeros y LCD´s.  

Elaboración propia con datos de: Kim, Linsu. (1997) y The observatory of Economic 

Complexity, recuperado de: http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/ 
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1.1.5- Ciencia, tecnología e innovación. 

 

1.1.5.1 Indicadores sobre ciencia, tecnología e innovación. 

 

A continuación se presenta la Tabla 1.2, donde podemos ver algunos indicadores en 

cuanto a ciencia y tecnología que presenta el Banco Mundial sobre Corea del Sur. En 

ella se da a conocer el porcentaje del PIB que Corea del Sur ha destinado al Gasto en 

Investigación y Desarrollo (I+D), por lo menos, desde el año 2004 al 2014, ha venido en 

aumento, logrando incrementarse desde 2.53 % a 4.29 % en solo 11 años. Mientras 

que el número de artículos en publicaciones científicas y técnicas se han logrado 

incluso aumentar a más del 100% en 10 años, yendo de 26,740.1 en 2004 a 58,844.1 

en 2013. El número de investigadores dedicados a la Investigación y Desarrollo (I + D) 

se ha incrementado a prácticamente el doble, de 3,301.31 que existían en 2004 por 

cada millón de personas en 2014 había 6899. En cuanto a técnicos de I + D por cada 

millón de personas sucedió lo mismo. 
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Tabla 1.2. Indicadores sobre Ciencia  y Tecnología, Corea del Sur. 

Año 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Gasto en     
I + D          

(% del PIB) 
2.53 2.63 2.83 3.00 3.12 3.29 3.47 3.74 4.03 4.15 4.29 

Artículos en 
publicacion

es 
científicas y 

técnicas 

26,740.1 30,926 36,030.3 40,199.8 43,095.2 44,684.1 49,539.1 53,821.3 56,897.0 58,844.1 * 

Investigado
res 

dedicados a 
I + D (por 

cada millón 
de 

personas) 

3,301.31 3,777.1 4,175.01 4,603.84 4,867.81 5,000.85 5,380.28 5,853.33 6,361.60 6,456.63 6,899.0 

Técnicos de 
I + D (por 

cada millón 
de 

personas) 

585.92 551.85 585.27 716.30 811.65 912.60 968.76 1,051.47 1,163.40 1,167.72 1,241.3 

*Dato no disponible. 

Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2016).  

Obtenido de: http://datos.bancomundial.org/ 
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1.1.5.2 Universidades surcoreanas. 

 

A continuación, (Tabla 1.3) se presentan las universidades surcoreanas que se 

encuentran dentro del Ranking Académico de Universidades del Mundo 2016 

(ARWU2016), el cual establece a las 500 universidades de más calidad del planeta. 

Los criterios que se analizan para establecer el ranking son: la calidad de la educación, 

la calidad del profesorado, los resultados en investigación, la actuación académica per 

cápita. Los cuales se obtienen de los siguientes indicadores: alumni, el número total de 

alumnos de una institución que han ganado Premio Nobel y medallas en ciertos 

campos; award, el número total del staff de la institución que ha ganado el Premio 

Nobel en física, química, medicina, economía y en el campo de las matemáticas; HiCi, 

el número de investigadores más citados seleccionado por Reuters Thomson; N&S, el 

número de artículos publicados en Nature y Science entre el año 2011 y 2015; PUB, el 

número total de artículos indexados en Science Citation Index-Expanded and Social 

Science Citation Index in 2015 y; PCP, el peso de los resultados de los cinco 

indicadores, dividido entre el número de académicos de tiempo completo. Lo que nos 

lleva a encontrar dentro del ranking a 11 universidades surcoreanas. Ubicando a Corea 

del Sur en el lugar número 19 en cuanto a calidad de universidades en el ARWU2016, 

tan solo por detrás de Rusia y por delante de Italia. 
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Tabla 1.3.- Universidades, Corea del Sur dentro del Academic Ranking World of 

Universities 2016. 

Rank 
Mundial  

Institución Coreana  

101-150  Universidad Nacional de Seúl  

151-200  Universidad de Corea  

151-200  Universidad Sungkyunkwan  

201-300  
Instituto Avanzado de Ciencia y 

Tecnología de Corea 

201-300  
Universidad de Ciencia y Tecnología 

de Pohang  

201-300  Universidad de Yonsei  

301-400  Universidad Católica de Corea 

301-400  Universidad de Hanyang 

301-400  Universidad de Kyung Hee 

401-500  Universidad Femenina Ewha  

401-500  Universidad Nacional de Pusan  

 

Elaboración propia con datos del Academic Ranking of World Universities 

(2016). 
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1.1.5.3.- Patentes 

 

A continuación se presenta la TABLA 1.4, donde podemos dar cuenta de las patentes 

obtenidas tanto de residentes y no residentes en Corea del Sur, como también de 

surcoreanos en el extranjero, todo esto desde el año 1999 al 2014. Si hacemos un 

promedio de estos 16 años en cuanto a patentes obtenidas por residentes en Corea del 

Sur, damos cuenta que prácticamente ha venido obteniendo 57, 648.03 patentes por 

año, en porcentaje representa un crecimiento anual en patentes del 10.28 %, si se 

mantiene con ese porcentaje de crecimiento, en el año 2016 habrá superado el millón 

de patentes en 18 años, cabe destacar que esas patentes únicamente son de 

residentes en Corea del Sur. Pero no todo fue bueno para ese indicador, también ha 

tenido caídas considerables como lo podemos ver del año 1999 al 2000 donde tuvo 

una disminución en las patentes obtenidas de un 47.03% y otra similar del año 2007 al 

2008 y 2009, donde disminuyeron en 33.31% y 31.06% respectivamente. En cuanto al 

indicador No residentes en Corea del Sur que han obtenido patentes, el promedio anual 

es de 21, 563.31, del año 1999 al 2014, y su porcentaje de crecimiento anual fue de 

6.32%. Pasando al último indicador, patentes en el extranjero, damos cuenta que el 

porcentaje de crecimiento anual de patentes en el extranjero es de 10.60% y que el 

total de patentes desde 1999 hasta el año 2014 es de 261, 772 patentes por año, lo 

que nos da un promedio de 16, 360.75 patentes obtenidas en el extranjero. De acuerdo 

con estos datos, podemos ver que las patentes de residentes en Corea del Sur sobre 

pasa en más de un 300% las patentes realizadas por surcoreanos en el extranjero, 

podemos decir también que más extranjeros han obtenido patentes en Corea del Sur 
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que surcoreanos en el extranjero durante los 16 años analizados. Lo cual también nos 

habla del gran sistema de propiedad intelectual con el que cuenta la República de 

Corea. 

 

TABLA  1.4.- Patentes concedidas, Corea del Sur (1999-2014). 

 

Año 
Residentes 
en Corea 
del Sur 

No 
residentes 
en Corea 
del Sur 

En el 
extranjero  

1999 43314 23737 7077 

2000 22943 12013 6494 

2001 21833 12842 6468 

2002 30175 14871 6900 

2003 30525 13653 8863 

2004 35284 13784 10193 

2005 53419 20093 10615 

2006 89303 31487 13566 

2007 91645 32060 14975 

2008 61115 22408 18587 

2009 42129 14603 21681 

2010 51404 17439 24596 

2011 72258 22462 25444 

2012 84061 29406 28050 

2013 95667 31663 28143 

2014 97294 32492 30120 

 

Elaboración propia con datos de la Organización Mundial de Propiedad Intelectual 

(2016). 
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1.1.6.- La República de Corea y su competitividad en el mundo. 

 

La importancia de una economía basada en el conocimiento es que ofrece una gran 

competitividad frente a aquellos que todavía no evolucionan hacia ella. A continuación 

(TABLA 1.5), presentamos las calificaciones y el lugar en que se encuentra Corea del 

Sur en los doce pilares que el Índice de Competitividad Global (2015-2016) que el Foro 

Económico Mundial (WEF) publica año tras año; el cual analiza a 140 países en esos 

12 pilares, tomando una calificación mínima de 1 y como máximo de 7. Cabe destacar, 

primeramente, que en el Global Competitiveness Index 2015-2016 los primeros cinco 

lugares son ocupados por: Suiza, Singapur, Estados Unidos de América, Alemania y 

Holanda. 

 

La República de Corea ocupa el lugar número 26 de los 140 países evaluados, tan sólo 

detrás de Arabia Saudita y por delante de Israel. Podemos ver que donde Corea del 

Sur obtiene el mejor lugar es en el pilar Macroeconomic environment, donde obtiene el 

lugar 5, lo que nos dice que la estabilidad macroeconómica para los negocios en el 

país es la quinta mejor del planeta. De acuerdo con el GCR 2015-2016, el gobierno no 

podría proveer servicios eficientemente si tiene que estar más preocupado por sus 

deudas. Además el déficit fiscal podría limitar la habilidad gubernamental para 

reaccionar a los ciclos económicos. La inflación también es considerada dentro de este 

pilar, ya que las empresas no podrían desarrollarse de manera eficiente si esta se 

dispara. Sin embargo, Corea del Sur no tiene razón para preocuparse de este pilar en 

el presente. En lo que sí tiene que poner una atención considerable es en el pilar 
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Financial Market Development, ya que se encuentra en el lugar 87, el más bajo de 

todos sus pilares evaluados. Lo que nos dice que se encuentra bastante bajo en los 

siguientes rubros que componen ese pilar: Availability of financial services, donde 

obtuvo el lugar 99; Affordability of financial services, 89; Financing through local equity 

market, 47; Ease of Access to loans, 119; Venture capital availability, 86; Soundness of 

Banks, 113; Regulation of securities exchanges, 78 y; Legal rights index, donde obtuvo 

el lugar 63. Los otros pilares donde sus resultados fueron bastante bajos fueron Labor 

market efficiency, donde obtuvo el lugar 83, y el pilar Institutions, con el lugar 69. Los 

demás pilares no cayeron más allá del lugar 27. 

   

Tabla 1.5.- Corea del Sur en el Índice de Competitividad Global (2015-2016) 

Corea del Sur y los 12 pilares del Índice de Competitividad Global 

Concepto Ranking Calificación (1-7) 

GLOBAL RANKING 26 4.99 

BASIC REQUIREMENTS 18 5.66 

1. Institutions 69 3.9 

2. Infrastructure 13 5.82 

3. Macroeconomic Environment 5 6.58 

4. Health and Primary Education 23 6.34 

EFICIENCY ENHANCERS 25 4.82 

5. Higher Education and Training 23 5.36 

6. Goods market efficiency 26 4.81 

7. Labor market efficiency 83 4.08 

8. Financial market development 87 3.6 

9. Technological readiness 27 5.5 

10. Market Size 13 5.56 

INNOVATION AND SOPHISTICATION FACTORS 22 4.82 

11. Business sophistication 26 4.8 

12. Innovation 19 4.83 

Elaboración propia con datos del Índice de Competitividad Global 2015-2016 del Wolrd 

Economic Forum (2016). 
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Tomando en cuenta lo mostrado anteriormente, surgen un conjunto de cuestiones 

acerca de esta evolución tan marcada que ha tenido Corea del Sur en 

aproximadamente medio siglo. Y como se mencionó al inicio de esta investigación, 

esas cuestiones se analizarán desde la perspectiva del concepto Sistema Nacional de 

Innovación. 

 

1.2 Preguntas de Investigación 

De acuerdo con Lundvall (2010, p.14), los principales elementos del sistema nacional 

de innovación son los siguientes: 

a) la organización interna de las firmas; 

b) las relaciones entre las firmas; 

c) el rol del sector público; 

d) la configuración institucional del sector financiero; 

e) la intensidad y organización de la Investigación y Desarrollo (I + D). 

De tal idea surgen preguntas de investigación en cuanto a la relación entre el sistema 

nacional de innovación y la evolución que tuvo la economía de la República de Corea 

desde la década de 1950 hasta la actualidad. 
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1.2.1.- Pregunta principal: 

¿Qué relación existe entre el sistema nacional de innovación y la evolución de la 

economía de la República de Corea? 

 

1.2.2.- Preguntas secundarias: 

¿Cómo se involucraron la organización interna de las firmas, la relación entre las firmas 

y el sector público  en Corea del Sur para lograr la evolución de una economía agrícola 

a una economía basada en el conocimiento? 

¿Cómo la configuración institucional del sector financiero y la intensidad y organización 

de la Investigación y Desarrollo (I+D) se involucraron en la evolución de la economía de 

Corea del Sur? 

¿Cuáles son las áreas de oportunidad en las que México puede incursionar que se 

implementaron en Corea del Sur para que su economía también evolucione? 

 

 

 

 

 



43 
 

1.3.- Objetivos 

1.3.1.- Objetivo general 

 

Establecer hasta qué grado el sistema nacional de innovación de Corea del Sur se 

vinculó con la evolución de su economía. 

 

1.3.2.- Objetivos específicos 

 

 Dar a conocer el papel que jugó cada uno de los elementos que componen el 

sistema nacional de innovación de Corea del Sur en la evolución de la economía 

de Corea del Sur. 

 Dar a conocer las áreas de oportunidad en las que México podría incursionar, 

tomando como ejemplo el sistema nacional de Corea del Sur desde la década 

de 1950 hasta la actualidad, para avanzar hacia una economía basada en el 

conocimiento. 

 Dar a conocer las conclusiones correspondientes acerca del sistema nacional de 

innovación y su relación con la evolución de la economía de Corea del Sur. 

 

1.4.- Hipótesis 

 

El sistema nacional de innovación jugó un rol fundamental para lograr la evolución de 

una economía agrícola a una economía basada en el conocimiento en Corea del Sur. 
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Capítulo 2 

 

Estado del Arte del concepto 

Sistema Nacional de Innovación. 
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2.1.-Antecedentes 

Freeman (1995) hace una referencia histórica sobre los antecedentes del concepto 

¨Sistema Nacional de Innovación¨. En esta investigación no se ha querido pasar por 

alto la importante aportación histórica al concepto. 

Antes de que Lundvall y sus colegas se apropiaran de este concepto y lo desarrollaran, 

en 1841, Friedrich List desarrolló un concepto llamado ¨The National System of Political 

Economy¨ que bien podría haber sido llamado ¨ The National System of Innovation¨. 

Aunque la idea principal de la obra de List se enfocaba específicamente en adelantar a 

Alemania y a los países subdesarrollados frente a Inglaterra en el aspecto económico, 

lo que más llama la atención, y que tiene que ver con el tema que nos compete, es que 

proponía un conjunto de políticas para el crecimiento económico y la industrialización, 

más allá de la protección de las industrias incipientes de los países. Entre esas 

políticas destacan las ideas concernientes al aprendizaje de nuevas tecnologías y su 

aplicación (Freeman, 1995), lo que hoy conocemos como absorción de nuevas 

tecnologías. Es por ello y otras ideas que Friedrich List adelantó a su tiempo y a 

muchas teorías contemporáneas que rodean el tema de la innovación. 

Haciendo una crítica al razonamiento de Adam Smith, List, daba cuenta de la 

importancia del capital intelectual y de las habilidades que van implícitas en el capital 

físico. Hacía mención que era un error pensar que los ingresos de una nación son 

únicamente dependientes de la suma de su capital material (Freeman, 1995). 

Comprendía muy bien que en cada uno de los productos que ingresan a un país va 
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integrado un conocimiento, información, habilidades y tecnología que pueden ser 

imitables. 

El siguiente fragmento da cuenta de la importancia que daba List al conocimiento: 

¨El presente estado de las naciones es el resultado de la acumulación de todos 

los descubrimientos, invenciones, mejoras, perfecciones y esfuerzos de todas 

las generaciones que nos han precedido: esto da forma al capital intelectual de 

la presente raza humana, y cada nación es productiva únicamente en la 

proporción en la que ha sabido apropiarse de esos logros para incrementarlos y 

hacerlos suyos¨ (traducción propia) (Freeman, 1995, p. 6). 

Una de las ideas que es importante en el marco del sistema nacional de innovación y 

que Friedrich List propuso en 1841, fue que la industria debería estar vinculada con las 

instituciones formales de ciencia y educación: 

¨Escasamente existe una empresa que no esté relacionada con la física, 

mecánica, química, matemáticas, diseño del arte, etc. No hay progresos, ni 

nuevos descubrimientos e invenciones que se hayan realizado en estas ciencias 

por las cuales no se hayan mejorado o alterado cientos de industrias y procesos. 

En el Estado de manufactura, por lo tanto, la ciencia y el arte necesariamente 

deberían llegar a ser populares¨ (traducción propia) (citado en Freeman, 1995, p. 

6). 

Vemos en esta cita también la importancia de una economía basada más que por los 

recursos o la manufactura, por el conocimiento. Lo que hoy se conoce como una 
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economía basada en el conocimiento. Cabe señalar que de acuerdo también con la 

triple hélice de la innovación el vínculo entre gobierno, industria y academia, ya lo veía 

de alguna u otra manera Friedrich List, solo que con otros términos. 

Freeman asegura que fue este tipo de pensamiento por el que Alemania desarrolló a 

nivel mundial los mejores sistemas de educación y capacitación. Cabe señalar también 

la importancia que tuvo esta corriente en la actualidad para la alta productividad y las 

habilidades superiores de la fuerza laboral en muchas industrias alemanas (Prais, 

1981). 

El claro ejemplo de la funcionalidad de estas ideas es que por más políticas en cuanto 

a educación y capacitación que fueron llevadas a cabo por Gran Bretaña, nunca 

tuvieron éxito para adelantar a Alemania en los sistemas de educación tecnológica y 

capacitación (Freeman, 1995). Es de esta manera como las naciones pueden llegar a 

desarrollar sus propios avances científicos significativos e incorporarlos en las 

industrias. Lo que Sagasti (2013) denomina base científica y tecnológica endógena. 

De acuerdo con Paulinyi (1982), el gobierno prusiano creó Institutos de capacitación 

técnica y dentro de sus objetivos buscó la importación de máquinas y herramientas 

británicas para realizar ingeniería inversa y capacitar a los trabajadores alemanes, 

quienes diseminaron la  tecnología en la industria alemana (Freeman, 1995). 

La transferencia tecnológica que coordinó el Estado prusiano fue bastante exitosa, ya 

que la industria alemana de máquinas y herramientas junto con la de construcción de 

maquinaria logró el diseño y la manufactura de la maquinaria necesaria para realizar 
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locomotoras de vapor en las décadas de 1840 y 1850. Esto llevó a Prusia (más tarde, 

Imperio Alemán) por buen camino para adelantar a Gran Bretaña. Aunque List no 

mencionaba precisamente estas acciones en concreto, ya se estaban llevando a cabo. 

Aunque algunas de las teorías económicas colocan al gobierno como una barrera que 

frena el crecimiento económico de las empresas, List veía en el gobierno un aliado 

importante para el crecimiento económico. 

La importancia del trabajo del gobierno la hace presente Landes (1970): 

¨Únicamente el gobierno podría permitirse el envío de oficiales en costosos tours 

de inspección tan lejos como los Estados Unidos; proveer los edificios 

necesarios y el equipo; alimentación, vestimenta, habitación y en algunos casos 

pagar a estudiantes por años. Además, esas instituciones pedagógicas fueron 

solo parte – aunque la más importante- de un amplio sistema de educación 

diseñado para introducir las nuevas técnicas y difundirlas a través de la 

economía; […] 

Finalmente, el gobierno ofreció consejos técnicos y asistencia, concesión de 

subvenciones a inventores y empresarios inmigrantes, donación de maquinaria, 

descuentos y exención de impuestos en importaciones de equipo industrial. Algo 

de esto simplemente fue una continuación del pasado – una herencia de la 

fuerte tradición del interés directo del Estado en el desarrollo económico. Mucho 

de eso, en Alemania particularmente, fue un síntoma de un apasionado deseo 

para organizar y acelerar el proceso de ponerse al día. 
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En la medida en la que este esfuerzo acentuó el establecimiento de los 

estándares racionales de investigación y el actuar de la industria, fue el más 

significativo para el futuro¨ (traducción propia) (citado en Freeman, 1995, p. 7). 

No solamente List analizó las características del Sistema Nacional de Innovación que 

actualmente están en el núcleo de los estudios contemporáneos (instituciones de 

educación y capacitación, ciencia, institutos tecnológicos, aprendizaje, entre otras), 

también puso énfasis en el rol del Estado para coordinar y tomar a través de políticas 

de largo plazo atención a la industria y la economía. Oponiéndose a la escuela clásica, 

la cual argumenta que los gobiernos no hacen una gran diferencia, excepto en un 

sentido negativo, como lo habíamos comentado anteriormente. 

Estados unidos fue más exitoso que Alemania en adelantar a Gran Bretaña en la 

segunda mitad del Siglo XIX y List aprendió mientras vivió en Estados Unidos, 

especialmente del Hamilton´s (1791) ¨Report of Manufactures¨. La amplia promoción de 

educación (aunque no en capacitación industrial) fue aún más marcada en Estados 

Unidos que en Alemania. El rol proactivo del Estado fue más grande en Alemania 

mientras que la inversión extranjera jugó un rol más grande en Estados Unidos. 

Aunque List anticipó muchas características del debate contemporáneo sobre los 

sistemas nacionales de innovación (aunque con terminología diferente), es absurdo 

imaginar que pudiese pronosticar los grandes cambios que se vendrían en la economía 

mundial y en las economías nacionales durante el siguiente siglo y medio. En particular 

no podría haber pronosticado el crecimiento interno de Investigación y Desarrollo (I+D) 

profesionalizado en la industria, aún menos el crecimiento de las corporaciones 
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multinacionales (transnacionales) (TNCs) estableciendo operaciones de producción en 

diferentes países e incrementando también la I+D fuera de su lugar de origen. Estos 

son  nuevos desarrollos que afectan profundamente la totalidad del concepto de 

sistema nacional. 

De acuerdo con Lundvall (2010), algunas ideas básicas detrás del concepto Sistema 

Nacional de Innovación descansan en Friedrich List (1841). El concepto utilizado por 

List fue ¨Sistema Nacional de Producción¨, el cual tomó en cuenta un amplio conjunto 

de instituciones nacionales incluyendo aquellas que se ocupan de la educación y la 

capacitación, además de la infraestructura como lo son las redes para el transporte de 

personas y de materias primas (Freeman; 1995ª). 

En cuanto al término nación, podemos destacar que en la época en la que List vivió, 

este se tenía muy presente. Destaca en su obra entonces el concepto poder 

productivo, que hace bastante referencia a la unidad nacional necesaria para el logro 

de los objetivos del Estado-Nación. Para el autor, el poder productivo de las naciones 

no depende solamente del trabajo, del ahorro, de la moral o de la inteligencia de los 

individuos, ni en la posesión de ventajas naturales o capital material; depende también 

de las instituciones y las leyes, de lo social, lo político y lo civil, pero sobre todo de la 

seguridad de duración de estos elementos, de su independencia, y de su poder como 

naciones. Los individuos serían en vano trabajadores, economistas, talentosos, 

emprendedores, inteligentes, y morales sin una unidad nacional, sin una división del 

trabajo y cooperación del poder productivo. De otra manera, una nación no podría 

retener un alto grado de prosperidad y poder, ni mantener así misma a su riqueza 

intelectual, social y material (List, 1841a). 
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2.2.- Surgimiento del concepto. 

En la década de los 90´s existió un gran interés por escudriñar lo realizado por países 

asiáticos como Japón, Corea del Sur, Taiwán, entre otros; por haber logrado un 

crecimiento importante frente a aquellos países de industrias avanzadas, ya que en 

estos últimos el crecimiento fue bastante lento. Hubo un conjunto de ideas que llevaron 

a dar cuenta que la capacidad tecnológica de las firmas de una nación era la clave para 

lograr la competitividad, siempre y cuando se llevara a cabo específicamente por medio 

de la acción nacional. Nelson y Rosenberg, llamaron a esto ¨tecnonacionalismo¨. Se 

intensificó entonces el interés por los sistemas nacionales de innovación, sus 

similitudes y diferencias, y la manera en que esas diferencias explicaban el actuar 

económico de cada país (Nelson, 1993). 

En los noventas la mayoría de las investigaciones en cuanto al concepto estaban 

centradas en las industrias e instituciones de la electricidad, productos químicos y 

aviación (Nelson y Rosenberg, 1993). 

De acuerdo con Lundvall (1992), todo comenzó en la Universidad de Aalborg, cuando 

un conjunto de economistas, el Grupo IKE, durante más de una década habían 

estudiado el desarrollo industrial y la competitividad internacional desde la perspectiva 

del aprendizaje interactivo y la innovación. 

Lundvall establece que el primero en utilizar el concepto Sistema Nacional de 

Innovación fue Christopher Freeman en un estudio no publicado de 1982 que produjo 



52 
 

para un grupo de expertos en Ciencia, Tecnología y Competitividad de la OCDE 

(Freeman, 1982) y fue aquí donde tomó como referencia central a List. 

A principios de la década de los 80’s, la idea de un sistema nacional de innovación 

estuvo presente en varios trabajos de economistas que estudiaban la innovación. 

Richard Nelson junto con algunos estudiantes estadounidenses habían comparado 

políticas e instituciones en tecnología dentro del campo de alta tecnología en Estados 

Unidos con Japón y Europa (Nelson, 1984). La SPRU (Science Policy Research Unit) 

en la Universidad de Sussex dio seguimiento a varios estudios comparando el 

desarrollo industrial en Alemania y el Reino Unido, abarcando las diferencias en la 

gestión de la innovación, prácticas de trabajo y la educación en la ingeniería. 

La idea de un sistema nacional de innovación estuvo presente también en el programa 

de investigación del Grupo-IKE en la universidad de Aalborg. En varios documentos y 

publicaciones a principios de los 80´s se trabajó específicamente en el concepto de ¨la 

capacidad de innovación del sistema nacional de innovación¨. El concepto más práctico 

de ¨sistema de innovación¨ aparece por primera vez en 1985 con Lundvall, pero sin el 

adjetivo ¨nacional¨. Para después Christopher Freeman retomarlo en su moderna 

versión de ¨Sistema Nacional de Innovación¨ dentro de la literatura en 1987 en su libro 

dentro de la innovación y política de innovación en Japón. 

Cuando Freeman colaboró con Nelson y Lundvall en el proyecto IFIAS dentro del 

cambio en la técnica y teoría económica el resultado fue un libro (Dosi et al. 1988) con 

una sección de varios capítulos enfocados en los ¨Sistemas Nacionales de Innovación¨ 

(Freeman, 1988; Lundvall, 1988; Nelson, 1988). Después siguió un conjunto de tres 
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grandes volúmenes editados dentro del mismo concepto (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; 

Edquist, 1997). 

El concepto de sistema de innovación podría haber sido considerado una herramienta 

práctica en el diseño de política en innovación. Pero podría también haber sido vista 

como una síntesis de resultados analíticos producidos por el trabajo de estudiosos 

trabajando en la innovación. 
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2.3.- Delimitación del concepto. 

Para realizar la primera definición de Sistema Nacional de Innovación, Lundvall define 

cada una de las palabras que conforman este concepto. Para el término ¨sistema¨ 

utiliza la definición de Boulding (1985) en la cual menciona que la definición más amplia 

posible de un sistema y esa es ¨cualquier cosa que no es un caos¨. Menciona que un 

sistema está constituido por un número de elementos y las relaciones entre ellos. Por 

ende, un sistema de innovación  se encuentra constituido por un conjunto de elementos 

y relaciones que interactúan en la producción, difusión y uso de nuevo conocimiento 

que sirve para generar utilidades. Por consiguiente un sistema nacional se encuentra 

integrado por todos aquellos elementos que se localizan o están conectados dentro de 

las fronteras de un Estado-Nación (Lundvall, 1992). 

De acuerdo con Lundvall, al utilizar la terminología de Boulding, se puede decir 

entonces que el sistema nacional de innovación es un sistema social. Además, se 

fortalece esta idea con el segundo supuesto que considera que una de las actividades 

primordiales en un sistema de innovación es el aprendizaje y éste es una actividad 

completamente social que involucra la interacción entre individuos, supuesto que 

veremos más adelante. Lo que nos dice también que es un sistema dinámico que se 

caracteriza tanto por la retroalimentación como por la reproducción. Todos aquellos que 

pertenecen al sistema de innovación se fortalecen unos a otros en ese proceso de 

aprendizaje e innovación, o por el contrario, se pueden bloquear unos a otros 

dispersándose. La acumulación de causas, los círculos viciosos y virtuosos son 

características comunes de los sistemas y subsistemas de innovación. Y un aspecto 
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que no se debe pasar por alto es la relación del sistema de innovación con la 

reproducción de conocimiento de individuos y agentes colectivos. 

El concepto, sistema nacional de innovación, presume la existencia de Estados Nación 

y este fenómeno tiene dos dimensiones; la nación-cultural y el estado político. El 

estado ideal es aquél en el que las dos dimensiones coinciden, por ejemplo, en el que 

todos los individuos son miembros pertenecen a una nación – definida por 

características culturales, étnicas y lingüísticas- y se encuentran reunidos en un 

especio geográfico controlado por una autoridad estatal central (sin nacionalidades 

extranjeras). 

Es difícil encontrar alguna nación, en este estricto sentido en el mundo real. Los países 

difieren tanto en el grado de homogeneidad cultural y en el grado de política 

centralizada. En algunos casos no está clara dónde se localizan las fronteras de un 

sistema ¨nacional¨ de innovación. Esto podría ser verdad para estados multinacionales 

como Bélgica, Canadá y Suiza y para naciones únicas, pero para estados federales 

como Alemania. Al extremo, un país podría ser constituido solamente por un conjunto 

de política extranjera con poco en común en términos de su cultura y conjunto de 

instituciones. En tales casos, el concepto de un sistema nacional de innovación sería 

de poca relevancia. 

Según Nelson y Rosenberg (Nelson, 1993), cada uno de los términos puede ser 

interpretado de una variedad de maneras, además de que cuestionan si en el mundo 

actual en el que la tecnología y las empresas incrementan de forma transnacional es 

realmente útil seguir  manejando el mismo concepto. Por ejemplo, los autores en la 



56 
 

publicación de Nelson (1993), definen el término innovación de manera amplia, para 

abarcar el proceso  por medio del cual las empresas manejan y se involucran en la 

práctica del diseño de productos y procesos de manufactura que son nuevos para ellas, 

sino que además para el universo o aún para la nación. Y lo hacen por dos razones: la 

primera es la dificultad que representa el realizar un estudio acerca de aquellas firmas 

que más invierten en innovación para lograr establecerse en la cima y la segunda es 

que el interés de la capacidad tecnológica está asociada con el actuar económico, es 

por eso que un concepto más amplio ofrece más certidumbre que un concepto más 

estrecho como lo podrían ser los determinantes de ser el principal innovador. Lo que 

quiere decir que el concepto que estos autores manejan no está limitado simplemente 

por el actuar de las firmas en la frontera tecnológica mundial, o instituciones de 

investigación realizando  la más avanzada investigación científica. 

Nelson y Rosenberg (Nelson, 1993) concuerdan que el término ¨sistema¨ en sí mismo 

nos dice que algo está conscientemente diseñado y construido, sin embargo ellos 

consideran que esta definición se aleja bastante de su utilización en el concepto. 

Entonces consideran el concepto como un conjunto de instituciones cuyas 

interacciones determinan el actuar en innovación de las firmas nacionales. Esto no 

significa que el sistema fue, de alguna manera, diseñado conscientemente o si ese 

conjunto de instituciones involucradas trabajan juntas de manera coherente y sin 

conflictos. El concepto ¨sistema¨ para los autores es un conjunto de actores 

institucionales que juntos juegan el mejor rol en influenciar el actuar en innovación. Al 

combinar entonces este término con el amplio de innovación lleva a los autores a 
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incorporar más que a simples actores  que realizan investigación y desarrollo, lo que no 

permite delimitar a los actores involucrados en la innovación. 
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2.4.- Los supuestos del concepto. 

Los investigadores establecieron dos supuestos principales para desarrollar sus ideas, 

los cuales son: 

Primero, se asume que el recurso fundamental en la economía moderna es el 

conocimiento y de acuerdo con este argumento, el proceso más importante es el 

aprendizaje. El hecho de que el conocimiento difiere crucialmente respecto a 

otros recursos en la economía hace a los estándares económicos menos 

relevantes y motiva a esfuerzos para desarrollar un paradigma alterno. 

Segundo, se asume que el aprendizaje es predominantemente un proceso 

interactivo e incrustado socialmente, por lo tanto, no puede ser entendido sin 

tomar en consideración su contexto institucional y cultural. Específicamente, se 

asume que el desarrollo y establecimiento histórico del moderno estado nación 

fue un prerrequisito necesario para la aceleración del proceso de aprendizaje el 

cuál impulsó el proceso de industrialización, en los últimos siglos. 

Finalmente, se reconoce que el rol tradicional de los estados nación en el apoyo 

del proceso de aprendizaje se enfrenta ahora al proceso de internacionalización 

y globalización¨ (Lundvall, 1992, p. 1-2). (Traducción propia). 

La economía mundial moderna se caracteriza por una gran competitividad. Aquellos 

países que han utilizado el conocimiento de manera adecuada se han establecido 

como los más competitivos, lo que se refleja en una avanzada mejora en los procesos 

productivos, productos novedosos y sofisticados, además de servicios de excelencia. A 



59 
 

estos países que llevan a cabo estas prácticas se les denomina economías basadas en 

el conocimiento. Y no es que el conocimiento anteriormente no haya formado parte de 

las economías, éste ha estado presente en cada una de las actividades del ser 

humano, sino que la inversión en generación y acumulación de conocimiento actual es 

extraordinariamente vasta, tanto en recursos como en la gran cantidad de actividades 

donde se coloca. Así que en la actualidad no basta con producir bienes y servicios de 

manera rudimentaria, es necesario que las empresas aprovechen el conocimiento 

acumulado por generaciones anteriores para lograr una eficiencia en sus procesos, 

productos y servicios, lo que deriva en mayores utilidades. Es por esto que el 

conocimiento en la actualidad se ha vuelto valioso, no solamente en el ámbito 

económico sino también y no menos importante en el ámbito bélico. Las interacciones 

entre todos los agentes que se encuentran en el sistema son las que permiten esta 

acumulación y producción de conocimiento. Aquellos agentes que aprovechan de 

manera eficiente el conocimiento obtienen una mayor competitividad, lo que se ha 

establecido como ese paradigma alterno. 

Cada una de las economías cuenta con instituciones que provocan el avance o el freno 

del aprendizaje. Es por ello que en el segundo supuesto se le da importancia al Estado-

Nación como impulsor del proceso de industrialización, ya que en cada una de sus 

instituciones está el colocar en el sistema las circunstancias adecuadas para el avance 

del aprendizaje. Si a esto le agregamos la cultura de cada uno de los Estados-Nación 

podemos darnos cuenta que la diferencia entre esas culturas debe también ser 

estudiada para dar respuesta a un lento o rápido proceso de aprendizaje. El rol del 

Estado-Nación es bastante importante en el actual proceso de globalización, donde las 
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interacciones no solamente se dan dentro de un sistema sino también entre ellos y es 

necesario crear vínculos más estrechos entre las instituciones de los diferentes 

sistemas para fortalecer, mejorar o replicar los conocimientos de otros sistemas y 

acumular aún más conocimiento del que se lograría si solo existiera un sistema. 

Además ayuda también a fortalecer la protección al conocimiento interno. La siguiente 

figura trata de demostrar lo explicado anteriormente: 

Figura 2.1.- Sistema de Innovación aislado. 

 

Elaboración propia. 

En ella podemos ver que los agentes mostrados en círculos azul oscuro acumulan 

conocimiento a través de sus interacciones dentro del sistema, que es representado 

por el círculo azul claro. Unos agentes son más grandes que otros para demostrar que 

aquellos que han invertido en generar conocimiento se han vuelto más eficientes, por 

ende, competitivos, lo que lleva a la mejora general de todo el sistema. 

Sin embargo, el conocimiento en la actualidad no solamente se acumula por medio de 

interacciones dentro del mismo sistema sino de otros sistemas. La siguiente imagen 

muestra esta idea: 
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Figura 2.2.- Convergencia de dos sistemas de innovación.  

 

Elaboración propia. 

Sin embargo, cuando dos sistemas de innovación comienzan a interactuar, tanto las 

instituciones como los agentes acumulan conocimiento logrando con esto un 

aprendizaje más amplio lo que provoca esa mejora que se mencionaba anteriormente.  
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2.5.- Distorsiones del concepto. 

De acuerdo con Lundvall, en los últimos años el concepto ¨Sistema Nacional de 

Innovación¨ ha sido distorsionado de la descripción original que tanto él y Freeman 

desarrollaron. El concepto ha sido entendido de manera muy reducida, lo que ha dado 

como resultado que mucha parte de la economía basada en la innovación quede sin 

explicar. Esto ha llevado a que los estudios realizados en economía basada en la 

innovación mayormente se enfoquen en los sectores de alta tecnología, estimulando su 

I+D. Sin una amplia definición de sistema nacional de innovación que abarque el 

aprendizaje individual, organizacional e inter-organizacional, es imposible establecer el 

vínculo de la innovación en el crecimiento económico (Lundvall, 2010). 

Es necesario un doble enfoque, donde la atención no solamente se encuentre en la 

estructura científica, sino también en las instituciones y organizaciones que son las que 

soportan la construcción de la competencia en los mercados laborales, en la educación 

y la vida laboral. Esto es importante en la era actual donde la economía se encuentra 

inmersa en un aprendizaje global (Lundvall y Johnson, 1994; Lundvall and Borras, 

1998; Archibugi y Lundvall, 2001). 

De acuerdo con Eparvier (2005), se puede ver una mayor distorsión del concepto en 

algunos organismos internacionales, como lo es la OCDE y la Comunidad Europea, 

además de una comprensión más reducida acerca del surgimiento de la innovación en 

los estándares económicos. Los procesos de evolución del aprendizaje donde los 

agentes son transformados y llegan a ser más diversos en términos de lo que ellos 

saben y del know how, no son reconciliables con los agentes representativos racionales 
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que establece el mundo neoclásico (Dosi, 1999). Actualmente los teóricos del concepto 

consideran la negligencia del ¨aprendizaje como construcción de competencia¨ como la 

principal debilidad de los estándares económicos y las definiciones cortas de sistemas 

de innovación como el reflejo de esta exageración negativa de esta abstracción mal 

dirigida (Lundvall, 2010). 

Tanto el ¨Mode 2¨ de producción de conocimiento de Gibbons et al. (1994) y la Triple 

Hélice se enfocan en la ciencia y el rol de las universidades en la innovación. Cuando 

se presentan o son aplicadas por los creadores de políticas, no lo analizan como un 

subsistema sino como una alternativa al sistema de innovación (Etzkowitz y 

Leydesdorff, 1995; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), lo que lleva a estas distorsiones en 

el concepto. Lo que hacen estas perspectivas es capturar los procesos por los que se 

vincula la ciencia y la tecnología a la innovación. 
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2.6.- Conceptos similares al Sistema Nacional de 

Innovación. 

De acuerdo con Lundvall (2010), también han surgido un conjunto de nuevos 

conceptos que han venido representando una perspectiva sistémica de la innovación. 

Uno de ellos es el ¨Sistema Regional de Innovación¨ que creció rápidamente a 

mediados de la década de los 90´s con autores como Cooke (1996) además de Maskell 

y Malmberg (1997). Por otra parte Bo Carlsson con un conjuto de colegas suecos 

desarrollaron el concepto de ¨Sistemas Tecnológicos¨ a principios de la misma década 

(Carlsson y Stankiewitz, 1991). Mientras que  en Italia, Malerba desarrollaba el 

concepto ¨Sistema Sectorial de Innovación¨ (Breschi y Malerba, 1997). Ove Granstrand 

propuso también una perspectiva con el concepto ¨Sistema de Innovación Corporativo¨. 

Porter también con su literatura de ¨Clusters Industriales¨ lleva a ideas cruciales que se 

encuentran en los sistemas de innovación como lo son la interacción vertical y la 

perspectiva de la innovación como un proceso interactivo central. 

De estas diferentes perspectivas la aproximación que hace el sistema regional es el 

que junta las versiones del concepto original de sistema nacional de innovación. Estos 

tienen en común que  utiliza el hecho de que existe conocimiento local y tácito para 

explicar que los sistemas de innovación son localizados. También las dos perspectivas 

concuerdan en que intentan explicar el actuar en la economía de entidades 

geográficas. Por otra parte la perspectiva de sistema corporativo se preocupa de la 

parte económica pero desde la empresa como unidad única. Las otras como su nombre 
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lo indican, tratan de explicar el proceso de innovación de tecnologías o sectores 

específicos (Lundvall, 2010). 
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2.7.- La teoría detrás del concepto. 

Edquist ha puesto sobre la mesa la cuestión acerca de si la innovación es una teoría y 

su respuesta ha sido negativa. En un sentido, es obvio que el Sistema de Innovación es 

un concepto más que una teoría general. Ciertamente es verdad que no especifica 

leyes generales de causa y efecto. Sin embargo, esta manera de proponer la cuestión 

podría llevar a conclusiones erróneas acerca de la manera en que avanzó la 

investigación y el trabajo analítico en relación a los sistemas de innovación. Un 

problema con la forma en que se sitúa la pregunta es que está lejos de aclarar cuál es 

el significado de teoría en una ciencia social. Como se ha indicado anteriormente, la 

perspectiva del sistema de innovación está construida sobre una serie supuestos 

coherentes. Es también cierto también que la mayoría de esos supuestos descansan 

en un trabajo empírico sistemático y que pueden ser tanto probados como rechazados 

más allá del trabajo empírico. Usar la perspectiva del sistema de innovación ayuda a 

ver, comprender y controlar el fenómeno que no podría ser visto, comprendido y 

controlado sin la utilización de este concepto o uno similar. En este sentido hace lo que 

se espera de una teoría: ayuda a organizar y enfocar el análisis, ayuda a pronosticar lo 

que sucederá, ayuda a explicar lo que ha sucedido y también a sentar las bases para 

una acción racional (Lundvall, 2010). 

El hecho es que diferentes trabajos de estudiosos con diferentes enfoques de los 

componentes del sistema, y con diferente enfoque en los elementos y relaciones, no 

hace el concepto menos teórico o científico. Es por eso que Lundvall ha apoyado la 

creación de una versión amplia del concepto Sistema Nacional de Innovación. Pero 
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este argumento refleja un propósito específico, por ejemplo: vincular la innovación con 

el desempeño económico a nivel nacional. Es igualmente legítimo perseguir el análisis 

con una perspectiva más reducida, tal como la aproximación que hace la triple hélice, 

si, por ejemplo, el propósito es analizar diferencias internacionales en el surgimiento de 

tecnologías basadas en la ciencia (Lundvall, 2010). 

Una aproximación más realista y fértil para la ciencia social es que el objetivo para 

desarrollar una teoría general es combinar los intentos para construir un conocimiento 

general, válido y confiable sobre las causas con la visión de una ciencia social, por 

definición, siempre terminará en una manera histórica. En tal empeño heurístico, los 

conceptos y mecanismos enfocados como el sistema nacional de innovación podrían 

jugar un mayor rol, desde la perspectiva de que estos ofrecen  un marco flexible para 

organizar e interpretar casos de estudio y análisis comparativos (Mjoset, 2001; Mjoset, 

2002). Para desarrollar una teoría general de sistemas de innovación de abstracciones 

de tiempo y espacio se escudriñaría la utilidad del concepto tanto como una 

herramienta analítica como una herramienta política (Shin, 2004). 

Podemos dar cuenta que la perspectiva Sistema Nacional de Innovación ha venido, 

según Lundvall, entendiéndose de manera muy reducida. El problema es entonces que 

al querer establecerla como una teoría de causa y efecto se desvanece por el gran 

conjunto de variables existentes dentro de un sistema de innovación, sobre todo 

cuando se trata de vincularla con el crecimiento económico. 

El sistema nacional de innovación se sostiene en descubrimientos empíricos a través 

de las décadas de 1970 y 1980, muchos de los cuales surgieron de estudiosos 
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vinculados al SPRU. Algunos de especial importancia fueron el Estudio-Sappho y el 

trabajo taxonómico realizado por Pavitt (Rothwell, 1977; Pavitt, 1984). El primero 

demostró que la interacción y la retroalimentación son cruciales para la función de la 

innovación de la firma mientras que el segundo ayudó a ver cómo diferentes sectores 

interactúan y realizan diferentes funciones en todo el proceso de innovación (Lundvall, 

2010). 

Como se ha establecido el recurso fundamental en la economía moderna es el 

conocimiento, por ende el proceso más importante es el aprendizaje. Sin embargo, en 

el año de 1992 estos conceptos no estaban bastante desarrollados. Durante los últimos 

años los intentos por obtener una mejor comprensión de la economía basada en el 

conocimiento y la economía del aprendizaje  han creado mejores fundamentos teóricos 

para el entendimiento de los sistemas de innovación (Lundvall y Johnson, 1994; OCDE, 

2000; Foray, 2004; Amin y Cohendet, 2004). 

Para comprender esto se han utilizado distinciones básicas entre información y 

conocimiento, entre ¨saber acerca del mundo¨ y ¨saber cómo cambiar el mundo¨ y entre 

el conocimiento que es explícito y codificado contra el conocimiento que se considera 

implícito y tácito (Lundvall, Johnson y Lorenz, 2002). En Lundvall y Johnson (1994), se 

introdujo una distinción entre Know What, Know Why, Know How y Know Who que ha 

probado ser útil en la comprensión de la creación de conocimiento y el aprendizaje en 

los sistemas de innovación. Estas distinciones son de bastante ayuda cuando llega el 

momento de contrastar los fundamentos teóricos micro de los sistemas de innovación 

con los estándares económicos. 
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Si los modelos neoclásicos incluyen el aprendizaje, se entiende también como la 

obtención de acceso a más información acerca del mundo (know what) o que se trata 

del fenómeno de cajas negras como los modelos de crecimiento ¨aprendiendo 

haciendo¨. El hecho bastante fundamental es que los agentes, tanto los individuos 

como las firmas, son menos o más competentes, en términos de know how y know 

why, y son menos o más integrados en las redes basadas en el conocimiento (know 

who), lo cual se abstrae para lograr mantener el análisis simple y basado en ¨empresas 

representativas¨ y agentes. Esta abstracción es más problemática en una economía 

donde la distribución de la competencia llega a ser cada vez más desigual y la 

capacidad para aprender tiende a ser  el factor más importante detrás del éxito 

económico de las personas, organizaciones y regiones (Lundvall y Johnson, 1994). 
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2.8.- La innovación dentro de las ideas de algunos 

teóricos. 

2.8.1. Adam Smith 

La idea de la importancia de la innovación para el desarrollo económico está presente 

en el trabajo de economistas clásicos. La innovación juega un rol importante en la obra 

clásica de Adam Smith, ¨An Inquiry Into The Nature And Causes Of The Wealth Of 

Nations¨. De acuerdo a Lundvall, es importante notar y distinguir dos diferentes modos 

de innovación en esta obra. La primera manera está basada en la experiencia- 

aprender haciendo, usando e interactuando. El otro modo se refiere a los procesos de 

investigación basados en la ciencia, en la cual la ciencia es vista como el primer paso 

hacia la tecnología y la innovación. Lundvall le da importancia a estos modos por 

considerarlos como fundamentales al momento de analizar los sistemas de innovación 

modernos, además de la importancia al momento de buscar diseñar una estrategia de 

su gestión así como de la política pública (Lundvall, 2010). 

A continuación presentamos los dos modos en los que, según Lundvall, Adam Smith 

establecía que se puede llegar a innovar: 

Innovación basada en la experiencia: una gran parte de la maquinaria es utilizada en 

las manufacturas, en las cuales las labores están mayormente subdivididas, es en 

donde las invenciones de obreros comunes, quienes siendo cada uno de ellos 

empleados en operaciones simples, naturalmente buscan el camino más fácil para 

realizar sus tareas (Smith, 1776). Al estar más cerca de la maquinaria y en constante 
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trato con ella, el obrero común para hacer más eficiente y cómodo su trabajo, ya sea de 

acuerdo a su ergonomía o por razones de ahorro de tiempo logra realizar 

modificaciones a la maquinaria estableciendo una mejora. 

Innovación basada en la ciencia: en el progreso de la sociedad, la filosofía y la 

especulación llega a ser como cualquier otro empleo. Como cualquier otro empleo, se 

encuentra subdividido en un gran número de diferentes ramas, de la cual un grupo de 

individuos se encarga, y esta subdivisión de empleo en filosofía, tanto como en otros 

negocios, mejora las destrezas y el ahorro de tiempo. Cada individuo llega a ser 

experto en su propia rama, lo que lleva a que más trabajo sea realizado, y la cantidad 

de ciencia se incrementa considerablemente por ello (Smith, 1776). Damos cuenta 

entonces de la especialización de las diferentes áreas, lo que lleva a que se acumule 

conocimiento que sólo un grupo de expertos dedicados a ello estudiarán. 

 

2.8.2. Friedrich List 

Mientras que Adam Smith propagaba la idea del comercio libre y una economía liberal, 

el economista alemán Friedrich List contradecía esa idea. Describió a la teoría de Smith 

como ¨cosmopolita¨ y argumentaba que  si era seguida por otros países se confirmaría 

y reforzaría el dominio del Imperio Británico en la economía mundial (Reinert, 1999). 

Él argumentó que para países como Alemania, el tratar de ponerse al día con los que 

lideraban la economía era necesario la intervención del gobierno. Para lo cual presentó 

una amplia agenda al gobierno para la construcción de infraestructura, lo que podría 

contribuir al avance técnico. Es importante hacer notar que List daba más importancia 
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al ¨capital mental¨ que a cualquier tipo de capital. Argumentó también que la riqueza de 

las naciones más que cualquier otra cosa es el reflejo de la acumulación de todos los 

descubrimientos, invenciones, perfecciones y esfuerzo de todas las generaciones que 

nos han precedido (Freeman, 1995). 

 

2.8.3. Karl Marx 

La obra ¨El Capital¨ ofrece profundos análisis acerca de como las nuevas tecnologías 

moldean la economía y la sociedad. El supuesto básico en su histórico análisis en el 

que las nuevas fuerzas productivas podrían entrar conflicto con las relaciones de 

producción es una guía útil para estudiar  los sistemas de innovación. En el nivel micro 

esto corresponde al hecho de que radicalmente las nuevas tecnologías no pueden 

florecer en firmas encerradas en viejas formas de organización y competencias. En el 

nivel agregado corresponde a una necesidad para transformar las instituciones 

sociales, competencias y organizaciones en orden para cosechar los beneficios de las 

revoluciones tecnológicas (Lundvall, 2010). 

Marx es un pionero también en enfatizar la importancia tanto de la ciencia como una 

fuerza de producción como de la competencia tecnológica, donde las firmas necesitan 

tener presente la innovación en orden de ganar mercados y reducir costos. Muchos de 

sus análisis dentro del rol de la ciencia y la tecnología en relación con la economía 

fueron muy avanzados para su tiempo (Rosenberg, 1976). 
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2.8.4. Marshall 

Marshall es conocido como uno de los padres fundadores de la economía neoclásica 

moderna. Fue uno de los que introdujo el concepto ¨La firma representativa¨. Sin 

embargo, leyendo a Marshall desde otra perspectiva, tal como lo hizo Metalcafe (2006), 

podemos dar cuenta que no solamente contribuyó a la comprensión de la evolución de 

las industrias dinámicas en general, sino también a la idea de un sistema nacional de 

innovación. Vincula la innovación con las competencias de gestión, trajo consigo el más 

amplio conjunto de términos institucionales de diferentes tipos de laboratorios de 

investigación dentro del análisis y reconoce que el total del sistema y la manera de 

innovar puede diferir a través de las fronteras (Metalcafe,  2006). 

Marshall se enfoca en la innovación incremental, más que en las innovaciones 

radicales que establece Schumpeter, por lo que podría ser considerado como una 

importante inspiración para la investigación en innovación moderna. Cualquier intento 

de vincular la innovación con el crecimiento económico y el desarrollo necesita capturar 

tanto la innovación incremental como la radical, además de tener presente el proceso 

de imitación y aprendizaje (Arocena y Sutz, 2000). 

Así como con Adam Smith se lograron identificar dos tipos de mecanismos  para llevar 

al conocimiento y tecnología avanzada, en el caso de Marshall existen también dos 

tipos de  sistemas de innovación. Uno se refiere a los distritos industriales donde se 

enfoca en el aprendizaje basado en la experiencia mientras que el otro se refiere a un 

sistema nacional de investigación. Mientras que la aproximación del sistema nacional 

de innovación asume que la innovación es ubicua y un proceso permanente, no 
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relegada a periodos cíclicos, además de operar con una distinción entre orden y 

cambio, el intento que hace Marshall en su metodología es combinar el análisis de 

periodos cortos y el desarrollo evolutivo, donde la innovación toma lugar y los agentes 

llegan a ser más competentes (Lundvall, 1992). 

 

2.8.5. Joseph Schumpeter 

Joseph Schumpeter es generalmente visto como el fundador de la investigación en 

innovación moderna, y muchos estudiantes que trabajan en la innovación aceptarían 

ser clasificados como Neo-Schumpeterianos (Lundvall, 2010). 

En la Teoría del Desarrollo Económico (Schumpeter, 1934), la innovación es vista 

como el mejor mecanismo detrás de las dinámicas económicas. El dínamo del sistema 

es el individuo emprendedor que introduce innovaciones en el mercado y crea nuevas 

empresas. Después de los pioneros siguen los imitadores y gradualmente el beneficio 

creado por la ola original de innovación es erosionada (Lundvall, 2010). 

En capitalismo, socialismo y democracia (Schumpeter, 1942) el mecanismo de 

innovación es bastante diferente. Aquí la mayor fuente de innovación no es el individuo 

emprendedor sino la gran compañía con expertos trabajando en conjunto en equipos 

de I+D buscando nuevas soluciones tecnológicas. De acuerdo con esto podemos 

obtener algo bastante importante desde la perspectiva del sistema nacional de 

innovación. Primero, hacer hincapié en el importante rol de la imitación. Lo que nos 

dice que el funcionamiento de un sistema de innovación no está reflejado solamente en 

los pioneros sino también en la capacidad de los seguidores. Segundo, podríamos 
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revisar el esquema analítico y considerar la población total de firmas en un sistema 

incluyendo tanto a los individuos emprendedores como a las compañías grandes. 

Podríamos entonces caracterizar un sistema nacional específico y determinar cuál de 

éstos es el dominante (Lundvall, 2010). 

Sin embargo en un punto importante las ideas schumpeterianas se desvían del análisis 

básico detrás del concepto de sistema de innovación. Schumpeter toma una extrema 

posición asumiendo que el lado de la demanda ajustaría al lado proveedor. Define  la 

apertura de nuevos mercados como una clase de innovación. Sin embargo, en general 

los consumidores y usuarios asumen estar listos para absorber cualesquiera nuevas 

innovaciones que se les brinda por los emprendedores o firmas. Actualmente se podría 

argumentar que la perspectiva de sistema de innovación surge de una crítica de una 

relativa omisión schumpeteriana del lado de la demanda (Lundvall, 2010). 

 

2.8.6. Christopher Freeman 

Christopher Freeman jugó un rol importante en estimular nuevos desarrollos teóricos, 

especialmente en Europa.  Al inicio de la década de los 80´s, sus lecturas a estudiantes 

de doctorado fueron en torno a los dos tipos de generadores de innovaciones de 

Schumpeter y a la controversia entre Schumpeter y Schmookler considerando el rol del 

proveedor y la demanda en el proceso de innovación. El fundar la Science Policy 

Research Unit (SPRU) en la Universidad de Sussex en 1966 fue un gran logro, dando a 

los estudios en innovación más que una fundación permanente institucional. Freeman 

fue también uno de los pioneros de la visión en la que la innovación debería ser 
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entendida como un proceso interactivo y no de manera lineal donde la innovación 

automáticamente resulta de los esfuerzos en I+D. Fue también el pionero al introducir 

el concepto ¨Sistema Nacional de Innovación¨ (Lundvall, 2010). 

 

2.8.7. Estudiosos en la década de 1980. 

La década de 1980 fue un periodo en el que la investigación en innovación llegó a ser 

emancipada y más ambiciosa, también llegó a confrontar a los supuestos básicos en 

los estándares económicos. Hubo importantes trabajos en diferentes áreas tanto en 

Europa y en los Estados Unidos. Dosi, Pavitt y Soete hicieron una importante 

contribución al rol de la innovación en relación con el comercio exterior (Dosi, Pavitt y 

Soete, 1990). Christopher Freeman y Soete analizaron cuestiones relativas al empleo 

en relación con la innovación técnica (Freeman y Soete, 1987). Giovanni Dosi 

estableció su hipótesis en los cambios de paradigmas tecnológicos (Dosi, 1984). En 

Estados Unidos la aproximación evolucionaria económica de Nelson y Winter al 

crecimiento económico señaló una ambiciosa agenda para la investigación en 

innovación (Nelson y Winter, 1982). Rosenberg y Kline presentaron el modelo Cadena-

Eslabón (Kline y Rosenberg, 1986). Freeman y Lundvall desarrollaron ideas acerca de 

la innovación como un proceso interactivo y los sistemas de innovación junto con 

Richard Nelson (Lundvall, 2010). 

Este conjunto de esfuerzos se fusionaron en dos grandes proyectos. Uno fue un libro 

liderado por un equipo que estaba integrado por Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg y 

Soete (1988). El otro proyecto tomó lugar en el ámbito de la política y fue organizado 
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por la Dirección para Ciencia, Tecnología e Industria en la OCDE. El director Chabbal 

inició el TEP-project y Francois Chesnais fue el intelectual del proyecto. EL TEP-report 

integró a muchas de las ideas más avanzadas desarrolladas entre los estudiosos de la 

innovación en la década de 1980 y dio a la política en innovación tanto como a los 

estudios en innovación una nueva clase de legitimidad en todos los países miembros 

de la OCDE (OCDE, 1992). La idea de que la innovación es un proceso interactivo y 

que es útil para analizar los sistemas nacionales de innovación fue difundida a los 

responsables de elaborar políticas (Lundvall, 2010). 
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2.9.- Sistema de Innovación vs teoría económica. 

El concepto sistema nacional de innovación refleja un razonamiento deductivo 

explicando los estilizados hechos observados en estudios empíricos. Por ejemplo, la 

innovación de un producto no podría prosperar en una economía con mercados puros, 

caracterizados por el principio de plena competencia (una transacción en la cual los 

compradores y vendedores de un producto actúan independientemente y no tienen una 

relación entre ellos) y relaciones anónimas entre el productor innovador y el usuario 

potencial (Lundvall, 1985; Vinding, 2002; Christensen y Lundvall, 2004). 

La única solución a la paradoja de que la innovación de productos es menos frecuente 

en la economía de mercado es que la mayoría de los mercados no son puros, sino que 

son organizados e incluyen una combinación de confianza, lealtad y relaciones. Para 

establecer estas relaciones duraderas es necesario que las partes  involucradas 

inviertan en códigos y canales de información y construir capital social. Cuando se 

toma en cuenta que los mercados actuales están mezclados con elementos 

organizacionales, se abre la posibilidad de  que los elementos de la organización 

diferirán entre sistemas nacionales y regionales. Esto podría ser visto como la 

constitución de una micro fundación para el concepto de sistemas de innovación y fue 

presentado como tal por Nelson en Dosi (1988) y en Nelson (1993). 

La economía evolutiva constituye un marco teórico general para el análisis de los 

sistemas de innovación. Es un supuesto clave en la economía evolutiva que las rutinas 

de los agentes y las rutinas organizacionales difieren y que la diversidad es 

fundamental para las dinámicas del sistema. La innovación crea novedad y diversidad 
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en el sistema, la competencia es un proceso de selección que reduce la diversidad, 

mientras algunas rutinas son reproducidas en exceso. Por lo que asumiremos que la 

evolución en términos de lo que las personas y las organizaciones saben y en términos 

de cómo aprenden es especialmente importante para el funcionamiento dinámico del 

sistema nacional de innovación (Lundvall, 2010). 

List fue un crítico del exagerado enfoque en la distribución como oposición a la 

creación de conocimiento. El núcleo teórico de la economía estándar es que existen 

agentes racionales que toman decisiones, las cuales están bien definidas a resultados 

alternativos y el enfoque del análisis se encuentra en la distribución de recursos 

escasos. El análisis de sistemas de innovación está basado en el cambio de dos 

dimensiones de enfoque a la combinación de la innovación y el aprendizaje. Mientras 

los estándares económicos están preocupados con especificar la configuración 

institucional que resulta en una óptima distribución de recursos existentes, los 

estudiosos de la perspectiva sistema de innovación se preocupan en cómo las 

diferentes configuraciones institucionales afectan la creación de nuevos recursos. 

Mientras los estándares económicos analizan cómo toman decisiones los agentes en 

base de un conjunto de información y competencias dadas, los estudiosos del sistema 

de innovación se interesan en cómo el conocimiento, incluyendo tanto la información 

acerca del mundo y el know how de los agentes cambia en el proceso económico. Este 

doble cambio de perspectiva tiene implicaciones para la política en innovación 

(Lundvall, 2010). 

La perspectiva del Sistema Nacional de Innovación es mucho más compleja que la 

teoría de los neoclásicos económicos donde se asume que todos los agentes tienen 
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igual acceso a las tecnologías y son igualmente competentes en su desarrollo y 

utilización. Pero sería un error concluir que la teoría detrás de los sistemas de 

innovación es menos teórica. Básicamente lo que subraya la teoría del análisis de 

sistema de innovación es la capacidad envuelta en el proceso de aprendizaje, pero con 

agentes y organizaciones imperfectamente racionales. Asume que las organizaciones y 

los agentes tienen una capacidad para mejorar su competencia a través de la 

búsqueda y el aprendizaje, y que lo hacen en interacción con otros agentes, lo cual se 

refleja en procesos de innovación y resultados en forma de innovaciones y nuevas 

competencias. El dictamen metodológico con los económicos neoclásicos en el que la 

teoría debería ser tanto general como abstracta muchas veces toma muchas veces la 

navaja de Occam (el principio atribuido en el que en la explicación de una cosa, no 

deberían hacerse más supuestos que los necesarios) destacando el rechazo de lo 

concreto y lo histórico. Pero la debilidad más importante de la teoría neoclásica no es 

que es demasiado abstracta. Es preferible que hacer abstracciones erróneas. En un 

contexto en el que el conocimiento es el recurso más importante y el aprendizaje el 

proceso más importante, la teoría neoclásica tiende a abstraer los variados procesos 

que hacen una diferencia en términos del actuar económico de las firmas y para la 

riqueza de las naciones (Lundvall, 2010). 

Los procesos  de construcción de competencia e innovación son la piedra angular en 

los análisis de sistema de innovación. El enfoque está asentado en cómo las relaciones 

duraderas y los patrones de dependencia e interacción son establecidas, evolucionan y 

disuelven mientras pasa el tiempo. Las nuevas competencias son construidas mientras  

las viejas son destruidas. En cierto punto del tiempo se encuentran patrones de 
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colaboración y comunicación que caracterizan el sistema de innovación. Sin embargo, 

a largo plazo estos patrones cambian en un proceso de destrucción creativa de 

conocimiento y relaciones. Un tema crucial normativo es cómo tales patrones afectan la 

creación de nuevos recursos y en qué grado sostienen el aprendizaje entre los 

agentes. Los estándares económicos tienden a apegarse a la idea de que solamente 

los conceptos cuantitativos, como oposición a los cualitativos, pueden ser aceptados 

como científicos. Una razón que lleva hacia una interpretación más estrecha de los 

sistemas de innovación es que es más fácil desarrollar un análisis cuantitativo de I+D y 

patentes, que medir las formas organizacionales y los resultados del aprendizaje 

organizacional (Lundvall, 2010). 

Los estándares económicos típicamente se enfocarán dentro de las fallas potenciales 

del mercado y en las elecciones que son hechas entre los diferentes usos alternativos 

de los recursos escasos. En el contexto de la política de innovación la preocupación 

será, primero, si los rangos públicos de retorno son más altos que los rangos privados 

y, segundo, si el rango del retorno del dinero público es más alto en investigación y 

desarrollo que si se destinara a otras áreas. Los estándares económicos tenderán a ver 

el mercado como el marco natural, sino es que óptimo, de interacción humana y 

transacción económica. Esto lleva a dividir las conclusiones cuando se considera cómo 

organizar la economía (Nelson, 2006). El concepto falla de mercado refleja esta división 

desde que indica que otra configuración institucional debería ser considerada 

únicamente cuando es obvio que el mercado no puede hacer el trabajo (Lundvall, 

2010). 
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3.1.- Colonia japonesa, gobierno militar 

estadounidense y división en el paralelo 38. 

De acuerdo con Frank et al. (1975), la ocupación de Japón en Corea terminó el 15 de 

agosto de 1945 y fue suplantada en parte por un gobierno militar estadounidense. El 

periodo de la Posguerra fue caracterizado por una desorganización extrema y un 

estancamiento causado por la sorpresiva separación de la economía coreana del 

bloque económico japonés, además por la división del país en el paralelo 38. 

Bajo las leyes de la colonia de 1910 a 1945, la economía coreana llegó a ser altamente 

dependiente de Japón tanto en capital, tecnología como en gestión. Del total de capital 

autorizado para establecimientos de negocios en Corea, aproximadamente el 94% 

pertenecía a Japón, esto en el año de 1940. Los ingenieros y técnicos japoneses 

empleados en manufactura, construcción y empresas de servicios públicos en 1944 

constituían el 80 por ciento del total de mano de obra técnica de Corea. La proporción 

de ingenieros coreanos y técnicos era particularmente pequeña en la industria química 

y la metalúrgica, aproximadamente entre el 11 y 12 por ciento (Bank of Korea; 1948). El 

número relativo de negocios coreanos era muy pequeño en industrias de alta 

tecnología, cerca del 10 por ciento en las industrias anteriormente mencionadas y el 25 

por ciento en la industria de maquinaria. La mayoría de los establecimientos coreanos 

eran pequeños y utilizaban tecnología simple, comparados con los establecimientos 

japoneses. Además, los establecimientos coreanos eran principalmente subsidiados 

por compañías japonesas. Es por ello que la retirada repentina de Japón y la 
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separación de la economía del bloque económico japonés trajo consigo una 

suspensión de muchas actividades productivas en Corea (Frank et al., 1975). 

La división trajo consigo efectos que perjudicaron a la economía de Corea del Sur. En 

1940, la población total de Corea era de 23.5 millones de personas, 15.6 millones en el 

sur y 7.9 millones en el norte.  

Aproximadamente el 92 por ciento del promedio anual de generación de energía se 

obtenía de plantas del norte y la mayoría de los recursos minerales estaban localizados 

ahí mismo. En 1940, el norte produjo cerca del 90 por ciento de los productos 

metalúrgicos  y el 83 por ciento de productos químicos. Por otro lado, el sur 

contabilizaba el 72% de producción de maquinaria, 85% de producción textil, 64 por 

ciento de comida procesada y 89 por ciento de imprenta y publicidad en el mismo año. 

Entonces, la metalurgia, la energía eléctria y las industrias químicas se localizaban 

principalmente en Corea del Norte (República Popular Democrática de Corea), 

mientras que las industrias ligeras y la producción de maquinaria tendían a localizarse 

en el Sur (República de Corea) (Bank of Korea, 1949). 

El número de establecimientos industriales y empleo en Corea del Sur disminuyó 

severamente después de 1945 cuando Japón se retiró y cuando las firmas cerraron por 

falta de electricidad. La encuesta industrial de noviembre de 1946 demostró que el 

número de establecimiento de manufactura había caído el 43.7 por ciento desde 1944. 

Además, el empleo en manufactura era 59.4 por ciento más bajo. En 1948 el nivel en 

manufacturas era solo del 20% de los niveles que se encontraba en el año de 1940 

(Bank of Korea, 1949). Sumado a esto, se desarrolló una escasez severa de alimentos 
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después de la guerra. La población creció rápidamente a causa de la inmigración de 

refugiados del norte  y la repatriación de coreanos desde Japón y otros países. Ya que 

la producción de grano doméstico no era suficiente para alimentar a la creciente 

población, el gobierno militar estadounidense importó cerca de 670 mil toneladas 

métricas de alimento, incluyendo trigo, cebada, arroz y leche en polvo, esto de mayo de 

1946 a enero de 1948 (Frank et al., 1975). 

La expansión descontrolada para proveer dinero antes y después de la liberación trajo 

una hiperinflación. La moneda en circulación aumentó cerca de 6.7 veces entre finales 

de 1941 y el 15 de agosto de 1945. Después de la liberación, aumentó 77 por ciento 

entre el 15 de agosto y el 1 de noviembre de 1945 y cerca de 15 veces en los cuatro 

años y cuatro meses del 15 de agosto de 1945 a finales del año de 1949. Los precios 

aumentaron rápidamente. El índice de precios de ventas al por menor de Seúl se 

incrementó cerca de 123 veces de junio de 1945 a junio de 1949. El gobierno militar 

estadounidense intentó controlar la inflación anunciando un máximo de precios para 

bienes esenciales y por medio del racionamiento. Estas medidas no fueron exitosas y 

fueron acompañadas por un incremento de actividades en el mercado negro. Cuando 

esto llegó a ser aparente, el gobierno relajó los controles (Frank et al., 1975). 

La Guerra de Corea (1950-1953) trajo consigo de nuevo una fuerte caída en la 

producción industrial en 1950 y 1951. Para 1952 la producción industrial comenzó a 

levantarse de nuevo a través del estancamiento gradual de la lucha en las zonas 

desmilitarizadas. Aunque las hostilidades no cesaron hasta el año de 1953, el promedio 

del índice de producción había sobrepasado ligeramente el nivel que tenía en 1949. Sin 

embargo la recuperación fue desigual. La producción de Tungsteno se incrementó 
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espectacularmente, pero la producción de materias primas, como el carbón y la tela de 

algodón, no conservó los niveles de 1949 (Frank et al., 1975). 

De 1946 a 1953, el promedio de producción incrementó cerca del 3.9 por ciento. A 

pesar del rápido crecimiento, la producción industrial en Corea del Sur para 1953 

estaba muy  por debajo del nivel alcanzado en 1940. Aunque la Guerra de Corea 

rompió severamente patrones de comercio, las exportaciones para 1953 excedieron el 

nivel que tenían en 1949 en más del 32 por ciento y las importaciones estuvieron casi a 

6 veces más grandes que en 1949 (Frank et al., 1975). 

Casi todas las exportaciones surcoreanas durante este periodo fueron productos 

primarios. Los productos agrícolas y pesqueros declinaron generalmente de cerca de 

80 por ciento de las exportaciones totales anuales en 1946 a solamente del 10 al 15 

por ciento entre 1951 y 1953 a causa de que la pesca estuvo limitada durante la Guerra 

de Corea. Por otro lado, la exportación de productos minerales, principalmente el 

tungsteno pero también el grafito, el cobre, el caolín, y el talco, aumentaron 

drásticamente de cerca del 10 por ciento en 1946 a cerca del 80% de 1951 a 1953. La 

mayoría de las importaciones en este periodo fueron granos  de alimento y bienes 

manufacturados (Frank et al., 1975). 

El armisticio coreano tomó efecto el 27 de Julio de 1953. De acuerdo a estimaciones 

del gobierno, la guerra provocó daños en oficinas industriales, plantas y equipamiento, 

edificios públicos, viviendas privadas y equipos de transporte (exclusivamente en 

instalaciones militares) en Corea del Sur lo que sumó la cantidad aproximada de $ 3 

billones. Este monto fue casi igual al Producto Nacional Bruto para 1952 y 1953 
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combinado. Además cerca de un millón de civiles fueron asesinados durante la guerra. 

Después de la Guerra de Corea el Producto Nacional Bruto real creció rápidamente de 

1953 a 1957, promediando cerca del 5 por ciento anual. El único año relativamente 

malo fue en 1956 cuando la producción en la agricultura disminuyó casi el 6 por ciento. 

La minería y la manufactura crecieron cerca del 15 % por año. Por otro lado, el periodo 

de 1958 a 1960 disminuyó su crecimiento en cuanto a Producto Nacional Bruto, 

promediando menos del 4 por ciento. Cuando la población se incrementó en un 2.9 por 

ciento por año, el ingreso per cápita cambió muy poco. El crecimiento de la minería y la 

manufactura promedió cerca del 9 por ciento anual de 1958 a 1960, dos tercios menos 

que los cuatro años anteriores. Una de las causas de la lenta disminución de 1958 a 

1960 fue el programa de estabilización financiera que había sido aplicado 

coercitivamente en 1957 y 1958 (Banco de Corea, 1973). 

La mayoría de las importaciones surcoreanas de 1953 a 1960 fueron financiadas por 

ayuda extranjera de dos fuentes principales: la Agencia de las Naciones Unidas para la 

Reconstrucción de Corea (ANURC), la cual estuvo dando alivio a través del Comando 

de Asistencia Civil de las Naciones Unidas en Corea (CACNUC) durante la guerra y la 

programa bilateral de asistencia de EE. UU. La asistencia de la ANURC de 1953 a 

1960 sumó aproximadamente $120 millones, y la ayuda oficial estadounidense durante 

el mismo periodo sumó $1,745 millones, incluyendo $158 millones de PL 480 bienes. 

La ayuda externa tanto de la ANURC como de los EE. UU. fue utilizada para importar 

alimentos y materias primas como para bienes de capital. Las importaciones entre 1956 

y 1958 financiadas por la ayuda de EE. UU. excedieron el 80 por ciento del total de las 
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importaciones. Cerca del 74 por ciento de la inversión en Corea del Sur fue financiado 

por ayuda extranjera de 1953 a 1960 (Frank et al., 1975). 

El rápido crecimiento económico de 1953 a 1957 se dio gracias a la sustancial 

asistencia foránea, sin embargo fue acompañada de una rápida inflación. El índice de 

precios al por mayor aumentó más de tres y medio veces entre 1953 y 1957, con un 

promedio anual de inflación de casi el 40 por ciento. Preocupados por la inflación se 

llevó a un acuerdo entre el gobierno de Corea del Sur  y la Oficina del Coordinador 

Económico (establecido por EE. UU.) que llevó a un programa de estabilización 

financiera el cual se implementó desde 1957. La tasa de inflación comenzó a disminuir 

desde ese año. La estabilidad de los precios se alcanzó en 1958 y 1959. Después de la 

revolución estudiantil en abril de 1960, el nuevo gobierno abandonó el programa de 

estabilización sus primeros meses de gobierno. Los precios al mayoreo entonces 

crecieron hasta llegar al 11 por ciento en 1960 (Banco de Corea, 1970). 

La exportación de materias primas disminuyó sustancialmente durante el periodo de 

rápido crecimiento en la década de 1950. Para 1957 habían perdido  menos de la mitad 

de los niveles que tenían en 1953 (Banco de Corea, 1973; Banco de Corea, 1971). 

Durante el periodo de estabilización, las exportaciones comenzaron a recuperarse, 

pero no alcanzaron los niveles que tenían en 1953 sino hasta el año de 1961. En 

cualquier caso, durante todo el periodo de 1953 a 1960, la exportación de bienes y 

servicios fueron escasas, logrando apenas el 1.1 al 2.4 por ciento del Producto 

Nacional Bruto (Banco de Corea, 1973). Las exportaciones continuaron siendo 

principalmente la minería, la agricultura, y la pesca de productos. La importación de 

bienes y servicios fue sustancial, estableciéndose de 8.8 a 14.3 por ciento del Producto 
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Nacional Bruto, o bien en promedio, casi siete veces las ganancias en exportación. 

Granos para alimentos y bienes de manufactura fueron las más importantes 

importaciones (Frank et al., 1975). 
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4. 1.- Creación de grandes negocios (chaebols). 

Para superar la desventaja de lo reducido del mercado doméstico y para explotar la 

naturaleza estable de tecnologías maduras que se dieron durante la estrategia de 

industrialización, el gobierno surcoreano creó intencionalmente compañías grandes 

llamadas chaebols  (Steer et al., 1989). 

El gobierno promovió la formación de capital tan bien, que diversificó los chaebols. 

Vendió propiedades de la colonia japonesa y empresas estatales seleccionando a 

empresarios locales con los cuales estableció términos favorables durante el periodo 

inflacionario, logrando con ello ganancias inesperadas. Al poseer todos los bancos 

comerciales en un principio, el gobierno ofreció a estas firmas con escasas divisas y 

financiamiento preferencial en tasas oficiales, términos a la mitad de la tasa real del 

mercado. El gobierno también les dio amplios proyectos en cuanto a sustitución de 

importaciones y garantizó los préstamos extranjeros. Las cargas de deudas extranjeras 

resultantes de la devaluación de la divisa fueron compensadas con un incremento de 

préstamos a bajo interés, promoviendo de esta manera la reducción en el riesgo de 

estas empresas (Kim, 1997). 

El resultado del gran crecimiento logró que los chaebols dominaran la escena industrial 

en Corea del Sur y los hizo destacar como corporaciones multinacionales de clase 

mundial. Samsung, Daewoo, Ssangyong y Sunkyong, se encontraron entre las 100 

empresas industriales más grandes en la revista Fortune en 1993 (Fortune, 1993). En 

1994 las 4 empresas anteriores junto con los dos chaebols, Hyundai y LG, se 

establecieron dentro del ranking 100 global de empresas industriales. Corea del Sur, 
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sexto en el ranking de firmas incluidas en el top 100 global, fue precedido solamente 

por Estados Unidos, Japón, Alemania, Reino Unido y Francia. Esto es notable cuando 

Corea del Sur es comparado con otros países, en los que su corporación estatal 

petrolera se encuentra en la lista, como lo es Brasil, Venezuela y México. Sólo Corea 

del Sur entre esas naciones colocaba corporaciones privadas industriales no petroleras 

en esa lista (Fortune, 1994). 

El gobierno surcoreano manejó los chaebols de manera efectiva comparándolo con las 

condiciones similares en otros países que también trataban de ponerse al día. Los 

disciplinó efectivamente penalizando el desempeño pobre y premiando a aquellos que 

lo hacían bien, una marcada diferencia en como lo hacían otros países en desarrollo. 

Aquellos que lo hacían bien fueron premiados con licencias para expandirse. El 

gobierno premió la participación a empresas riesgosas con licencias industriales en los 

sectores más lucrativos, así los llevó hacia la diversificación. En contraste, el gobierno 

rechazó sacar de apuro, relativamente a gran escala, malos manejos, empresas en 

quiebra, señalando que mejor fueran manejadas por chaebols para terminar con ellas 

(Amsden, 1992). 

Aquellos chaebols que confiaban enteramente en la colusión política más que en su 

actuación principal no sobrevivían por mucho tiempo, perdían apoyo político cuando el 

poder cambiaba de una mano a otra. Por otro lado, aquellos mejor manejados han 

durado y sobrevivido una serie de cambios políticos (Kim, 1993). 

Como resultado de esto, solo 3 de los 10 más grandes chaebols en 1965, Samsung, 

LG y Ssangyong, se encontraban en la lista en 1975. De la misma manera, 7 de los 10 
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más grandes que se encontraban en 1975 conformaron la lista en 1985. De hecho, 

pocos de los originales chaebols han sobrevivido. La mayoría de ellos han 

evolucionado dinámicamente de pequeños negocios en medio de problemas políticos, 

ampliamente a través de  un aprendizaje rápido bajo una estrategia efectiva y manejo 

organizacional. Algunos ejemplos son Samsung que comenzó como un pequeño 

negocio de comercio, Hyundai como una de las 3000 pequeñas empresas de 

construcción que trabajaban bajo subcontrato, LG como un productor primitivo de 

cremas para el rostro y Daewoo como un pequeño subproducto de una compañía de 

comercio (Kim, 1997). 

El crecimiento rápido y la diversificación de los chaebols afectaron enormemente  la 

estructura industrial y la concentración del mercado en Corea del Sur. En 1977, 93% de 

todos los productos y 62% de los embarques fueron producidos bajo condiciones de 

monopolio, duopolio u oligopolio en la cual los tres principales productores 

contabilizaban más del 60% de la cuota del mercado. Los 10 más grandes chaebols 

contabilizaron el 48.1 % del producto nacional bruto en 1980, haciendo la industria 

surcoreana aún más altamente concentrada que la de Taiwán o Japón. El factor total 

de productividad, sin embargo, creció más rápido en la economía altamente 

concentrada de Corea del Sur que en casi cualquier otro país (Chenery et al., 1986). 

Los chaebols jugaron un papel crucial en la rápida adquisición de capacidad 

tecnológica en Corea del Sur. Estuvieron en la posición más ventajosa para atraer lo 

mejor de las mejores universidades. Ellos tenían recursos organizacionales y técnicos 

para identificar, negociar y financiar transferencia tecnológica extranjera, asimilarla y 

mejorar las tecnologías importadas. También jugaron un rol mayor en expandir 
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drásticamente y profundizar las actividades de Investigación y Desarrollo en Corea del 

sur en la década de 1980 y 1990. Como resultado, al final de la década de 1970, Corea 

del Sur tenía la planta textil más grande, la planta de madera contrachapada más 

grande, el más grande astillero, la más grande planta de cemento y la planta más 

grande de maquinaria pesada en el mundo (Kim, 1997). 
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4.2.- Las relaciones de los chaebols. 

La relación entre las firmas al principio no estuvo muy vinculada hacia ellas mismas, 

prácticamente toda relación era hacia el gobierno, ya que recibían un apoyo 

incondicional siempre y cuando se mantuvieran dentro del control que éste les imponía. 

El gran tamaño que llegaron a tener los chaebols les permitió una relación directa con 

el gobierno por medio de las asambleas que se tenían con este último, con las cuales 

llegaron a dirigir prácticamente la economía del país. 

Llegado el momento en el que se liberó poco a poco la banca, la relación entre las 

grandes firmas y las Instituciones Financieras No Bancarias (IFNB´s) se acentuó 

considerablemente, ya que permitía con el paso del tiempo un financiamiento 

exacerbado hacia los chaebols. De hecho, la diversificación de los chaebols llegó hasta 

este sector, prácticamente acreedor y deudor pertenecían al mismo conglomerado. 

Al llegar el final de la década de 1990 se reconoce la importancia de la relación 

estrecha entre todos los involucrados en el sistema nacional de innovación, pero sobre 

todo, la importancia de la unión de las empresas de determinados sectores con el fin de 

enfrentar tanto la economía mundial como la gran competitividad internacional, surgen 

entonces las technopolis. 
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4.3.- Las technopolis. 

Aunque el tema de las technopolis podría entrar fácilmente dentro del elemento 

Intensidad y Organización de la I+D (Capítulo 8), se quiere dar importancia aquí a la 

gran relación entre un gran conjunto de elementos dentro del sistema de innovación en 

Corea del Sur, como lo son las universidades, gobierno, empresas, centros de 

investigación, etcétera, para lograr una excelente competitividad. Considerando de gran 

importancia también que hay technopolis que aglomeran hasta 1600 PyME´s, como lo 

es la Technopolis Kwangju (Kyung, 2000), lo que nos indica la importancia de las 

relaciones entre un gran conjunto de empresas para hacer frente a la competitividad en 

el mundo. 

En las décadas anteriores se ha destacado el rol de las technopolis, consideradas 

como una alianza entre todos aquellos interesados en el desarrollo de nuevas 

tecnologías, como lo son las universidades, el sector privado, gobiernos centrales o 

locales, los institutos de investigación en Corea del Sur. Pero el significado, 

technopolis, va más allá de lo que se alcanza a percibir de su simple definición 

etimológica techno y polis. La definición moderna del concepto vincula a la más 

avanzada investigación, con el desarrollo tecnológico y la comercialización con el fin de 

incentivar el desarrollo económico, además de promover la especialización tecnológica 

y su diversificación (Smilor et al., 1988). 

Kyung (2000), define la alianza como  una relación cooperativa entre dos o más 

entidades organizacionales independientes. Un acuerdo para trabajar en conjunto para 

alcanzar objetivos específicos y predefinidos. El principio que guía a las alianzas es 
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que cada participante realiza tareas específicamente en el campo en el que es 

especialista, tratando de llegar a la mejor sinergia posible. Las alianzas se extienden 

comúnmente por un largo periodo de tiempo e involucra procedimientos para compartir 

tanto los beneficios como los riesgos, además del intercambio de información. 

Entonces, la alianza en una technopolis por su naturaleza es compleja y demanda un 

compromiso significativo. Es por ello que en el desarrollo de las technopolis es 

necesaria una planeación, gestión y coordinación bastante cuidadosa. 

La historia de las technopolis se remonta a la década de 1960 donde en Estados 

Unidos de América surgen los parques de investigación, mientras que en Inglaterra, 

conocidos como parques científicos se fueron estableciendo en la década de 1970, en 

Alemania en la década de 1980, concebidos como centros de innovación tecnológica y 

más recientemente technopolis en Japón, parques industriales basados en la ciencia 

en Taiwán y technoparks en Corea del Sur, todos ellos con la finalidad de hacer frente 

a la gran competitividad de la economía mundial (MITI, 1997). 

Tanto los gobiernos locales, como centrales, las universidades, los institutos de 

investigación y la corporaciones se dieron cuenta que no era posible reaccionar 

rápidamente a los cambios en la economía mundial y a la competitividad internacional 

sin una red de integración o red de la investigación y desarrollo, la innovación 

tecnológica, la comercialización de nueva tecnología, la transferencia tecnológica, la 

políticas y las funciones del apoyo financiero. Como resultado a todo ello surgieron 

estas alianzas llamadas technopolis. Cabe destacar que existen varios tipos de 

technopolis alrededor del planeta, todas y cada una de ellas reflejan la economía, la 
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política, la cultura, la sociedad y los factores administrativos de su propia región 

(Kyung, 2000). 

Según el MITI (1997), el propósito de un technopark es: 

¨alcanzar efectivamente la innovación tecnológica y el desarrollo de alta 

tecnología en una región en particular; las funciones, tales como la Investigación 

y Desarrollo (I+D), riesgo e incubación, educación y capacitación, asistencia y 

servicios, y la simple producción se integran en un lugar a través de una 

interacción de cooperación cercana entre universidades, institutos de 

investigación y corporaciones¨ (citado en Kyung, 2000, p. 371). (Traducción 

propia).  

De acuerdo con Kyung (2000), dependiendo de los sectores participantes, sector líder, 

objetivos, alcance y formación, cada technopolis ofrece una variedad de funciones 

como lo son: 

 Investigación y Desarrollo (I+D) 

 Educación y participación 

 Innovación tecnológica 

 Transferencia tecnológica y comercialización 

 Riesgo e incubación 

 Producción 

 Proveer una alta calidad de vida 

 Promover Start-ups y Spin-offs 
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La Tabla 4.1 muestra el conjunto de technoparks en la República de Corea, la fecha de 

fundación y su área de especialización; cabe destacar que el gobierno de Corea del 

Sur ha tratado de distribuir estos technoparks por todo el territorio del país con el fin de 

que la menor cantidad de regiones queden en abandono en cuanto a desarrollo 

económico, logrando con esto, un incremento en la generación de empleos, relaciones 

entre PyME´s, universidades, gobiernos locales y un mejoramiento en la calidad de 

vida. 
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Tabla 4.1.- Technoparks en Corea del Sur y su área de especialización. 

Technopark Fundation Date Specialized in: 

Busan Technopark 18 december 1999 
Marine, Machinery Parts Material, Video IT, High-Tech 

Future 

Chungbuk Technopark 22 december 2003 
Bio, Semi-conductor, Electronic/Electric Convergence Parts, 

Next Generation Fuel Cell 

Chungnam Technopark 12 june 1998 
Electronics/Information Device, High-Tech Culture, Auto-

Parts, Agricultural/livestock Bio 

Daegu Technopark 2 december 1998 
Nano, Bio, Oriental Medicine, Mobile, IT Convergence, 

Green Energy 

Daejeon Technopark 3 january 2008 IT, Bio, Mechatronics, High-tech parts and materials 

Gangwon Technopark 24 december 2003 
Bio, Medical Instrumental, New Materials / underfire 

protection / plasma, biomaritime 

Gwangju Technopark 17 december 1998 
LED/LD, Optical Communication/Optical Applications, 

Information Appliance Parts, Auto Parts 

Gyoungbuk Technopark 27 august 1998 
Machinery Automobile, IT Convergence, Information and 

Communication, Life Resources (Oriental Medicine) 

Gyounggi Technopark 17 september 1998 
Electronics/Information Communication, Auto-Parts, Bio, 

Robot 

GyounggiDaejin 
Technopark 

10 january 2005 
Bioenergy New and Recyclable, Culture Video-Media, 

Contents, Fabric Material, Furniture Design, Display LED, 
Eco-friendly Bio-material 

Gyoungnam Technopark 28 june 2000 
Knowledge Based Machinery (Aerospace, Mechatronics, 

Precision Device, Shipbuilding), Robot, IT Convergence, Bio 

*Incheon Technopark 1998 
Povinding business consulting services on a contract or fee 

basis 

Jeju Technopark 26 august 2010 
Local Strategic Industry (Health, Beauty, Bio-Industry, 

digital Contents Business), leading Business (Water 
Industry, MICE Industry) 

Jeonbuk Technopark 26 december 2003 
Automobile/Machinery Industry, Bio-Industry, New 

Recyclable Every, RFT, Culture, Tourism, Video 

Jeonnam Technopark 24 december 2003 
New Material (Magnesium, Ceramic, High Molecular, etc.), 

Shipbuilding, Bio, Logistics and Cultural Tourism 

Pohang Technopark 28 february 2000 
Nano-electronics material, new metal material, Biomedical 

material, Energy material 

Seoul Technopark 17 december 2004 
Nurturing NIT Workforce, Nurturing IT Convergence 

Workforce, BT 

Song-Do Technopark 18 june 1998 
Autoparts, bio, mecathronics, electronic information, 

digital process and design, nanotechnology 

Ulsan Technopark 6 march 2003 
Automobiles, Shipbuilding Marine, Precision Chemical, 

Environment 

Elaboración propia con datos de KTA (Korea Technopark Association) (2016).  
Obtenido de: http://eng.technopark.kr/eng/main/main.php 

*Dato obtenido de Bloomberg: 
http://www.bloomberg.com/profiles/companies/1231388D:KS-incheon-technopark 

 

http://eng.technopark.kr/eng/main/main.php
http://www.bloomberg.com/profiles/companies/1231388D:KS-incheon-technopark
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Capítulo 5 

El rol del sector público 
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5.1.- Promoción de la exportación. 

De acuerdo con Kim, la sustitución de importaciones jugó un rol importante, ya que 

creó demanda de transferencia tecnológica extranjera. Al no existir capacidad para 

operar los sistemas de producción los empresarios locales tuvieron que refugiarse 

completamente en fuentes externas para los procesos de producción, especificaciones 

de productos, know-how, personal técnico, componentes y partes. La sustitución de 

importaciones fue en la electrónica, maquinaria, acero, computadoras e industria 

farmacéutica uno de los más poderosos instrumentos para facilitar la transferencia de 

tecnología del extranjero conduciendo a que nuevas industrias emergieran y a la 

introducción de productos más sofisticados en las industrias existentes. Sin embargo, el 

manejo de la exportación fue una política más importante. El gobierno surcoreano hizo 

de la exportación una lucha a vida o muerte, ello con el objetivo de alcanzar las metas 

propuestas en cuanto a crecimiento económico. Diseñó entonces industrias 

estratégicas para la sustitución de importaciones y la promoción de la exportación. 

Algunos ejemplos en la década de los 60´s fueron los textiles, consumo de 

electrónicos, automóviles y madera contrachapada, mientras que en la década de los 

70´s el acero, la construcción de embarcaciones, los servicios de construcción y 

maquinaria son los que más destacan (Kim, 1997). 

Las industrias estratégicas, que fueron creadas en violación de sus ventajas 

comparativas, sufrieron altos costos a esto se sumaron esfuerzos de la creciente 

industria naciente. Sin embargo para sobrellevar estos problemas, el gobierno abrigó el 

mercado doméstico de la competitividad extranjera. El promedio de la tasa efectiva de 
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protección fue atípicamente más alto para las industrias estratégicas. En algunas la 

protección fue rápidamente suprimida en cuanto las firmas lograban una transición 

rápida de naciente a exportadora. Pero en otros casos, donde la tecnología era más 

compleja y con mercadeo más elaborado, la protección fue relativamente larga, 

ofreciendo un prolongado periodo de incubación (Kim, s. f.). 

El gobierno presionó a las firmas con metas ambiguas. Instituyó el sistema objetivo-

exportar  en los 60´s como un instrumento para evaluar el éxito industrial. Objetivos 

anuales fueron asignados a un mayor grupo de productos, los cuales fueron asignados 

a asociaciones industriales relacionadas. También fueron asignados por destinos, al 

ser asignados a Embajadas Surcoreanas en sus respectivos países. El Ministerio de 

Comercio e Industria dio un seguimiento puntual para monitorear la actuación 

exportadora. Los datos eran reportados en la Conferencia Mensual de Promoción del 

Comercio atendida por el presidente de la nación, miembros del gabinete, jefes de las 

mayores instituciones financieras, líderes de asociaciones de negocios y 

representantes de las firmas exportadoras más grandes. Esta conferencia servía para 

resolver muchos problemas encontrados en la exportación de las firmas a través de la 

guía y las decisiones finales del presidente (Kim, s. f.). 

A través de órdenes por parte del gobierno se forzaba a las firmas a alcanzar sus 

objetivos. Si una firma no respondía a las expectativas de metas particulares, 

programas o incentivos, su impuesto era sujeto a un examen minucioso o su aplicación 

a crédito bancario era ignorado y sus préstamos excepcionales no eran renovados. Las 

agencias del gobierno no vacilaban en ejercer tales funciones. No tomaba mucho 

tiempo para las firmas darse cuenta que eso era mejor que pasarlo por alto (Mason et 
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al.; s. f.). En otras palabras, el rol del gobierno fue mucho más fuerte en Corea del Sur 

que en Japón y Taiwán, especialmente durante las décadas de los 60´s y 70´s (Kim, 

1997). 

El gobierno también motivó a las firmas con incentivos, por medio de préstamos del 

extranjero y canalizando fondos en la inversión a la exportación a tasas más bajas que 

el mercado. A las firmas se les garantizó que no tendrían barreras ni tarifas para la 

importación de recursos importados y acceso automático préstamos bancarios para 

todas las actividades de exportación, aun cuando los proveedores domésticos de 

dinero habían sido reducidos. Las firmas también tuvieron acceso sin restricciones a 

bienes de capital extranjeros y fueron alentados a integrarse de manera vertical para 

mantener la competitividad internacional. Estos incentivos operaron automáticamente  y 

constituyeron la parte esencial del sistema de promoción de exportación surcoreano. 

Además de racionar a largo plazo los préstamos bancarios sirvió para llevar a las 

firmas a nuevos caminos en cuanto a la exportación, alentando la diversificación y a 

exportar más que nunca. Estos incentivos ofrecieron a las firmas efectividad cuando se 

combinaron con la mejor organización, financiamiento y apalancamiento político de los 

chaebols, los cuales crecieron aún más (Kim, 1993). 

Los exportadores beneficiaron a una gran variedad de exenciones de tarifas 

arancelarias, aceleraron la depreciación, exención de impuestos al valor agregado, 

importaciones libres de impuestos para materias primas y piezas de repuesto. 

Vacaciones fiscales y tasas reducidas e utilidades públicas impulsaron la rentabilidad 

corporativa. La asignación de licencias importadas lucrativas fue el vínculo para la 

exportación (Kim, 1997). 
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Con las acciones llevada a cabo por el gobierno las exportaciones totales de Corea del 

Sur incrementaron de $175 millones, o 5.8 % del PNB, en 1965 a $1,132 millones, o 12 

% del PNB, en 1971. Con un crecimiento anual de 36.5 %, Corea del Sur se colocó del 

número 101 en el Rank de exportadores en 1962 al 14 en 1986 (World Bank, s. f.). 

Linsu Kim se hace la siguiente pregunta: ¿Cómo la sustitución de importaciones y la 

promoción a la exportación afectó el aprendizaje tecnológico de la industria? Mientras 

se creaban nuevas oportunidades de negocio surgieron problemas para las firmas, por 

lo que ello representa, y los llevó a invertir fuertemente en aprendizaje tecnológico para 

adquirir tecnologías extranjeras, asimilarlas y mejorarlas para sobrevivir en el 

competitivo mercado nacional e internacional. Como resultado, las firmas de la industria 

orientada a la exportación aprendieron significativamente más rápido y crecieron más 

rápido que aquellas en la sustitución de importaciones. De la misma manera, los países 

con industrialización orientada a la exportación crecieron más rápido que aquellos que 

orientaron su industrialización en la sustitución de importaciones. El crecimiento anual 

promedio para los primeros países fue de 9.5 % y 7.7 %, respectivamente, del año 

1963 a 1973 y de 1973 a 1985 comparado con el 4.1 % y 2.5 % para los países que 

aplicaron políticas de sustitución de importaciones. EL ingreso real per cápita creció a 

una tasa de 6.9 % y 5.9 % para los mismos periodos de los primeros comparado con el 

1.6 y 0.1 % para los últimos, a pesar de que éstos últimos tuvieron una tasa de 

crecimiento poblacional más  alta (Kim, 1997). 
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5.2.- Promoción de tecnología avanzada en la 

industria química y pesada. 

A finales de la década de los 60´s, los tomadores de decisión se dieron cuenta de la 

necesidad de reestructurar la economía y comenzaron a realizar la transición de 

aquella intensiva en trabajo en las industrias ligeras a una intensiva en tecnología en 

las industrias pesadas. Comprendieron la importancia del desarrollo de la capacidad 

tecnológica para lograrlo. 

Un cambio en las condiciones políticas internacionales incitó al gobierno surcoreano a 

establecer un programa en la agenda para invertir en  la industria química y pesada. En 

1971 el presidente estadounidense Nixon retiró a una de las dos divisiones de la 

armada estadounidense que se encontraba en Corea del Sur, por lo cual, el presidente 

surcoreano Park se obsesionó por adquirir una capacidad de independencia en la 

defensa nacional, desarrollando una industria pesada y química de gran envergadura 

en el menor tiempo posible. 12.7 billones fueron puestos en estas industrias, 

contabilizando más del 75 % del total de inversión en manufactura de 1973 a 1979 

(Lee, s. f.). 

La industria del acero, la construcción naval, maquinaria pesada, petroquímica, 

industria electrónica y de metales no férreos, fueron creadas por la promoción de la 

industria pesada y química. Como resultado, tomó 15 años para la tasa de valor 

agregado en las industrias ligeras sobre la industria pesada y química caer de 4 a 1 en 

Corea del Sur, mientras que el mismo cambio tomó 25 años en Japón y 50 años en 
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Estados Unidos de América (Watanabe, 1985). Las consecuencias de la creación 

rápida de la Industria Pesada y Química a escala gigantesca  sin una adecuada 

preparación en capacidad tecnológica, más para propósitos militares que para una 

racionalidad económica resultó en un rápido crecimiento de deuda externa. El 

crecimiento fue de 2.2 billones en 1970 a 27.1 billones en 1980 (Bello y Rosenfeld, 

1992). Esto produjo mala asignación de recursos, una rápida inflación, incremento en 

los salarios más allá de ganancias productivas, y más concentración de poder 

económico en muchos chaebols involucrados en la Industria Pesada y Química. El 

efecto más significativo de esta rápida promoción fue una crisis mayor en el 

aprendizaje tecnológico. Falta de capacidad, los chaebols tuvieron que confiar casi 

completamente de en fuentes externas para la tecnología. Las actividades requirieron 

asimilar la tecnología importada que se encontraba más allá de la capacidad disponible 

en las firmas entonces el programa de Industria Pesada y Química impuso una crisis 

mayor en la creación de nuevas plantas, las dejó sobreponerse por sí solas. Las firmas 

entonces se vieron forzadas a asimilar la tecnología de manera muy rápida y elevar la 

capacidad de utilización acelerando el aprendizaje para sobrevivir (Kim, 1997). 
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5.3.- Paz industrial. 

¨La economía es una tierna flor. No florece en tierra donde existe guerra o de malestar 

social¨ (Samuelson, 1990). De la misma manera, la firma multinacional como 

compradora, proveedora e inversionista considera la paz en la industria, entre otras 

cosas, uno de los factores más importantes en el desarrollo y expansión de negocios 

con firmas de países que tratan de ponerse al día. En un intento por crear un ambiente 

conducente, en el cual las metas de desarrollo de los gobiernos pudieran ser 

alcanzadas sin interrupciones, el gobierno de Corea del Sur, como eje central del 

desarrollo económico y de las exportaciones, fungió como  el agente responsable para 

controlar los movimientos obreros y mantener la paz en la industria. El rol del gobierno 

en la represión laboral fue una política consistente al final de la década de 1980. 

Aunque la prohibición oficial en los sindicatos había sido suprimida en los 60´s, el 

marco legal en el que los sindicatos podrían funcionar fue bastante restrictivo que 

virtualmente eliminaba la posibilidad de organizar sindicatos genuinamente 

independientes. El gobierno usaba la Agencia Central de Inteligencia Coreana para 

espiar y reprimir a los obreros como parte de su amplia estrategia económica durante la 

década de 1970 (Bello y Rosenfeld, 1992). 

Esto dio como resultado a trabajadores dóciles. Muchos intelectuales, tanto de Corea 

del Sur como del extranjero criticaron las terribles actividades que realizó el gobierno 

surcoreano para suprimir los movimientos obreros, aunque al final ofreció a las firmas 

oportunidades ininterrumpidas de aprendizaje acumulado y una contribución rápida 

hacia la industrialización (Kim, 1997). En pocas palabras el gobierno estuvo en el 
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núcleo de la industrialización de Corea del Sur en las décadas de 1960 y 1970. Se dice 

entonces que el gobierno de Corea del Sur jugó el rol de presidente en Corea del Sur, 

Sociedad Anónima, mientras que los chaebols funcionaron como unidades de 

producción (Song, 1990). El rol del gobierno incluyó no solamente la formulación de 

políticas sino también técnicas de implementación de políticas, utilizando un conjunto 

de incentivos y sanciones para aprovechar el sector privado y alcanzar un rápido 

aprendizaje tecnológico llevando a un alto crecimiento (Kim, 1997). 
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5.4.- Las políticas en las décadas de 1980 y 1990. 

En su libro, Linsu Kim (1997) propone 5 causas por las cuales el ambiente económico 

cambió significativamente en la década de los 80´s. 

1) El mundo económico se ralentizó  en la década de los 80´s, afectando 

particularmente a economías que miraban hacia el exterior como lo era Corea 

del Sur. 

2) En el despertar del desbalance comercial, América del Norte y Europa tomaron 

políticas proteccionistas, haciendo difícil para Corea del Sur mantener el 

crecimiento exportador en las industrias que venía manejando en el pasado. 

3) Corea del Sur perdió competitividad en salarios bajos en industrias intensivas en 

mano de obra. 

4) Países avanzados, específicamente Japón, fueron incrementando su rechazo a 

transferir tecnología a Corea del Sur como un intento de que entra a las 

industrias que ellos dominaban. 

5) Corea del Sur fue forzado a  cambiar sus leyes de derechos de propiedad y 

patentes adelantándose a imitar por ingeniería inversa de productos extranjeros. 

(p. 33-34) 

Para enfrentar el ambiente desfavorable en la década de los 80´s y 90´s, el gobierno de 

Corea del Sur realizó un cambio en las políticas. Trató de reducir la intervención del 

gobierno e introducir mecanismos de mercado y emprender un cambio estructural con 

miras al desarrollo de más industrias basadas en la tecnología. Algunos de los cambios 

en las políticas son los siguientes: legislación antimonopolio, liberalización del 
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comercio, liberalización financiera, promoción de pequeñas y medianas empresas, 

liberalización de inversión extranjera y un énfasis en actividades relacionadas con la 

innovación (Kim, 1997). 

De acuerdo con Linsu Kim, uno de los errores más grandes del gobierno en la década 

de los 60´s y 70´s fue rechazar a alentar el balance de crecimiento entre  las firmas 

grandes y las pequeñas. Fue hasta final de los 70´s cuando el gobierno se dio cuenta 

de la importancia de las pequeñas y medianas empresas en el crecimiento económico. 

El gobierno comenzó por promocionarlas, especialmente aquellas firmas pequeñas 

basadas en tecnología. Llevó a cabo también el establecimiento de santuarios para 

Pequeñas y Medianas Empresas (PyME´s), diseñó 205 territorios de negocios donde ni 

las grandes corporaciones ni sus afiliados podían incorporarse. El programa de 

préstamos obligatorios estipuló que nacionalmente los bancos comerciales deberían 

extender más del 35 % del total de los préstamos a las PyME´s mientras que los 

bancos regionales a más del 80 % del total de sus préstamos. El gobierno también 

tomó la iniciativa en el establecimiento de la industria de capital de riesgo como uno de 

los más importantes para el avance en empresas pequeñas basadas en la tecnología 

en la cual el sector privado no tenía interés. Específicamente, el gobierno promulgó una 

ley especial para establecer la primera firma de capital de riesgo, la cual conjuntamente 

fue fundada por el gobierno y un grupo de firmas privadas. El gobierno también 

promovió la promulgación del Acta de Formación de Pequeñas y Medianas Empresas 

en 1986, conduciendo de esta manera el surgimiento de más de 30 firmas de capital de 

riesgo, esto conjuntamente establecido por el gobierno y el sector privado (Kim, 1997). 
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Preocupado por los chaebols, el gobierno falló en aprender de Japón la experiencia en 

desarrollar un marco institucional para la difusión tecnológica que involucrara a las 

PyME´s. Sólo en 1979 el gobierno comenzó a establecer bastantes instituciones 

importantes, tales como Promoción de Corporaciones de la Pequeña y Mediana 

Industria, Promoción  de Corporación de Comercio de Corea del Sur, y Centros de 

Investigación y Desarrollo relacionados con la Pequeña y Mediana Empresa, todo esto 

como una manera de encaminar a las PyME´s en el desarrollo de capacidad 

tecnológica y promoción de sus importaciones (Kim, 1997). 
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5.5.- Derechos de propiedad Intelectual en Corea del 

Sur. 

En Corea del sur como en cualquier otro país que trata de ponerse al día, imitar por 

medio de la ingeniería inversa de productos existentes extranjeros fue la columna 

vertebral de la industrialización en la década de 1980. Bajo la presión de Estados 

Unidos de América, Corea del Sur introdujo una nueva legislación en 1986 para 

mantener los derechos de propiedad intelectual para adelantarse a la ingeniería inversa 

de productos extranjeros. Lo cual afectó a todas las industrias fuertemente, 

específicamente a las farmacéuticas y químicas. El nuevo reglamento también introdujo 

un sistema de licenciamiento obligatorio e incrementó las multas por infringirlo (Kim, 

1997). 

La ejecución de la ley no fue fácil en Corea del Sur, ya que la gente no creía en la 

propiedad de una idea o concepto y consecuentemente pagar por ello. Poco a poco las 

redadas que realizaba la policía y las demandas resultaron en la desaparición de 

productos piratas del mercado local. El número de casos que la policía y los abogados 

llevaron a los juzgados casi se quintuplicó en 4 años, pasaron de 2,245 casos en 1989 

a 10,423 en 1993 (Chai, 1993). 

La adopción de estas medidas de Derechos de Propiedad Intelectual resultó en altos 

costos de los productos en Corea del Sur por el incremento de las utilidades. Sin 

embargo, por otro lado, forzó a las firmas a intensificar sus esfuerzos tecnológicos para 

innovar (Kim, 1997). 
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5.6.- Diferencia de los 60´s y 70´s con los 80´s y 90´s. 

El cambio de la política industrial cambió de la promoción de sectores estratégicos a 

promoción de actividades relacionadas con la innovación. Durante los 60´s y 70´s, hubo 

incentivos especiales, tales como concesiones de impuestos, descuentos, acceso a 

divisas y otras formas de protección o mejoras, todo esto les fue garantizado a 

industrias estratégicas para hacer más competitivo a nivel mundial. En contraste, el 

gobierno abolió todos los decretos de promoción para la industria que se introdujeron 

en la década de 1960 y 1970 y en su lugar se legisló una nueva Ley de promoción 

industrial en 1986 que se daba todos los incentivos para actividades industriales que 

realizaban I+D, y desarrollaban recursos humanos. Al final de los 80´s, el gobierno 

diseñó de nuevo bastantes industrias de alta tecnología, incluyendo tecnología de 

información y aviación, pero el rol de estas industrias fue mucho más limitado que las 

industrias intensivas en trabajo de las dos décadas anteriores (Kim, 1997). 
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5.7.- Política Tecnológica. 

El gobierno no solamente estimuló el aprendizaje tecnológico por medio de políticas 

industriales sino que también lo hizo por medio de instrumentos de política tecnológica. 

El flujo de tecnología (transferencia tecnológica, difusión de tecnología e Investigación 

y Desarrollo Indígena (Capítulo 8.1)) ofrece una mirada para comprender cómo los 

países en vías de desarrollo de ponen al día con los países avanzados (Kim, 1997). 

 

5.8.- Transferencia tecnológica. 

Por la falta de capacidad tecnológica al inicio del desarrollo económico Corea del Sur 

tuvo que confiar en la importación de Tecnología. Las políticas surcoreanas en 

licencias extranjeras fueron bastante restrictivas en la década de los 60´s. En el caso 

de la manufactura, las directrices generales emitidas en 1968 dieron prioridad a la 

tecnología que promovió la exportación, desarrolló productos intermedios para las 

industrias de bienes de capital, o trajo un efecto de difusión en otros sectores. Las 

directrices también dieron un límite máximo de regalías del 3% durante cinco años. 

Esta política restrictiva en licenciamiento fortaleció el poder de negociación de licencias 

locales, generalmente en tecnologías maduras disponibles, llevando a precios más 

bajos las tecnologías que de otra manera no lo habrían logrado (Kim, 1997). 

Durante la década de los 70´s, se observó un cambio en la política nacional. En un 

intento por atraer tecnologías sofisticadas en respuesta al cambio en el ambiente 

internacional, las restricciones en licenciamiento extranjero se relajaron en 1970 y 
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1978, permitiendo una tasa de regalías alta. Como resultado, los pagos por regalías de 

licenciamiento extranjero se incrementaron significativamente. De 0.8 millones durante 

los primeros 5 años de plan de desarrollo económico (1962-1966) a 451.4 millones  en 

el cuarto (1977-1981). Este incremento es insignificante comparado con las licencias 

extranjeras de la década de los 80´s. La mayoría de las licencias extranjeras en los 

primeros años estuvieron asociadas con la asistencia técnica necesaria para entrenar a 

ingenieros locales para hacer funcionar las turnkey plants (Kim, 1997). 

En contraste, con la gradual relajación del control del gobierno en el licenciamiento 

extranjero, la política gubernamental en inversión extranjera directa dio un completo 

cambio en las décadas de 1960´s y 1970´s. La política en Inversión Extranjera Directa 

tuvo más libertad en la década de 1960, permitiendo cualquier forma de capital 

extranjero de buena fe, incluyendo totalmente las filiales de propiedad. Pero pocas 

inversiones directas fueron hechas durante esa década, principalmente debido a 

cuestiones acerca de la estabilidad política de la República y el panorama económico 

incierto. El gobierno revertió su política en cuanto a IED en la década de 1970, 

ajustando más el control. Las empresas en conjunto recibieron prioridad que las filiales 

de propiedad. Una guía general fue adoptada basándose en tres criterios: a) 

competencia con las firmas domésticas fue raramente permitida tanto en los mercados 

locales como los internacionales, b) los requerimientos de exportación fueron forzados 

para la IED, c) los rangos de participación extranjera fueron limitados al 50%. La 

república fue uno de los pocos países con regulaciones restrictivas en la IED cuando la 

tecnología no era un elemento crítico y necesario las tecnologías maduras podrían ser 
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fácilmente adquiridas a través de otros mecanismos que con la IED y el licenciamiento 

extranjero, por ejemplo, la ingeniería inversa (Kim, 1997). 
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5.9.- Difusión de la tecnología. 

Tal vez había algunos agentes especializados en la difusión de tecnología, tales como 

productores de bienes de capital, firmas consultivas de ingeniería e institutos de 

investigación públicos, con los cuales el gobierno podría promocionar para lograr 

difusión de la tecnología. Sin embargo, estos agentes no fueron efectivos en la 

república durante las décadas de 1960 y 1970. El plan del gobierno para desarrollar el 

sector de bienes de capital inició en 1968 pero no se implementó hasta mediados de la 

década de 1970. El desarrollo de firmas locales de consultoría en ingeniería fueron 

promovidas por la Ley de Promoción y Servicio de Ingeniería de 1973, la cual 

estipulaba que, en la medida de lo posible, todos los proyectos de ingeniería deberías 

ser ofrecidos a las firmas locales mayormente con socios extranjeros como menores 

participantes. Tal esquema se realizó con el objetivo principal de estimular el 

surgimiento de firmas de ingeniería locales además de dar la oportunidad  las firmas 

locales para aprender de la experiencia extranjera. Sin embargo, las pequeñas firmas 

de servicios de ingeniería no fueron capaces de jugar el rol de agente de difusión de 

tecnología en los inicios de la industrialización de la república (Kim, 1997). 

En el año de 1962 el gobierno estableció un centro de información científico y 

tecnológico como un mecanismo vinculador para diseminar la información técnica, pero 

su uso por la industria fue bastante limitado en sus inicios, ya que los productos 

maduros eran fácilmente imitables a través de la ingeniería inversa, sin la necesidad de 

consultar literatura técnica. En el año de 1966 el gobierno estableció un instituto público 

de investigación como un agente difusor. Pero los investigadores surcoreanos, 
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mayormente de campos académicos o de centros I+D en países avanzados, carecieron 

del know-how que estaba en gran demanda durante sus inicios y fallaron como agentes 

de difusión. La mayoría de agentes de difusión que el gobierno inintencionadamente 

creó  fueron  las empresas gubernamentales establecidas en las décadas de 1960 y 

1970. Aquellos ingenieros que acumularon experiencia en producciones modernas en 

plantas fertilizadoras y de maquinaria estatales se fueron después a dirigir los 

departamentos de ingeniería y producción de empresas privadas (Kim, 1997). 

Sólo hasta la década de 1980, el gobierno de la república introdujo una red de sistema 

de apoyo técnico  para promover la difusión de tecnología dentro de la economía, 

particularmente enfocado a las pequeñas y medianas empresas. Esta red incorporaba 

al gobierno, al público y la organizaciones privadas in fines de lucro. Algunos de estos 

sistemas de apoyo datan desde 1970, sin embargo tuvieron su auge en 1980 con el 

crecimiento de la importancia en tecnología. La siguiente figura nos presenta  un 

diagrama de acuerdos institucionales relacionado con la difusión de tecnología (Kim, 

1997). 
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Figura 5.1.- Sistema de apoyo para la difusión de tecnología. 

 

a. indica agencias de gobierno; 

b. agencias públicas apoyadas por el gobierno 

c. agencias privadas sin fines de lucro 

Fuente: Kim (1997) 

La administración de Progreso Industrial, coordina las funciones de los diferentes 

apoyos técnicos de las agencias, tanto empresas grandes como pequeñas. Entre las 

actividades de los institutos, centros asociaciones y academias realizaban trabajos de 

servicios técnicos, I+D, programas de educación y capacitación, control de calidad, 

ingeniería de valor, distribución física y automatización. Junto con ello el gobierno 

estableció un sistema de diseminación de información científica y técnica desarrollando 



121 
 

una base de datos en diez instituciones miembro integrándolas a través de de una red 

en línea. Todo esto en la década de 1980 (Kim, 1997). 
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Capítulo 6 

La configuración institucional del 

sector financiero. 
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6.1.- La importancia del sistema financiero en el 

desarrollo económico de Corea del Sur. 

De acuerdo con Marchini (2012), la posición que ocupaba Corea del Sur durante la 

Guerra Fría le hizo acreedor a un apoyo financiero importante durante las décadas de 

1960 y 1970, lo que él compara con el Plan Marshall llevado a cabo en Europa. El flujo 

de ayuda llegó a representar el 10% del INB del país en 1961 y en 1970 todavía 

alcanzaba el 3.5% del INB. La ayuda representaba 10 dólares por habitante en 1960, 

8.5 en 1970 y 3.7 en 1980. Esto llevó a una apertura de mercados a los productos 

manufactureros exportados por Corea del Sur. A grandes rasgos, el modelo que llevó a 

cabo Corea del Sur se apuntaló en un nivel de inversión grande, lo que llevó a 

aumentar la competitividad en materia tecnológica. La economía surcoreana fue 

elevando el nivel de ahorro interno. Partió con niveles muy bajos en la primera mitad de 

la década de 1960, tan sólo con 4% del PIB en 1960 y 12% del PIB en 1961. La 

formación bruta de capital fijo llegó a 30% del PIB en la década de 1980 y 35% del PIB 

en la década de 1990. Bastante de ello fue dirigido hacia el sector industrial, lo que, de 

acuerdo a Marchini, explica la gran proporción que representa en el PIB el valor 

agregado, un nivel superior al 40% desde inicios de la década de 1980. Después de la 

crisis de 1997-1998 el ahorro y la inversión disminuyeron, ya que se realizó una 

reformulación al esquema de desarrollo con lo que se favoreció el consumo de las 

familias y la eliminación de lo que se llamó sobre-inversión. 

En Corea del Sur se implementó una profundización financiera por medio del sistema 

bancario, esto para sostener el esfuerzo coreano de ahorro e inversión. La gran 
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disponibilidad de financiamiento bancario y barato se llevó a cabo para fortalecer la 

competitividad de las empresas a nivel internacional, logrando con ello también 

defenderse de las desventajas que las impactaban. Entre las que se encontraba la falta 

de una ventaja tecnológica y el posicionamiento en mercados externos. Al igual que en 

muchas economías asiáticas que tuvieron un crecimiento importante, tanto el crédito 

como el crédito al sector privado se elevaron de manera sostenida en relación con el 

PIB de 1960 al año 2000, siendo del 20% en 1960 a más de 100% en el año 2000 

(Marchini, 2012). 

De manera muy concreta Corea del Sur se refugió en el financiamiento externo, 

evadiendo al mismo tiempo el control de su sistema productivo por la Inversión 

Extranjera Directa, favoreciendo el crédito de la banca internacional. De hecho, entre 

1970 y 1980 la deuda externa creció de manera acelerada, promediando flujos anuales 

del 6.6% del PIB. Para después en la década de 1990 bajar su endeudamiento a 2.1% 

en promedio anual. Sin embargo no pudo evitar la crisis de 1997, lo cual lo obligó a 

depender del financiamiento de organismos multilaterales y abandonar durante un 

lapso la libertad de elaborar sus propias políticas macroeconómicas debido al 

condicionamiento del financiamiento de esos organismos (Marchini, 2012). 

Marchini (2012) considera que el modelo de desarrollo llevado a cabo por Corea del 

Sur reside en la importante relación que tuvieron el gobierno, las grandes empresas y 

los bancos. A diferencia de Japón, Corea del Sur apuntaló ese modelo en el gobierno, 

sobre todo en los primeros años, cuando carecía de grupos de empresarios privados 

fuertes. Para después en 1980, basar la estrategia  de desarrollo poco a poco en el rol 
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de los mercados, esto por  el cambio de contexto mundial y la ya madura economía de 

Corea del Sur. 

Entre 1960 y 1980, Corea del Sur, en el rol de una orientación exportadora siguió a 

cabo dos objetivos principales: aumentar las exportaciones en manufactura y el 

desarrollo de industrias nacientes. Lo que llevó a que se incentivara por medio de la 

política industrial, un conjunto específico de actividades manufactureras, llevando a 

cabo el direccionamiento por diferentes medios los recursos hacia ellas (Marchini, 

2012). 

Durante la década de 1960, aquellos sectores que fueron beneficiados por tales 

políticas fueron: el cemento, los fertilizantes y el refinamiento del petróleo. Durante 

fines de esa década e inicios de la siguiente los beneficiarios fueron los sectores del 

acero y la petroquímica. Tiempo después se eligió a la industria química y pesada 

(Marchini, 2012). Más adelante la política se dirigiría hacia los componentes 

electrónicos críticos (Westphal, 1990). 

De acuerdo con Marchini (2012), aquellas decisiones de inversión de mayor 

importancia se lograban a través de un acuerdo entre el gobierno, y las grandes 

empresas, siempre con la siempre vigilancia del gobierno, para después los bancos 

dirigir los recursos de acuerdo a las concertaciones que se lograban en esas directivas 

públicas. El papel de los chaebols fue bastante importante para la adquisición de 

recursos, ya que al colaborar de manera cercana con las autoridades lograban la 

gestión de facilidades y de subsidios, sobre todo aquellas actividades que se 

encontraban dentro del marco de la política industrial y a los exportadores. La cercanía 
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entre las autoridades y los chaebols permitía también el rendimiento de cuentas de las 

metas fijadas por el gobierno de manera efectiva. 

Ya que Corea del Sur era un país con escasez en capitales, el gran crecimiento de los 

chaebols se apuntaló sobre los créditos bancarios que se ofrecieron dentro del marco 

de la política industrial. Uno de los principales riesgos de este sistema era que llevaba 

a las grandes empresas a un endeudamiento muy alto. De hecho, los chaebols llegaron 

a ser las empresas más endeudadas del planeta. Esto llevó al gobierno a ser el garante 

de esas inversiones, asumiendo prácticamente el riesgo y con el fin de garantizar una 

estabilidad empresarial así como del sistema bancario. Esto se vio reflejado en una 

ausencia de bancarrotas de grandes empresas a través de más de treinta y cinco años. 

Para lograr todo esto fue necesario un control de capitales, primeramente aquellos 

financiamientos de mercados internacionales se reservó para un conjunto específico de 

actividades y se dirigía a través de instituciones bancarias controladas, por otro lado, la 

exportación de capitales se encontraba fuertemente detenida (Marchini, 2012). 

De acuerdo con Woo-Cummings (2001), el gobierno surcoreano realizó dos funciones 

principales: dirigía el desarrollo y vigilaba que la política industrial se siguiera al pie de 

la letra y, a su vez, cuidaba de los conglomerados y del sistema bancario al ser garante 

de las inversiones. 

Para Lee (1992), el éxito de la colaboración entre el Estado, los conglomerados y los 

bancos se reflejó en una gran estabilidad, lo que conllevo a una generación de certeza 

y por ende se promovieron proyectos de alto riesgo, además de un alto grado de 

financiamiento hacia las actividades productivas. El éxito fue tan importante para Corea 
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del Sur que el Banco Mundial (1993) en su informe declaraba la gran eficiencia en la 

colocación de recursos que el país realizó en proyectos viables y creíbles, destacando 

también la gran capacidad de las instituciones para la elaboración, el seguimiento y la 

evaluación de los proyectos. 

Sin embargo, no todo fue exitoso, Hong y Park (1986) señalan algunos de los 

problemas a los que se enfrentó este sistema: la fragilidad del sistema financiero, 

reflejado en la gran cartera vencida causada por la colocación a la industria pesada en 

la década de 1970, además de la falla en los mecanismos de vigilancia, evidenciada en 

el desvío de fondos hacia actividades que no se encontraban dentro de las 

seleccionadas en la política industrial. Mientras que Para Woo-Cummings (2001), lo 

débil del modelo surcoreano fueron los chaebols, ya que llevaron a la política hacia una 

dependencia fuerte en la economía, algunas grandes empresas al no llevar a cabo 

adecuadamente los programas se convertían en un problema político y social al no 

poder cancelar sus créditos a razón de que impactaban en el sector industrial y en el 

desempleo. Además de que el modelo favorecía la corrupción de los políticos con los 

líderes de los chaebols. 

Como se mencionó anteriormente, se priorizaron los fondos y las tasas bajas de interés 

como uno de los instrumentos principales para aumentar la competitividad, además de 

promover un aumento de la tasa de inversión. De acuerdo con Marchini (2012), la 

política de crédito selectivo se logró debido a que la banca se encontró vinculada muy 

de cerca en el sistema financiero, junto con la vigilancia que llevó a cabo hacia los 

intermediarios a través de bastante tiempo. Si hacemos una retrospectiva a la década 

de 1960´s podemos dar cuenta que los bancos eran los que controlaban prácticamente 
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todo el sistema financiero en el año de 1960. Sin embargo, se tomó la decisión de 

cambiar este panorama durante los primeros cinco años de esa década y se estableció 

un control por parte de las autoridades en el sistema, algunas de las medidas llevadas 

a cabo fueron las siguientes: 

 Nacionalización de la Banca Comercial, en 1961. 

 La subordinación del Banco Central al Ministerio de Finanzas, en 1962. 

 La creación de bancos de desarrollo, el Banco de Desarrollo de Corea. 

 La creación del Banco Coreano de Crédito a Largo Plazo. 

 La creación de bancos especializados, tanto públicos como privados para 

otorgar financiamiento a sectores específicos de la economía. 

(Marchini, 2012, p. 115). 

Observando desde una perspectiva macro, entre 1961 y 1980 el financiamiento dado 

dentro de la política industrial propuesta por Corea del Sur llegó a representar 

prácticamente la mitad del crédito total de la banca de depósito, la banca especializada 

y de las instituciones de desarrollo. Por otro lado, por la misma política industrial, 

existían reglamentos que prohibían la concesión de créditos a otros sectores que no se 

consideraban prioritarios como los son restaurantes, institutos de belleza, centros 

nocturnos, etcétera. Esto trajo como consecuencia que de 1972 a 1980 el total de los 

préstamos de la banca que se asignaban de manera libre llegaba como máximo al 

22%. Cabe resaltar que los fondos se orientaron muy poco hacia paraestatales, ya que 

estas recibieron solo entre 10% y 20% del crédito total (Hong y Park, 1986). 



129 
 

A diferencia de lo ocurrido en otros países, en Corea del Sur, el freno a los 

intermediarios no repercutió en el crecimiento financiero, ya que la razón de crédito al 

sector privado/PIB aumentó aproximadamente del 17.6 % entre 1961 y 1969 al 50% 

entre 1981 y 1989 (Marchini, 2012). De acuerdo con Arestis y Demetriades (1997) y 

Demetriades y Luintel (2001), los frenos en algunos sectores del sistema financiero, por 

contradictorio que parezca, llevaron a un gran desarrollo financiero y crecimiento de 

Corea del Sur entre los años 1956 y 1994. 

Sin embargo, la política se fue reformando a partir de la década de 1980, cuando Corea 

del Sur aspiraba a la membresía de la OCDE. A pesar de la presión externa, las 

políticas de estabilización  que Corea del Sur implementó no cambiaron el camino de 

su estrategia hacia la exportación, pero se inclinaron más hacia los mercados, aún con 

una supervisión gubernamental importante. En la década de 1990 se realizaron un 

conjunto de reformas liberalizadoras que buscaron el flujo financiero hacia el exterior y 

a su vez un distanciamiento del control gubernamental (Marchini, 2012). 

La política industrial de 1980 en adelante se simplificó para quedar con cuatro 

objetivos: 

1) Apoyar  a las industrias nacientes. 

2) Llevar a cabo la reestructuración o la desaparición de industrias declinantes. 

3) Apoyar a industrias establecidas en momentos críticos. 

4) Disminuir el costo del financiamiento para un universo cada vez más amplio de 

empresas. 
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Lo que prácticamente dejó el mismo abaratamiento del financiamiento y el apoyo al 

desarrollo de las industrias nacientes, pero con un control del gobierno ahora dirigido 

hacia la modernización productiva (Marchini, 2012). 

Cuando los chaebols obtuvieron un poder económico considerable, el gobierno buscó 

acotar ese poder, ya que ponían en riesgo el sistema bancario al haber diversificado 

sus actividades a otros sectores. De hecho, los gobiernos después de 1979 

implementaron un excesivo conjunto de mecanismos para  frenar este tipo de 

empresas, sin embargo esto se logró hasta el año de 1997 (Woo-Cummings, 2001). 

Anteriormente, algunos de los frenos que se impusieron obligatoriamente a los 

chaebols entre 1972 y 1974, fue su registro en la Bolsa de Valores de Seúl, además de 

que se promovieron los mercados de bonos. Se crearon también instituciones 

financieras no-bancarias, fideicomisos de inversión en títulos y compañías de gestión 

de cativos. En 1980 se promulgó la ley antimonopolio en conjunto con la Comisión de 

Comercio Justo de Corea que era la encargada de aplicar esta ley. A pesar de la 

creación y promulgación de estos mecanismos, el poder de los chaebols no disminuyó, 

ya que para ese entonces existía ya una gran red de líderes empresariales y políticos 

que buscaban el beneficio propio (Marchini, 2012). 

A partir del año de 1993, fecha en que se considera que inicia la democracia en Corea 

del Sur, el cambio de las políticas dirigidas a los chaebols cambió, acotando su 

vigilancia y la regulación. El sector financiero también cambió su enfoque. Se buscó la 

liberalización tanto al interior como hacia el exterior, específicamente en los flujos de 

capitales internacionales (Marchini, 2012). 
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Todo esto se llevó a cabo de manera gradual a razón de que los chaebols se 

encontraban bastante endeudados como parte del desarrollo de la industria pesada. 

Los bancos y las grandes empresas no hubieran podido con el riesgo al aumento 

sensible de las tasas reales y el direccionamiento de los recursos que van 

acompañando a la liberalización (Marchini, 2012). 

En los años 1985 y 1986, para cambiar un poco el modelo y algunos de sus efectos, el 

crédito selectivo se direccionó de 35 % a 40 % hacia las Pequeñas y Medianas 

empresas (PyME´s). Se estableció una vigilancia informal hacia los préstamos, sobre 

todo a aquellos que se enfocaron en el equipamiento de las empresas (Woo-

Cummings, 2001). 

Según Marchini (2012), no existió una verdadera liberalización financiera, sin embargo 

hubo una erosión progresiva de la vigilancia del gobierno sobre el sector financiero y en 

el direccionamiento de recursos, lo que según él se debió al crecimiento de las 

instituciones que se encontraban menos reguladas como lo fueron las instituciones 

financieras no bancarias (IFNB´s) que como consecuencia llevó a un crecimiento 

acelerado y al aumento acelerado de riesgos. En una segunda etapa de este proceso, 

que se llevó de fines de la década de 1980 a mediados de la década de 1990 se 

aceleró la privatización del sistema financiero interno y la cuenta de la balanza de 

capitales de la balanza de pagos, como lo fue un aumento del acceso de las 

instituciones surcoreanas a mercados internacionales y la inversión extranjera en 

Corea del Sur. Este conjunto de reformas realizadas junto con el retorno de capitales 

en las economías emergentes llevaron a Corea del Sur a sufrir la crisis de 1997 de Asia 

del Este, fue en ese entonces cuando comienzan a quebrar los primeros chaebols. 
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Esto llevó a que las IFNB´s llegaran a convertirse en el brazo financiero de las grandes 

empresas llegando a representar la primera fuente de crédito en 1997 con 56 % del 

total. Para ese entonces los bancos modificaron la asignación de recursos, duplicando 

el financiamiento a las PyME´s de 1993 a 1997 y elevando el crédito a los hogares a 

29% del total en 1997, además destinaban el 31 % de su financiamiento a los chaebols 

(Park y Wang, 2003; Banco de Corea, s. f.). 

Lo que se buscó con estas reformas fue también el freno de las deudas de los 

chaebols, sin embargo lo que sucedió fue la diversificación de esas deudas y el 

endeudamiento de éstas siguió aumentando considerablemente ahora hacia el 

financiamiento exterior. Tan sólo la relación de deuda/activos en 1989 era de 4.21 en 

promedio para los primeros 30 chaebols y en 1993 se encontraba en 3.97 (Graham, 

2003). 

Las reformas además autorizaron la entrada de los chaebols al sector financiero, fue 

entonces que crearon o adquirieron afiliadas principalmente de IFNB´s, logrando 

establecerse como grandes grupos financiero-industriales, lo que llevó al gran 

crecimiento que tuvieron durante la década de 1980 las IFNB´s que mencionamos 

anteriormente. Tan solo en 1990 los primeros 30 chaebols controlaban el 63 % de los 

activos de las casas de títulos, cerca del 40 % de los activos de compañías de seguros 

y el 23 % de los activos de los bancos comerciales (Graham, 2003) lo que les permitió 

un financiamiento continuo para su expansión. El riesgo se concretó en el año de 1997 

cuando el sobreendeudamiento aunado a la carencia de demanda extranjera por 

productos surcoreanos, llevó a las primeras quiebras de grandes empresas (Marchini, 

2012). 
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De acuerdo con Marchini (2012), dos elementos fueron los que diferenciaron esta 

nueva crisis de las anteriores: la nueva política de ¨laissez-faire¨ hacia los chaebols y la 

apertura financiera, que fue la que internacionalizó la crisis, ya que la banca central no 

pudo solventar el financiamiento externo por la gran cantidad de empresas endeudadas 

a corto plazo. 

En diciembre del año 1997 Corea del Sur tuvo que firmar un acuerdo con el Fondo 

Monetario Internacional (FMI) por medio del cual recibió un apoyo financiero. A costa 

de ello tuvo que implementar un conjunto de reformar hacia el sector corporativo y 

hacia el sistema financiero. Lo que buscaba principalmente el programa fue la 

estabilización del tipo de cambio y la reconstrucción de las reservas internacionales por 

medio de la contracción de la demanda interna con una política monetaria restrictiva y 

una austeridad fiscal (Mahani, Shin y Wang, 2003). 
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Capítulo 7 

La intensidad y organización de la 

Investigación y Desarrollo. 
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7.1.- Investigación y Desarrollo indígena. 

Las empresas coreanas adquirieron y asimilaron la tecnología extranjera 

primordialmente de la ingeniería inversa en las décadas de 1960 y 1970. Después de 

que la república estuvo sometida a ajustes estructurales y al ingreso progresivo  de 

industrias intensivas en tecnología, el gobierno puso mayor atención a las actividades 

de I+D indígenas por medio de dos mecanismos: Inversión directa en I+D y paquetes 

de incentivo indirectos. El primero buscó el desarrollo de la infraestructura en ciencia y 

tecnología, además de promover la I+D en las universidades y en los institutos 

gubernamentales, mientras que el segundo mecanismo incluía concesiones de 

impuestos y financiamiento preferencial, esto para incrementar la I+D de la industria 

(Kim, 1997). 

 

7.2.- Desarrollo de Infraestructura Científica y 

Tecnológica. 

En cuanto al desarrollo de infraestructura en  ciencia y tecnología y anticipando el 

incremento de las demandas en ciencia y tecnología el gobierno surcoreano estableció 

el Instituto Coreano de Ciencia y Tecnología en 1966 como un centro integral técnico 

para apoyar el aprendizaje industrial tecnológico. Cubrió entonces un gran espectro de 

actividades en investigación aplicada, desde estudios de factibilidad hasta I+D de 

nuevos productos y procesos. Este instituto obtuvo una parte importante del gasto 
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gubernamental en sus inicios. Para mantener el paso en sofisticación y diversidad el 

gobierno estableció también varios institutos gubernamentales de I+D como 

subproductos del Instituto Coreano de Ciencia y Tecnología. Cada uno de ellos fue 

diseñado para desarrollar a profundidad capacidades en áreas de alta prioridad 

industrial como lo era la construcción de barcos, recursos marinos, electrónica, 

telecomunicaciones, energía, maquinaria y química. El gobierno demás creó dos 

centros de ciencia: el Parque de Ciencia de Seúl y la Ciudad de Ciencia Taedok. El 

primero se estableció en el año de 1966 con tres institutos de I+D y tres institutos de 

investigación económica, sin embargo fallaron en atraer centros de I+D privados a la 

región. Dos de los tres institutos en I+D han sido relocalizados. Por otra parte, el 

segundo centro se estableció en el año de 1978 en un área a 200 kilómetros de Seúl y 

tiene 14 institutos gubernamentales en I+D y tres instituciones de educación terciaria, 

los cuales han atraído a más de 11 laboratorios corporativos de I+D. 18 firmas más 

buscaban establecer sus laboratorios de I+D en esa ciudad lo que lo convertía en el 

primer  valle de alta tecnología del país. A pesar de ello no ha logrado atraer a 

científicos de clase mundial (Kim, 1997). 

El gobierno también creó en el año de 1975 un complejo estableciendo una orientación 

en investigación para ciencia aplicada e ingeniería para los recién graduados, el 

Instituto Coreano Avanzado de Ciencia, en el que se ofrecían tanto programas de 

maestría como de doctorado, añadiendo otro en el año de 1995. Estas escuelas atraían 

a los participantes más calificados por los incentivos que ofrecía a los estudiantes. De 

estas escuelas también surgieron casi la mitad los doctores en ciencia e ingeniería en 

Corea del Sur (Kim, 1997). 
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7. 3.- I+D de la universidad. 

De acuerdo con Linsu Kim, los esfuerzos en investigación en las universidades han 

sido relativamente subdesarrollados. El gasto en I+D se ha incrementado 

significativamente de 572 millones de Wons coreanos en 1971 a 608 millones en 1994. 

Mientras estas instituciones contabilizan únicamente el 7.7 por ciento del gasto en I+D 

que realiza el país en 1994, ellas proveen el 33 por ciento de la mano de obra en I+D y 

el 73.7 por ciento del personal con doctorado en I+D. De acuerdo a estadísticas 

gubernamentales, en el año 1994 la investigación básica contabilizaba el 14.4 por 

ciento, la investigación aplicada el 23.8 por ciento y el desarrollo se llevaba el 61.8 por 

ciento del gasto total en I+D del país. Las estadísticas también mostraron que el sector 

privado contabilizó 45.1 por ciento de la investigación básica del país, 64.5 por ciento 

para la investigación aplicada, mientras que las universidades representaban el 29.1 

por ciento y el 6.3 por ciento respectivamente. El intento del gobierno por promover la 

I+D de las universidades comenzó en la década de 1970. Frustrado en sus esfuerzos 

para reformar la manera en la que estaba orientada la enseñanza tradicionalmente en 

la educación en licenciatura, el gobierno concibió un sistema dual: ya que casi todas las 

universidades bajo el Ministerio de Educación, públicas o privadas, estaban 

esencialmente orientadas en la enseñanza, el Ministerio de Ciencia y Tecnología fundó 

una escuela de Ciencia y Tecnología orientada a la investigación en el año de 1975 y 

otra en 1995, estableciendo de esta manera una nueva tradición en investigación en la 

educación universitaria (Kim, 1997). 
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El gobierno también promovió la Ley de Promoción de Investigación Básica en 1989, 

colocando como una de las prioridades fundamentales la investigación básica. En 1989 

también se introdujo un esquema para organizar centros de investigación científica y 

centros de investigación de ingeniería en las universidades del país. Para el año de 

1993, se habían establecido 14 centros de investigación científica y 16 centros de 

investigación de ingeniería recibiendo subsidios de I+D gubernamentales por casi 20 

billones de wons en ese mismo año (Kim, 1997). 
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Capítulo 8 

Economía Creativa, el nuevo 

paradigma en Corea del Sur. 
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8.1.- Economía Creativa. 

De acuerdo con el Informe sobre la Economía Creativa (2013), que publica la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la 

economía creativa se ha convertido en una fuerza transformativa poderosa. Es uno de 

los sectores que más ha crecido de manera considerable en la economía mundial, sus 

indicadores no solo han impactado de esa manera a la generación de ingresos, sino 

que también ha generado empleos y aumento de los ingresos en exportaciones. Los 

motores de las industrias que conforma la economía creativa son la innovación y la 

creatividad humana, tanto a nivel grupal como individual, lo que se considera la riqueza 

de las naciones del Siglo XXI. Es importante liberar entonces el gran potencial que 

existe en la creatividad general de las sociedades, ya que con ello se reafirma la 

identidad de las localidades donde surge, mejorando con ello la calidad de vida, la 

imagen y el prestigio, además de fortalecer las fuentes de financiamiento para apostar 

por la diversificación de paradigmas futuros. Podemos darnos cuenta entonces que 

también la economía creativa fomenta una nueva economía de la creatividad, en la cual 

los beneficios van mucho más allá del crecimiento económico, ya que  la creatividad y 

la cultura son de las fuentes que cierran poco a poco las brechas en temas como el 

desarrollo y crecimiento sostenible, logrando también equidad e inclusión. 

¿Pero qué es la economía creativa? Es importante primeramente comentar que dentro 

de la política cultural se han manejado términos parecidos al que nos compete en este 

capítulo, tales como industria creativa, industria cultural, industrias relacionadas con los 
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derechos de autor y economía cultural o cognitivo-cultural. Sin embargo, este conjunto 

de etiquetas y posturas reflejan más las diferentes posturas e ideologías de aquellos 

especialistas que estudian el sector, cabe destacar que la discusión acerca de una 

definición general aún está en discusión hasta el día de hoy. John Howkins, escritor y 

gestor de medios de comunicación británico, popularizó el término economía creativa, 

aplicándolos a 15 industrias, las cuales iban de las artes hasta la ciencia y la 

tecnología. La noción es bastante amplia, ya que involucra no solamente servicios y 

bienes culturales, sino también todo el ámbito de la I+D, así como juguetes y juegos 

(UNESCO y PNUD, 2013). 

Las formas de organización y el riesgo de mercado vinculado con nuevos productos es 

lo que diferencia a la economía creativa de otros sectores. La microempresa es uno de 

los actores más comunes en ella, mayormente en los países en desarrollo. Pero 

también podemos encontrar en esos países  tres niveles de empresas que realizan 

actividades en este sector como los son productores independientes de pequeña 

escala, sucursales semiindependientes que laboran para grandes compañías y 

empresas enormes, en muchos casos multinacionales, que se encuentran en la 

cinematografía y en la labor editorial. La economía creativa está bastante asociada con 

el sector público, no lucrativo y el sector informal, lo que convierte a este nuevo 

concepto en un complejo híbrido. Podemos dar cuenta entonces de que sólo un 

aspecto de la economía creativa es medible, como lo es la información de precios e 

ingresos, los demás están más vinculados, como se mencionó anteriormente, a 

identidades y valores. Es por ello que prácticamente las grandes empresas son las que 

pueden soportar el riesgo de apostar por ella, ya que al poder tener toda una cartera de 
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productos y servicios esta actividad se les facilitará. Prácticamente, en la mayor parte 

de las actividades vinculadas con la economía sus ingresos se obtienen de ventas al 

por mayor, lo que representará para aquellos que inician en este sector dificultad para 

abrirse paso en mercados ya establecidos (UNESCO y PNUD, 2013). 

La importancia de la economía creativa radica en que hay sectores que se consideran 

vulnerables por el tipo de trabajo que realizan, ya que no entran dentro de los 

estándares económicos de producción utilizados comúnmente, ello porque su dinámica 

y procesos de producción son bastante diferentes. A pesar de esto, sus ganancias son 

bastante fuertes en la economía mundial. 

Como datos importantes en cuanto a los bienes y servicios creativos en el mundo 

podemos destacar que, según la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio 

y el Desarrollo (UNCTAD), entre el año 2002 y 2011 (Oxford Economics, s. f.), las 

exportaciones de bienes y servicios creativos crecieron 134%, casi el doble que el 71% 

presentado por las transferencias de armas (Buitrago y Duque, 2013). Este sector 

representó el 6.1% de la economía global en el año 2005 (Howkins, 2007). Las 

exportaciones de bienes y servicios creativos en el 2011 alcanzaron los 646 mil 

millones de dólares (Oxford Economics, s. f.), si éstas exportaciones se insertaran 

dentro de la clasificación que realiza en Centro Internacional de Comercio (siglas) 

serían la quinta mercancía más transada del planeta (Buitrago y Duque, 2013). Otro 

dato importante es que el comercio creativo es menos volátil, ya que mientras las 

ventas de petróleo reportadas por la Organización de Países Exportadores de Petróleo 

(OPEP) reportaron una caída del 40% en 2009, las exportaciones de bienes y servicios 

creativos se redujeron 12% en ese mismo año (Oxford Economics, s. f.). 
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8.2.- El Plan de Economía Creativa de Corea del Sur. 

El gobierno de la presidente Park preparó un nuevo Ministerio, el Ministerio de Ciencia, 

TIC´s y Planeación del Futuro (MSIP, por sus siglas en inglés), el cual está a cargo del 

manejo de la estrategia de la economía creativa. En junio del 2013 el MSIP trazó un 

plan para ello, el ¨Plan de Economía Creativa¨ (PEC). El PEC estableció que la 

creatividad y la imaginación de Corea del Sur se combinará con la ciencia, tecnología y 

las TIC´s para crear nuevas industrias y mercados, hacer más fuertes las industrias 

existentes y de esta manera crear trabajos dignos. El plan también estableció que la 

economía de Corea del Sur ha alcanzado los límites de crecimiento que tuvo los 40 

años anteriores y que el gobierno ahora está trabajando para cambiar el paradigma 

económico surcoreano hacia un tipo de crecimiento fundado en la creatividad. 

El Plan de Economía Creativa establece una visión para la realización de una nueva 

era de felicidad para población surcoreana a través de una economía creativa, 

estableciendo tres metas, de las cuales surgen seis estrategias, y de estas últimas se 

desprenden tareas, las cuales completan en total 24. (MSIP, 2013; MOSF, 2013) 

Las tres metas son: 

 Crear nuevos trabajos y mercados a través de la creatividad y la innovación; 

 Fortalecer el liderazgo de Corea del Sur a través de una economía creativa; 

 Creación de una sociedad donde la creatividad es respetada y manifiesta. 
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Las seis estrategias y algunas de sus tareas son las siguientes: 

1. ¨Compensar apropiadamente la creatividad y crear un eco-sistema que 

promueve la creación de Start-ups; 

 

Tareas para Star-ups: 

 Apoyo para las Start-ups en financiamiento para cambiar anterior préstamo a 

inversión. 

 Beneficios en impuestos a la inversión ángel: el capital en ganancias puede ser 

diferido. Si el dinero del Stock de ventas de empresas existentes es reinvertido 

en otra empresa, el capital obtenido de impuestos de las ventas (10%) será 

diferido hasta que las nuevas acciones hayan dado resultados. Para fomentar la 

inversión ángel, el rango de reducción del impuesto del ingreso incrementará del 

30% al 50% para elevar a 50 millones de KRW la inversión, mientras que el 

rango para el monto sobre 50 millones KRW permanecerá en 30%. La 

deducción límite dentro del ingreso total anual habrá crecido de 40% a 50%. 

 Un sistema de Crowd-funding será introducido para proveer una plataforma de 

financiamiento en línea para inversiones a pequeña escala para las Start-ups. Y 

un Fondo de Creación Futura de 500 billones KRW será creado (200 KRW 

billones para Start-ups y 300 billones KRW para fusiones y adquisiciones M&A). 

Éste fondo dará prioridad a los inversores privados en la distribución de 

utilidades. 

 Una puerta será abierta para empresas de capital de riesgo de coreanos en el 

extranjero para recibir inversiones del Fondo de Fondos (FOF) bajo condiciones 
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similares a empresas de riesgo domésticas. Para empresas de capital de riesgo 

de alto nivel de países extranjeros el FOF también proveerá una colaboración 

activa si ellas quieren invertir en Start-ups coreanas. Los coreanos en el 

extranjero también serán elegibles  para apoyo del Angel Investment Matching 

Fund. El gobierno formará el Start-up ¨Supporters for Young People¨ con 

exitosos hombres de negocios de casa y del extranjero. También activamente se 

invitarán a coreanos en el extranjero para ser mentores e invertir en Start-ups 

coreanas. 

 El gobierno también introducirá el ¨Start-up-Friendliness Index¨ para la 

evaluación del fondo gubernamental de instituciones de investigación. 

 

Tareas para crecimiento y etapas de salida: 

 M&A no es una ruta de salida para compañías de riesgo en Corea del Sur. Para 

promover el M&A para el propósito de la adquisición de nuevas tecnologías el 

gobierno proveerá nuevos beneficios en impuestos. El 10% del valor de la 

tecnología en un acuerdo M&A será deducible del comprador. Para permitir que 

firmas grandes adquiera compañías de riesgo, cuando ellas adquieran una 

compañía de riesgo o una SME con un mínimo de un 5% en inversión en 

investigación y desarrollo la compañía grande  será capaz de  posponer la 

afiliación de la compañía adquirida por tres años. 

 Un Growth Ladder Fund (público 0.6 trillones KRW, fondo privado 0.4 KRW) 

consistirá de stocks, mezzanines, seguridad en el respaldo de activos y 
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préstamos para el crecimiento y etapas de lanzamiento, incluyendo la protección 

de los derechos de propiedad, apoyo para M &A, IPO y relanzamiento. 

 El gobierno expanderá la participación de las firmas de contabilidad y las firmas 

de consulta extranjeras en la operación del ¨M&A Information Network¨. Para 

promover el M&A será introducido un sistema de certificación para instituciones 

corredoras e incrementará sus incentivos ofreciéndoles prioridad en el M&A 

Matching Fund. 

 The Korea New Exchange (KONEX) será establecida para estimular el 

crecimiento de Start-ups innovadoras. Los requerimientos de KONEX y los 

artículos sujetos a notificación pública serán disminuidos. En el caso de que 

alguna actividad M&A entre una compañía listada dentro del KONEX y una 

compañía que no lo está, algunas regulaciones para compañías serán excluidas. 

Las restricciones dentro de sociedades de inversión de riesgo no serán 

aplicadas a las listadas en la KONEX. 

 El mercado KOSDAQ será sometido a una significante reforma. El gobierno 

separará el KOSDAQ Market Committee de la Mesa de Directores en la Bolsa 

de Corea y fortalecerá la organización y función del Committe al nivel de una 

organización independiente. El gobierno también buscará mejorar la operación 

del listado del Committe por medio de una selección principalmente de expertos 

en tecnología y relajando los requerimientos. 

 El gobierno operará 100 billones de Wons en el ¨Restart Support Fund¨ 

relanzando compañías que también recibirán preferencia en el Angel Investment 

Matching Fund. 
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2. Fortalecer el rol de las empresas de riesgo y pequeñas y medianas empresas 

(SME´s, por su siglas en inglés) en la economía creativa y mejorar su habilidad 

para incorporarse en los mercados globales. 

Tareas: 

 Atraer una fuerza laboral técnica para las empresas Start-ups de riesgo. El 

gobierno expanderá la actual disponibilidad de opciones en compañías de 

riesgo. Una Start-up Visa será introducida para remover obstáculos para 

extranjeros con deseos de iniciar negocios con buena tecnología en Corea del 

Sur. 

 A las corporaciones con productos de futuro prometedor se les ofrecerán 

oportunidades para entrar al mercado público a través del Excellent Product 

System y podrán también ser publicados en los malls en línea del gobierno. 

 La protección de la tecnología y la prevención de la piratería será fortalecida. 

100 billones de Wons serán agregados al Intelectual Property Fund, que podrá 

comprar patentes de SME´s y arrendarlas devolviendo el derecho a las SME´s  

para de esta manera proteger las patentes y la tecnología de las compañías. 

Sanciones más fuertes serán también introducidas contra el uso no autorizado 

de tecnología. El gobierno ampliará su sistema ¨Technology Deposition Safe¨, el 

cual demuestra al propietario de tecnología manteniendo artículos de valor 

tecnológico como diseño en instituciones públicas. El apoyo será también 

incrementado para compañías que apliquen patentes en  Estados unidos y otros 

países extranjeros después de adquirir patentes domésticas. El abuso de 

secretos comerciales será monitoreado muy de cerca. 
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3. Motor de crecimiento para ser pioneros en nuevos mercados y nuevas 

industrias. 

Tareas: 

 Se harán esfuerzos para combinar ciencia, tecnología y TIC´s en industrias 

existentes. Bajo el ¨Vitamin Project¨, industrias que fueron fuertes 

tradicionalmente pero que ahora se encuentran en conflicto mejorarán su 

productividad ampliando el sistema gerencial basado en IT. Se realizarán 

actividades para que las regulaciones que afectan la creación de mercado y la 

convergencia de la industria sean más racionales. 

 A diferencia del previo una sola vez (aún si algunas veces es a largo plazo) 

garantías de préstamo, el gobierno proveerá convergencia tecnológica e 

industrial a través de un seguimiento a las SME´s para cada etapa del proceso 

(como lo es en la transferencia de tecnología o comercialización). 

 Creación de nuevas industrias basadas en software e internet. Más de 5000 

personas serán entrenadas como profesionales en seguridad de software para el 

2017. El Korea Digital Fund (400 billones de wons) serán canalizados para 

promover producción de contenido y creación de negocios en industrias como la 

música, filmes, juegos, animación y música. Para fomentar nuevas industrias de 

internet, la Cloud Computing Development Act será promulgada y se establecerá 

un Big Data Analysis and Utilization Centre. 

 Inversión en nuevas industrias orientadas al futuro serán promovidas. Sectores 

prometedores a futuro como el biomédico, nano y tecnología ambiental y una 
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larga escala nacional de industrias estratégicas como lo son los satélites y el 

poder nuclear serán más apoyados. 

 

4. Fomentar talento creativo mundial que tenga el espíritu para estar a la altura 

para desafiar y perseguir sueños. 

Tareas: 

 El talento creativo será fortalecido. Se ofrecerá apoyo, por ejemplo, para 

desarrollar nuevo material didáctico para estudiantes de educación media y 

elementaría, clases convergencia en las clases y departamentos para 

estudiantes universitarios. Un campo de Star-up en tecnologías será operado y 

un nuevo programa de mentores será desarrollado. Trabajos en el extranjero 

también serán anunciados al público a través del K-Move Portal y el Global 

Internship Programme. 

 

5. Fortalecer las capacidades de innovación en la ciencia, tecnología y TIC´s, la 

cual forme la fundación de la economía creativa. 

Tarea: 

 La inversión gubernamental en investigación básica será incrementada para 

lograr 40% más en 2017. Para proveer oportunidades para investigadores 

creativos jóvenes, Future Challenge Adventure Research Projects serán 

conducidos. El proceso de evaluación para investigación básica será 

simplificado. 
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6. Promover una cultura de economía creativa junto con la población de Corea. 

Tarea: 

 Una Creative Economy Expo será puesta al público, dando publicidad a casos 

de éxito. Infinite Imagination Rooms será establecidos para proveer programas 

de mentores al público. Un portal en línea para la Economía creativa – Creative 

Korea – está disponible. La utilidad de datos propiedad del gobierno para crear 

nuevos modelos de negocio serán abiertos al público, con la promulgación de la 

Public Information Supply and Use Stimulation Act. Canales para la 

comunicación los sectores públicos y sectores privados serán fortalecidos. 

 

En  cada una de estas seis estrategias hay de 3 a 5 tareas para ser completadas. 

Agencias y ministerios relevantes desarrollarán e implementarán apropiadamente las 

tareas de esta lista, las cuales serán coordinadas por el nuevo ministerio formado, 

MSIP. El gobierno también planea preparar una asociación pública-privada, la cual se 

realiza con la expectativa de ayudar a una implementación efectiva del Plan de 

Economía Creativa a través de una constante comunicación de los puntos de vista del 

sector privado y reflejando éstos en políticas. 

No queda más que analizar los resultados que se han venido dando desde la 

promulgación de este plan, lo que nos da una oportunidad de realizar otras 

investigaciones a futuro acerca de Corea del Sur y su economía basada en la 

creatividad. 
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9.1.- Introducción. 

De acuerdo con Linsu Kim (1997), la economía de Corea del Sur ha sido transformada 

de subsistencia en la agricultura hacia una industrializada durante las tres décadas 

pasadas. En 1961 sufría de casi todas las dificultades que enfrentan la mayoría de los 

países pobres hoy en día. El producto nacional bruto per cápita de Corea era menor 

que el de Sudán y una tercera parte menos que el de México en 1961. Pero desde el 

comienzo de 1962, la economía coreana creció a un promedio anual de casi 9%. 

Haciendo crecer el Producto Nacional per cápita de $87 en 1962 a $8,483 en 1994, 

pasando de esta manera a ser mayor 18 veces que Sudán y 2.3 veces más que la 

economía de México. 

Hoy en día, y a pesar de las crisis anteriores, Corea del Sur se ha mantenido en 

buenos lugares en los rankings tanto educativos, económicos, como en los de 

innovación. Por ejemplo, en el Índice Global de Innovación, que presenta la 

Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (2015), Corea del Sur aparece en el 

lugar 13, mientras que México en el 57. En cuanto a educación, podemos dar cuenta 

que tanto en lectura como en matemáticas en la evaluación PISA (2012), Corea 

aparece en los dos rubros en el quinto lugar, mientras que México en los lugares 55 y 

52 respectivamente, además de estar por debajo de la media de los países de la 

OCDE. Sin dejar de mencionar el lugar que tiene hoy Corea en el Ranking Mundial de 

PIB, que emite el Banco Mundial (2014), ubicándose en el lugar número 13, mientras 

que México ocupa el lugar 15. 
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De acuerdo a estos datos podemos darnos cuenta que Corea ha apostado a la 

educación y a la innovación, lo cual se ve reflejado en la posición económica en la que 

se encuentra. Surge entonces la pregunta, ¿qué es lo que puede aprender México de 

Corea para escalar en tan poco tiempo a buenos lugares en los rankings? Las 

respuestas que parecen obvias es que México debe enfocarse en la educación y en la 

innovación, pero ¿cómo hacerlo? ¿Cuál es el enfoque que se le debe dar a las 

instituciones para lograr este tipo de resultados? 

En el presente capítulo se llevará a cabo un breve análisis comparativo en algunos de 

los indicadores que se han venido manejando y que representan al sistema nacional de 

innovación a grandes rasgos. Se toma como referencia a Corea del Sur, ya que ha 

tenido mayores logros en esos indicadores. Se trata también de ver las áreas de 

oportunidad en las que puede incursionar México para lograr avanzar hacia una 

economía basada en el conocimiento. Aunque las respuestas parezcan bastante 

obvias, la idiosincrasia de los países influye bastante en cómo las políticas públicas y la 

organización interna de las firmas se lleva a cabo. Se sabe también que en las ciencias 

sociales comúnmente se recurre a lo histórico para la toma de decisiones, y aunque lo 

que funciona en unos países no siempre funciona en todos si se aplica de la misma 

manera, nos da oportunidad de jugar con todo el conjunto de variables para tomar 

mejor esas decisiones, tratando siempre de obtener los mejores resultados. 
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9.2.- Comportamiento económico a través de los años, 

Corea del Sur y México. 

Como podemos ver en la Figura 9.1, México pocas veces rebasó, en cuanto a 

porcentaje de crecimiento, a Corea del Sur. Por ende, el promedio de México siempre 

se ha mantenido por debajo del 5% de crecimiento anual si se consideran los datos 

desde 1961 al año 2014. De hecho prácticamente podemos detectar dos etapas en el 

porcentaje de crecimiento anual de México, una que va desde el año 1961 hasta el año 

1981, donde prácticamente se mantuvo por encima del 5% de crecimiento anual; y otra 

que va desde 1982 hasta la actualidad donde pocas veces superó el promedio anual, 

podemos decir entonces que desde ese año hasta hoy se ha mantenido por debajo del 

5% de crecimiento anual. Podemos también detectar una gran similitud en el 

comportamiento de los dos países desde el año 2003 hasta la actualidad. Cabe 

destacar también que mientras Corea del sur tuvo dos crisis bastante graves, las 

cuales resultaron en crecimiento negativo, México tuvo 5 crisis similares. 

Cabe destacar que de 1940 a 1970 solamente entre el 5 % y el 8 % de la inversión que 

se realizó en México fue de firmas extranjeras. Es por ello que se considera que el 

desarrollo del país estuvo en responsabilidad de la clase política y el sector privado 

nacional. Una de las actividades económicas que perdió fuerza en los 60´s fue la 

extractiva, ello debido a la baja de los precios de la plata, plomo, cobre y zinc a nivel 

global. De hecho, en 1940 representaba el 6% del PIB pasando al año 1963 a 

representar el 2%. A inicios de la década de 1960 los conflictos obreros comenzaron a 

surgir, ello implicó que los empresarios nacionales retiraran sus inversiones. En total, 
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las inversiones representaban 13.5% en 1961, para el año 1962 bajaron a 4.6% y en 

1963 ya solamente representaban el 0.3%. El gasto público se incrementó en las 

inversiones que había abandonado la iniciativa privada nacional, llegando a representar 

en el año de 1961 el 50.5% y el 55% en el año 1962. Para realizar este gasto el 

gobierno mexicano recurrió a la deuda extranjera, a préstamos públicos y préstamos 

privados. De hecho, en 1961 el 15% de la inversión provenía del crédito extranjero. Al 

igual que en Corea del Sur, en México se seleccionaron algunos sectores económicos 

en los que la inversión extranjera directa podía dirigir su capital con el fin de adquirir la 

tecnología y lograr producir bienes de consumo similares a los que el mundo 

demandaba, para esto en 1973 se modificaba la ley de inversión extranjera. Uno de los 

graves problemas de México era la infraestructura, destacando por ejemplo la 

ferroviaria que para el año de 1970 no había crecido bastante comparándola con la 

dejada por el régimen porfirista. México se consideraba como un gran exportador de 

petróleo, sin embargo en 1982 con la caída de los precios del combustible y de la 

ruptura de los países productores de petróleo esto cambió. En ese mismo año, el déficit 

fiscal del país representaba el 16.9% del PIB. Para ese entonces, las empresas 

paraestatales en México superaban el millar, y entre ellas se encontraba todo el 

sistema bancario, expropiado como reacción a que el gobierno culpó a los banqueros 

de haber creado la fuga masiva de dólares. Desde el año 1988 se comenzó a 

profundizar con un conjunto de políticas para lograr ser una economía de mercado, 

dejando atrás los subsidios, privatizando las paraestatales y buscando la apertura de la 

economía al exterior. En el fondo todo esto llevaría a que en 1990 se publicaran las 

negociaciones para un nuevo tratado, el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre 
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México, Estados Unidos y Canadá, entrando en vigor el 1 de enero de 1994. La crisis 

llegó a finales de ese mismo año afectando el desempleo (2.5 millones de personas), el 

poder adquisitivo, quiebra de empresas (15,000 en un año), por lo que el gobierno 

recurrió a la deuda externa. Se trató del mayor préstamo realizado a un país en la 

historia, sin embargo dejaría de serlo en el año 1997 cuando Corea del sur entrara en 

crisis, la cual superaría a la mexicana (Meyer, 2000). 

 

Figura 9.1.- Comparativo de porcentaje de crecimiento económico anual, Corea 

del Sur y México (1961-2014). 

 

Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2016). 
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9.3.- Evolución de las Exportaciones, Corea del Sur y 

México. 

Como se pude observar en la Tabla 9.1, la evolución de los productos exportados de 

Corea del Sur fue considerable, ya que refleja dos aspectos fundamentales que 

tratamos en esta investigación: 1) la misma evolución de los productos, que refleja 

cómo se fueron adaptando a la globalización las empresas establecidas en Corea del 

Sur, y; 2) el aprendizaje obtenido en esas empresas, ya que una gran mayoría de ellas 

pertenecían a surcoreanos, lo que nos dice que la gran absorción de conocimiento que 

se obtuvo durante esas décadas permaneció en la nación. Por otra parte, México 

también implementó, en esas primeras décadas de análisis, políticas de sustitución de 

importaciones para que las empresas mexicanas se fortalecieran; sin embargo no 

sucedió de la misma manera que en Corea del Sur. Las empresas mexicanas lograron, 

en muy pocos sectores una especialización importante. En la actualidad, México 

exporta a diferentes países un gran conjunto de productos sofisticados, sin embargo, 

muchas de las empresas de donde salen estos productos son extranjeras. Tan sólo por 

mencionar algunos datos, podemos ver que la atracción de inversión extranjera directa 

(IED) de Corea del Sur en el 2015 fue de 5,042,000,000 (entrada neta de capital US $ a 

precios actuales), mientras que la atracción de México en el mismo rubro y para el 

mismo año fue de 30,284,595,503 (US$ a precios actuales) (Banco Mundial, 2015). 

Prácticamente, México sobrepasa 6 veces a Corea del Sur en IED, lo que nos dice 

también que hay más confianza en México o, de acuerdo a lo visto en los anteriores 

capítulos, las leyes para la IED son menos flexibles en Corea del Sur, esto con el fin de 
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fortalecer las industrias locales, tanto en su aprendizaje como en su avance tecnológico 

y en captación de capital. De hecho, Corea del Sur ha venido incrementando su IED en 

México los últimos 5 años, llegando a invertir en el año 2015, $738.2 millones de 

dólares (SE, 2016). Cabe destacar que la mayoría de la IED en México se encuentra 

localizada en la capital del país y en los estados del norte, aprovechando la frontera 

con Estados Unidos de América, uno de los principales mercados en el mundo. Dada 

también la cercanía con este país, México es atractivo para las empresas extranjeras, 

sin embargo, el país no ha sabido absorber la tecnología de esas empresas extranjeras 

para generar sus propios emprendimientos empresariales, a pesar de que la IED logra 

una transferencia tecnológica importante al país. 
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Tabla 9.1.- Comparativo de Exportaciones, Corea del Sur y México (1960-2014). 

Principales productos exportados 

País 1960´s  1970´s  1980´s  1990´s  2014 

Corea del Sur 

Textiles, 
ropa, 

juguetes, 
madera y 

otros 
productos de 

mano de 
obra 

intensiva. 

Barcos, acero, 
electrónicos y 
servicios de 

construcción.  

Computadoras, 
chips de memoria 

por 
semiconductores, 

grabadoras de 
video, sistemas 

electrónicos, 
automóviles, 

plantas industriales 
y productos 

intensivos en 
tecnología. 

Tecnología 
multimedia, 
televisiones, 
sistemas de 

comunicación 
personal y 

generadores 
nucleares. 

Circuitos 
integrados, 
refinado de 

petróleo, coches, 
buques de carga, 

barcos de 
pasajeros y LCD´s.  

México 
Sustitución de importaciones                             
Petrolización de la Economía                                       
(80% de las exportaciones) 

Comienzo del 
TLC, atracción de 
IED que llevó a la 
exportación de 

productos 
tecnológicos e 
intensivos en 
manufactura.  

Petróleo Crudo, 
Automóviles, 

Computadoras, 
Camiones de 

Reparto, Video 
Muestra, 

Teléfonos, 
Tractores, 

Instrumentos 
Médicos 

Elaboración propia con datos de:  

KIM, Linsu (1997) 

The observatory of Economic Complexity. 

 Obtenido de: http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/  

 

 

 

http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/
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9.4.- Ciencia y tecnología, Corea del Sur y México. 

A continuación se presenta la Tabla 9.2, la cual muestra un comparativo entre Corea 

del Sur y México en 4 indicadores de ciencia y tecnología. En ella se puede observar la 

gran brecha que existe en el indicador Gasto en I+D (% del PIB), tanto en el incremento 

año con año como en la cantidad destinada en cada uno de los años. Cabe destacar 

que en México prácticamente la aportación realizada a I+D es realizada por el gobierno, 

mientras que en Corea del Sur la gran mayoría de ese gasto lo realizan las empresas 

privadas. En México, del total de empresas registradas, que suman 51,331,510, a 

noviembre del año 2015, tan sólo 7,067 realizaban actividades científicas y 

tecnológicas dentro de sus funciones. Lo que representa tan sólo el 0.1377% 

(RENIECYT y SAT, 2015). En cuanto al indicador Artículos en Publicaciones Científicas 

y Técnicas, en promedio Corea del sur ha venido publicando 44,077.7 anualmente 

desde el año 2004 hasta el 2013; mientras que México 10,358.5 en el mismo periodo. 

En cuanto al indicador Investigadores dedicados a la I+D (por cada millón de 

personas), en promedio, en Corea del Sur los investigadores que se han sumado a 

esta actividad anualmente, representan 4,525.25 por cada millón de habitantes desde 

el año 2004 al año 2014, mientras que en México 344.69 del año 2004 al 2011. Y por 

último, el indicador Técnicos de I+D (por cada millón de habitantes), en Corea del Sur 

el promedio anual desde el año 2004 al 2014 fue de 774.08, mientras que en México 

fue de 205.82 del año 2004 al 2009. 
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Tabla 9.2.- Comparativo de indicadores sobre ciencia y tecnología, Corea del Sur 

y México. 

 

Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2016). 

 

 

 

 

Año País 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Gasto en     
I + D          

(% del 
PIB) 

Corea 2.53  2.63  2.83  3.00  3.12  3.29  3.47  3.74  4.03  4.15  4.29  

México 0.39  0.40  0.37  0.37  0.40  0.43  0.45  0.43  0.43  0.50  0.54  

Artículos 
en 

publicacio
nes 

científicas 
y técnicas 

Corea 26,740.10  30,926.00  36,030.30  40,199.80  43,095.20  44,684.10  49,539.10  53,821.30  56,897.00  58,844.10  * 

México 7,135.80  8,166.20  9,191.40  9,348.50  10,289.00  10,701.00  11,301.30  11,877.00  12,462.80  13,112.40  * 

Investigad
ores 

dedicados 
a I + D 

(por cada 
millón de 
personas) 

Corea 3,301.31  3,777.10  4,175.01  4,603.84  4,867.81  5,000.85  5,380.28  5,853.33  6,361.60  6,456.63  6,899.00  

México 366.94  400.21  325.58  335.25  327.37  367.87  311.84  322.54  * * * 

Técnicos 
de I + D 

(por cada 
millón de 
personas) 

Corea 585.92  551.85  585.27  716.30  811.65  912.60  968.76  1,051.47  1,163.40  1,167.72  1,241.30  

México 205.89  235.05  173.53  177.10  213.89  229.50  * * * * * 
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9.5.- Universidades en el ARWU 2016, Corea del Sur y 

México. 

 

Dentro del ARWU 2016 se encuentran doce universidades surcoreanas y solamente 

una mexicana como podemos ver en la Tabla 9.3. La importancia de las universidades 

en una economía basada en el conocimiento es fundamental. De hecho, en el sistema 

Triple Hélice de Innovación es uno de los componentes principales, junto con el 

gobierno y la industria para el logro de un ecosistema de innovación eficiente, ya que 

es en este componente donde se acumula y se genera el conocimiento que 

posteriormente será incorporado en los centros de I+D. Cabe destacar que en la teoría 

del sistema nacional de innovación La organización y la intensidad de la I+D es uno de 

los 5 elementos que marcan la evolución de las economías para llegar a basarse en el 

conocimiento, es por estas dos últimas ideas que se considera importante en la 

presente investigación el rol de las universidades. Se quiere remarcar aquí el papel de 

las universidades en los dos países y hacer un análisis comparativo, ya que 

consideramos que sirve como un paso importante en la educación de los países para 

integrarse rápidamente a la investigación. Cabe destacar que la Universidad Nacional 

Autónoma de México recibe directamente del Estado sus recursos, a pesar de ello ha 

logrado incorporarse dentro del ranking que presentamos. En cuanto a las 

universidades surcoreanas, destaca que una gran mayoría de ellas pertenecen al 

sector privado. De hecho, en el año 2010 existían 179 universidades, de las cuales 155 

pertenecían al sector privado (Miramontes; 2013: 44). 
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Es necesario entonces que las universidades en México traten de incorporarse a los 

estándares que maneja el ARWU. 

 

Tabla 9.3.- Comparativo de Universidades dentro del Academic Ranking World of 

Universities, Corea del Sur y México (2015).  

Rank 
Mundial  

Institución Coreana  Institución Mexicana  

101-150  Universidad Nacional de Seúl    

201-300  
Instituto Avanzado de Ciencia y 

Tecnología de Corea  
  

201-300  Universidad de Corea    

201-300  Universidad Sungkyunkwan  
Universidad Nacional 
Autónoma de México  

201-300  Universidad de Yonsei    

301-400  Universidad de Hanyang    

301-400  Universidad Kyung Hee    

301-400  
Universidad de Ciencias y Tecnología 

de Pohang  
  

401-500  Universidad Católica de Corea    

401-500  Universidad Femenina Ewha    

401-500  Universidad Nacional de Kyungpook    

401-500  Universidad Nacional de Pusán    

   Elaboración propia con datos del ARWU 2015. 
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9.6.- Patentes, Corea del Sur y México. 

En la Tabla 9.4, se muestran las patentes concedidas en tres rubros, tanto para México 

como para Corea del Sur. Podemos ver que en todos los años que se presentan 

México se encuentra por debajo de Corea del Sur en el rubro de Residentes. De hecho, 

el número de residentes a los que les han concedido patentes en el país 

latinoamericano no supera ni siquiera el 0.54 %, que fue el porcentaje registrado más 

alto en comparación con Corea del Sur (año 2001). Como máximo en este rubro, a 

México se le han concedido 312 patentes, lo que sucedió en el año 2013. Cabe 

destacar que si sumamos todas las patentes que se han concedido en México desde el 

año 1999 al 2013 a residentes, suman 2,726 patentes, y apenas alcanzan el 12.49% de 

las patentes en el año que menos patentes se concedieron a residentes en Corea del 

Sur, lo cual fue en el 2001. 

Pasando al rubro No residentes, podemos darnos cuenta que México aparece en todos 

años de la muestra por debajo de Corea del Sur. De hecho, en México se le han 

concedido más patentes a no residentes que a residentes en cada uno de los años 

mostrados en la tabla. Otro dato importante es que México ha patentado más en el 

extranjero que en el propio país. 

En el caso de Corea del Sur, los residentes patentan más que los no residentes en el 

país y que los surcoreanos en el extranjero. 

En Corea del Sur las patentes concedidas a no residentes desde el año 1999 hasta el 

2013 suman 312,521, mientras que en México llegan a 123,048. 
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En cuanto a mexicanos en el extranjero, la suma total de patentes concedidas llega a 

2,800, mientras que los surcoreanos en el extranjero han obtenido 231,652 patentes, 

todo esto del año 1999 al 2013. 

Podemos dar cuenta de acuerdo a la tabla 10.6.1 que la brecha entre los dos países en 

cuanto a patentes concedidas es realmente considerable, por no decir abismal. 

Todo esto nos habla de la falta de confianza y de la carencia de un fuerte sistema de 

los derechos de propiedad en México. Es necesaria entonces, la difusión de la 

importancia de los derechos de propiedad para la generación de riqueza. 

Es fundamental también la difusión técnica para poder patentar diseños industriales, es 

importante poner atención en esta última idea, ya que los datos mostrados prueban que 

existe por lo menos más capacidad para pedir patentes a la institución correspondiente 

por parte de no residentes que por residentes en México, lo que tal vez significa que 

tienen mayor capacitación  técnica en sus países para desarrollar los modelos 

establecidos. 

En México, el IMPI (Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial) es el encargado de 

regular todo lo referente a marcas y patentes, pero no es posible dejarle toda la labor a 

la institución; es necesario también que aquellos actores que dominen el tema, como lo 

son las universidades, empresas, investigadores, agentes, etcétera; que puedan 

obtener un beneficio económico de las patentes, comiencen a elevar esos indicadores, 

ya que fomenta un círculo virtuoso que poco a poco va eliminando barreras como la 

piratería, el robo de ideas, entre otros. 
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Tabla 9.4.- Comparativo de patentes concedidas, Corea del Sur y México (1999-

2013). 

Año 
Residentes 

México   

Residentes 
Corea del 

Sur 

Porcentaje 
México ante 

Corea del 
Sur  

No 
residentes 

México 

No 
residentes 
Corea del 

Sur 

Porcentaje 
México ante 

Corea del 
Sur  

En el 
extranjero 

México 

En el 
extranjero 
Corea del 

Sur 

Porcentaje 
México ante 

Corea del 
Sur  

1999 120 43314 0.28% 3779 23737 15.92% 133 7077 1.88% 

2000 113 22943 0.49% 5414 12013 45.07% 111 6494 1.71% 

2001 118 21833 0.54% 5358 12842 41.72% 102 6468 1.58% 

2002 138 30175 0.46% 6478 14871 43.56% 143 6900 2.07% 

2003 122 30525 0.40% 5930 13653 43.43% 125 8863 1.41% 

2004 162 35284 0.46% 6676 13784 48.43% 137 10193 1.34% 

2005 131 53419 0.25% 7967 20093 39.65% 166 10615 1.56% 

2006 135 89303 0.15% 9497 31487 30.16% 133 13566 0.98% 

2007 201 91645 0.22% 9756 32060 30.43% 119 14975 0.79% 

2008 197 61115 0.32% 10243 22408 45.71% 141 18587 0.76% 

2009 213 42129 0.51% 9416 14603 64.48% 173 21681 0.80% 

2010 229 51404 0.45% 9170 17439 52.58% 195 24596 0.79% 

2011 245 72258 0.34% 11240 22462 50.04% 231 25444 0.91% 

2012 290 84061 0.34% 12068 29406 41.04% 380 28050 1.35% 

2013 312 95667 0.33% 10056 31663 31.76% 511 28143 1.82% 

Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2016). 
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9.7.- Technoparks, Corea del Sur y México. 

México cuenta con 23 technoparks, ubicados en distintas entidades federativas de la 

república como se muestra en la Tabla 9.5. México supera a Corea del Sur con 4 

parques tecnológicos. A pesar de ello esto no se ha reflejado en patentes como lo 

vimos en el tópico anterior, siendo una de estas actividades vital para su supervivencia 

y su independencia de recursos estatales y federales. 

Los desafíos a los que se enfrentan los parques tecnológicos en México incluyen: a) la 

necesidad de una ampliación de la participación del sector privado en la inversión 

semilla; b) la falta de un financiamiento a largo plazo, ya que la inversión es recuperada 

es esos plazos; c) es necesario también mejorar la vinculación entre los gobiernos, la 

academia y las empresas; d) el costo de los predios donde se desean instalar los 

parques es alto; y e) la vinculación con otros parques tecnológicos en el extranjero es 

necesaria para aprender de sus experiencias exitosas. (SE, 2009) 
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Tabla 9.5.- Parques tecnológicos en México 

Ubicación Parque Tecnológico 

Aguascalientes Parque Industrial Tecnopolo Pocitos 

Baja California Parque Científico Tecnológico Silicon Border 

Chihuahua 
Parque Tecnológico Universidad Autónoma de Chihuahua 

Parque Tecnológico PIT2 Chihuahua – ITESM 

Coahuila Las Américas IT Park 

Distrito Federal Tecnoparque Azcapotzalco del ITESM 

Durango High-Tech Laguna Park 

Estado de México Parque Tecnológico Tecnópolis Esmeralda Bicentenario – ITESM 

Hidalgo Parque Tecnológico en Tecnologías de la Información 

Jalisco 

Parque de Software en Ciudad Guzmán 

Parque de Software y Multiedia 

Parque del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente 

Parque Tecnológico Guadalajara – ITESM 

Michoacán Parque Tecnológico Ciudad Tres Marías 

Morelos Parque Tecnológico Cuernavaca – ITESM 

Nuevo León 

Parque de Investigación e Innovación Tecnológica del ITESM 

Parque Tecnológico Monterrey 

Parque Tecnológico Las Torres TecMilenio 

Sinaloa Parque Tecnológico Culiacán TecMilenio 

Sonora 
Parque Tecnológico Sonosoft de Ciudad Obregón 

Parque Tecnológico Hermosillo – ITESM 

Tabasco Parque Tecnológico Villahermosa TecMilenio 

Tamaulipas Parque Científico y Tecnológico "Nuevo Santander" 

 

Elaboración propia con datos de SE (2009). 
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9.8.- Competitividad, Corea del Sur y México. 

A continuación se presenta la Tabla 9.6, donde se realiza un análisis comparativo entre 

Corea del Sur y México dentro del Índice de Competitividad Global (2015-2016) que 

presenta el Foro Económico Mundial. Se observa que dentro del Ranking Global Corea 

del Sur se encuentra en el lugar 26, detrás de Arabia Saudita y delante de Israel como 

lo habíamos comentado anteriormente, mientras que México se encuentra en el lugar 

57, detrás de Vietnam y por delante de Ruanda. Dentro de los 12 pilares que maneja el 

ICG 2015-2016, México presenta mejores resultados solamente en dos pilares: 

Financial Market Development y Market Size. Dentro del primer pilar mencionado, 

donde México ha obtenido mejores resultados, el cual se divide en 8 subpilares, este 

país supera en 6 a Corea del Sur con excepción de los subpilares: Affordability of 

financial services y Financing through local equity market. Podemos dar cuenta 

entonces que el acceso en cuanto a costo de los servicios financieros y el 

financiamiento a través del mercado local de valores es mucho mejor en Corea del Sur, 

lo cual es bastante importante al momento de emprender nuevos negocios u obtener 

capital para nuevos proyectos. Otros tres subpilares, dentro del mismo pilar, donde 

México se encuentra mejor posicionado, no sólo frente a Corea del Sur, sino frente a 

los 140 países analizados por el ICG 2015-2016, son: Soundness of Banks, Regulation 

of securities exchanges y Legal rights index; donde ocupa los lugares 44, 41 y 17 

respectivamente. Lo que muestra que México tiene buena solvencia bancaria, llevando 

a reducir el riesgo que ello conlleva, haciendo referencia al primer subpilar. En cuanto 

al segundo subpilar mencionado, destaca la buena regulación de la bolsa de valores en 

México, lo que lleva a dar cuenta que el conjunto de filtros, tanto para que una empresa 
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ingrese a la bolsa de valores como el funcionamiento de la bolsa misma se encuentra 

dentro de un buen lugar a nivel mundial, dando confianza a aquellos que desean 

invertir como a aquellas empresas que buscan el ingreso a ella para su financiamiento. 

En el último subpilar, que es en el que México aparece mejor posicionado, se muestra 

la gran capacidad que tiene México para generar confianza tanto a acreedores como 

deudores, de que sus relaciones se encuentran protegidas por una ley sólida, lo que es 

un incentivo para facilitar los préstamos en el país. Cabe destacar que Corea del Sur 

aparece en estos últimos subpilares en los lugares 113, 78 y 63, respectivamente. 

Pasando al segundo pilar (Market Size), donde México supera a Corea del Sur, aunque 

realmente por muy poco, ya que corea del Sur se encuentra en el lugar 13 y México en 

el 11, podemos destacar que México sobrepasa a Corea del sur en dos subpilares: 

Domestic market size index y GDP (PPP$ billions); mientras que Corea del Sur se 

encuentra mejor posicionado frente a México en los subpilares: Foreign Market Size 

Index y Exports as a Percentage of GDP. Esto muestra que los dos países representan 

tanto para las empresas externas como internas una gran oportunidad para colocar sus 

bienes y servicios tanto en esos países así como lo que representa para México y 

Corea del Sur el mercado externo. 

En todos los demás pilares analizados por el ICG 2015-2016 Corea del Sur se coloca 

en mejores posiciones que México lo que nos dice que en general cuenta con mejores 

instituciones, infraestructura, ambiente macroeconómico, salud y educación primaria, 

educación secundaria y terciaria, calidad del sistema de educación, acceso a internet 

en las escuelas, accesibilidad a nuevas tecnologías, absorción de tecnología, número 

de suscriptores a internet, sofisticación de los negocios, pero lo más importante y que 
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compete a esta investigación, es que Corea del Sur aparece en todos los subpilares del 

pilar Innovation por arriba de México que analizan la capacidad de innovación, la 

calidad de las instituciones de investigación científica, el gasto de las compañías en 

I+D, la colaboración entre las universidades y la industria en I+D, la procuración del 

gobierno hacia productos de tecnología avanzada, la disponibilidad de científicos e 

ingenieros y las patentes. 

Tabla 9.6- Comparativo en el Índice de Competitividad Global, Corea del Sur y 

México (2015-2016). 

Comparativo entre Corea del Sur y México de los 12 pilares del Índice de Competitividad Global 

Concepto 

Corea del Sur México 

Ranking Calificación (1-7) Ranking Calificación (1-7) 

GLOBAL RANKING 26 4.99 57 4.29 

BASIC REQUIREMENTS 18 5.66 73 4.53 

1. Institutions 69 3.9 109 3.34 

2. Infrastructure 13 5.82 59 4.22 

3. Macroeconomic Environment 5 6.58 56 4.85 

4. Health and Primary Education 23 6.34 71 5.71 

EFICIENCY ENHANCERS 25 4.82 53 4.27 

5. Higher Education and Training 23 5.36 86 4 

6. Goods market efficiency 26 4.81 82 4.23 

7. Labor market efficiency 83 4.08 114 3.75 

8. Financial market development 87 3.6 46 4.24 

9. Technological readiness 27 5.5 73 3.77 

10. Market Size 13 5.56 11 5.65 

INNOVATION AND SOPHISTICATION FACTORS 22 4.82 52 3.78 

11. Business sophistication 26 4.8 50 4.18 

12. Innovation 19 4.83 59 3.38 

Elaboración propia con datos del The Global Competitiveness Report 

2015-2016 
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9.9.- Competitividad a través de los años, Corea del 

Sur y México. 

La Tabla 9.7 muestra el histórico en cuanto a competitividad de  Corea del Sur y 

México. Como se puede ver, México por lo menos desde el año 2007, que es la 

muestra observada, no ha podido sobrepasar a Corea del Sur en el ICG. Lo más bajo 

que ha caído el país latinoamericano desde el 2007 fue el lugar 66 el cual se dio en el 

año 2011, mientras que el mejor año registrado fue en el 2007 y 2008 donde se 

encontró en el lugar 52 en los dos años. Por otra parte, la República de Corea obtuvo 

su mejor logro en el año 2008 donde logró establecerse en el lugar 11, mientras que su 

peor año fue en los años 2015 y 2016. Si se obtiene un promedio de todos los años de 

la muestra, Corea del Sur obtendría el lugar 20.8, mientras que México en el lugar 57.4. 

Tabla 9.7.- Comparativo histórico Índice de Competitividad Global, Corea del Sur 

y México. 

WORLD ECONOMIC FORUM GLOBAL COMPETITIVE INDEX 

País Corea del Sur México 

2007 23 52 

2008 11 52 

2009 13 60 

2010 19 60 

2011 22 66 

2012 24 58 

2013 19 53 

2014 25 55 

2015 26 61 

2016 26 57 

Elaboración propia con datos del Global Competitive Index. 
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9.10.- Índice Global de Innovación 2016, Corea del Sur 

y México. 

La Tabla 9.8 muestra el comparativo entre Corea del Sur y México en el Índice Global 

de Innovación 2006. En él se muestra, que la República de Corea ocupa el lugar 11 y 

México el lugar 61 dentro de 128 países que analiza el índice. Podemos ver que en 

todos los 7 pilares Corea del Sur lleva la delantera ante México. Los mejores lugares 

que obtiene Corea del sur es en los pilares ¨Human Capital & Research¨ y ¨Knowledge 

& Technology¨ outputs, donde ocupa los lugares 3 y 5 respectivamente. Mientras que 

su peor lugar lo obtuvo en el pilar ¨Institutions¨. México obtiene su mejor lugar en el 

pilar ¨Market Sophistication¨, mientras que el peor lugar lo ocupa el pilar ¨Business 

Sophistication¨. 

Esto nos dice que, de acuerdo con el IGI 2016, las fortalezas que tiene Corea del Sur 

son las siguientes: educación, sobre todo el tiempo que dedican los individuos a su 

educación; buena educación en lectura, matemática y ciencias, las que establece la 

evaluación PISA; educación terciaria, principalmente el tiempo y porcentaje de la 

población con este tipo de educación; graduados en ciencia e ingenierías; creación de 

conocimiento como lo son las patentes, aplicaciones de patentes, modelos de utilidad, 

artículos científicos y técnicos, documentos citados; porcentaje de manufacturas de alta 

y media tecnología; y difusión de conocimiento. Esto lo ha podido lograr a pesar de 

obtener malos resultados en el pilar instituciones. 

Por otro lado, México tiene algunos indicadores sobresalientes como lo son: graduados 

en ciencia e ingenierías, facilidad de obtención del crédito, mercado doméstico, 
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porcentaje de empresas que ofrecen capacitación formal, importación de alta 

tecnología, manufacturas de alta y media tecnología, exportaciones de alta tecnología, 

exportaciones de bienes creativos. Y los peores resultados los tiene en importaciones 

de servicios de TIC´s, exportación de servicios TIC´s, seguridad y estabilidad política, 

porcentaje del PIB destinado a crédito doméstico para el sector privado, artículos 

científicos y técnicos, entre otros. 

Tabla 9.8.- Comparativo Índice Global de Innovación, Corea del Sur y México.  

Global Innovation Index 2016 

  

Korea Mexico 

Score Rank Score Rank 

Global Innovation Index (out of 128) 57.1 11 34.6 61 

Institutions 75.4 31 60.5 65 

Human Capital & Research 66.9 3 33.7 53 

Infrastructure 63.3 9 42.8 67 

Market Sophistication 62 14 45.7 51 

Business Sophistication 50.1 13 29.8 77 

Knowledge & technology Outputs 54.1 5 23.3 70 

Creative Outputs 47.4 21 29.9 62 

 

Fuente: Cornell University, INSEAD and WIPO. (2016). ¨The Global Innovation Index 

2016: Winning with Global Innovation¨. Ithaca, Fontainebleau and Geneva, págs. 236 y 

249. 
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9. 11.- Economía Creativa, Corea del Sur y México. 

La Tabla 9.9 muestra el comportamiento que tuvo comercio de las industrias creativas 

de México y Corea del Sur en el año 2012. En ella destaca que México exporta en total 

de Industrias creativas 44.64 % de lo que exporta Corea del Sur. Las industrias 

creativas se dividen en bienes creativos y servicios creativos. En cuanto a 

exportaciones de bienes creativos México exporta 77.94 % de lo que exporta Corea del 

Sur y 3.5 % de los servicios creativos. 

En cuanto a importaciones se refiere, México importa en total de Industrias creativas el 

40.31 % de lo que importa Corea del Sur. De ese total importa el 96.62 % de bienes 

creativos y 5.68% de servicios creativos, comparado con Corea del Sur. En el balance 

los dos países presentan números negativos, los dos países importan más de lo que 

exportan en cuanto a industrias creativas se refiere. 

Tabla 9.9.- Comparativo Comportamiento de Comercio de Industrias Creativas 

2012, Corea del Sur y México. 

Creative Industries Trade Performance, 2012 

  

Republic of Korea Mexico 

Exports Imports Balance Exports Imports Balance 

All Creative 
Industries 

   
10,420.66  

   
15,776.67  

   
5,356.01  

   
4,651.88  

   
6,358.97  

   
1,707.10  

All Creative Goods 
     

5,762.96  
     

6,018.37  
   

6,018.37  
   

4,491.88  
   

5,814.97  
   

1,323.10  

All Creative Services 
     

4,567.70  
     

9,578.30  
   

9,578.30  
      

160.00  
      

544.00  
      

384.00  

Value in Million US $ 

Datos obtenidos de UNCTAD (2015). 
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La Tabla 9.10 nos muestra los principales socios comerciales de Corea del Sur y 

México en cuanto a bienes creativos. Asia fue el principal mercado de los bienes 

creativos exportados de Corea del Sur en el año 2012. Diseño, artefactos de arte y new 

media son los sectores líderes para Corea del Sur en el 2012. Los videojuegos han 

sido un sector en crecimiento exitoso en Corea del Sur. Mientras que el continente 

americano es el mercado principal de bienes creativos de exportación de México, 

representando el 93% del total. Estados Unidos es el mercado más importante, 

absorbiendo $3,724 millones de dólares en el año 2012. El diseño, new media y 

audiovisuales mostraron el mejor desempeño. Diseño de interiores, juguetes, joyería y 

moda combinados alcanzaron los $2,973 millones de dólares en el año 2012. En el 

mismo año México estuvo dentro del top 15 en cuanto a productores de videojuegos a 

nivel global y fue el primero en Latinoamérica, cabe destacar además que los filmes 

producidos en México han sido reconocidos internacionalmente (UNCTAD, 2015). 

  

 

 

 

 

 

 



177 
 

Tabla 9.10.- Comparativo Top 10 Socios Exportadores de Bienes Creativos 2012, 

Corea del Sur y México. 

Top 10 Export Partners for Creative Goods, 2012 

Republic of Korea Mexico 

Country Exports Imports Balance Country Exports Imports Balance 

China 
      

733.44  
   

2,048.43  
   

1,314.99  United States 
   

3,724.12  
   

1,819.00  
   

1,905.13  

United States 
      

687.61  
      

536.82  
      

150.79  Canada 
         

88.66  
      

121.59  
         

32.93  

Japan 
      

608.58  
      

406.76  
      

201.82  Colombia 
         

46.63  
         

44.65  
           

1.98  

China, Hong Kong 
      

530.15  
         

70.68  
      

459.47  Guatemala 
         

45.93  
           

5.17  
         

40.76  

Vietnam 
      

498.44  
      

138.56  
      

359.88  Venezuela 
         

40.25  
           

0.16  
         

40.09  

Indonesia 
      

332.89  
      

104.93  
      

227.96  Czech Republic 
         

39.67  
           

7.06  
         

32.61  

China, Taiwan 
      

232.00  
      

467.75  
      

235.75  United Kingdom 
         

38.71  
         

13.55  
         

25.17  
 

United Arab 
Emirates 

      
179.55  

           
2.95  

      
176.61  

Peru 
 

         
31.48  

         
11.26  

         
20.22  

India 
      

154.23  
         

26.10  
      

128.13  
Korea, Republic 

of 
         

30.77  
         

54.40  
         

23.63  

Philippines 
      

114.61  
         

21.52  
         

93.09  Chile 
         

26.28  
           

6.94  
         

19.34  

Values in Million US $ 

Datos obtenidos de UNCTAD (2015). 
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9.12.- El problema del centralismo de la ciencia en 

México. 

El centralismo es otro de los problemas graves en México, Corea del Sur ha sabido 

diversificar por todo su territorio los recursos científicos y tecnológicos, mientras que en 

el país latinoamericano se dirigen principalmente al centro y capital del país. 

En la siguiente figura podemos dar cuenta de lo anteriormente comentado. Por 

ejemplo, la capital de la República Mexicana alberga al 34 % de los centros de 

investigación en México, para después seguir Guanajuato y Querétaro que alberga 

cada una 6.98% del total y en tercer lugar se encuentra Jalisco con el 5.81%. Cabe 

destacar que los tres primeros estados se encuentran en el centro del país. Destaca 

también que en 9 entidades federativas no existe centro de investigación alguno. 

Figura 9.2.- Número de Centros de Investigación en México por entidad 

federativa. 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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De la misma manera sucede con el número de empresas que dentro de sus actividades 

se encuentran actividades científicas y tecnológicas. En la que podemos ver que la 

capital de México alberga al 18.13 % de esas empresas, en segundo lugar se 

encuentra Jalisco con el 9.12 % y en tercero Nuevo León albergando al 8.30 % de este 

tipo de empresas. Destaca que los dos últimos lugares lo ocupan Tlaxcala y Guerrero, 

con 0.48% y 0.32% respectivamente. 

 

Figura 9.3.- Número de empresas que dentro de su conjunto de actividades 

realizan actividades científicas y tecnológicas, por entidad federativa en México. 

 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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En cuanto a instituciones de la administración pública que realizan dentro de sus 

actividades algunas científicas y tecnológicas se encuentra nuevamente que la capital 

alberga 22 instituciones de este tipo, representando el 13.41% del total en el país, en 

segundo lugar se encuentra Sinaloa con 15 instituciones representando el 9.15% y en 

tercer lugar Jalisco con 10, albergando al 6.10 %. Los últimos lugares lo ocupan 

Coahuila, Nayarit, Quintana roo y Tlaxcala con 1, 1, 1 y 0 instituciones de este tipo, 

respectivamente. 

Figura 9.4.- Número de instituciones de la administración pública que dentro de 

su conjunto de actividades realizan actividades científicas y tecnológicas, por 

entidad federativa en México. 

 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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El número de instituciones de Enseñanza Superior en México refleja también una 

tendencia similar. De las 700 instituciones de este tipo, en la capital se concentran 112, 

en el Estado de México 44 y en Puebla 42, que son los tres primeros lugares. Los 

últimos lugares son ocupados por Tlaxcala con 7, Baja California Sur con 6 y Colima 

con 2 instituciones de este tipo. 

 

Figura 9.5.- Número de instituciones de enseñanza superior en México, por 

entidad federativa. 

 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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De las 689 instituciones no lucrativas que dentro de sus actividades realizan algunas 

científicas y tecnológicas, la capital vuelve a ocupar el primer lugar con 303, 

representando el 43.98% del total, en segundo lugar se encuentra Jalisco con 38 y el 

tercer lugar lo ocupan Baja California y el Estado de México con 32 instituciones de 

este tipo cada entidad. 

 

Figura 9.6.- Número de instituciones privadas no lucrativas que dentro de su 

conjunto de actividades realizan actividades científicas y tecnológicas, por 

entidad federativa en México. 

 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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científicas y tecnológicas. 



183 
 

El último indicador para hablar de centralismo es el número de investigadores 

registrados en el Sistema Nacional de Investigadores en el que nuevamente la capital 

tiene el primer lugar, albergando al 33. 83% con 7,887 investigadores, el segundo lugar 

lo ocupa el Estado de México con 1,359 y en tercer lugar se encuentra Jalisco con 

1,191. En el extranjero se encuentran 1,024 investigadores, ocupando el cuarto lugar. 

Los tres últimos lugares lo ocupan Quintana Roo, Nayarit y Guerrero, con 129, 119 y 99 

respectivamente. Cabe destacar que en el Sistema Nacional de Investigadores se 

encuentran registrados 23,316. 

 

Figura 9.7.- Número de Investigadores por entidad federativa en México. 

 

Elaboración propia con datos del RENIECyT (2016). 
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Uno de los problemas graves en México es la corrupción, en el Índice de Percepción de 

la Corrupción 2016, este país aparece en el lugar 95, compartiendo ese lugar con 

Armenia, Malí y Filipinas. Cabe destacar que el análisis que se realiza en el índice 

abarca a 197 países del planeta (ÍPC; 2015). No es extraño ver en los medios de 

comunicación mexicanos el desvío de recursos, la creación de empresas fantasmas, 

las actividades de prestanombres e impunidad, entre otras actividades ilícitas, lo cual 

no exenta a aquellos recursos destinados a Ciencia y Tecnología. Hoy en día en 

México, la sociedad civil, políticos y algunos gobiernos han tomado bastante en serio el 

tema de transparencia para evitar este tipo de problemas tan graves, mientras otros 

gobiernos locales ponen barreras al tema. 

Es necesario también el fomento a la creación de empresas que exporten, a la creación 

de multinacionales, que no simplemente se queden en lo local sino que busquen 

mercados en otras regiones del planeta. Esto promueve, tanto la competencia interna 

entre las empresas como el aprendizaje de las mismas para lograr reducir los costos 

que representa la competitividad a nivel internacional. 

La educación primaria, secundaria y terciaria es clave para la absorción de tecnologías, 

y lo podemos ver en lo ocurrido en Corea del Sur. Aunque México implementó también 

la sustitución de importaciones como lo hizo el país asiático, la carencia de un proyecto 

nacional de una educación de calidad y de competencia internacional en todos los 

niveles provocó que no se llevara a cabo el aprendizaje necesario para absorber las 

mejores tecnologías y desarrollar las propias. 
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Por el lado cultural podemos ver en Corea del Sur una homogeneidad de la población, 

no completa, pero por lo menos una más marcada que en otros países como México, 

donde la heterogeneidad de la población parece ser una de las barreras más 

importantes para su desarrollo económico. Regiones de pobreza extrema como el sur, 

regiones que colindan con el país más poderoso del mundo como lo es el norte 

maquilador, el centro que busca absorber la mayoría de las políticas públicas y sus 

recursos, hace que sea más difícil un plan nacional de desarrollo eficiente y 

congruente. 

En el caso de México, las empresas son las que deben impulsar un tipo de estrategia 

para avanzar hacia la economía basada en el conocimiento, sin embargo una gran 

mayoría no parecen estar interesadas, ya que muchas de ellas son extranjeras, sobre 

todo, las que podrían invertir en Investigación y Desarrollo, en definitiva vienen a 

aprovechar otros factores; se vive en una democracia, lo que dificulta un plan bastante 

definido para lograr metas en común; la idiosincrasia del mexicano es otro elemento 

que afecta en una buena estrategia. La corrupción no permite el avance. Hay destellos 

de buenas patentes, buenas instituciones y grandes leyes y políticas públicas, sin 

embargo el centralismo frena también regiones que podrían despuntar en sectores 

importantes. 

Otro de los graves problemas, que no solamente se da en indicadores de ciencia y 

tecnología sino en otros sectores del desarrollo económico es el centralismo. Las 

gráficas mostradas en el Capítulo 9, muestran que existe una aglomeración de 

recursos, en cuanto a ciencia y tecnología en la capital del país. Lo que podría 

considerarse como el privilegio hacia una zona específica de México, provocando el 
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atraso en las demás regiones en cuanto a patentes, publicaciones, innovación, número 

de investigadores, entre otras. 

De hecho, actualmente existe un fuerte compromiso por parte de la comunidad 

científica por vigilar los recursos destinados a Ciencia y Tecnología en el país, ya que 

en el Presupuesto para el año 2017 este rubro disminuyó bastante, lo que reduce un 

gran conjunto de proyectos científicos tecnológicos en el país. Cabe destacar que como 

se mencionó en el párrafo anterior en el que se menciona el centralismo, a la UNAM 

(Universidad Nacional Autónoma de México) le fue incrementado su presupuesto, la 

cual está localizada en la capital del país, mientras que a otras instancias de este rubro 

que tiene un impacto en el resto del país no. Es entonces importante que las 

universidades y los centros de investigación en México busquen recursos por medio de 

la vinculación con el sector privado. 

La idiosincrasia del pueblo de Corea del Sur, sumada a los cinco principales elementos 

que conforman el sistema nacional de innovación, fue un elemento fundamental para 

avanzar hacia una economía basada en el conocimiento. El haber sido colonia de 

China y después de Japón dejó, como lo mencionamos al inicio de esta investigación, 

una cultura basada en el confucionismo y un sistema político autoritario, a pesar de que 

hacia el exterior se pregonaba que era una democracia. Esto permitió que el gobierno 

reprimiera muchas de las manifestaciones que se quisieron realizar por los ciudadanos 

a los que no llegaba el desarrollo económico en sus inicios, lo que se llamó la Paz 

Industrial. El progreso con un tipo de gobierno de este tipo se fue dando debido 

también a una vigilancia extrema y un gran cumplimiento, prácticamente al pie de la 

letra, de las metas impuestas a las empresas. Ello permitió también bastante vigilancia 
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hacia el tipo de productos que ingresaban al país. Políticas que en un país democrático 

hubieran sido bastante difíciles de implementar. Ello también permitió que las empresas 

se adaptaran rápidamente al cambio o simplemente desaparecían por falta de apoyo. 

El apoyo extranjero también fue importante, sobre todo después de la separación con 

el norte, ya que prácticamente quedó desprotegida de las industrias que más 

generaban riqueza. 

Aunque el sistema nacional de innovación no destaca entre sus elementos el rol de las 

universidades, estas también fueron importantes en Corea del Sur, ya que fueron parte 

importante en el aprendizaje de los ciudadanos en diferentes áreas tecnológicas para 

después ingresar en la Investigación y Desarrollo, tanto en centros de investigación 

públicos como privados. Ello permitió la gran participación de patentes que en la 

actualidad Corea del Sur tiene a nivel mundial. 

Cabe destacar que las metas de las empresas surcoreanas no solamente quedaron en 

el plano nacional sino que fueron más allá de las fronteras. Empresas importantes 

surcoreanas se dispersaron alrededor del mundo buscando tanto la reducción del costo 

de producción como la cercanía con los mercados. Esto llevó también a Corea del Sur 

a avanzar en competitividad de manera impresionante. 

Corea del Sur ha transitado, a grandes rasgos, en su historia económica de la siguiente 

manera: 1) economía agrícola: 2) economía industrial hacia el interior; 3) economía 

industrial hacia el exterior; 4) economía basada en el sector servicios; 5) economía 

basada en el conocimiento; y 6) economía creativa. 
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Corea vino combinando estos diferentes tipos de economías, sobre todo después de la 

segunda, ya que las empresas no dejaron de crecer y fortalecerse, y el gobierno 

siempre cuidó bastante la importación de bienes, servicios e inversión extranjera 

directa mientras que exportaba un sin número de productos, lo que poco a poco llevó al 

país a enfocar la mayoría de su porcentaje del PIB hacia el sector servicios. Lo 

interesante fue que desde sus inicios comenzó a apostar por la Investigación y 

Desarrollo, estableciendo centros de investigación que vinculaban a las empresas, el 

gobierno y las universidades, todo esto sin dejar de invertir en las bases, como lo son la 

educación primaria, secundaria y terciaria, lo que fue permeando en todas y cada una 

de las actividades económicas que fue impulsando. Todo esto ha llevado a que llegara 

el momento de cambiar de paradigma, el cual tiene aproximadamente 5 años, la 

economía creativa. La economía creativa se fortalecerá poco a poco en el crecimiento 

que ha tenido en el sector servicios, su gran mercado extranjero y su gran creatividad 

humana para seguir dictando nuevas tecnologías. 

La presencia que tiene Corea del Sur en el mundo no es tan marcada como otras 

economías occidentales, y aunque en muchas regiones del planeta hay rasgos de este 

país, sobre todo, empresas; las firmas y el gobierno deben hacer lo mejor posible para 

que su cultura se fortalezca en el extranjero, es necesaria una presencia fuerte en 

aquellos países donde quieran que sea recibido su arte, cultura, música, etcétera, lo 

cual es necesario para que el mercado de las industrias creativas surcoreanas crezca. 

Cabe mencionar que desde el año 2000 se ha venido incrementando poco a poco la 

llamada ola surcoreana, Hallyu, la cual inició desde el momento en que Corea del Sur 

establece relaciones diplomáticas con China, logrando con los dramas televisivos y su 
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música penetrar y ganar bastante popularidad. Después de ello, Corea del Sur también 

con los dramas televisivos logra penetrar en Japón a inicios de la década del año 2000. 

Ello llevó a que los turistas japoneses llegaran hasta los sets de filmación en Corea del 

Sur. Poco a poco la gastronomía, la cultura tradicional y el aprendizaje del idioma 

permeó en Asia. De acuerdo a Korea.net, a finales del año 2013 existían en el planeta 

9 millones de personas alrededor del mundo interesados, sobre todo, en la música 

quienes también han llegado a interesarse en otros sectores como lo es el turismo, la 

cultura, gastronomía y los dramas televisivos. Es necesario entonces, un impulso fuerte 

y más profundo de aquellas industrias creativas surcoreanas, realizar un análisis de 

aquellas que más impacto tienen en los mercados extranjeros como lo son las series, 

dramas televisivos, música, videojuegos, y cine; y explotarlas lo mejor posible para 

hacer crecer la economía creativa de Corea del Sur lo que se convertiría en un círculo 

virtuoso que beneficiaría otros sectores de la economía del país. 

Como lo supuestos del sistema nacional de innovación lo mencionan, el conocimiento 

es el recurso fundamental en la economía moderna, por lo cual el proceso más 

importante es el aprendizaje. Es importante tener en cuenta que el aprendizaje es un 

proceso interactivo y social, por lo cual no puede entenderse sin el contexto cultural e 

institucional. 

Atendiendo ahora a Corea del Sur desde la perspectiva de los supuestos, es 

importante destacar que el país jugó de manera muy bien con los elementos de los 

supuestos para llegar ser una economía basada en el conocimiento. Combinando la 

cultura, el aprendizaje, la generación de conocimiento, direccionándolos hacia la 

economía. 
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Atendiendo a la hipótesis podemos destacar que esta se cumple. Las razones se 

dieron en los capítulos que hacían referencia a los elementos del sistema nacional de 

innovación. 

La organización interna de las firmas en Corea llevó a la creación de chaebols, los 

cuales llegaron a ser tan poderosos que dirigían en conjunto con el gobierno del país a 

la economía. No se hubiera podido llegar a tal envergadura de poder sin la creación de 

este tipo de grandes empresas en Corea del Sur. 

En cuanto a la relación entre las firmas; es difícil describir la relación entre las firmas, 

ya que la información no es pública como la del gobierno u otros indicadores, sin 

embargo es necesario resaltar la relación entre las firmas y el gobierno que llevó a 

crear grandes monopolios en el mercado interno, lo que no se hubiera podido realizar 

con las PyME´s de la misma manera. 

El rol del sector público podría considerarse el elemento más importante del sistema 

nacional de innovación en Corea del Sur, ya que llevó a cabo prácticamente al pie de la 

letra cada una de las políticas impuestas y con una vigilancia exacerbada. Lo que llevó 

a que las metas y objetivos tuvieran el éxito deseado. En cuanto a este elemento 

podemos destacar que muchos países progresan por su gran desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos, sobre todo en los países que tienen sistema político 

inclinado hacia el autoritarismo, aquellos que son más democráticos no han logrado 

ese impulso, sobre todo cuando las empresas no tienen el empuje necesario, ya que 

son el otro elemento necesario para vincular la economía con el conocimiento ya 

pueden hacer que el gobierno funcione a su favor. 
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El riesgo de quiebra de empresas nunca estuvo realmente presente en Corea del Sur. 

Como lo mencionamos durante la investigación, ninguna grande empresa llegó a la 

quiebra durante más de 30 años. Prácticamente desapareció el término en Corea del 

Sur durante esas tres décadas, lo que nos dice que el gobierno fue siempre un garante 

importante del empresariado, vigilando y dirigiendo al sistema financiero del país. El 

temor a fracasar como gran empresa no se dio en un buen tiempo en el país asiático lo 

que cambia la perspectiva y visión del empresario a apostar por diversificar sus 

actividades teniendo siempre un respaldo financiero inagotable. 

En cuanto al elemento intensidad y organización de la I+D, destaca de Corea del Sur 

su vínculo con el sector privado y el gobierno, aunque inició ampliando y dirigiendo los 

recursos hacia los centros de investigación de universidades y de gobierno, pronto se 

dio cuenta que estos centros tenían que vincularse hacia el sector productivo, y así lo 

hizo.  

Para finalizar es necesario hablar de las limitaciones y áreas de oportunidad de la 

investigación. 

El conjunto de políticas que emplea un país a lo largo de prácticamente 60 años es 

exacerbado. Aquí se trató de elegir las más importantes desde la perspectiva del 

sistema nacional de innovación y desde la perspectiva de aquellos estudiosos del tema 

innovación, tecnología, ciencia y todo lo que rodea estos tópicos. 

Es necesario entonces para próximas investigaciones, realizar un análisis profundo del 

rol de las PyME´s y de cuándo comenzaron a tomar importancia en Corea del Sur. 
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Es necesario también realizar un análisis en cuanto al mercado de valores y la función 

que ha tenido aún en el desarrollo de Corea del Sur. 

Es necesario realizar investigación de economías basadas en el conocimiento, 

verdaderamente democráticas, ello con el fin de encontrar las fortalezas y el empuje 

que las llevaron al lugar donde se encuentran. 

Es necesario hablar más de la idiosincrasia de los países, ya que ello ofrece una parte 

cualitativa importante a las  investigaciones de este tipo. 
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