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Resumen

La investigacion muestra las politicas publicas mas importantes implementadas por
Corea del Sur para llegar a lo que es hoy en dia, una economia basada en el
conocimiento. El andlisis se hace desde la perspectiva del sistema nacional de
innovacion, la cual establece que son cinco los elementos fundamentales que
conforman este tipo de sistema: la organizacion interna de las firmas; la relacion entre
las firmas; el rol del sector publico; la configuracion institucional del sector financiero; y
la intensidad y organizacion de la investigacion y desarrollo. Se agrega un capitulo del
nuevo paradigma en la Republica de Corea, la economia creativa. Incluye un capitulo
donde se hace analisis comparativo entre Corea del Sur y México con el fin de
encontrar las areas de oportunidad en las que México puede incursionar para avanzar
hacia una economia basada en el conocimiento. Por Uultimo, se realizan las

conclusiones correspondientes.

Palabras clave: Corea del Sur, Economia Basada en el Conocimiento, Sistema
Nacional de Innovacion, Chaebols, Politica Industrial, Competitividad, Technopolis,

Transferencia Tecnoldgica, Economia Creativa, México.
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Abstract

This research shows the most important public policies created and implemented by
South Korea to become a knowledge-based economy. The analysis is based in the
National System of Innovation’s perspective, which establishes five fundamental
elements to work properly: intern organization of firms; the relation between firms, the
role of public sector; the institutional set up of finance sector; and the intensity and
organization of Research and Development. Also shows the new paradigm of the
Republic of Korea, the creative economy. A chapter about a comparative analysis is
included where South Korea is a reference to México, which helps to found areas that
this last country could incursion to move to a knowledge-based economy. At the end the

proper conclusions about the inquiry are included too.

Key words: South Korea, Based-Knowledge Economy, National System of Innovation,
Chaebols, Industrial Policy, Competitiveness, Technopolis, Technology Transfer,

Creative Economy, México.
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Introduccién

Muchos paises apuntalan sus economias en sectores especificos. Algunos en la
agricultura, otros en el sector manufacturero, en la explotacién de recursos naturales,
en el sector servicios, etcétera. Esos paises logran especializarse poco a poco en cada
uno de los sectores a los que mas atencién ofrecen. A pesar de que los sectores mas
atendidos son los que mantienen la riqgueza del pais, las actividades realizadas se ven
sub-optimizadas por la falta de capacidad cientifica y tecnolégica necesaria para lograr

los mejores resultados.

La presente investigacion se enfoca en demostrar que ofreciéndole la atencién
adecuada a cada uno de los elementos que conforman el sistema nacional de
innovacion, en conjunto con las actividades econdmicas especificas que se quieren
desarrollar, se puede maximizar la eficiencia de esas actividades, logrando asi,

expandir tanto el conocimiento como el desarrollo econdémico de los paises.

El objeto de estudio en la investigacién es la Republica de Corea. Al escudrifiar las
actividades que llevé a cabo dirigiendo los elementos de su sistema nacional de
innovacion desde la década de 1950 se ha encontrado que tuvo la particularidad de
crecer de manera sorprendente apuntalando su economia en la ciencia y el
conocimiento, lo que llevé a que estos elementos convergieran en todas y cada una de

las actividades econémicas.

A través de la investigacion se describen las politicas y actividades que mas impacto

tuvieron en Corea del Sur y que de acuerdo a diferentes estudiosos de la innovacion,
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de las firmas y del sector financiero fueron las fundamentales llevaron a Corea del Sur
al lugar que se encuentra hoy en dia, tanto en los rankings de competitividad, de
innovacion y de PIB a nivel mundial. Ellas se analizan desde la perspectiva de los
elementos del sistema nacional de innovacion: la organizacion de las firmas; la relacion
entre las firmas; el rol del sector publico; la configuracion institucional del sector
financiero; y la intensidad y organizacion de la | +D. Todo esto desde que la Republica
de Corea surge como Estado independiente desde su separacion de Corea del Norte

(Republica Popular Democratica de Corea) hasta la actualidad.

En el Capitulo 1 se da a conocer el objeto de estudio, Corea del Sur. Se muestran
indicadores de poblacion, cientificos y tecnoldgicos, la distribucion de las religiones, se
ofrece una breve historia para conocer el por qué de la idiosincrasia de esta nacion. En
este capitulo también se encuentran las preguntas de investigacion, los objetivos y la

hipétesis.

El Capitulo 2 menciona la gran teoria que gira alrededor del concepto Sistema Nacional
de Innovacion. Se establecen los antecedentes que llevaron a que las ideas
evolucionaran hasta llegar al concepto actual. Se delimita el concepto para no desviar
su funciébn al momento de estudiarlo. Se mencionan los 3 grandes supuestos del
concepto que estan arraigados bastante al término aprendizaje. Se enfrenta también la

innovacion con algunos de los tedricos mas destacados de la economia.

La situacion en la que se encontraba Corea del Sur al separarse de Corea del Norte se

menciona en el Capitulo 3, estableciendo la precariedad y la gran dependencia que
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tenia de Japon en sus inicios y su necesidad de recursos que quedaron por encima del

paralelo 38.

El Capitulo 4 menciona a un icono que fue fundamental para que Corea del Sur
creciera y se mantuviera con un crecimiento sostenido por mas de 30 afos, los
chaebols. Su manera de ser gestionados y el poder que fueron obteniendo en el tiempo

también son comentados.

El sector publico, gran garante del financiamiento de Corea del Sur y gran vigilante que
de las politicas implementadas, para que fueran practicamente seguidas al pie de la

letra, es analizado en el Capitulo 5.

El capitulo 6 muestra algunas de las actividades que se llevaron a cabo en el sistema
financiero para sostener a los grandes conglomerados y, por consiguiente, de esa

manera mantener al pais con un crecimiento sostenido.

Algunos de los planes llevados a cabo por el gobierno en cuanto a I1+D se mencionan

en el capitulo 7. Elemento fundamental para la absorcion y generacion de tecnologia.

El Capitulo 8 es bastante especial para esta investigacion, ya que en él se incorpora el
nuevo paradigma en el que esta tratando de incursionar Corea del Sur, la economia
creativa. El cual integra a grandes rasgos el plan, las estrategias y tareas a seguir para

lograrlo.

En el dltimo capitulo se realiza un breve analisis comparativo entre Corea del Sur y

México con el fin de aprovechar las politicas y actividades realizadas en el pais del este
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asiatico, y asi llegar a conclusiones que pudieran implementarse en la republica
mexicana. A pesar de que son paises muy diferentes, se encuentran algunas politicas
que podrian replicarse en México, ello con el fin de acercarse poco a poco a una
economia basada en el conocimiento y lograr avances cientificos y tecnoldgicos

importantes en diferentes sectores.

Al final se realizan las conclusiones correspondientes al total de la investigacion.
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Capitulo |

Planteamiento del Problema
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1.1.- Republica de Corea, el objeto de estudio.

1.1.1- Ubicacién y division politica.

La Republica de Corea se encuentra situada en el este del continente asiatico. Colinda
al norte con la Republica Popular Democratica de Corea (Corea del Norte) pais con el
cual formaba un mismo Estado hasta el afio de 1953, con el que también comparte 237
kilbmetros de frontera. Al este colinda con el Mar del Japén. Al sur con una parte del
Estado de Japon y con el Mar de China Oriental, mientras que al oeste colinda con el
Mar Amarillo. Tiene un area de 99,720 kilometros cuadrados, de la cual 96,920 se
componen de tierra 'y 2800 de agua. Ocupa el lugar numero 109 en cuanto a tamafio a
nivel mundial. Cuenta con 9 provincias, 6 ciudades metropolitanas, una ciudad especial

y una region autébnoma (CIA, 2016).
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1.1.2.- Poblacién

Corea del Sur cuenta con una poblacién total de 50.924,172 millones de habitantes,
con una esperanza de vida al nacer de 82.4 afios. Su poblacion, en cuanto a edad, se
distribuye de la siguiente manera: los individuos de O a 14 afios representan el 13.45 %
de la poblacion total, aquellos que se encuentran entre los 14 y 64 afios de edad
representan 73.02 % y finalmente los individuos de 64 anos en delante representan el
13.53 %, segun datos del 2016. La lengua principal es la coreana y después el inglés.
El 31.6 % de la poblacion dice ser parte de la religion cristiana, de la cual 24 % forma
parte del protestantismo y catélico romano el 7.6 %, los budistas conforman el 24.2 %,
otra religion o desconocida el 0.9% y a ninguna el 43.3% segun datos del 2010 (CIA,

2016).
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1.1.3- Breve historia de la Republica de Corea y su impacto en laidiosincrasia.

La historia de esta nacién se remonta a mas de dos milenios, sin embargo a partir del
siglo VI inicia su existencia como un Estado autonomo y unificado, estando
practicamente siempre presionado por los pueblos vecinos. Algunas evidencias de esto
son las incursiones de China y los ataques de piratas japoneses. Entre esas y otras
incursiones destacan la dominacién de los mongoles durante los siglos XII y X1V, la
invasion japonesa de 1592 a 1598, la dominacion colonial japonesa de 1910 a 1945, la
ocupacion de EE. UU. y la URSS entre 1945 y 1948. Sin dejar de mencionar el
importante evento histérico en el cual el pais se divide en dos estados, La Republica
Popular Democratica de Corea (Corea del Norte) y la Republica de Corea (Corea del

Sur) (Romero, s. f.).

Las instituciones coreanas durante el Siglo VII se forjaron principalmente bajo una
ideologia confuciana, esto por la influencia de China. En ese siglo también se comenz6
con una integracién nacional basada en la etnia, la cultura y en una misma lengua.
Durante la dinastia Yi (1392-1910) se estableci6 un sistema politico jerarquico,

autoritario y centralizado. (Palais, 1991)

De acuerdo al sistema confuciano Corea representaba un universo cultural,
jerarquicamente organizado, parecido a la organizacion de una familia donde todos los
individuos estaban subordinados al jefe de familia. Los valores de la sociedad y la

politica eran “orden y armonia’. Para China funcionaba de la misma manera pero no
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solo internamente sino también hacia el exterior; fue entonces que Corea tuvo que
subordinarse a China por su condicién de hermano menor. El rey ejercia el mandato
del cielo desde la cuspide de la pirdmide en la estructura politica, gobernaba con el
ejemplo y actuaba con comprension y tolerancia, de la misma manera que los
funcionarios gubernamentales. En la escala social el politico era visto como un ser
virtuoso y sabio que cultivaba tanto la poesia como el arte de gobernar. La estructura
del Estado en el sistema confuciano era vertical y no habia division de poderes, ya que
el ejecutivo cubria todas las actividades de la sociedad, de acuerdo con esto, los
mandatos que el ejecutivo realizaba se debian llevar a cabo sin discusion alguna. Se
puede entonces decir que el gobierno no estaba para servir al pueblo sino que aquel se
encontraba por encima de él. Cuando Corea se vuelve colonia de Japdn estas
tradiciones politicas cambiaron, la ideologia confuciana fue abolida, sin embargo la
division jerarquica siguid, asi como la estructura vertical en la toma de decisiones,
también se reforzé el autoritarismo. Los funcionarios japoneses ejercieron un fuerte
control por medio de la represion sobre la poblacion coreana. Con la nueva colonia
japonesa se reorganizé la propiedad, ademas se logré incorporar nuevas técnicas
agricolas y modernizaron algunas otras actividades. Por medio del Banco de Corea se
regulaba a la colonia logrando establecer una infraestructura que después llevaria la
industrializacion. Se fund6 también un sistema judicial que discriminaba a los coreanos,
tratdndolos como ciudadanos de segunda clase. Esta historia colonial dejo ya en Corea
una cultura politica autoritaria, lo que llevé a una vigilancia excesiva de cada una de las
politicas industriales propuestas ademas de una represion hacia los movimientos

sindicales o ciudadanos. (Romero, s. f). Causa que llevd a un gran crecimiento
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econdémico, pero que como consecuencia tuvo la violacién de derechos laborales y
ciudadanos importante. Lo cual deja mucho que desear si buscamos rasgos
democréticos en el pais. Es por esto que Berger (2004) cataloga a Corea del Sur como
un Estado Desarrollista Autoritario o bien un régimen de industrializacién Burocratico-
Autoritario, que ejercié un alto grado de control sobre la distribucion del capital y de los

mecanismos de planeacion industrial.
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1.1.4- Variables Macroeconémicas

1.1.4.1.-Exportaciones e importaciones

Corea del Sur se encuentra en el lugar niumero 7 de los paises que mas exportan, la
participacion de las exportaciones en el PIB es del 52%. Los principales productos
exportados son semiconductores, equipos de telecomunicaciones, automoviles,
computadoras, acero, barcos y productos petroquimicos. Los destinos principales de
las exportaciones son: China con un 27.9 %, Estados Unidos de América con 10.2 % y
Japdén con 5.8%. Las principales importaciones son petréleo crudo, gas de petréleo,
circuitos integrados, refinado de petréleo y briquetas de carbon. Los origenes de sus
importaciones son principalmente China, Japon, Estados Unidos de América, Arabia

Saudita y Qatar (OEC, 2016).
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1.1.4.2.- Tasa de crecimiento anual.

En la Figura 1.1 se presenta el porcentaje anual de crecimiento de Corea del Sur, en la
cual podemos ver que el promedio desde el afio 1961 hasta 2014 fue superior a 7 %.
Se pueden ver también las crisis con las que se enfrento el pais a finales de la década
de 1970 e inicios de la década de 1980,la crisis a finales de la década de 1990, sin
olvidar por supuesto la crisis del afio 2008. Podemos ver que de la primera crisis a la
que se enfrentd se recuperd bastante bien alcanzando un porcentaje de crecimiento
mayor al 10% después de eso. De la crisis a finales de la década de 1990 no se
recuperé de la misma manera, aunque el siguiente afio después de la crisis logro
también un crecimiento por encima del 10%, al siguiente afio cayd por debajo del
promedio de 7 % del cual no se ha recuperado hasta la actualidad, practicamente se ha
mantenido por debajo del promedio desde al afio 2001 hasta hoy. Practicamente
podemos dividir a la economia de Corea del Sur en dos etapas, de 1963 a 1996 donde
se encontré por encima del promedio logrando en varios afios pasar por encima del
10% de crecimiento y pocos por debajo del promedio, pero sin caer menos del 5%,
mientras que la segunda etapa se identifica después de la crisis a finales de la década
de 1990 en la que el crecimiento anual se ha mantenido entre el 3% y el 7%, cayendo

practicamente hasta el 0% de crecimiento solo en la crisis del afio 2008.
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Figura 1.1.- Porcentaje de Crecimiento Econdmico Anual de Corea del Sur

(1961-2014)
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Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016).

Obtenido de: http://datos.bancomundial.org/
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1.1.4.3.- Evolucion de la produccién.

La Tabla 1.1 nos muestra la evolucion que tuvo Corea del Sur en los productos que
fabricaba y exportaba desde la década de 1960 hasta el afio 2014. Podemos dar
cuenta lo sofisticado y complejo que se volvieron los productos en poco mas de 5
décadas. De exportar ropa, juguetes, madera y productos de mano de obra intensiva
en la década de 1960, Corea del Sur en la actualidad produce y exporta circuitos
integrados, refinado de petréleo, coches, buques de carga, barcos de pasajeros y
LCD’s (Liquid Crystal Display). Esto nos indica el gran cambio que esta sociedad tuvo
que realizar en todas las instituciones, tanto publicas como privadas para lograr este

avance tecnologico.

Tabla 1.1- Exportaciones de Corea del Sur (1960 - 2014)

1960°s 1970°s 1980°s 1990°'s 2014
Textiles, ropa, Barcos, Computadoras, chips Tecnologia Circuitos
juguetes, madera acero, de memoria por multimedia, integrados,
y otros productos | electrdnicos semiconductores, televisiones, refinado de
de mano de obra | y servicios de | grabadoras de video, sistemas de petréleo, coches,
intensiva. construccion. | sistemas electrénicos, | comunicacidon | buques de carga,
automoviles, plantas personal y barcos de
industriales y generadores | pasajerosy LCD’s.
productos intensivos nucleares.
en tecnologia.

Elaboracion propia con datos de: Kim, Linsu. (1997) y The observatory of Economic
Complexity, recuperado de: http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/
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1.1.5- Ciencia, tecnologia e innovacion.

1.151 Indicadores sobre ciencia, tecnologia e innovacion.

A continuacion se presenta la Tabla 1.2, donde podemos ver algunos indicadores en
cuanto a ciencia y tecnologia que presenta el Banco Mundial sobre Corea del Sur. En
ella se da a conocer el porcentaje del PIB que Corea del Sur ha destinado al Gasto en
Investigacion y Desarrollo (1+D), por lo menos, desde el afio 2004 al 2014, ha venido en
aumento, logrando incrementarse desde 2.53 % a 4.29 % en solo 11 afios. Mientras
que el niamero de articulos en publicaciones cientificas y técnicas se han logrado
incluso aumentar a mas del 100% en 10 afios, yendo de 26,740.1 en 2004 a 58,844.1
en 2013. El numero de investigadores dedicados a la Investigacion y Desarrollo (I + D)
se ha incrementado a practicamente el doble, de 3,301.31 que existian en 2004 por
cada millén de personas en 2014 habia 6899. En cuanto a técnicos de | + D por cada

millén de personas sucedié lo mismo.
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Tabla 1.2. Indicadores sobre Ciencia y Tecnologia, Corea del Sur.

Afio

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Gasto en
I1+D
(% del PIB)

Articulos en
publicacion
es
cientificas y
técnicas

Investigado
res
dedicados a
1+ D (por
cada millén
de
personas)

Técnicos de
| + D (por
cada millén
de
personas)

2.53

26,740.1

3,301.31

585.92

2.63

30,926

3,777.1

551.85

2.83

36,030.3

4,175.01

585.27

3.00

40,199.8

4,603.84

716.30

3.12

43,095.2

4,867.81

811.65

3.29

44,684.1

5,000.85

912.60

3.47

49,539.1

5,380.28

968.76

3.74

53,821.3

5,853.33

1,051.47

4.03

56,897.0

6,361.60

1,163.40

4.15

58,844.1

6,456.63

1,167.72

4.29

6,899.0

1,241.3

*Dato no disponible.

Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016).

Obtenido de: http://datos.bancomundial.org/
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1.1.5.2 Universidades surcoreanas.

A continuacion, (Tabla 1.3) se presentan las universidades surcoreanas que se
encuentran dentro del Ranking Académico de Universidades del Mundo 2016
(ARWU2016), el cual establece a las 500 universidades de mas calidad del planeta.
Los criterios que se analizan para establecer el ranking son: la calidad de la educacion,
la calidad del profesorado, los resultados en investigacion, la actuacion académica per
capita. Los cuales se obtienen de los siguientes indicadores: alumni, el nimero total de
alumnos de una institucion que han ganado Premio Nobel y medallas en ciertos
campos; award, el numero total del staff de la institucion que ha ganado el Premio
Nobel en fisica, quimica, medicina, economia y en el campo de las matematicas; HiCi,
el nimero de investigadores mas citados seleccionado por Reuters Thomson; N&S, el
numero de articulos publicados en Nature y Science entre el afio 2011 y 2015; PUB, el
namero total de articulos indexados en Science Citation Index-Expanded and Social
Science Citation Index in 2015 y; PCP, el peso de los resultados de los cinco
indicadores, dividido entre el nimero de académicos de tiempo completo. Lo que nos
lleva a encontrar dentro del ranking a 11 universidades surcoreanas. Ubicando a Corea
del Sur en el lugar nimero 19 en cuanto a calidad de universidades en el ARWU2016,

tan solo por detras de Rusia y por delante de lItalia.
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Tabla 1.3.- Universidades, Corea del Sur dentro del Academic Ranking World of

Elaboracion propia con datos del Academic Ranking of World Universities

(2016).

Universities 2016.

MtanTil;al Institucion Coreana
101-150 Universidad Nacional de Seul
151-200 Universidad de Corea
151-200 Universidad Sungkyunkwan
201-300 Instituto Avanz,ado de Cienciay
Tecnologia de Corea
201-300 Universidad de Ciencia y Tecnologia
de Pohang
201-300 Universidad de Yonsei
301-400 Universidad Catdlica de Corea
301-400 Universidad de Hanyang
301-400 Universidad de Kyung Hee
401-500 Universidad Femenina Ewha
401-500 Universidad Nacional de Pusan
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1.1.5.3.- Patentes

A continuacién se presenta la TABLA 1.4, donde podemos dar cuenta de las patentes
obtenidas tanto de residentes y no residentes en Corea del Sur, como también de
surcoreanos en el extranjero, todo esto desde el afio 1999 al 2014. Si hacemos un
promedio de estos 16 afios en cuanto a patentes obtenidas por residentes en Corea del
Sur, damos cuenta que practicamente ha venido obteniendo 57, 648.03 patentes por
afo, en porcentaje representa un crecimiento anual en patentes del 10.28 %, si se
mantiene con ese porcentaje de crecimiento, en el afio 2016 habra superado el millon
de patentes en 18 afios, cabe destacar que esas patentes Unicamente son de
residentes en Corea del Sur. Pero no todo fue bueno para ese indicador, también ha
tenido caidas considerables como lo podemos ver del afio 1999 al 2000 donde tuvo
una disminucién en las patentes obtenidas de un 47.03% y otra similar del afio 2007 al
2008 y 2009, donde disminuyeron en 33.31% y 31.06% respectivamente. En cuanto al
indicador No residentes en Corea del Sur que han obtenido patentes, el promedio anual
es de 21, 563.31, del aflo 1999 al 2014, y su porcentaje de crecimiento anual fue de
6.32%. Pasando al ultimo indicador, patentes en el extranjero, damos cuenta que el
porcentaje de crecimiento anual de patentes en el extranjero es de 10.60% y que el
total de patentes desde 1999 hasta el afio 2014 es de 261, 772 patentes por afio, lo
gue nos da un promedio de 16, 360.75 patentes obtenidas en el extranjero. De acuerdo
con estos datos, podemos ver que las patentes de residentes en Corea del Sur sobre
pasa en mas de un 300% las patentes realizadas por surcoreanos en el extranjero,

podemos decir también que mas extranjeros han obtenido patentes en Corea del Sur
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gue surcoreanos en el extranjero durante los 16 afios analizados. Lo cual también nos

habla del gran sistema de propiedad intelectual con el que cuenta la Republica de

Corea.

TABLA 1.4.- Patentes concedidas, Corea del Sur (1999-2014).

Residentes .NO
Afio en Corea residentes En gl
del Sur egecligLera extranjero
1999 43314 23737 7077
2000 22943 12013 6494
2001 21833 12842 6468
2002 30175 14871 6900
2003 30525 13653 8863
2004 35284 13784 10193
2005 53419 20093 10615
2006 89303 31487 13566
2007 91645 32060 14975
2008 61115 22408 18587
2009 42129 14603 21681
2010 51404 17439 24596
2011 72258 22462 25444
2012 84061 29406 28050
2013 95667 31663 28143
2014 97294 32492 30120

Elaboracién propia con datos de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual

(2016).
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1.1.6.- La Republica de Coreay su competitividad en el mundo.

La importancia de una economia basada en el conocimiento es que ofrece una gran
competitividad frente a aquellos que todavia no evolucionan hacia ella. A continuacion
(TABLA 1.5), presentamos las calificaciones y el lugar en que se encuentra Corea del
Sur en los doce pilares que el indice de Competitividad Global (2015-2016) que el Foro
Econdémico Mundial (WEF) publica afio tras afio; el cual analiza a 140 paises en esos
12 pilares, tomando una calificacién minima de 1 y como méximo de 7. Cabe destacar,
primeramente, que en el Global Competitiveness Index 2015-2016 los primeros cinco
lugares son ocupados por: Suiza, Singapur, Estados Unidos de América, Alemania y

Holanda.

La Republica de Corea ocupa el lugar numero 26 de los 140 paises evaluados, tan sélo
detrds de Arabia Saudita y por delante de Israel. Podemos ver que donde Corea del
Sur obtiene el mejor lugar es en el pilar Macroeconomic environment, donde obtiene el
lugar 5, lo que nos dice que la estabilidad macroecondémica para los negocios en el
pais es la quinta mejor del planeta. De acuerdo con el GCR 2015-2016, el gobierno no
podria proveer servicios eficientemente si tiene que estar mas preocupado por sus
deudas. Ademas el déficit fiscal podria limitar la habilidad gubernamental para
reaccionar a los ciclos econémicos. La inflacion también es considerada dentro de este
pilar, ya que las empresas no podrian desarrollarse de manera eficiente si esta se
dispara. Sin embargo, Corea del Sur no tiene razon para preocuparse de este pilar en

el presente. En lo que si tiene que poner una atencion considerable es en el pilar
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Financial Market Development, ya que se encuentra en el lugar 87, el mas bajo de
todos sus pilares evaluados. Lo que nos dice que se encuentra bastante bajo en los
siguientes rubros que componen ese pilar: Availability of financial services, donde
obtuvo el lugar 99; Affordability of financial services, 89; Financing through local equity
market, 47; Ease of Access to loans, 119; Venture capital availability, 86; Soundness of
Banks, 113; Regulation of securities exchanges, 78 y; Legal rights index, donde obtuvo
el lugar 63. Los otros pilares donde sus resultados fueron bastante bajos fueron Labor
market efficiency, donde obtuvo el lugar 83, y el pilar Institutions, con el lugar 69. Los

demas pilares no cayeron mas alla del lugar 27.

Tabla 1.5.- Corea del Sur en el indice de Competitividad Global (2015-2016)

Corea del Sur y los 12 pilares del indice de Competitividad Global
Concepto Ranking | Calificacidn (1-7)
GLOBAL RANKING 26 4.99
BASIC REQUIREMENTS 18 5.66
1. Institutions 69 3.9
2. Infrastructure 13 5.82
3. Macroeconomic Environment 5 6.58
4. Health and Primary Education 23 6.34
EFICIENCY ENHANCERS 25 4.82
5. Higher Education and Training 23 5.36
6. Goods market efficiency 26 4.81
7. Labor market efficiency 83 4.08
8. Financial market development 87 3.6
9. Technological readiness 27 5.5
10. Market Size 13 5.56
INNOVATION AND SOPHISTICATION FACTORS 22 4.82
11. Business sophistication 26 4.8
12. Innovation 19 4.83

Elaboracion propia con datos del indice de Competitividad Global 2015-2016 del Wolrd

Economic Forum (2016).
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Tomando en cuenta lo mostrado anteriormente, surgen un conjunto de cuestiones
acerca de esta evolucién tan marcada que ha tenido Corea del Sur en
aproximadamente medio siglo. Y como se menciono al inicio de esta investigacion,
esas cuestiones se analizardn desde la perspectiva del concepto Sistema Nacional de

Innovacion.

1.2 Preguntas de Investigacion

De acuerdo con Lundvall (2010, p.14), los principales elementos del sistema nacional

de innovacion son los siguientes:
a) la organizacion interna de las firmas;
b) las relaciones entre las firmas;
c) el rol del sector publico;
d) la configuracion institucional del sector financiero;
e) la intensidad y organizacion de la Investigacion y Desarrollo (I + D).

De tal idea surgen preguntas de investigacion en cuanto a la relacién entre el sistema
nacional de innovacion y la evolucion que tuvo la economia de la Republica de Corea

desde la década de 1950 hasta la actualidad.
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1.2.1.- Pregunta principal:

¢, Qué relacion existe entre el sistema nacional de innovacion y la evolucion de la

economia de la Republica de Corea?

1.2.2.- Preguntas secundarias:

¢,Como se involucraron la organizacion interna de las firmas, la relacion entre las firmas
y el sector publico en Corea del Sur para lograr la evoluciéon de una economia agricola

a una economia basada en el conocimiento?

¢ Como la configuracion institucional del sector financiero y la intensidad y organizacion
de la Investigaciéon y Desarrollo (I+D) se involucraron en la evolucién de la economia de

Corea del Sur?

¢,Cuales son las areas de oportunidad en las que México puede incursionar que se

implementaron en Corea del Sur para que su economia también evolucione?
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1.3.- Objetivos

1.3.1.- Objetivo general

Establecer hasta qué grado el sistema nacional de innovacion de Corea del Sur se

vinculd con la evolucion de su economia.

1.3.2.- Objetivos especificos

e Dar a conocer el papel que jugdé cada uno de los elementos que componen el
sistema nacional de innovacion de Corea del Sur en la evolucion de la economia
de Corea del Sur.

e Dar a conocer las areas de oportunidad en las que México podria incursionar,
tomando como ejemplo el sistema nacional de Corea del Sur desde la década
de 1950 hasta la actualidad, para avanzar hacia una economia basada en el
conocimiento.

e Dar a conocer las conclusiones correspondientes acerca del sistema nacional de

innovacion y su relacion con la evolucién de la economia de Corea del Sur.

1.4.- Hipotesis

El sistema nacional de innovacion jugo un rol fundamental para lograr la evolucion de

una economia agricola a una economia basada en el conocimiento en Corea del Sur.
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Capitulo 2

Estado del Arte del concepto

Sistema Nacional de Innovacion.
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2.1.-Antecedentes

Freeman (1995) hace una referencia histérica sobre los antecedentes del concepto
“Sistema Nacional de Innovacién”. En esta investigacion no se ha querido pasar por

alto la importante aportacion histérica al concepto.

Antes de que Lundvall y sus colegas se apropiaran de este concepto y lo desarrollaran,
en 1841, Friedrich List desarroll6 un concepto llamado "The National System of Political
Economy” que bien podria haber sido llamado * The National System of Innovation™.
Aungue la idea principal de la obra de List se enfocaba especificamente en adelantar a
Alemania y a los paises subdesarrollados frente a Inglaterra en el aspecto econémico,
lo que mas llama la atencion, y que tiene que ver con el tema que nos compete, es que
proponia un conjunto de politicas para el crecimiento econémico y la industrializacion,
mas alld de la protecciéon de las industrias incipientes de los paises. Entre esas
politicas destacan las ideas concernientes al aprendizaje de nuevas tecnologias y su
aplicacién (Freeman, 1995), lo que hoy conocemos como absorcion de nuevas
tecnologias. Es por ello y otras ideas que Friedrich List adelanté a su tiempo y a

muchas teorias contemporaneas que rodean el tema de la innovacion.

Haciendo una critica al razonamiento de Adam Smith, List, daba cuenta de la
importancia del capital intelectual y de las habilidades que van implicitas en el capital
fisico. Hacia mencién que era un error pensar que los ingresos de una nacién son
Unicamente dependientes de la suma de su capital material (Freeman, 1995).

Comprendia muy bien que en cada uno de los productos que ingresan a un pais va
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integrado un conocimiento, informacion, habilidades y tecnologia que pueden ser

imitables.

El siguiente fragmento da cuenta de la importancia que daba List al conocimiento:

"El presente estado de las naciones es el resultado de la acumulacion de todos

los descubrimientos, invenciones, mejoras, perfecciones y esfuerzos de todas

las generaciones que nos han precedido: esto da forma al capital intelectual de

la presente raza humana, y cada nacién es productiva Unicamente en la

proporcién en la que ha sabido apropiarse de esos logros para incrementarlos y

hacerlos suyos™ (traduccion propia) (Freeman, 1995, p. 6).

Una de las ideas que es importante en el marco del sistema nacional de innovacion y

que Friedrich List propuso en 1841, fue que la industria deberia estar vinculada con las

instituciones formales de ciencia y educacion:

"Escasamente existe una empresa que no esté relacionada con la fisica,

mecanica, quimica, matematicas, disefio del arte, etc. No hay progresos, ni

nuevos descubrimientos e invenciones que se hayan realizado en estas ciencias

por las cuales no se hayan mejorado o alterado cientos de industrias y procesos.

En el Estado de manufactura, por lo tanto, la ciencia y el arte necesariamente

deberian llegar a ser populares” (traduccion propia) (citado en Freeman, 1995, p.

6).

Vemos en esta cita también la importancia de una economia basada mas que por los

recursos o la manufactura, por el conocimiento. Lo que hoy se conoce como una
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economia basada en el conocimiento. Cabe sefialar que de acuerdo también con la
triple hélice de la innovacion el vinculo entre gobierno, industria y academia, ya lo veia

de alguna u otra manera Friedrich List, solo que con otros términos.

Freeman asegura que fue este tipo de pensamiento por el que Alemania desarrollé a
nivel mundial los mejores sistemas de educacion y capacitacion. Cabe sefalar también
la importancia que tuvo esta corriente en la actualidad para la alta productividad y las
habilidades superiores de la fuerza laboral en muchas industrias alemanas (Prais,

1981).

El claro ejemplo de la funcionalidad de estas ideas es que por mas politicas en cuanto
a educacion y capacitacion que fueron llevadas a cabo por Gran Bretafia, nunca
tuvieron éxito para adelantar a Alemania en los sistemas de educacion tecnoldgica y
capacitacion (Freeman, 1995). Es de esta manera como las naciones pueden llegar a
desarrollar sus propios avances cientificos significativos e incorporarlos en las

industrias. Lo que Sagasti (2013) denomina base cientifica y tecnolégica enddgena.

De acuerdo con Paulinyi (1982), el gobierno prusiano cred Institutos de capacitacion
técnica y dentro de sus objetivos buscé la importacion de maquinas y herramientas
britAnicas para realizar ingenieria inversa y capacitar a los trabajadores alemanes,

quienes diseminaron la tecnologia en la industria alemana (Freeman, 1995).

La transferencia tecnologica que coordino el Estado prusiano fue bastante exitosa, ya
gue la industria alemana de maquinas y herramientas junto con la de construccion de

magquinaria logro el disefio y la manufactura de la maquinaria necesaria para realizar
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locomotoras de vapor en las décadas de 1840 y 1850. Esto llevé a Prusia (mas tarde,
Imperio Aleman) por buen camino para adelantar a Gran Bretafia. Aunque List no

mencionaba precisamente estas acciones en concreto, ya se estaban llevando a cabo.

Aunque algunas de las teorias econdmicas colocan al gobierno como una barrera que
frena el crecimiento econdmico de las empresas, List veia en el gobierno un aliado

importante para el crecimiento econémico.

La importancia del trabajo del gobierno la hace presente Landes (1970):

“Unicamente el gobierno podria permitirse el envio de oficiales en costosos tours
de inspeccion tan lejos como los Estados Unidos; proveer los edificios
necesarios y el equipo; alimentacion, vestimenta, habitacién y en algunos casos
pagar a estudiantes por afios. Ademas, esas instituciones pedagdgicas fueron
solo parte — aunque la mas importante- de un amplio sistema de educacién
disefiado para introducir las nuevas técnicas y difundirlas a través de la

economia; [...]

Finalmente, el gobierno ofrecié consejos técnicos y asistencia, concesion de
subvenciones a inventores y empresarios inmigrantes, donacién de maquinaria,
descuentos y exencion de impuestos en importaciones de equipo industrial. Algo
de esto simplemente fue una continuacién del pasado — una herencia de la
fuerte tradicion del interés directo del Estado en el desarrollo econémico. Mucho
de eso, en Alemania particularmente, fue un sintoma de un apasionado deseo

para organizar y acelerar el proceso de ponerse al dia.
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En la medida en la que este esfuerzo acentué el establecimiento de los
estandares racionales de investigacion y el actuar de la industria, fue el mas

significativo para el futuro™ (traduccion propia) (citado en Freeman, 1995, p. 7).

No solamente List analizé las caracteristicas del Sistema Nacional de Innovacion que
actualmente estan en el nucleo de los estudios contemporaneos (instituciones de
educacion y capacitacion, ciencia, institutos tecnoldgicos, aprendizaje, entre otras),
también puso énfasis en el rol del Estado para coordinar y tomar a través de politicas
de largo plazo atencion a la industria y la economia. Oponiéndose a la escuela clasica,
la cual argumenta que los gobiernos no hacen una gran diferencia, excepto en un

sentido negativo, como lo habiamos comentado anteriormente.

Estados unidos fue mas exitoso que Alemania en adelantar a Gran Bretafia en la
segunda mitad del Siglo XIX y List aprendié mientras vivi6 en Estados Unidos,
especialmente del Hamilton’s (1791) "Report of Manufactures™. La amplia promocion de
educacion (aunque no en capacitacion industrial) fue ain mas marcada en Estados
Unidos que en Alemania. El rol proactivo del Estado fue mas grande en Alemania

mientras que la inversion extranjera jugd un rol mas grande en Estados Unidos.

Aunque List anticip6 muchas caracteristicas del debate contemporaneo sobre los
sistemas nacionales de innovacion (aunque con terminologia diferente), es absurdo
imaginar que pudiese pronosticar los grandes cambios que se vendrian en la economia
mundial y en las economias nacionales durante el siguiente siglo y medio. En particular
no podria haber pronosticado el crecimiento interno de Investigacion y Desarrollo (I1+D)

profesionalizado en la industria, ain menos el crecimiento de las corporaciones
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multinacionales (transnacionales) (TNCs) estableciendo operaciones de produccion en
diferentes paises e incrementando también la I+D fuera de su lugar de origen. Estos
son nuevos desarrollos que afectan profundamente la totalidad del concepto de

sistema nacional.

De acuerdo con Lundvall (2010), algunas ideas basicas detrds del concepto Sistema
Nacional de Innovacion descansan en Friedrich List (1841). El concepto utilizado por
List fue "Sistema Nacional de Produccion”, el cual tom6 en cuenta un amplio conjunto
de instituciones nacionales incluyendo aquellas que se ocupan de la educacion y la
capacitacion, ademas de la infraestructura como lo son las redes para el transporte de

personas y de materias primas (Freeman; 19952).

En cuanto al término nacién, podemos destacar que en la época en la que List vivio,
este se tenia muy presente. Destaca en su obra entonces el concepto poder
productivo, que hace bastante referencia a la unidad nacional necesaria para el logro
de los objetivos del Estado-Nacion. Para el autor, el poder productivo de las naciones
no depende solamente del trabajo, del ahorro, de la moral o de la inteligencia de los
individuos, ni en la posesion de ventajas naturales o capital material; depende también
de las instituciones y las leyes, de lo social, lo politico y lo civil, pero sobre todo de la
seguridad de duracion de estos elementos, de su independencia, y de su poder como
naciones. Los individuos serian en vano trabajadores, economistas, talentosos,
emprendedores, inteligentes, y morales sin una unidad nacional, sin una division del
trabajo y cooperacion del poder productivo. De otra manera, una naciéon no podria
retener un alto grado de prosperidad y poder, ni mantener asi misma a su riqueza

intelectual, social y material (List, 1841a).
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2.2.- Surgimiento del concepto.

En la década de los 90°s existi6 un gran interés por escudrifiar lo realizado por paises
asiaticos como Japon, Corea del Sur, Taiwan, entre otros; por haber logrado un
crecimiento importante frente a aquellos paises de industrias avanzadas, ya que en
estos ultimos el crecimiento fue bastante lento. Hubo un conjunto de ideas que llevaron
a dar cuenta que la capacidad tecnolégica de las firmas de una nacion era la clave para
lograr la competitividad, siempre y cuando se llevara a cabo especificamente por medio
de la accién nacional. Nelson y Rosenberg, llamaron a esto “tecnonacionalismo™. Se
intensific6 entonces el interés por los sistemas nacionales de innovacion, sus
similitudes y diferencias, y la manera en que esas diferencias explicaban el actuar

econdmico de cada pais (Nelson, 1993).

En los noventas la mayoria de las investigaciones en cuanto al concepto estaban
centradas en las industrias e instituciones de la electricidad, productos quimicos y

aviacion (Nelson y Rosenberg, 1993).

De acuerdo con Lundvall (1992), todo comenzé en la Universidad de Aalborg, cuando
un conjunto de economistas, el Grupo IKE, durante mas de una década habian
estudiado el desarrollo industrial y la competitividad internacional desde la perspectiva

del aprendizaje interactivo y la innovacion.

Lundvall establece que el primero en utilizar el concepto Sistema Nacional de

Innovacion fue Christopher Freeman en un estudio no publicado de 1982 que produjo
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para un grupo de expertos en Ciencia, Tecnologia y Competitividad de la OCDE

(Freeman, 1982) y fue aqui donde tomé como referencia central a List.

A principios de la década de los 80’s, la idea de un sistema nacional de innovacién
estuvo presente en varios trabajos de economistas que estudiaban la innovacion.
Richard Nelson junto con algunos estudiantes estadounidenses habian comparado
politicas e instituciones en tecnologia dentro del campo de alta tecnologia en Estados
Unidos con Japon y Europa (Nelson, 1984). La SPRU (Science Policy Research Unit)
en la Universidad de Sussex dio seguimiento a varios estudios comparando el
desarrollo industrial en Alemania y el Reino Unido, abarcando las diferencias en la

gestiéon de la innovacion, practicas de trabajo y la educacion en la ingenieria.

La idea de un sistema nacional de innovacion estuvo presente también en el programa
de investigacion del Grupo-IKE en la universidad de Aalborg. En varios documentos y
publicaciones a principios de los 80s se trabajo especificamente en el concepto de “la
capacidad de innovacion del sistema nacional de innovaciéon”. El concepto mas practico
de “sistema de innovacion” aparece por primera vez en 1985 con Lundvall, pero sin el
adjetivo "nacional’. Para después Christopher Freeman retomarlo en su moderna
version de “Sistema Nacional de Innovacion™ dentro de la literatura en 1987 en su libro

dentro de la innovacién y politica de innovacion en Japon.

Cuando Freeman colabor6é con Nelson y Lundvall en el proyecto IFIAS dentro del
cambio en la técnica y teoria econdmica el resultado fue un libro (Dosi et al. 1988) con
una seccion de varios capitulos enfocados en los “Sistemas Nacionales de Innovacion”

(Freeman, 1988; Lundvall, 1988; Nelson, 1988). Después siguido un conjunto de tres
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grandes volumenes editados dentro del mismo concepto (Lundvall, 1992; Nelson, 1993;

Edquist, 1997).

El concepto de sistema de innovacion podria haber sido considerado una herramienta
practica en el disefio de politica en innovacion. Pero podria también haber sido vista
como una sintesis de resultados analiticos producidos por el trabajo de estudiosos

trabajando en la innovacion.
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2.3.- Delimitacion del concepto.

Para realizar la primera definicion de Sistema Nacional de Innovacion, Lundvall define
cada una de las palabras que conforman este concepto. Para el término “sistema”
utiliza la definicion de Boulding (1985) en la cual menciona que la definicibn mas amplia
posible de un sistema y esa es “cualquier cosa que no es un caos’. Menciona que un
sistema esta constituido por un numero de elementos y las relaciones entre ellos. Por
ende, un sistema de innovacion se encuentra constituido por un conjunto de elementos
y relaciones que interactian en la produccion, difusiéon y uso de nuevo conocimiento
gue sirve para generar utilidades. Por consiguiente un sistema nacional se encuentra
integrado por todos aquellos elementos que se localizan o estan conectados dentro de

las fronteras de un Estado-Nacién (Lundvall, 1992).

De acuerdo con Lundvall, al utilizar la terminologia de Boulding, se puede decir
entonces que el sistema nacional de innovacion es un sistema social. Ademas, se
fortalece esta idea con el segundo supuesto que considera que una de las actividades
primordiales en un sistema de innovacion es el aprendizaje y éste es una actividad
completamente social que involucra la interaccién entre individuos, supuesto que
veremos mas adelante. Lo que nos dice también que es un sistema dinamico que se
caracteriza tanto por la retroalimentacién como por la reproduccion. Todos aquellos que
pertenecen al sistema de innovacion se fortalecen unos a otros en ese proceso de
aprendizaje e innovacion, o por el contrario, se pueden bloquear unos a otros
dispersandose. La acumulacién de causas, los circulos viciosos y virtuosos son

caracteristicas comunes de los sistemas y subsistemas de innovacion. Y un aspecto
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gue no se debe pasar por alto es la relacidbn del sistema de innovacion con la

reproduccion de conocimiento de individuos y agentes colectivos.

El concepto, sistema nacional de innovacion, presume la existencia de Estados Nacion
y este fenOmeno tiene dos dimensiones; la nacion-cultural y el estado politico. El
estado ideal es aquél en el que las dos dimensiones coinciden, por ejemplo, en el que
todos los individuos son miembros pertenecen a una nacion — definida por
caracteristicas culturales, étnicas y linguisticas- y se encuentran reunidos en un
especio geografico controlado por una autoridad estatal central (sin nacionalidades

extranjeras).

Es dificil encontrar alguna nacion, en este estricto sentido en el mundo real. Los paises
difieren tanto en el grado de homogeneidad cultural y en el grado de politica
centralizada. En algunos casos no esta clara donde se localizan las fronteras de un
sistema “nacional” de innovacién. Esto podria ser verdad para estados multinacionales
como Bélgica, Canada y Suiza y para naciones unicas, pero para estados federales
como Alemania. Al extremo, un pais podria ser constituido solamente por un conjunto
de politica extranjera con poco en comun en términos de su cultura y conjunto de
instituciones. En tales casos, el concepto de un sistema nacional de innovacién seria

de poca relevancia.

Segun Nelson y Rosenberg (Nelson, 1993), cada uno de los términos puede ser
interpretado de una variedad de maneras, ademas de que cuestionan si en el mundo
actual en el que la tecnologia y las empresas incrementan de forma transnacional es

realmente util seguir manejando el mismo concepto. Por ejemplo, los autores en la
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publicacién de Nelson (1993), definen el término innovacion de manera amplia, para
abarcar el proceso por medio del cual las empresas manejan y se involucran en la
practica del disefio de productos y procesos de manufactura que son nuevos para ellas,
sino que ademas para el universo o aun para la nacién. Y lo hacen por dos razones: la
primera es la dificultad que representa el realizar un estudio acerca de aquellas firmas
gue mas invierten en innovacién para lograr establecerse en la cima y la segunda es
que el interés de la capacidad tecnoldgica est4 asociada con el actuar econémico, es
por eso que un concepto mas amplio ofrece mas certidumbre que un concepto mas
estrecho como lo podrian ser los determinantes de ser el principal innovador. Lo que
quiere decir que el concepto que estos autores manejan no esté limitado simplemente
por el actuar de las firmas en la frontera tecnolégica mundial, o instituciones de

investigacion realizando la mas avanzada investigacion cientifica.

Nelson y Rosenberg (Nelson, 1993) concuerdan que el término “sistema” en si mismo
nos dice que algo estad conscientemente disefiado y construido, sin embargo ellos
consideran que esta definicion se aleja bastante de su utilizacion en el concepto.
Entonces consideran el concepto como un conjunto de instituciones cuyas
interacciones determinan el actuar en innovacion de las firmas nacionales. Esto no
significa que el sistema fue, de alguna manera, disefiado conscientemente o si ese
conjunto de instituciones involucradas trabajan juntas de manera coherente y sin
conflictos. El concepto “sistema” para los autores es un conjunto de actores
institucionales que juntos juegan el mejor rol en influenciar el actuar en innovacion. Al

combinar entonces este término con el amplio de innovacién lleva a los autores a
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incorporar mas que a simples actores que realizan investigacion y desarrollo, o que no

permite delimitar a los actores involucrados en la innovacion.
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2.4.- Los supuestos del concepto.

Los investigadores establecieron dos supuestos principales para desarrollar sus ideas,

los cuales son:

Primero, se asume que el recurso fundamental en la economia moderna es el
conocimiento y de acuerdo con este argumento, el proceso mas importante es el
aprendizaje. El hecho de que el conocimiento difiere crucialmente respecto a
otros recursos en la economia hace a los estdndares econOmicos menos

relevantes y motiva a esfuerzos para desarrollar un paradigma alterno.

Segundo, se asume que el aprendizaje es predominantemente un proceso
interactivo e incrustado socialmente, por lo tanto, no puede ser entendido sin
tomar en consideracion su contexto institucional y cultural. Especificamente, se
asume que el desarrollo y establecimiento histérico del moderno estado nacién
fue un prerrequisito necesario para la aceleracién del proceso de aprendizaje el

cual impulsé el proceso de industrializacion, en los ultimos siglos.

Finalmente, se reconoce que el rol tradicional de los estados nacién en el apoyo
del proceso de aprendizaje se enfrenta ahora al proceso de internacionalizacion

y globalizacién™ (Lundvall, 1992, p. 1-2). (Traduccion propia).

La economia mundial moderna se caracteriza por una gran competitividad. Aquellos
paises que han utilizado el conocimiento de manera adecuada se han establecido
como los mas competitivos, lo que se refleja en una avanzada mejora en los procesos

productivos, productos novedosos Yy sofisticados, ademas de servicios de excelencia. A

58



estos paises que llevan a cabo estas practicas se les denomina economias basadas en
el conocimiento. Y no es que el conocimiento anteriormente no haya formado parte de
las economias, éste ha estado presente en cada una de las actividades del ser
humano, sino que la inversién en generacion y acumulacion de conocimiento actual es
extraordinariamente vasta, tanto en recursos como en la gran cantidad de actividades
donde se coloca. Asi que en la actualidad no basta con producir bienes y servicios de
manera rudimentaria, es necesario que las empresas aprovechen el conocimiento
acumulado por generaciones anteriores para lograr una eficiencia en sus procesos,
productos y servicios, lo que deriva en mayores utlidades. Es por esto que el
conocimiento en la actualidad se ha vuelto valioso, no solamente en el ambito
econdémico sino también y no menos importante en el ambito bélico. Las interacciones
entre todos los agentes que se encuentran en el sistema son las que permiten esta
acumulaciéon y produccién de conocimiento. Aquellos agentes que aprovechan de
manera eficiente el conocimiento obtienen una mayor competitividad, lo que se ha

establecido como ese paradigma alterno.

Cada una de las economias cuenta con instituciones que provocan el avance o el freno
del aprendizaje. Es por ello que en el segundo supuesto se le da importancia al Estado-
Nacién como impulsor del proceso de industrializacion, ya que en cada una de sus
instituciones esta el colocar en el sistema las circunstancias adecuadas para el avance
del aprendizaje. Si a esto le agregamos la cultura de cada uno de los Estados-Nacién
podemos darnos cuenta que la diferencia entre esas culturas debe también ser
estudiada para dar respuesta a un lento o rapido proceso de aprendizaje. El rol del

Estado-Nacion es bastante importante en el actual proceso de globalizacién, donde las
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interacciones no solamente se dan dentro de un sistema sino también entre ellos y es
necesario crear vinculos mas estrechos entre las instituciones de los diferentes
sistemas para fortalecer, mejorar o replicar los conocimientos de otros sistemas y
acumular aun mas conocimiento del que se lograria si solo existiera un sistema.
Ademas ayuda también a fortalecer la proteccién al conocimiento interno. La siguiente

figura trata de demostrar lo explicado anteriormente:

Figura 2.1.- Sistema de Innovacién aislado.

Elaboracion propia.

En ella podemos ver que los agentes mostrados en circulos azul oscuro acumulan
conocimiento a través de sus interacciones dentro del sistema, que es representado
por el circulo azul claro. Unos agentes son mas grandes que otros para demostrar que
aquellos que han invertido en generar conocimiento se han vuelto mas eficientes, por

ende, competitivos, 1o que lleva a la mejora general de todo el sistema.

Sin embargo, el conocimiento en la actualidad no solamente se acumula por medio de
interacciones dentro del mismo sistema sino de otros sistemas. La siguiente imagen

muestra esta idea:
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Figura 2.2.- Convergencia de dos sistemas de innovacion.

Elaboracion propia.

Sin embargo, cuando dos sistemas de innovacion comienzan a interactuar, tanto las
instituciones como los agentes acumulan conocimiento logrando con esto un

aprendizaje mas amplio lo que provoca esa mejora que se mencionaba anteriormente.

61



2.5.- Distorsiones del concepto.

De acuerdo con Lundvall, en los ultimos afios el concepto “Sistema Nacional de
Innovacion™ ha sido distorsionado de la descripcion original que tanto él y Freeman
desarrollaron. El concepto ha sido entendido de manera muy reducida, lo que ha dado
como resultado que mucha parte de la economia basada en la innovacién quede sin
explicar. Esto ha llevado a que los estudios realizados en economia basada en la
innovacion mayormente se enfoquen en los sectores de alta tecnologia, estimulando su
I+D. Sin una amplia definicion de sistema nacional de innovacion que abarque el
aprendizaje individual, organizacional e inter-organizacional, es imposible establecer el

vinculo de la innovacién en el crecimiento econémico (Lundvall, 2010).

Es necesario un doble enfoque, donde la atencién no solamente se encuentre en la
estructura cientifica, sino también en las instituciones y organizaciones que son las que
soportan la construccién de la competencia en los mercados laborales, en la educacion
y la vida laboral. Esto es importante en la era actual donde la economia se encuentra
inmersa en un aprendizaje global (Lundvall y Johnson, 1994; Lundvall and Borras,

1998; Archibugi y Lundvall, 2001).

De acuerdo con Eparvier (2005), se puede ver una mayor distorsion del concepto en
algunos organismos internacionales, como lo es la OCDE y la Comunidad Europea,
ademas de una comprensioén mas reducida acerca del surgimiento de la innovacién en
los estandares econdémicos. Los procesos de evolucién del aprendizaje donde los
agentes son transformados y llegan a ser mas diversos en términos de lo que ellos

saben y del know how, no son reconciliables con los agentes representativos racionales
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gue establece el mundo neoclasico (Dosi, 1999). Actualmente los tedricos del concepto
consideran la negligencia del "aprendizaje como construccion de competencia” como la
principal debilidad de los estandares economicos y las definiciones cortas de sistemas
de innovacion como el reflejo de esta exageracion negativa de esta abstraccion mal

dirigida (Lundvall, 2010).

Tanto el "Mode 2" de produccion de conocimiento de Gibbons et al. (1994) y la Triple
Hélice se enfocan en la ciencia y el rol de las universidades en la innovacién. Cuando
se presentan o son aplicadas por los creadores de politicas, no lo analizan como un
subsistema sino como una alternativa al sistema de innovacion (Etzkowitz y
Leydesdorff, 1995; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), lo que lleva a estas distorsiones en
el concepto. Lo que hacen estas perspectivas es capturar los procesos por los que se

vincula la ciencia y la tecnologia a la innovacion.
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2.6.- Conceptos similares al Sistema Nacional de

Innovacion.

De acuerdo con Lundvall (2010), también han surgido un conjunto de nuevos
conceptos que han venido representando una perspectiva sistémica de la innovacion.
Uno de ellos es el "Sistema Regional de Innovacién™ que crecié rapidamente a
mediados de la década de los 90°s con autores como Cooke (1996) ademas de Maskell
y Malmberg (1997). Por otra parte Bo Carlsson con un conjuto de colegas suecos
desarrollaron el concepto de "Sistemas Tecnoldgicos™ a principios de la misma década
(Carlsson y Stankiewitz, 1991). Mientras que en ltalia, Malerba desarrollaba el
concepto “Sistema Sectorial de Innovacién” (Breschi y Malerba, 1997). Ove Granstrand
propuso también una perspectiva con el concepto “Sistema de Innovacién Corporativo™.
Porter también con su literatura de "Clusters Industriales” lleva a ideas cruciales que se
encuentran en los sistemas de innovaciébn como lo son la interaccion vertical y la

perspectiva de la innovacion como un proceso interactivo central.

De estas diferentes perspectivas la aproximacion que hace el sistema regional es el
gue junta las versiones del concepto original de sistema nacional de innovacién. Estos
tienen en comun que utiliza el hecho de que existe conocimiento local y tacito para
explicar que los sistemas de innovacion son localizados. También las dos perspectivas
concuerdan en que intentan explicar el actuar en la economia de entidades
geograficas. Por otra parte la perspectiva de sistema corporativo se preocupa de la

parte econdémica pero desde la empresa como unidad Unica. Las otras como su nombre
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lo indican, tratan de explicar el proceso de innovacion de tecnologias o sectores

especificos (Lundvall, 2010).
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2.7.- Lateoria detras del concepto.

Edquist ha puesto sobre la mesa la cuestion acerca de si la innovacion es una teoria y
su respuesta ha sido negativa. En un sentido, es obvio que el Sistema de Innovacion es
un concepto mas que una teoria general. Ciertamente es verdad que no especifica
leyes generales de causa y efecto. Sin embargo, esta manera de proponer la cuestién
podria llevar a conclusiones errbneas acerca de la manera en que avanzl la
investigacion y el trabajo analitico en relacibn a los sistemas de innovacion. Un
problema con la forma en que se sitla la pregunta es que esta lejos de aclarar cuél es
el significado de teoria en una ciencia social. Como se ha indicado anteriormente, la
perspectiva del sistema de innovacion esta construida sobre una serie supuestos
coherentes. Es también cierto también que la mayoria de esos supuestos descansan
en un trabajo empirico sistemético y que pueden ser tanto probados como rechazados
mas alla del trabajo empirico. Usar la perspectiva del sistema de innovacion ayuda a
ver, comprender y controlar el fendbmeno que no podria ser visto, comprendido y
controlado sin la utilizacién de este concepto o uno similar. En este sentido hace lo que
se espera de una teoria: ayuda a organizar y enfocar el analisis, ayuda a pronosticar lo
gue sucedera, ayuda a explicar lo que ha sucedido y también a sentar las bases para

una accién racional (Lundvall, 2010).

El hecho es que diferentes trabajos de estudiosos con diferentes enfoques de los
componentes del sistema, y con diferente enfoque en los elementos y relaciones, no
hace el concepto menos teérico o cientifico. Es por eso que Lundvall ha apoyado la

creacion de una version amplia del concepto Sistema Nacional de Innovacion. Pero
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este argumento refleja un propésito especifico, por ejemplo: vincular la innovacioén con
el desempefio econdmico a nivel nacional. Es igualmente legitimo perseguir el analisis
con una perspectiva mas reducida, tal como la aproximacion que hace la triple hélice,
si, por ejemplo, el propdsito es analizar diferencias internacionales en el surgimiento de

tecnologias basadas en la ciencia (Lundvall, 2010).

Una aproximacion mas realista y fértil para la ciencia social es que el objetivo para
desarrollar una teoria general es combinar los intentos para construir un conocimiento
general, valido y confiable sobre las causas con la visidbn de una ciencia social, por
definicion, siempre terminara en una manera histérica. En tal empefio heuristico, los
conceptos y mecanismos enfocados como el sistema nacional de innovacién podrian
jugar un mayor rol, desde la perspectiva de que estos ofrecen un marco flexible para
organizar e interpretar casos de estudio y analisis comparativos (Mjoset, 2001; Mjoset,
2002). Para desarrollar una teoria general de sistemas de innovacion de abstracciones
de tiempo y espacio se escudrifiaria la utilidad del concepto tanto como una

herramienta analitica como una herramienta politica (Shin, 2004).

Podemos dar cuenta que la perspectiva Sistema Nacional de Innovacion ha venido,
segun Lundvall, entendiéndose de manera muy reducida. El problema es entonces que
al querer establecerla como una teoria de causa y efecto se desvanece por el gran
conjunto de variables existentes dentro de un sistema de innovacion, sobre todo

cuando se trata de vincularla con el crecimiento econémico.

El sistema nacional de innovacién se sostiene en descubrimientos empiricos a través

de las décadas de 1970 y 1980, muchos de los cuales surgieron de estudiosos
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vinculados al SPRU. Algunos de especial importancia fueron el Estudio-Sappho y el
trabajo taxondémico realizado por Pavitt (Rothwell, 1977; Pavitt, 1984). El primero
demostrd que la interaccién y la retroalimentacion son cruciales para la funcion de la
innovacion de la firma mientras que el segundo ayudd a ver como diferentes sectores
interactian y realizan diferentes funciones en todo el proceso de innovacién (Lundvall,

2010).

Como se ha establecido el recurso fundamental en la economia moderna es el
conocimiento, por ende el proceso mas importante es el aprendizaje. Sin embargo, en
el aflo de 1992 estos conceptos no estaban bastante desarrollados. Durante los ultimos
afos los intentos por obtener una mejor comprension de la economia basada en el
conocimiento y la economia del aprendizaje han creado mejores fundamentos teéricos
para el entendimiento de los sistemas de innovacién (Lundvall y Johnson, 1994; OCDE,

2000; Foray, 2004; Amin y Cohendet, 2004).

Para comprender esto se han utilizado distinciones basicas entre informacion y
conocimiento, entre “saber acerca del mundo” y “saber como cambiar el mundo” y entre
el conocimiento que es explicito y codificado contra el conocimiento que se considera
implicito y tacito (Lundvall, Johnson y Lorenz, 2002). En Lundvall y Johnson (1994), se
introdujo una distincion entre Know What, Know Why, Know How y Know Who que ha
probado ser util en la comprension de la creacion de conocimiento y el aprendizaje en
los sistemas de innovacion. Estas distinciones son de bastante ayuda cuando llega el
momento de contrastar los fundamentos tedricos micro de los sistemas de innovacion

con los estandares econémicos.
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Si los modelos neoclasicos incluyen el aprendizaje, se entiende también como la
obtencion de acceso a mas informacion acerca del mundo (know what) o que se trata
del fendmeno de cajas negras como los modelos de crecimiento “aprendiendo
haciendo”. El hecho bastante fundamental es que los agentes, tanto los individuos
como las firmas, son menos 0 mas competentes, en términos de know how y know
why, y son menos o mas integrados en las redes basadas en el conocimiento (know
who), lo cual se abstrae para lograr mantener el analisis simple y basado en “empresas
representativas” y agentes. Esta abstraccibn es mas problematica en una economia
donde la distribucion de la competencia llega a ser cada vez mas desigual y la
capacidad para aprender tiende a ser el factor mas importante detrds del éxito

econdmico de las personas, organizaciones y regiones (Lundvall y Johnson, 1994).
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2.8.- La innovacion dentro de las ideas de algunos

tedricos.

2.8.1. Adam Smith

La idea de la importancia de la innovacion para el desarrollo econémico esta presente
en el trabajo de economistas clasicos. La innovacion juega un rol importante en la obra
cldsica de Adam Smith, "An Inquiry Into The Nature And Causes Of The Wealth Of
Nations”. De acuerdo a Lundvall, es importante notar y distinguir dos diferentes modos
de innovacion en esta obra. La primera manera estd basada en la experiencia-
aprender haciendo, usando e interactuando. El otro modo se refiere a los procesos de
investigacion basados en la ciencia, en la cual la ciencia es vista como el primer paso
hacia la tecnologia y la innovacion. Lundvall le da importancia a estos modos por
considerarlos como fundamentales al momento de analizar los sistemas de innovacion
modernos, ademas de la importancia al momento de buscar disefiar una estrategia de

su gestion asi como de la politica publica (Lundvall, 2010).

A continuacion presentamos los dos modos en los que, segun Lundvall, Adam Smith

establecia que se puede llegar a innovar:

Innovacion basada en la experiencia: una gran parte de la maquinaria es utilizada en
las manufacturas, en las cuales las labores estdn mayormente subdivididas, es en
donde las invenciones de obreros comunes, quienes siendo cada uno de ellos
empleados en operaciones simples, naturalmente buscan el camino mas facil para

realizar sus tareas (Smith, 1776). Al estar mas cerca de la maquinaria y en constante
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trato con ella, el obrero comun para hacer mas eficiente y cémodo su trabajo, ya sea de
acuerdo a su ergonomia o por razones de ahorro de tiempo logra realizar

modificaciones a la maquinaria estableciendo una mejora.

Innovacion basada en la ciencia: en el progreso de la sociedad, la filosofia y la
especulacion llega a ser como cualquier otro empleo. Como cualquier otro empleo, se
encuentra subdividido en un gran numero de diferentes ramas, de la cual un grupo de
individuos se encarga, y esta subdivision de empleo en filosofia, tanto como en otros
negocios, mejora las destrezas y el ahorro de tiempo. Cada individuo llega a ser
experto en su propia rama, lo que lleva a que mas trabajo sea realizado, y la cantidad
de ciencia se incrementa considerablemente por ello (Smith, 1776). Damos cuenta
entonces de la especializacion de las diferentes areas, lo que lleva a que se acumule

conocimiento que sélo un grupo de expertos dedicados a ello estudiaran.

2.8.2. Friedrich List

Mientras que Adam Smith propagaba la idea del comercio libre y una economia liberal,
el economista aleman Friedrich List contradecia esa idea. Describi6 a la teoria de Smith
como “cosmopolita” y argumentaba que si era seguida por otros paises se confirmaria

y reforzaria el dominio del Imperio Britanico en la economia mundial (Reinert, 1999).

El argument6 que para paises como Alemania, el tratar de ponerse al dia con los que
lideraban la economia era necesario la intervencion del gobierno. Para lo cual presento
una amplia agenda al gobierno para la construccion de infraestructura, lo que podria
contribuir al avance técnico. Es importante hacer notar que List daba méas importancia
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al "capital mental” que a cualquier tipo de capital. Argumenté también que la riqueza de
las naciones mas que cualquier otra cosa es el reflejo de la acumulacion de todos los
descubrimientos, invenciones, perfecciones y esfuerzo de todas las generaciones que

nos han precedido (Freeman, 1995).

2.8.3. Karl Marx

La obra "El Capital” ofrece profundos analisis acerca de como las nuevas tecnologias
moldean la economia y la sociedad. El supuesto basico en su histérico analisis en el
que las nuevas fuerzas productivas podrian entrar conflicto con las relaciones de
produccién es una guia util para estudiar los sistemas de innovacién. En el nivel micro
esto corresponde al hecho de que radicalmente las nuevas tecnologias no pueden
florecer en firmas encerradas en viejas formas de organizacién y competencias. En el
nivel agregado corresponde a una necesidad para transformar las instituciones
sociales, competencias y organizaciones en orden para cosechar los beneficios de las

revoluciones tecnoldgicas (Lundvall, 2010).

Marx es un pionero también en enfatizar la importancia tanto de la ciencia como una
fuerza de produccién como de la competencia tecnoldgica, donde las firmas necesitan
tener presente la innovacién en orden de ganar mercados y reducir costos. Muchos de
sus analisis dentro del rol de la ciencia y la tecnologia en relacion con la economia

fueron muy avanzados para su tiempo (Rosenberg, 1976).
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2.8.4. Marshall

Marshall es conocido como uno de los padres fundadores de la economia neoclasica
moderna. Fue uno de los que introdujo el concepto "La firma representativa’. Sin
embargo, leyendo a Marshall desde otra perspectiva, tal como lo hizo Metalcafe (2006),
podemos dar cuenta que no solamente contribuy6 a la comprension de la evolucion de
las industrias dinamicas en general, sino también a la idea de un sistema nacional de
innovacion. Vincula la innovacién con las competencias de gestion, trajo consigo el mas
amplio conjunto de términos institucionales de diferentes tipos de laboratorios de
investigacion dentro del analisis y reconoce que el total del sistema y la manera de

innovar puede diferir a través de las fronteras (Metalcafe, 2006).

Marshall se enfoca en la innovacion incremental, mas que en las innovaciones
radicales que establece Schumpeter, por lo que podria ser considerado como una
importante inspiracion para la investigacion en innovacion moderna. Cualquier intento
de vincular la innovacion con el crecimiento econémico y el desarrollo necesita capturar
tanto la innovacién incremental como la radical, ademas de tener presente el proceso

de imitacion y aprendizaje (Arocenay Sutz, 2000).

Asi como con Adam Smith se lograron identificar dos tipos de mecanismos para llevar
al conocimiento y tecnologia avanzada, en el caso de Marshall existen también dos
tipos de sistemas de innovacion. Uno se refiere a los distritos industriales donde se
enfoca en el aprendizaje basado en la experiencia mientras que el otro se refiere a un
sistema nacional de investigacion. Mientras que la aproximacion del sistema nacional

de innovacién asume que la innovacion es ubicua y un proceso permanente, no
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relegada a periodos ciclicos, ademas de operar con una distincion entre orden y
cambio, el intento que hace Marshall en su metodologia es combinar el analisis de
periodos cortos y el desarrollo evolutivo, donde la innovacion toma lugar y los agentes

llegan a ser mas competentes (Lundvall, 1992).

2.8.5. Joseph Schumpeter

Joseph Schumpeter es generalmente visto como el fundador de la investigacion en
innovacion moderna, y muchos estudiantes que trabajan en la innovacién aceptarian

ser clasificados como Neo-Schumpeterianos (Lundvall, 2010).

En la Teoria del Desarrollo Econémico (Schumpeter, 1934), la innovacién es vista
como el mejor mecanismo detras de las dinamicas econdémicas. El dinamo del sistema
es el individuo emprendedor que introduce innovaciones en el mercado y crea nuevas
empresas. Después de los pioneros siguen los imitadores y gradualmente el beneficio

creado por la ola original de innovacion es erosionada (Lundvall, 2010).

En capitalismo, socialismo y democracia (Schumpeter, 1942) el mecanismo de
innovacion es bastante diferente. Aqui la mayor fuente de innovacién no es el individuo
emprendedor sino la gran compafiia con expertos trabajando en conjunto en equipos
de I[+D buscando nuevas soluciones tecnolégicas. De acuerdo con esto podemos
obtener algo bastante importante desde la perspectiva del sistema nacional de
innovacion. Primero, hacer hincapié en el importante rol de la imitacion. Lo que nos
dice que el funcionamiento de un sistema de innovacion no esta reflejado solamente en
los pioneros sino también en la capacidad de los seguidores. Segundo, podriamos
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revisar el esquema analitico y considerar la poblacion total de firmas en un sistema
incluyendo tanto a los individuos emprendedores como a las compafias grandes.
Podriamos entonces caracterizar un sistema nacional especifico y determinar cual de

éstos es el dominante (Lundvall, 2010).

Sin embargo en un punto importante las ideas schumpeterianas se desvian del analisis
basico detras del concepto de sistema de innovacion. Schumpeter toma una extrema
posicion asumiendo que el lado de la demanda ajustaria al lado proveedor. Define la
apertura de nuevos mercados como una clase de innovacion. Sin embargo, en general
los consumidores y usuarios asumen estar listos para absorber cualesquiera nuevas
innovaciones que se les brinda por los emprendedores o firmas. Actualmente se podria
argumentar que la perspectiva de sistema de innovacion surge de una critica de una

relativa omision schumpeteriana del lado de la demanda (Lundvall, 2010).

2.8.6. Christopher Freeman

Christopher Freeman jugo un rol importante en estimular nuevos desarrollos teoricos,
especialmente en Europa. Al inicio de la década de los 80°s, sus lecturas a estudiantes
de doctorado fueron en torno a los dos tipos de generadores de innovaciones de
Schumpeter y a la controversia entre Schumpeter y Schmookler considerando el rol del
proveedor y la demanda en el proceso de innovacion. El fundar la Science Policy
Research Unit (SPRU) en la Universidad de Sussex en 1966 fue un gran logro, dando a
los estudios en innovacién mas que una fundacion permanente institucional. Freeman

fue también uno de los pioneros de la vision en la que la innovacion deberia ser
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entendida como un proceso interactivo y no de manera lineal donde la innovacién
automaticamente resulta de los esfuerzos en I+D. Fue también el pionero al introducir

el concepto “Sistema Nacional de Innovacién” (Lundvall, 2010).

2.8.7. Estudiosos en la década de 1980.

La década de 1980 fue un periodo en el que la investigacion en innovacion llegé a ser
emancipada y mas ambiciosa, también llegé a confrontar a los supuestos basicos en
los estdndares econdémicos. Hubo importantes trabajos en diferentes areas tanto en
Europa y en los Estados Unidos. Dosi, Pavitt y Soete hicieron una importante
contribucion al rol de la innovacion en relacion con el comercio exterior (Dosi, Pavitt y
Soete, 1990). Christopher Freeman y Soete analizaron cuestiones relativas al empleo
en relacion con la innovacion técnica (Freeman y Soete, 1987). Giovanni Dosi
establecié su hipoétesis en los cambios de paradigmas tecnoldgicos (Dosi, 1984). En
Estados Unidos la aproximacion evolucionaria econdémica de Nelson y Winter al
crecimiento econdémico sefiald0 una ambiciosa agenda para la investigacion en
innovacion (Nelson y Winter, 1982). Rosenberg y Kline presentaron el modelo Cadena-
Eslabon (Kline y Rosenberg, 1986). Freeman y Lundvall desarrollaron ideas acerca de
la innovacion como un proceso interactivo y los sistemas de innovacion junto con

Richard Nelson (Lundvall, 2010).

Este conjunto de esfuerzos se fusionaron en dos grandes proyectos. Uno fue un libro
liderado por un equipo que estaba integrado por Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg y

Soete (1988). El otro proyecto tomd lugar en el &mbito de la politica y fue organizado
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por la Direccion para Ciencia, Tecnologia e Industria en la OCDE. El director Chabbal
inicié el TEP-project y Francois Chesnais fue el intelectual del proyecto. EL TEP-report
integré a muchas de las ideas mas avanzadas desarrolladas entre los estudiosos de la
innovacion en la década de 1980 y dio a la politica en innovacion tanto como a los
estudios en innovacion una nueva clase de legitimidad en todos los paises miembros
de la OCDE (OCDE, 1992). La idea de que la innovacion es un proceso interactivo y
que es util para analizar los sistemas nacionales de innovacion fue difundida a los

responsables de elaborar politicas (Lundvall, 2010).
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2.9.- Sistema de Innovaciéon vs teoria econdmica.

El concepto sistema nacional de innovacion refleja un razonamiento deductivo
explicando los estilizados hechos observados en estudios empiricos. Por ejemplo, la
innovacion de un producto no podria prosperar en una economia con mercados puros,
caracterizados por el principio de plena competencia (una transaccion en la cual los
compradores y vendedores de un producto actian independientemente y no tienen una
relacion entre ellos) y relaciones andnimas entre el productor innovador y el usuario

potencial (Lundvall, 1985; Vinding, 2002; Christensen y Lundvall, 2004).

La Unica solucién a la paradoja de que la innovacion de productos es menos frecuente
en la economia de mercado es que la mayoria de los mercados no son puros, sino que
son organizados e incluyen una combinacion de confianza, lealtad y relaciones. Para
establecer estas relaciones duraderas es necesario que las partes involucradas
inviertan en coédigos y canales de informacion y construir capital social. Cuando se
toma en cuenta que los mercados actuales estan mezclados con elementos
organizacionales, se abre la posibilidad de que los elementos de la organizacion
diferiran entre sistemas nacionales y regionales. Esto podria ser visto como la
constitucién de una micro fundacion para el concepto de sistemas de innovacion y fue

presentado como tal por Nelson en Dosi (1988) y en Nelson (1993).

La economia evolutiva constituye un marco teérico general para el analisis de los
sistemas de innovacion. Es un supuesto clave en la economia evolutiva que las rutinas
de los agentes y las rutinas organizacionales difieren y que la diversidad es

fundamental para las dinamicas del sistema. La innovacién crea novedad y diversidad
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en el sistema, la competencia es un proceso de seleccién que reduce la diversidad,
mientras algunas rutinas son reproducidas en exceso. Por lo que asumiremos que la
evolucion en términos de lo que las personas y las organizaciones saben y en términos
de como aprenden es especialmente importante para el funcionamiento dinamico del

sistema nacional de innovacion (Lundvall, 2010).

List fue un critico del exagerado enfoque en la distribucion como oposicion a la
creacion de conocimiento. El ndcleo tedrico de la economia estandar es que existen
agentes racionales que toman decisiones, las cuales estan bien definidas a resultados
alternativos y el enfoque del analisis se encuentra en la distribuciébn de recursos
escasos. El analisis de sistemas de innovacion estd basado en el cambio de dos
dimensiones de enfoque a la combinacion de la innovacion y el aprendizaje. Mientras
los estdndares economicos estan preocupados con especificar la configuracion
institucional que resulta en una Optima distribucidon de recursos existentes, los
estudiosos de la perspectiva sistema de innovacién se preocupan en como las
diferentes configuraciones institucionales afectan la creacidbn de nuevos recursos.
Mientras los estdndares econdmicos analizan cémo toman decisiones los agentes en
base de un conjunto de informacion y competencias dadas, los estudiosos del sistema
de innovacién se interesan en cémo el conocimiento, incluyendo tanto la informacién
acerca del mundo y el know how de los agentes cambia en el proceso economico. Este
doble cambio de perspectiva tiene implicaciones para la politica en innovacion

(Lundvall, 2010).

La perspectiva del Sistema Nacional de Innovacion es mucho mas compleja que la
teoria de los neoclasicos economicos donde se asume que todos los agentes tienen
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igual acceso a las tecnologias y son igualmente competentes en su desarrollo y
utilizacion. Pero seria un error concluir que la teoria detrds de los sistemas de
innovacion es menos tedrica. Basicamente lo que subraya la teoria del analisis de
sistema de innovacion es la capacidad envuelta en el proceso de aprendizaje, pero con
agentes y organizaciones imperfectamente racionales. Asume que las organizaciones y
los agentes tienen una capacidad para mejorar su competencia a través de la
basqueda y el aprendizaje, y que lo hacen en interaccion con otros agentes, lo cual se
refleja en procesos de innovacion y resultados en forma de innovaciones y nuevas
competencias. El dictamen metodolégico con los econdmicos neoclasicos en el que la
teoria deberia ser tanto general como abstracta muchas veces toma muchas veces la
navaja de Occam (el principio atribuido en el que en la explicacion de una cosa, no
deberian hacerse mas supuestos que los necesarios) destacando el rechazo de lo
concreto y lo histérico. Pero la debilidad més importante de la teoria neoclasica no es
gue es demasiado abstracta. Es preferible que hacer abstracciones erréneas. En un
contexto en el que el conocimiento es el recurso mas importante y el aprendizaje el
proceso mas importante, la teoria neoclasica tiende a abstraer los variados procesos
que hacen una diferencia en términos del actuar econémico de las firmas y para la

riqgueza de las naciones (Lundvall, 2010).

Los procesos de construccion de competencia e innovacion son la piedra angular en
los analisis de sistema de innovacion. El enfoque esta asentado en como las relaciones
duraderas y los patrones de dependencia e interaccion son establecidas, evolucionan y
disuelven mientras pasa el tiempo. Las nuevas competencias son construidas mientras

las viejas son destruidas. En cierto punto del tiempo se encuentran patrones de

80



colaboracion y comunicacién que caracterizan el sistema de innovacién. Sin embargo,
a largo plazo estos patrones cambian en un proceso de destruccion creativa de
conocimiento y relaciones. Un tema crucial normativo es como tales patrones afectan la
creacion de nuevos recursos y en qué grado sostienen el aprendizaje entre los
agentes. Los estandares econdmicos tienden a apegarse a la idea de que solamente
los conceptos cuantitativos, como oposicién a los cualitativos, pueden ser aceptados
como cientificos. Una razon que lleva hacia una interpretacion mas estrecha de los
sistemas de innovacion es que es mas facil desarrollar un analisis cuantitativo de 1+D y
patentes, que medir las formas organizacionales y los resultados del aprendizaje

organizacional (Lundvall, 2010).

Los estdndares econdmicos tipicamente se enfocaran dentro de las fallas potenciales
del mercado y en las elecciones que son hechas entre los diferentes usos alternativos
de los recursos escasos. En el contexto de la politica de innovacion la preocupacion
sera, primero, si los rangos publicos de retorno son mas altos que los rangos privados
y, segundo, si el rango del retorno del dinero publico es mas alto en investigacion y
desarrollo que si se destinara a otras areas. Los estandares econémicos tenderan a ver
el mercado como el marco natural, sino es que 6ptimo, de interaccion humana y
transaccion economica. Esto lleva a dividir las conclusiones cuando se considera como
organizar la economia (Nelson, 2006). El concepto falla de mercado refleja esta division
desde que indica que otra configuracion institucional deberia ser considerada
Unicamente cuando es obvio que el mercado no puede hacer el trabajo (Lundvall,

2010).
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Capitulo 3

La situacion del nuevo Estado
después de la divisidon en el

paralelo 38.
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3.1.- Colonia japonesa, gobierno militar

estadounidense y divisidon en el paralelo 38.

De acuerdo con Frank et al. (1975), la ocupacion de Japon en Corea terminé el 15 de
agosto de 1945 y fue suplantada en parte por un gobierno militar estadounidense. El
periodo de la Posguerra fue caracterizado por una desorganizacion extrema y un
estancamiento causado por la sorpresiva separacion de la economia coreana del

blogue econémico japonés, ademas por la divisién del pais en el paralelo 38.

Bajo las leyes de la colonia de 1910 a 1945, la economia coreana llego a ser altamente
dependiente de Japon tanto en capital, tecnologia como en gestién. Del total de capital
autorizado para establecimientos de negocios en Corea, aproximadamente el 94%
pertenecia a Japén, esto en el afio de 1940. Los ingenieros y técnicos japoneses
empleados en manufactura, construccion y empresas de servicios publicos en 1944
constituian el 80 por ciento del total de mano de obra técnica de Corea. La proporcion
de ingenieros coreanos y técnicos era particularmente pequefia en la industria quimica
y la metallrgica, aproximadamente entre el 11 y 12 por ciento (Bank of Korea; 1948). El
namero relativo de negocios coreanos era muy pequefio en industrias de alta
tecnologia, cerca del 10 por ciento en las industrias anteriormente mencionadas y el 25
por ciento en la industria de maquinaria. La mayoria de los establecimientos coreanos
eran pequefios y utilizaban tecnologia simple, comparados con los establecimientos
japoneses. Ademas, los establecimientos coreanos eran principalmente subsidiados

por compafias japonesas. Es por ello que la retirada repentina de Japon y la
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separaciéon de la economia del bloque econdmico japonés trajo consigo una

suspension de muchas actividades productivas en Corea (Frank et al., 1975).

La division trajo consigo efectos que perjudicaron a la economia de Corea del Sur. En
1940, la poblacién total de Corea era de 23.5 millones de personas, 15.6 millones en el

sury 7.9 millones en el norte.

Aproximadamente el 92 por ciento del promedio anual de generacion de energia se
obtenia de plantas del norte y la mayoria de los recursos minerales estaban localizados
ahi mismo. En 1940, el norte produjo cerca del 90 por ciento de los productos
metalurgicos y el 83 por ciento de productos quimicos. Por otro lado, el sur
contabilizaba el 72% de produccion de maquinaria, 85% de produccion textil, 64 por
ciento de comida procesada y 89 por ciento de imprenta y publicidad en el mismo afio.
Entonces, la metalurgia, la energia eléctria y las industrias quimicas se localizaban
principalmente en Corea del Norte (Republica Popular Democratica de Corea),
mientras que las industrias ligeras y la produccion de maquinaria tendian a localizarse

en el Sur (Republica de Corea) (Bank of Korea, 1949).

El nimero de establecimientos industriales y empleo en Corea del Sur disminuyé
severamente después de 1945 cuando Japon se retiré y cuando las firmas cerraron por
falta de electricidad. La encuesta industrial de noviembre de 1946 demostré que el
numero de establecimiento de manufactura habia caido el 43.7 por ciento desde 1944.
Ademas, el empleo en manufactura era 59.4 por ciento mas bajo. En 1948 el nivel en
manufacturas era solo del 20% de los niveles que se encontraba en el afio de 1940

(Bank of Korea, 1949). Sumado a esto, se desarrollé una escasez severa de alimentos
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después de la guerra. La poblacion crecié rapidamente a causa de la inmigracién de
refugiados del norte y la repatriacion de coreanos desde Japon y otros paises. Ya que
la produccion de grano doméstico no era suficiente para alimentar a la creciente
poblacion, el gobierno militar estadounidense importé cerca de 670 mil toneladas
métricas de alimento, incluyendo trigo, cebada, arroz y leche en polvo, esto de mayo de

1946 a enero de 1948 (Frank et al., 1975).

La expansion descontrolada para proveer dinero antes y después de la liberacién trajo
una hiperinflacion. La moneda en circulacién aumenté cerca de 6.7 veces entre finales
de 1941 y el 15 de agosto de 1945. Después de la liberacion, aumentd 77 por ciento
entre el 15 de agosto y el 1 de noviembre de 1945 y cerca de 15 veces en los cuatro
afios y cuatro meses del 15 de agosto de 1945 a finales del afio de 1949. Los precios
aumentaron rapidamente. El indice de precios de ventas al por menor de Sell se
incrementd cerca de 123 veces de junio de 1945 a junio de 1949. El gobierno militar
estadounidense intentd controlar la inflacion anunciando un maximo de precios para
bienes esenciales y por medio del racionamiento. Estas medidas no fueron exitosas y
fueron acompafiadas por un incremento de actividades en el mercado negro. Cuando

esto llego a ser aparente, el gobierno relajo los controles (Frank et al., 1975).

La Guerra de Corea (1950-1953) trajo consigo de nuevo una fuerte caida en la
produccion industrial en 1950 y 1951. Para 1952 la produccion industrial comenzo6 a
levantarse de nuevo a través del estancamiento gradual de la lucha en las zonas
desmilitarizadas. Aunque las hostilidades no cesaron hasta el afio de 1953, el promedio
del indice de produccion habia sobrepasado ligeramente el nivel que tenia en 1949. Sin

embargo la recuperacion fue desigual. La produccion de Tungsteno se incremento
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espectacularmente, pero la produccion de materias primas, como el carbén y la tela de

algodon, no conservo los niveles de 1949 (Frank et al., 1975).

De 1946 a 1953, el promedio de produccion incrementd cerca del 3.9 por ciento. A
pesar del rapido crecimiento, la producciéon industrial en Corea del Sur para 1953
estaba muy por debajo del nivel alcanzado en 1940. Aunque la Guerra de Corea
rompioé severamente patrones de comercio, las exportaciones para 1953 excedieron el
nivel que tenian en 1949 en mas del 32 por ciento y las importaciones estuvieron casi a

6 veces mas grandes que en 1949 (Frank et al., 1975).

Casi todas las exportaciones surcoreanas durante este periodo fueron productos
primarios. Los productos agricolas y pesqueros declinaron generalmente de cerca de
80 por ciento de las exportaciones totales anuales en 1946 a solamente del 10 al 15
por ciento entre 1951 y 1953 a causa de que la pesca estuvo limitada durante la Guerra
de Corea. Por otro lado, la exportacion de productos minerales, principalmente el
tungsteno pero también el grafito, el cobre, el caolin, y el talco, aumentaron
drasticamente de cerca del 10 por ciento en 1946 a cerca del 80% de 1951 a 1953. La
mayoria de las importaciones en este periodo fueron granos de alimento y bienes

manufacturados (Frank et al., 1975).

El armisticio coreano tomé efecto el 27 de Julio de 1953. De acuerdo a estimaciones
del gobierno, la guerra provoco dafios en oficinas industriales, plantas y equipamiento,
edificios publicos, viviendas privadas y equipos de transporte (exclusivamente en
instalaciones militares) en Corea del Sur lo que sumé la cantidad aproximada de $ 3

billones. Este monto fue casi igual al Producto Nacional Bruto para 1952 y 1953
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combinado. Ademas cerca de un millon de civiles fueron asesinados durante la guerra.
Después de la Guerra de Corea el Producto Nacional Bruto real crecio rapidamente de
1953 a 1957, promediando cerca del 5 por ciento anual. El Unico afio relativamente
malo fue en 1956 cuando la produccion en la agricultura disminuyd casi el 6 por ciento.
La mineria y la manufactura crecieron cerca del 15 % por afio. Por otro lado, el periodo
de 1958 a 1960 disminuy6é su crecimiento en cuanto a Producto Nacional Bruto,
promediando menos del 4 por ciento. Cuando la poblacién se incrementé en un 2.9 por
ciento por afio, el ingreso per capita cambié muy poco. El crecimiento de la mineria y la
manufactura promedi6 cerca del 9 por ciento anual de 1958 a 1960, dos tercios menos
que los cuatro afios anteriores. Una de las causas de la lenta disminucion de 1958 a
1960 fue el programa de estabilizacion financiera que habia sido aplicado

coercitivamente en 1957 y 1958 (Banco de Corea, 1973).

La mayoria de las importaciones surcoreanas de 1953 a 1960 fueron financiadas por
ayuda extranjera de dos fuentes principales: la Agencia de las Naciones Unidas para la
Reconstruccion de Corea (ANURC), la cual estuvo dando alivio a través del Comando
de Asistencia Civil de las Naciones Unidas en Corea (CACNUC) durante la guerra y la
programa bilateral de asistencia de EE. UU. La asistencia de la ANURC de 1953 a
1960 sumo aproximadamente $120 millones, y la ayuda oficial estadounidense durante
el mismo periodo sumo $1,745 millones, incluyendo $158 millones de PL 480 bienes.
La ayuda externa tanto de la ANURC como de los EE. UU. fue utilizada para importar
alimentos y materias primas como para bienes de capital. Las importaciones entre 1956

y 1958 financiadas por la ayuda de EE. UU. excedieron el 80 por ciento del total de las
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importaciones. Cerca del 74 por ciento de la inversion en Corea del Sur fue financiado

por ayuda extranjera de 1953 a 1960 (Frank et al., 1975).

El rapido crecimiento economico de 1953 a 1957 se dio gracias a la sustancial
asistencia foranea, sin embargo fue acompafada de una rapida inflacion. El indice de
precios al por mayor aumenté mas de tres y medio veces entre 1953 y 1957, con un
promedio anual de inflacion de casi el 40 por ciento. Preocupados por la inflacion se
llevé a un acuerdo entre el gobierno de Corea del Sur y la Oficina del Coordinador
Econdmico (establecido por EE. UU.) que llevd a un programa de estabilizacion
financiera el cual se implement6 desde 1957. La tasa de inflacion comenzd a disminuir
desde ese afo. La estabilidad de los precios se alcanz6 en 1958 y 1959. Después de la
revolucién estudiantil en abril de 1960, el nuevo gobierno abandond el programa de
estabilizacion sus primeros meses de gobierno. Los precios al mayoreo entonces

crecieron hasta llegar al 11 por ciento en 1960 (Banco de Corea, 1970).

La exportacion de materias primas disminuyd sustancialmente durante el periodo de
rapido crecimiento en la década de 1950. Para 1957 habian perdido menos de la mitad
de los niveles que tenian en 1953 (Banco de Corea, 1973; Banco de Corea, 1971).
Durante el periodo de estabilizacién, las exportaciones comenzaron a recuperarse,
pero no alcanzaron los niveles que tenian en 1953 sino hasta el afio de 1961. En
cualquier caso, durante todo el periodo de 1953 a 1960, la exportacion de bienes y
servicios fueron escasas, logrando apenas el 1.1 al 2.4 por ciento del Producto
Nacional Bruto (Banco de Corea, 1973). Las exportaciones continuaron siendo
principalmente la mineria, la agricultura, y la pesca de productos. La importacion de

bienes y servicios fue sustancial, estableciéndose de 8.8 a 14.3 por ciento del Producto
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Nacional Bruto, o bien en promedio, casi siete veces las ganancias en exportacion.
Granos para alimentos y bienes de manufactura fueron las méas importantes

importaciones (Frank et al., 1975).
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Capitulo 4

La organizacion interna de las

firmas

y

la relacion entre las firmas.
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4. 1.- Creacion de grandes negocios (chaebols).

Para superar la desventaja de lo reducido del mercado doméstico y para explotar la
naturaleza estable de tecnologias maduras que se dieron durante la estrategia de
industrializacion, el gobierno surcoreano cred intencionalmente compafias grandes

llamadas chaebols (Steer et al., 1989).

El gobierno promovio la formacion de capital tan bien, que diversifico los chaebols.
Vendié propiedades de la colonia japonesa y empresas estatales seleccionando a
empresarios locales con los cuales establecié términos favorables durante el periodo
inflacionario, logrando con ello ganancias inesperadas. Al poseer todos los bancos
comerciales en un principio, el gobierno ofrecié a estas firmas con escasas divisas y
financiamiento preferencial en tasas oficiales, términos a la mitad de la tasa real del
mercado. El gobierno también les dio amplios proyectos en cuanto a sustitucion de
importaciones y garantizé los préstamos extranjeros. Las cargas de deudas extranjeras
resultantes de la devaluacion de la divisa fueron compensadas con un incremento de
préstamos a bajo interés, promoviendo de esta manera la reduccién en el riesgo de

estas empresas (Kim, 1997).

El resultado del gran crecimiento logré que los chaebols dominaran la escena industrial
en Corea del Sur y los hizo destacar como corporaciones multinacionales de clase
mundial. Samsung, Daewoo, Ssangyong y Sunkyong, se encontraron entre las 100
empresas industriales mas grandes en la revista Fortune en 1993 (Fortune, 1993). En
1994 las 4 empresas anteriores junto con los dos chaebols, Hyundai y LG, se

establecieron dentro del ranking 100 global de empresas industriales. Corea del Sur,
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sexto en el ranking de firmas incluidas en el top 100 global, fue precedido solamente
por Estados Unidos, Japdn, Alemania, Reino Unido y Francia. Esto es notable cuando
Corea del Sur es comparado con otros paises, en los que su corporacion estatal
petrolera se encuentra en la lista, como lo es Brasil, Venezuela y México. Sélo Corea
del Sur entre esas naciones colocaba corporaciones privadas industriales no petroleras

en esa lista (Fortune, 1994).

El gobierno surcoreano manejo los chaebols de manera efectiva comparandolo con las
condiciones similares en otros paises que también trataban de ponerse al dia. Los
disciplind efectivamente penalizando el desempefio pobre y premiando a aquellos que
lo hacian bien, una marcada diferencia en como lo hacian otros paises en desarrollo.
Aquellos que lo hacian bien fueron premiados con licencias para expandirse. El
gobierno premid la participacion a empresas riesgosas con licencias industriales en los
sectores mas lucrativos, asi los llevd hacia la diversificacion. En contraste, el gobierno
rechazé sacar de apuro, relativamente a gran escala, malos manejos, empresas en
quiebra, sefialando que mejor fueran manejadas por chaebols para terminar con ellas

(Amsden, 1992).

Aquellos chaebols que confiaban enteramente en la colusién politica mas que en su
actuacion principal no sobrevivian por mucho tiempo, perdian apoyo politico cuando el
poder cambiaba de una mano a otra. Por otro lado, aquellos mejor manejados han

durado y sobrevivido una serie de cambios politicos (Kim, 1993).

Como resultado de esto, solo 3 de los 10 mas grandes chaebols en 1965, Samsung,

LG y Ssangyong, se encontraban en la lista en 1975. De la misma manera, 7 de los 10
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mas grandes que se encontraban en 1975 conformaron la lista en 1985. De hecho,
pocos de los originales chaebols han sobrevivido. La mayoria de ellos han
evolucionado dinamicamente de pequefios negocios en medio de problemas politicos,
ampliamente a través de un aprendizaje rapido bajo una estrategia efectiva y manejo
organizacional. Algunos ejemplos son Samsung que comenzd como un pequefo
negocio de comercio, Hyundai como una de las 3000 pequefias empresas de
construccion que trabajaban bajo subcontrato, LG como un productor primitivo de
cremas para el rostro y Daewoo como un pequefio subproducto de una compaiiia de

comercio (Kim, 1997).

El crecimiento rapido y la diversificacion de los chaebols afectaron enormemente la
estructura industrial y la concentracion del mercado en Corea del Sur. En 1977, 93% de
todos los productos y 62% de los embarques fueron producidos bajo condiciones de
monopolio, duopolio u oligopolio en la cual los tres principales productores
contabilizaban mas del 60% de la cuota del mercado. Los 10 mas grandes chaebols
contabilizaron el 48.1 % del producto nacional bruto en 1980, haciendo la industria
surcoreana aun mas altamente concentrada que la de Taiwan o Japon. El factor total
de productividad, sin embargo, creci6 mas rapido en la economia altamente

concentrada de Corea del Sur que en casi cualquier otro pais (Chenery et al., 1986).

Los chaebols jugaron un papel crucial en la rapida adquisicibn de capacidad
tecnologica en Corea del Sur. Estuvieron en la posicion mas ventajosa para atraer lo
mejor de las mejores universidades. Ellos tenian recursos organizacionales y técnicos
para identificar, negociar y financiar transferencia tecnologica extranjera, asimilarla y

mejorar las tecnologias importadas. También jugaron un rol mayor en expandir
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drasticamente y profundizar las actividades de Investigacion y Desarrollo en Corea del
sur en la década de 1980 y 1990. Como resultado, al final de la década de 1970, Corea
del Sur tenia la planta textii mas grande, la planta de madera contrachapada mas
grande, el mas grande astillero, la mas grande planta de cemento y la planta mas

grande de maquinaria pesada en el mundo (Kim, 1997).
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4.2.- Las relaciones de los chaebols.

La relacion entre las firmas al principio no estuvo muy vinculada hacia ellas mismas,
practicamente toda relacion era hacia el gobierno, ya que recibian un apoyo
incondicional siempre y cuando se mantuvieran dentro del control que éste les imponia.
El gran tamafio que llegaron a tener los chaebols les permitié una relacion directa con
el gobierno por medio de las asambleas que se tenian con este ultimo, con las cuales

llegaron a dirigir practicamente la economia del pais.

Llegado el momento en el que se liberé poco a poco la banca, la relacion entre las
grandes firmas y las Instituciones Financieras No Bancarias (IFNB’s) se acentud
considerablemente, ya que permitia con el paso del tiempo un financiamiento
exacerbado hacia los chaebols. De hecho, la diversificacion de los chaebols llegé hasta

este sector, practicamente acreedor y deudor pertenecian al mismo conglomerado.

Al llegar el final de la década de 1990 se reconoce la importancia de la relacion
estrecha entre todos los involucrados en el sistema nacional de innovacion, pero sobre
todo, la importancia de la union de las empresas de determinados sectores con el fin de
enfrentar tanto la economia mundial como la gran competitividad internacional, surgen

entonces las technopolis.
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4.3.- Las technopolis.

Aunque el tema de las technopolis podria entrar facilmente dentro del elemento
Intensidad y Organizacion de la 1+D (Capitulo 8), se quiere dar importancia aqui a la
gran relacién entre un gran conjunto de elementos dentro del sistema de innovacion en
Corea del Sur, como lo son las universidades, gobierno, empresas, centros de
investigacion, etcétera, para lograr una excelente competitividad. Considerando de gran
importancia también que hay technopolis que aglomeran hasta 1600 PyME’"s, como lo
es la Technopolis Kwangju (Kyung, 2000), lo que nos indica la importancia de las
relaciones entre un gran conjunto de empresas para hacer frente a la competitividad en

el mundo.

En las décadas anteriores se ha destacado el rol de las technopolis, consideradas
como una alianza entre todos aquellos interesados en el desarrollo de nuevas
tecnologias, como lo son las universidades, el sector privado, gobiernos centrales o
locales, los institutos de investigacion en Corea del Sur. Pero el significado,
technopolis, va mas alla de lo que se alcanza a percibir de su simple definicién
etimologica techno y polis. La definicion moderna del concepto vincula a la mas
avanzada investigacion, con el desarrollo tecnolégico y la comercializacidén con el fin de
incentivar el desarrollo econémico, ademas de promover la especializacion tecnoldgica

y su diversificacion (Smilor et al., 1988).

Kyung (2000), define la alianza como una relacion cooperativa entre dos o mas
entidades organizacionales independientes. Un acuerdo para trabajar en conjunto para

alcanzar objetivos especificos y predefinidos. El principio que guia a las alianzas es
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gue cada participante realiza tareas especificamente en el campo en el que es
especialista, tratando de llegar a la mejor sinergia posible. Las alianzas se extienden
comunmente por un largo periodo de tiempo e involucra procedimientos para compartir
tanto los beneficios como los riesgos, ademas del intercambio de informacién.
Entonces, la alianza en una technopolis por su naturaleza es compleja y demanda un
compromiso significativo. Es por ello que en el desarrollo de las technopolis es

necesaria una planeacion, gestion y coordinacion bastante cuidadosa.

La historia de las technopolis se remonta a la década de 1960 donde en Estados
Unidos de América surgen los parques de investigacién, mientras que en Inglaterra,
conocidos como parques cientificos se fueron estableciendo en la década de 1970, en
Alemania en la década de 1980, concebidos como centros de innovacion tecnoldgica y
mas recientemente technopolis en Japon, parques industriales basados en la ciencia
en Taiwan y technoparks en Corea del Sur, todos ellos con la finalidad de hacer frente

a la gran competitividad de la economia mundial (MITI, 1997).

Tanto los gobiernos locales, como centrales, las universidades, los institutos de
investigacion y la corporaciones se dieron cuenta que no era posible reaccionar
rapidamente a los cambios en la economia mundial y a la competitividad internacional
sin una red de integracibn o red de la investigacion y desarrollo, la innovacion
tecnoldgica, la comercializacion de nueva tecnologia, la transferencia tecnoldgica, la
politicas y las funciones del apoyo financiero. Como resultado a todo ello surgieron
estas alianzas llamadas technopolis. Cabe destacar que existen varios tipos de

technopolis alrededor del planeta, todas y cada una de ellas reflejan la economia, la
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politica, la cultura, la sociedad y los factores administrativos de su propia region

(Kyung, 2000).

Segun el MITI (1997), el propésito de un technopark es:

“alcanzar efectivamente la innovacion tecnoldgica y el desarrollo de alta
tecnologia en una region en particular; las funciones, tales como la Investigacién
y Desarrollo (1+D), riesgo e incubacion, educacion y capacitacion, asistencia y
servicios, y la simple produccion se integran en un lugar a través de una
interaccion de cooperacion cercana entre universidades, institutos de

investigacion y corporaciones” (citado en Kyung, 2000, p. 371). (Traduccién

propia).

De acuerdo con Kyung (2000), dependiendo de los sectores participantes, sector lider,
objetivos, alcance y formacion, cada technopolis ofrece una variedad de funciones

como lo son:

e Investigacién y Desarrollo (1+D)

e Educacion y participacion

e Innovacion tecnolégica

e Transferencia tecnoldgica y comercializacion
e Riesgo e incubacién

e Produccion

e Proveer una alta calidad de vida

e Promover Start-ups y Spin-offs
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La Tabla 4.1 muestra el conjunto de technoparks en la Republica de Corea, la fecha de
fundacion y su area de especializacion; cabe destacar que el gobierno de Corea del
Sur ha tratado de distribuir estos technoparks por todo el territorio del pais con el fin de
gue la menor cantidad de regiones queden en abandono en cuanto a desarrollo
econdmico, logrando con esto, un incremento en la generacion de empleos, relaciones
entre PyME’s, universidades, gobiernos locales y un mejoramiento en la calidad de

vida.
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Tabla 4.1.- Technoparks en Corea del Sur y su area de especializacion.

Technopark

Fundation Date

Specialized in:

Busan Technopark

18 december 1999

Marine, Machinery Parts Material, Video IT, High-Tech
Future

Chungbuk Technopark

22 december 2003

Bio, Semi-conductor, Electronic/Electric Convergence Parts,
Next Generation Fuel Cell

Chungnam Technopark

12 june 1998

Electronics/Information Device, High-Tech Culture, Auto-
Parts, Agricultural/livestock Bio

Daegu Technopark

2 december 1998

Nano, Bio, Oriental Medicine, Mobile, IT Convergence,
Green Energy

Daejeon Technopark

3 january 2008

IT, Bio, Mechatronics, High-tech parts and materials

Gangwon Technopark

24 december 2003

Bio, Medical Instrumental, New Materials / underfire
protection / plasma, biomaritime

Gwangju Technopark

17 december 1998

LED/LD, Optical Communication/Optical Applications,
Information Appliance Parts, Auto Parts

Gyoungbuk Technopark

27 august 1998

Machinery Automobile, IT Convergence, Information and
Communication, Life Resources (Oriental Medicine)

Gyounggi Technopark

17 september 1998

Electronics/Information Communication, Auto-Parts, Bio,
Robot

GyounggiDaejin
Technopark

10 january 2005

Bioenergy New and Recyclable, Culture Video-Media,
Contents, Fabric Material, Furniture Design, Display LED,
Eco-friendly Bio-material

Gyoungnam Technopark

28 june 2000

Knowledge Based Machinery (Aerospace, Mechatronics,
Precision Device, Shipbuilding), Robot, IT Convergence, Bio

*Incheon Technopark

1998

Povinding business consulting services on a contract or fee
basis

Jeju Technopark

26 august 2010

Local Strategic Industry (Health, Beauty, Bio-Industry,
digital Contents Business), leading Business (Water
Industry, MICE Industry)

Jeonbuk Technopark

26 december 2003

Automobile/Machinery Industry, Bio-Industry, New
Recyclable Every, RFT, Culture, Tourism, Video

Jeonnam Technopark

24 december 2003

New Material (Magnesium, Ceramic, High Molecular, etc.),
Shipbuilding, Bio, Logistics and Cultural Tourism

Pohang Technopark

28 february 2000

Nano-electronics material, new metal material, Biomedical
material, Energy material

Seoul Technopark

17 december 2004

Nurturing NIT Workforce, Nurturing IT Convergence
Workforce, BT

Song-Do Technopark

18 june 1998

Autoparts, bio, mecathronics, electronic information,
digital process and design, nanotechnology

Ulsan Technopark

6 march 2003

Automobiles, Shipbuilding Marine, Precision Chemical,
Environment

Elaboracion propia con datos de KTA (Korea Technopark Association) (2016).
Obtenido de: http://eng.technopark.kr/eng/main/main.php

*Dato obtenido de Bloomberg:

http://www.bloomberg.com/profiles/companies/1231388D:KS-incheon-technopark
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Capitulo 5

El rol del sector publico
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5.1.- Promocioén de la exportacion.

De acuerdo con Kim, la sustitucion de importaciones jugé un rol importante, ya que
cre6 demanda de transferencia tecnoldgica extranjera. Al no existir capacidad para
operar los sistemas de produccion los empresarios locales tuvieron que refugiarse
completamente en fuentes externas para los procesos de produccién, especificaciones
de productos, know-how, personal técnico, componentes y partes. La sustitucion de
importaciones fue en la electrénica, maquinaria, acero, computadoras e industria
farmacéutica uno de los mas poderosos instrumentos para facilitar la transferencia de
tecnologia del extranjero conduciendo a que nuevas industrias emergieran y a la
introduccion de productos mas sofisticados en las industrias existentes. Sin embargo, el
manejo de la exportacion fue una politica més importante. El gobierno surcoreano hizo
de la exportacioén una lucha a vida o muerte, ello con el objetivo de alcanzar las metas
propuestas en cuanto a crecimiento econdmico. Disefié entonces industrias
estratégicas para la sustitucién de importaciones y la promocién de la exportacion.
Algunos ejemplos en la década de los 60°s fueron los textiles, consumo de
electrénicos, automoviles y madera contrachapada, mientras que en la década de los
70’s el acero, la construccion de embarcaciones, los servicios de construccion y

maguinaria son los que mas destacan (Kim, 1997).

Las industrias estratégicas, que fueron creadas en violacion de sus ventajas
comparativas, sufrieron altos costos a esto se sumaron esfuerzos de la creciente
industria naciente. Sin embargo para sobrellevar estos problemas, el gobierno abrigé el

mercado doméstico de la competitividad extranjera. El promedio de la tasa efectiva de
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proteccion fue atipicamente mas alto para las industrias estratégicas. En algunas la
proteccion fue rpidamente suprimida en cuanto las firmas lograban una transicién
rapida de naciente a exportadora. Pero en otros casos, donde la tecnologia era mas
compleja y con mercadeo mas elaborado, la proteccion fue relativamente larga,

ofreciendo un prolongado periodo de incubacion (Kim, s. f.).

El gobierno presion6 a las firmas con metas ambiguas. Instituyé el sistema objetivo-
exportar en los 60°s como un instrumento para evaluar el éxito industrial. Objetivos
anuales fueron asignados a un mayor grupo de productos, los cuales fueron asignados
a asociaciones industriales relacionadas. También fueron asignados por destinos, al
ser asignados a Embajadas Surcoreanas en sus respectivos paises. El Ministerio de
Comercio e Industria dio un seguimiento puntual para monitorear la actuacion
exportadora. Los datos eran reportados en la Conferencia Mensual de Promocién del
Comercio atendida por el presidente de la nacion, miembros del gabinete, jefes de las
mayores instituciones financieras, lideres de asociaciones de negocios Yy
representantes de las firmas exportadoras mas grandes. Esta conferencia servia para
resolver muchos problemas encontrados en la exportacién de las firmas a través de la

guia y las decisiones finales del presidente (Kim, s. f.).

A través de oOrdenes por parte del gobierno se forzaba a las firmas a alcanzar sus
objetivos. Si una firma no respondia a las expectativas de metas particulares,
programas o incentivos, su impuesto era sujeto a un examen minucioso o su aplicacion
a crédito bancario era ignorado y sus préstamos excepcionales no eran renovados. Las
agencias del gobierno no vacilaban en ejercer tales funciones. No tomaba mucho

tiempo para las firmas darse cuenta que eso era mejor que pasarlo por alto (Mason et
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al.; s. f.). En otras palabras, el rol del gobierno fue mucho més fuerte en Corea del Sur
que en Japoén y Taiwén, especialmente durante las décadas de los 60's y 70°s (Kim,

1997).

El gobierno también motivé a las firmas con incentivos, por medio de préstamos del
extranjero y canalizando fondos en la inversion a la exportacion a tasas mas bajas que
el mercado. A las firmas se les garantizé que no tendrian barreras ni tarifas para la
importacion de recursos importados y acceso automatico préstamos bancarios para
todas las actividades de exportacion, aun cuando los proveedores domeésticos de
dinero habian sido reducidos. Las firmas también tuvieron acceso sin restricciones a
bienes de capital extranjeros y fueron alentados a integrarse de manera vertical para
mantener la competitividad internacional. Estos incentivos operaron automaticamente y
constituyeron la parte esencial del sistema de promocion de exportacion surcoreano.
Ademas de racionar a largo plazo los préstamos bancarios sirvi6 para llevar a las
firmas a nuevos caminos en cuanto a la exportacion, alentando la diversificacion y a
exportar mas que nunca. Estos incentivos ofrecieron a las firmas efectividad cuando se
combinaron con la mejor organizacién, financiamiento y apalancamiento politico de los

chaebols, los cuales crecieron ain mas (Kim, 1993).

Los exportadores beneficiaron a una gran variedad de exenciones de tarifas
arancelarias, aceleraron la depreciacion, exenciéon de impuestos al valor agregado,
importaciones libres de impuestos para materias primas y piezas de repuesto.
Vacaciones fiscales y tasas reducidas e utilidades publicas impulsaron la rentabilidad
corporativa. La asignacion de licencias importadas lucrativas fue el vinculo para la
exportacion (Kim, 1997).
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Con las acciones llevada a cabo por el gobierno las exportaciones totales de Corea del
Sur incrementaron de $175 millones, 0 5.8 % del PNB, en 1965 a $1,132 millones, o0 12
% del PNB, en 1971. Con un crecimiento anual de 36.5 %, Corea del Sur se colocé del

numero 101 en el Rank de exportadores en 1962 al 14 en 1986 (World Bank, s. f.).

Linsu Kim se hace la siguiente pregunta: ¢Como la sustitucion de importaciones y la
promocion a la exportacion afect6é el aprendizaje tecnolégico de la industria? Mientras
se creaban nuevas oportunidades de negocio surgieron problemas para las firmas, por
lo que ello representa, y los llevo a invertir fuertemente en aprendizaje tecnoldgico para
adquirir tecnologias extranjeras, asimilarlas y mejorarlas para sobrevivir en el
competitivo mercado nacional e internacional. Como resultado, las firmas de la industria
orientada a la exportacion aprendieron significativamente mas rapido y crecieron mas
rapido que aquellas en la sustitucién de importaciones. De la misma manera, los paises
con industrializacion orientada a la exportacion crecieron mas rapido que aquellos que
orientaron su industrializacion en la sustitucion de importaciones. El crecimiento anual
promedio para los primeros paises fue de 9.5 % y 7.7 %, respectivamente, del afio
1963 a 1973 y de 1973 a 1985 comparado con el 4.1 % y 2.5 % para los paises que
aplicaron politicas de sustituciéon de importaciones. EL ingreso real per cépita crecié a
una tasa de 6.9 % y 5.9 % para los mismos periodos de los primeros comparado con el
1.6 y 0.1 % para los ultimos, a pesar de que éstos Ultimos tuvieron una tasa de

crecimiento poblacional mas alta (Kim, 1997).
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5.2.- Promocion de tecnologia avanzada en la

industria quimica y pesada.

A finales de la década de los 60’s, los tomadores de decision se dieron cuenta de la
necesidad de reestructurar la economia y comenzaron a realizar la transicion de
aqguella intensiva en trabajo en las industrias ligeras a una intensiva en tecnologia en
las industrias pesadas. Comprendieron la importancia del desarrollo de la capacidad

tecnoldgica para lograrlo.

Un cambio en las condiciones politicas internacionales incitd al gobierno surcoreano a
establecer un programa en la agenda para invertir en la industria quimica y pesada. En
1971 el presidente estadounidense Nixon retir6 a una de las dos divisiones de la
armada estadounidense que se encontraba en Corea del Sur, por lo cual, el presidente
surcoreano Park se obsesion6 por adquirir una capacidad de independencia en la
defensa nacional, desarrollando una industria pesada y quimica de gran envergadura
en el menor tiempo posible. 12.7 billones fueron puestos en estas industrias,
contabilizando méas del 75 % del total de inversibn en manufactura de 1973 a 1979

(Lee, s. f).

La industria del acero, la construccién naval, maquinaria pesada, petroquimica,
industria electronica y de metales no férreos, fueron creadas por la promocion de la
industria pesada y quimica. Como resultado, tom6 15 afios para la tasa de valor
agregado en las industrias ligeras sobre la industria pesada y quimica caer de 4 a 1 en

Corea del Sur, mientras que el mismo cambio tomé 25 afios en Japon y 50 afos en
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Estados Unidos de América (Watanabe, 1985). Las consecuencias de la creacion
rapida de la Industria Pesada y Quimica a escala gigantesca sin una adecuada
preparacién en capacidad tecnoldgica, mas para propositos militares que para una
racionalidad econdmica resultd6 en un rapido crecimiento de deuda externa. El
crecimiento fue de 2.2 billones en 1970 a 27.1 billones en 1980 (Bello y Rosenfeld,
1992). Esto produjo mala asignacion de recursos, una rapida inflacion, incremento en
los salarios mas alla de ganancias productivas, y mas concentracion de poder
econdmico en muchos chaebols involucrados en la Industria Pesada y Quimica. El
efecto mas significativo de esta rapida promocién fue una crisis mayor en el
aprendizaje tecnolégico. Falta de capacidad, los chaebols tuvieron que confiar casi
completamente de en fuentes externas para la tecnologia. Las actividades requirieron
asimilar la tecnologia importada que se encontraba mas all4 de la capacidad disponible
en las firmas entonces el programa de Industria Pesada y Quimica impuso una crisis
mayor en la creacion de nuevas plantas, las dejé sobreponerse por si solas. Las firmas
entonces se vieron forzadas a asimilar la tecnologia de manera muy rapida y elevar la

capacidad de utilizacién acelerando el aprendizaje para sobrevivir (Kim, 1997).
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5.3.- Paz industrial.

“La economia es una tierna flor. No florece en tierra donde existe guerra o de malestar
social” (Samuelson, 1990). De la misma manera, la firma multinacional como
compradora, proveedora e inversionista considera la paz en la industria, entre otras
cosas, uno de los factores mas importantes en el desarrollo y expansion de negocios
con firmas de paises que tratan de ponerse al dia. En un intento por crear un ambiente
conducente, en el cual las metas de desarrollo de los gobiernos pudieran ser
alcanzadas sin interrupciones, el gobierno de Corea del Sur, como eje central del
desarrollo econémico y de las exportaciones, fungié como el agente responsable para
controlar los movimientos obreros y mantener la paz en la industria. El rol del gobierno
en la represion laboral fue una politica consistente al final de la década de 1980.
Aungue la prohibicién oficial en los sindicatos habia sido suprimida en los 60°s, el
marco legal en el que los sindicatos podrian funcionar fue bastante restrictivo que
virtualmente eliminaba la posibilidad de organizar sindicatos genuinamente
independientes. El gobierno usaba la Agencia Central de Inteligencia Coreana para
espiar y reprimir a los obreros como parte de su amplia estrategia econdémica durante la

década de 1970 (Bello y Rosenfeld, 1992).

Esto dio como resultado a trabajadores ddciles. Muchos intelectuales, tanto de Corea
del Sur como del extranjero criticaron las terribles actividades que realizé el gobierno
surcoreano para suprimir los movimientos obreros, aunque al final ofrecio a las firmas
oportunidades ininterrumpidas de aprendizaje acumulado y una contribucion rapida

hacia la industrializacion (Kim, 1997). En pocas palabras el gobierno estuvo en el
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ndcleo de la industrializacién de Corea del Sur en las décadas de 1960 y 1970. Se dice
entonces que el gobierno de Corea del Sur jugo el rol de presidente en Corea del Sur,
Sociedad Anonima, mientras que los chaebols funcionaron como unidades de
produccién (Song, 1990). EIl rol del gobierno incluyé no solamente la formulacién de
politicas sino también técnicas de implementacion de politicas, utilizando un conjunto
de incentivos y sanciones para aprovechar el sector privado y alcanzar un rapido

aprendizaje tecnolégico llevando a un alto crecimiento (Kim, 1997).

109



5.4.-

Las politicas en las décadas de 1980 y 1990.

En su libro, Linsu Kim (1997) propone 5 causas por las cuales el ambiente econémico

cambio significativamente en la década de los 80°s.

1)

2)

3)

4)

5)

El mundo econdmico se ralentizO en la década de los 80's, afectando
particularmente a economias que miraban hacia el exterior como lo era Corea
del Sur.

En el despertar del desbalance comercial, América del Norte y Europa tomaron
politicas proteccionistas, haciendo dificil para Corea del Sur mantener el
crecimiento exportador en las industrias que venia manejando en el pasado.
Corea del Sur perdié competitividad en salarios bajos en industrias intensivas en
mano de obra.

Paises avanzados, especificamente Japén, fueron incrementando su rechazo a
transferir tecnologia a Corea del Sur como un intento de que entra a las
industrias que ellos dominaban.

Corea del Sur fue forzado a cambiar sus leyes de derechos de propiedad y
patentes adelantandose a imitar por ingenieria inversa de productos extranjeros.

(p. 33-34)

Para enfrentar el ambiente desfavorable en la década de los 80°s y 90°s, el gobierno de

Corea del Sur realizé un cambio en las politicas. Traté de reducir la intervencion del

gobierno e introducir mecanismos de mercado y emprender un cambio estructural con

miras al desarrollo de mas industrias basadas en la tecnologia. Algunos de los cambios

en las politicas son los siguientes: legislacion antimonopolio, liberalizacion del
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comercio, liberalizacién financiera, promocion de pequefias y medianas empresas,
liberalizacion de inversion extranjera y un énfasis en actividades relacionadas con la

innovacion (Kim, 1997).

De acuerdo con Linsu Kim, uno de los errores mas grandes del gobierno en la década
de los 60°s y 70°s fue rechazar a alentar el balance de crecimiento entre las firmas
grandes y las pequefas. Fue hasta final de los 70°s cuando el gobierno se dio cuenta
de la importancia de las pequefias y medianas empresas en el crecimiento econémico.
El gobierno comenzd por promocionarlas, especialmente aquellas firmas pequefias
basadas en tecnologia. Llevdé a cabo también el establecimiento de santuarios para
Pequefias y Medianas Empresas (PyME’s), disefié 205 territorios de negocios donde ni
las grandes corporaciones ni sus afiliados podian incorporarse. El programa de
préstamos obligatorios estipuld que nacionalmente los bancos comerciales deberian
extender mas del 35 % del total de los préstamos a las PyME’s mientras que los
bancos regionales a mas del 80 % del total de sus préstamos. El gobierno también
tomo la iniciativa en el establecimiento de la industria de capital de riesgo como uno de
los mas importantes para el avance en empresas pequefias basadas en la tecnologia
en la cual el sector privado no tenia interés. Especificamente, el gobierno promulgé una
ley especial para establecer la primera firma de capital de riesgo, la cual conjuntamente
fue fundada por el gobierno y un grupo de firmas privadas. El gobierno también
promovié la promulgaciéon del Acta de Formacion de Pequefas y Medianas Empresas
en 1986, conduciendo de esta manera el surgimiento de mas de 30 firmas de capital de

riesgo, esto conjuntamente establecido por el gobierno y el sector privado (Kim, 1997).
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Preocupado por los chaebols, el gobierno fallé en aprender de Japon la experiencia en
desarrollar un marco institucional para la difusion tecnologica que involucrara a las
PyME’s. S6lo en 1979 el gobierno comenz6 a establecer bastantes instituciones
importantes, tales como Promocion de Corporaciones de la Pequefia y Mediana
Industria, Promociéon de Corporacion de Comercio de Corea del Sur, y Centros de
Investigacion y Desarrollo relacionados con la Pequefia y Mediana Empresa, todo esto
como una manera de encaminar a las PyME’s en el desarrollo de capacidad

tecnoldgica y promocion de sus importaciones (Kim, 1997).
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5.5.- Derechos de propiedad Intelectual en Corea del

Sur.

En Corea del sur como en cualquier otro pais que trata de ponerse al dia, imitar por
medio de la ingenieria inversa de productos existentes extranjeros fue la columna
vertebral de la industrializaciéon en la década de 1980. Bajo la presion de Estados
Unidos de América, Corea del Sur introdujo una nueva legislacion en 1986 para
mantener los derechos de propiedad intelectual para adelantarse a la ingenieria inversa
de productos extranjeros. Lo cual afectd a todas las industrias fuertemente,
especificamente a las farmacéuticas y quimicas. El nuevo reglamento también introdujo
un sistema de licenciamiento obligatorio e incrementd las multas por infringirlo (Kim,

1997).

La ejecucién de la ley no fue facil en Corea del Sur, ya que la gente no creia en la
propiedad de una idea o concepto y consecuentemente pagar por ello. Poco a poco las
redadas que realizaba la policia y las demandas resultaron en la desaparicion de
productos piratas del mercado local. El nimero de casos que la policia y los abogados
llevaron a los juzgados casi se quintuplicé en 4 afios, pasaron de 2,245 casos en 1989

a 10,423 en 1993 (Chai, 1993).

La adopcion de estas medidas de Derechos de Propiedad Intelectual resulté en altos
costos de los productos en Corea del Sur por el incremento de las utilidades. Sin
embargo, por otro lado, forzo a las firmas a intensificar sus esfuerzos tecnologicos para

innovar (Kim, 1997).
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5.6.- Diferenciade los 60°’sy 70°s con los 80's y 90°'s.

El cambio de la politica industrial cambi6 de la promocidn de sectores estratégicos a
promocion de actividades relacionadas con la innovacion. Durante los 60°s y 70°s, hubo
incentivos especiales, tales como concesiones de impuestos, descuentos, acceso a
divisas y otras formas de proteccion o mejoras, todo esto les fue garantizado a
industrias estratégicas para hacer mas competitivo a nivel mundial. En contraste, el
gobierno abolié todos los decretos de promocién para la industria que se introdujeron
en la década de 1960 y 1970 y en su lugar se legislé una nueva Ley de promocién
industrial en 1986 que se daba todos los incentivos para actividades industriales que
realizaban 1+D, y desarrollaban recursos humanos. Al final de los 80°s, el gobierno
diseid de nuevo bastantes industrias de alta tecnologia, incluyendo tecnologia de
informacién y aviacion, pero el rol de estas industrias fue mucho mas limitado que las

industrias intensivas en trabajo de las dos décadas anteriores (Kim, 1997).

114



5.7.- Politica Tecnolodgica.

El gobierno no solamente estimuld el aprendizaje tecnolégico por medio de politicas
industriales sino que también lo hizo por medio de instrumentos de politica tecnoldgica.
El flujo de tecnologia (transferencia tecnoldgica, difusién de tecnologia e Investigacion
y Desarrollo Indigena (Capitulo 8.1)) ofrece una mirada para comprender como los

paises en vias de desarrollo de ponen al dia con los paises avanzados (Kim, 1997).

5.8.- Transferencia tecnoldgica.

Por la falta de capacidad tecnolégica al inicio del desarrollo econémico Corea del Sur
tuvo que confiar en la importacion de Tecnologia. Las politicas surcoreanas en
licencias extranjeras fueron bastante restrictivas en la década de los 60°s. En el caso
de la manufactura, las directrices generales emitidas en 1968 dieron prioridad a la
tecnologia que promovio la exportacion, desarrollé productos intermedios para las
industrias de bienes de capital, o trajo un efecto de difusibn en otros sectores. Las
directrices también dieron un limite maximo de regalias del 3% durante cinco afos.
Esta politica restrictiva en licenciamiento fortalecié el poder de negociacion de licencias
locales, generalmente en tecnologias maduras disponibles, llevando a precios mas

bajos las tecnologias que de otra manera no lo habrian logrado (Kim, 1997).

Durante la década de los 70°s, se observo un cambio en la politica nacional. En un
intento por atraer tecnologias sofisticadas en respuesta al cambio en el ambiente
internacional, las restricciones en licenciamiento extranjero se relajaron en 1970 y
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1978, permitiendo una tasa de regalias alta. Como resultado, los pagos por regalias de
licenciamiento extranjero se incrementaron significativamente. De 0.8 millones durante
los primeros 5 afios de plan de desarrollo econémico (1962-1966) a 451.4 millones en
el cuarto (1977-1981). Este incremento es insignificante comparado con las licencias
extranjeras de la década de los 80°s. La mayoria de las licencias extranjeras en los
primeros afios estuvieron asociadas con la asistencia técnica necesaria para entrenar a

ingenieros locales para hacer funcionar las turnkey plants (Kim, 1997).

En contraste, con la gradual relajacién del control del gobierno en el licenciamiento
extranjero, la politica gubernamental en inversion extranjera directa dio un completo
cambio en las décadas de 1960°s y 1970°s. La politica en Inversion Extranjera Directa
tuvo mas libertad en la década de 1960, permitiendo cualquier forma de capital
extranjero de buena fe, incluyendo totalmente las filiales de propiedad. Pero pocas
inversiones directas fueron hechas durante esa década, principalmente debido a
cuestiones acerca de la estabilidad politica de la Republica y el panorama econdémico
incierto. El gobierno reverti6 su politica en cuanto a IED en la década de 1970,
ajustando mas el control. Las empresas en conjunto recibieron prioridad que las filiales
de propiedad. Una guia general fue adoptada basandose en tres criterios: a)
competencia con las firmas domésticas fue raramente permitida tanto en los mercados
locales como los internacionales, b) los requerimientos de exportacion fueron forzados
para la IED, c) los rangos de participacion extranjera fueron limitados al 50%. La
republica fue uno de los pocos paises con regulaciones restrictivas en la IED cuando la

tecnologia no era un elemento critico y necesario las tecnologias maduras podrian ser
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facilmente adquiridas a través de otros mecanismos que con la IED y el licenciamiento

extranjero, por ejemplo, la ingenieria inversa (Kim, 1997).
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5.9.- Difusion de la tecnologia.

Tal vez habia algunos agentes especializados en la difusién de tecnologia, tales como
productores de bienes de capital, firmas consultivas de ingenieria e institutos de
investigacion publicos, con los cuales el gobierno podria promocionar para lograr
difusion de la tecnologia. Sin embargo, estos agentes no fueron efectivos en la
republica durante las décadas de 1960 y 1970. El plan del gobierno para desarrollar el
sector de bienes de capital inicié en 1968 pero no se implementd hasta mediados de la
década de 1970. El desarrollo de firmas locales de consultoria en ingenieria fueron
promovidas por la Ley de Promocion y Servicio de Ingenieria de 1973, la cual
estipulaba que, en la medida de lo posible, todos los proyectos de ingenieria deberias
ser ofrecidos a las firmas locales mayormente con socios extranjeros como menores
participantes. Tal esquema se realizd6 con el objetivo principal de estimular el
surgimiento de firmas de ingenieria locales ademas de dar la oportunidad las firmas
locales para aprender de la experiencia extranjera. Sin embargo, las pequeias firmas
de servicios de ingenieria no fueron capaces de jugar el rol de agente de difusion de

tecnologia en los inicios de la industrializacion de la republica (Kim, 1997).

En el afo de 1962 el gobierno estableci6 un centro de informacién cientifico y
tecnolégico como un mecanismo vinculador para diseminar la informacién técnica, pero
su uso por la industria fue bastante limitado en sus inicios, ya que los productos
maduros eran facilmente imitables a través de la ingenieria inversa, sin la necesidad de
consultar literatura técnica. En el afio de 1966 el gobierno establecié un instituto publico

de investigacion como un agente difusor. Pero los investigadores surcoreanos,
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mayormente de campos académicos o de centros |+D en paises avanzados, carecieron
del know-how que estaba en gran demanda durante sus inicios y fallaron como agentes
de difusién. La mayoria de agentes de difusion que el gobierno inintencionadamente
cre60 fueron las empresas gubernamentales establecidas en las décadas de 1960 y
1970. Aquellos ingenieros que acumularon experiencia en producciones modernas en
plantas fertilizadoras y de maquinaria estatales se fueron después a dirigir los

departamentos de ingenieria y produccion de empresas privadas (Kim, 1997).

Solo hasta la década de 1980, el gobierno de la republica introdujo una red de sistema
de apoyo técnico para promover la difusion de tecnologia dentro de la economia,
particularmente enfocado a las pequefias y medianas empresas. Esta red incorporaba
al gobierno, al publico y la organizaciones privadas in fines de lucro. Algunos de estos
sistemas de apoyo datan desde 1970, sin embargo tuvieron su auge en 1980 con el
crecimiento de la importancia en tecnologia. La siguiente figura nos presenta un
diagrama de acuerdos institucionales relacionado con la difusién de tecnologia (Kim,

1997).
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Figura 5.1.- Sistema de apoyo para la difusion de tecnologia.

Administracion de Progreso Industrial. g
- Coordinacién Central Consejo

- Estandarizacidn Industrial | Coordinador

- Gestion de la Calidad

- Azistencia Técnica

Corporacidn de Promocion de Instituto Nacional de

la Pequefia y Mediana Tecnologia Industrial. g
Industria h

Centro Coreano de Institutos Regionales de
Productividad. ¢ Tecnologia Industrial. g
Centro Industrial de Institutos de Inspeccidn
Informacién Tecnoldgica. b yPrueba. 3

Aczociacion de
Instituto Coreano de Disefio

Industrial y Paqueteria. b,

Estandares Coreanos. ¢

Academia Coreana de Asociaciones

Tecnologia Industrial. | Industriales. g

Otros Institutos Pablicos de
+D. b

Institutos de HD en
Industrias Especificas. g

a. indica agencias de gobierno;
b. agencias publicas apoyadas por el gobierno
c. agencias privadas sin fines de lucro

Fuente: Kim (1997)

La administracion de Progreso Industrial, coordina las funciones de los diferentes
apoyos técnicos de las agencias, tanto empresas grandes como pequefas. Entre las
actividades de los institutos, centros asociaciones y academias realizaban trabajos de
servicios técnicos, |+D, programas de educacion y capacitacién, control de calidad,
ingenieria de valor, distribucion fisica y automatizacion. Junto con ello el gobierno

establecio un sistema de diseminacion de informacion cientifica y técnica desarrollando
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una base de datos en diez instituciones miembro integrandolas a través de de una red

en linea. Todo esto en la década de 1980 (Kim, 1997).
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Capitulo 6

La configuracion institucional del

sector financiero.
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6.1.- La importancia del sistema financiero en el

desarrollo econdmico de Corea del Sur.

De acuerdo con Marchini (2012), la posicion que ocupaba Corea del Sur durante la
Guerra Fria le hizo acreedor a un apoyo financiero importante durante las décadas de
1960 y 1970, lo que €l compara con el Plan Marshall llevado a cabo en Europa. El flujo
de ayuda llegd a representar el 10% del INB del pais en 1961 y en 1970 todavia
alcanzaba el 3.5% del INB. La ayuda representaba 10 ddlares por habitante en 1960,
8.5 en 1970 y 3.7 en 1980. Esto llevd a una apertura de mercados a los productos
manufactureros exportados por Corea del Sur. A grandes rasgos, el modelo que llevé a
cabo Corea del Sur se apuntal6 en un nivel de inversion grande, lo que llevo a
aumentar la competitividad en materia tecnoldgica. La economia surcoreana fue
elevando el nivel de ahorro interno. Partié con niveles muy bajos en la primera mitad de
la década de 1960, tan soOlo con 4% del PIB en 1960 y 12% del PIB en 1961. La
formacion bruta de capital fijo llegé a 30% del PIB en la década de 1980 y 35% del PIB
en la década de 1990. Bastante de ello fue dirigido hacia el sector industrial, lo que, de
acuerdo a Marchini, explica la gran proporcion que representa en el PIB el valor
agregado, un nivel superior al 40% desde inicios de la década de 1980. Después de la
crisis de 1997-1998 el ahorro y la inversion disminuyeron, ya que se realiz6 una
reformulacion al esquema de desarrollo con lo que se favorecié el consumo de las

familias y la eliminacion de lo que se llamo sobre-inversion.

En Corea del Sur se implement6 una profundizacion financiera por medio del sistema
bancario, esto para sostener el esfuerzo coreano de ahorro e inversion. La gran
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disponibilidad de financiamiento bancario y barato se llevé a cabo para fortalecer la
competitividad de las empresas a nivel internacional, logrando con ello también
defenderse de las desventajas que las impactaban. Entre las que se encontraba la falta
de una ventaja tecnoldgica y el posicionamiento en mercados externos. Al igual que en
muchas economias asiaticas que tuvieron un crecimiento importante, tanto el crédito
como el crédito al sector privado se elevaron de manera sostenida en relacion con el
PIB de 1960 al afio 2000, siendo del 20% en 1960 a méas de 100% en el afio 2000

(Marchini, 2012).

De manera muy concreta Corea del Sur se refugié en el financiamiento externo,
evadiendo al mismo tiempo el control de su sistema productivo por la Inversion
Extranjera Directa, favoreciendo el crédito de la banca internacional. De hecho, entre
1970 y 1980 la deuda externa crecio de manera acelerada, promediando flujos anuales
del 6.6% del PIB. Para después en la década de 1990 bajar su endeudamiento a 2.1%
en promedio anual. Sin embargo no pudo evitar la crisis de 1997, lo cual lo obligd a
depender del financiamiento de organismos multilaterales y abandonar durante un
lapso la libertad de elaborar sus propias politicas macroeconémicas debido al

condicionamiento del financiamiento de esos organismos (Marchini, 2012).

Marchini (2012) considera que el modelo de desarrollo llevado a cabo por Corea del
Sur reside en la importante relacion que tuvieron el gobierno, las grandes empresas y
los bancos. A diferencia de Japdn, Corea del Sur apuntalé ese modelo en el gobierno,
sobre todo en los primeros afos, cuando carecia de grupos de empresarios privados

fuertes. Para después en 1980, basar la estrategia de desarrollo poco a poco en el rol
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de los mercados, esto por el cambio de contexto mundial y la ya madura economia de

Corea del Sur.

Entre 1960 y 1980, Corea del Sur, en el rol de una orientacion exportadora siguio a
cabo dos objetivos principales: aumentar las exportaciones en manufactura y el
desarrollo de industrias nacientes. Lo que llevd a que se incentivara por medio de la
politica industrial, un conjunto especifico de actividades manufactureras, llevando a
cabo el direccionamiento por diferentes medios los recursos hacia ellas (Marchini,

2012).

Durante la década de 1960, aquellos sectores que fueron beneficiados por tales
politicas fueron: el cemento, los fertilizantes y el refinamiento del petréleo. Durante
fines de esa década e inicios de la siguiente los beneficiarios fueron los sectores del
acero y la petroquimica. Tiempo después se eligid a la industria quimica y pesada
(Marchini, 2012). Més adelante la politica se dirigiria hacia los componentes

electronicos criticos (Westphal, 1990).

De acuerdo con Marchini (2012), aquellas decisiones de inversion de mayor
importancia se lograban a través de un acuerdo entre el gobierno, y las grandes
empresas, siempre con la siempre vigilancia del gobierno, para después los bancos
dirigir los recursos de acuerdo a las concertaciones que se lograban en esas directivas
publicas. El papel de los chaebols fue bastante importante para la adquisicion de
recursos, ya que al colaborar de manera cercana con las autoridades lograban la
gestion de facilidades y de subsidios, sobre todo aquellas actividades que se

encontraban dentro del marco de la politica industrial y a los exportadores. La cercania
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entre las autoridades y los chaebols permitia también el rendimiento de cuentas de las

metas fijadas por el gobierno de manera efectiva.

Ya que Corea del Sur era un pais con escasez en capitales, el gran crecimiento de los
chaebols se apuntal6é sobre los créditos bancarios que se ofrecieron dentro del marco
de la politica industrial. Uno de los principales riesgos de este sistema era que llevaba
a las grandes empresas a un endeudamiento muy alto. De hecho, los chaebols llegaron
a ser las empresas mas endeudadas del planeta. Esto llevo al gobierno a ser el garante
de esas inversiones, asumiendo practicamente el riesgo y con el fin de garantizar una
estabilidad empresarial asi como del sistema bancario. Esto se vio reflejado en una
ausencia de bancarrotas de grandes empresas a través de mas de treinta y cinco afios.
Para lograr todo esto fue necesario un control de capitales, primeramente aquellos
financiamientos de mercados internacionales se reservo para un conjunto especifico de
actividades y se dirigia a través de instituciones bancarias controladas, por otro lado, la

exportacion de capitales se encontraba fuertemente detenida (Marchini, 2012).

De acuerdo con Woo-Cummings (2001), el gobierno surcoreano realizé dos funciones
principales: dirigia el desarrollo y vigilaba que la politica industrial se siguiera al pie de
la letra y, a su vez, cuidaba de los conglomerados y del sistema bancario al ser garante

de las inversiones.

Para Lee (1992), el éxito de la colaboracion entre el Estado, los conglomerados y los
bancos se reflejo en una gran estabilidad, lo que conllevo a una generacion de certeza
y por ende se promovieron proyectos de alto riesgo, ademas de un alto grado de

financiamiento hacia las actividades productivas. El éxito fue tan importante para Corea
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del Sur que el Banco Mundial (1993) en su informe declaraba la gran eficiencia en la
colocacion de recursos que el pais realizé en proyectos viables y creibles, destacando
también la gran capacidad de las instituciones para la elaboracion, el seguimiento y la

evaluacion de los proyectos.

Sin embargo, no todo fue exitoso, Hong y Park (1986) sefialan algunos de los
problemas a los que se enfrentd este sistema: la fragilidad del sistema financiero,
reflejado en la gran cartera vencida causada por la colocacién a la industria pesada en
la década de 1970, ademas de la falla en los mecanismos de vigilancia, evidenciada en
el desvio de fondos hacia actividades que no se encontraban dentro de las
seleccionadas en la politica industrial. Mientras que Para Woo-Cummings (2001), lo
débil del modelo surcoreano fueron los chaebols, ya que llevaron a la politica hacia una
dependencia fuerte en la economia, algunas grandes empresas al no llevar a cabo
adecuadamente los programas se convertian en un problema politico y social al no
poder cancelar sus créditos a razén de que impactaban en el sector industrial y en el
desempleo. Ademas de que el modelo favorecia la corrupcién de los politicos con los

lideres de los chaebols.

Como se mencion6 anteriormente, se priorizaron los fondos y las tasas bajas de interés
como uno de los instrumentos principales para aumentar la competitividad, ademas de
promover un aumento de la tasa de inversion. De acuerdo con Marchini (2012), la
politica de crédito selectivo se logré debido a que la banca se encontré vinculada muy
de cerca en el sistema financiero, junto con la vigilancia que llevo a cabo hacia los
intermediarios a traveés de bastante tiempo. Si hacemos una retrospectiva a la década

de 1960°s podemos dar cuenta que los bancos eran los que controlaban practicamente
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todo el sistema financiero en el afio de 1960. Sin embargo, se tomé la decision de
cambiar este panorama durante los primeros cinco afios de esa década y se establecio
un control por parte de las autoridades en el sistema, algunas de las medidas llevadas

a cabo fueron las siguientes:

Nacionalizacion de la Banca Comercial, en 1961.

e La subordinacion del Banco Central al Ministerio de Finanzas, en 1962.

e La creacion de bancos de desarrollo, el Banco de Desarrollo de Corea.

e La creacion del Banco Coreano de Crédito a Largo Plazo.

e La creacidbn de bancos especializados, tanto publicos como privados para
otorgar financiamiento a sectores especificos de la economia.

(Marchini, 2012, p. 115).

Observando desde una perspectiva macro, entre 1961 y 1980 el financiamiento dado
dentro de la politica industrial propuesta por Corea del Sur llegd a representar
practicamente la mitad del crédito total de la banca de depésito, la banca especializada
y de las instituciones de desarrollo. Por otro lado, por la misma politica industrial,
existian reglamentos que prohibian la concesion de créditos a otros sectores que no se
consideraban prioritarios como los son restaurantes, institutos de belleza, centros
nocturnos, etcétera. Esto trajo como consecuencia que de 1972 a 1980 el total de los
préstamos de la banca que se asignaban de manera libre llegaba como maximo al
22%. Cabe resaltar que los fondos se orientaron muy poco hacia paraestatales, ya que

estas recibieron solo entre 10% y 20% del crédito total (Hong y Park, 1986).
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A diferencia de lo ocurrido en otros paises, en Corea del Sur, el freno a los
intermediarios no repercutié en el crecimiento financiero, ya que la razén de crédito al
sector privado/PIB aument6 aproximadamente del 17.6 % entre 1961 y 1969 al 50%
entre 1981 y 1989 (Marchini, 2012). De acuerdo con Arestis y Demetriades (1997) y
Demetriades y Luintel (2001), los frenos en algunos sectores del sistema financiero, por
contradictorio que parezca, llevaron a un gran desarrollo financiero y crecimiento de

Corea del Sur entre los afios 1956 y 1994.

Sin embargo, la politica se fue reformando a partir de la década de 1980, cuando Corea
del Sur aspiraba a la membresia de la OCDE. A pesar de la presion externa, las
politicas de estabilizacion que Corea del Sur implementd no cambiaron el camino de
su estrategia hacia la exportacion, pero se inclinaron mas hacia los mercados, aun con
una supervision gubernamental importante. En la década de 1990 se realizaron un
conjunto de reformas liberalizadoras que buscaron el flujo financiero hacia el exterior y

a su vez un distanciamiento del control gubernamental (Marchini, 2012).

La politica industrial de 1980 en adelante se simplificO para quedar con cuatro

objetivos:

1) Apoyar a las industrias nacientes.

2) Llevar a cabo la reestructuracion o la desaparicion de industrias declinantes.

3) Apoyar a industrias establecidas en momentos criticos.

4) Disminuir el costo del financiamiento para un universo cada vez mas amplio de

empresas.
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Lo que préacticamente dejé el mismo abaratamiento del financiamiento y el apoyo al
desarrollo de las industrias nacientes, pero con un control del gobierno ahora dirigido

hacia la modernizacion productiva (Marchini, 2012).

Cuando los chaebols obtuvieron un poder econémico considerable, el gobierno buscé
acotar ese poder, ya que ponian en riesgo el sistema bancario al haber diversificado
sus actividades a otros sectores. De hecho, los gobiernos después de 1979
implementaron un excesivo conjunto de mecanismos para frenar este tipo de

empresas, sin embargo esto se logro hasta el afio de 1997 (Woo-Cummings, 2001).

Anteriormente, algunos de los frenos que se impusieron obligatoriamente a los
chaebols entre 1972 y 1974, fue su registro en la Bolsa de Valores de Seul, ademas de
que se promovieron los mercados de bonos. Se crearon también instituciones
financieras no-bancarias, fideicomisos de inversion en titulos y compafias de gestion
de cativos. En 1980 se promulgé la ley antimonopolio en conjunto con la Comisién de
Comercio Justo de Corea que era la encargada de aplicar esta ley. A pesar de la
creacion y promulgacion de estos mecanismos, el poder de los chaebols no disminuyo,
ya que para ese entonces existia ya una gran red de lideres empresariales y politicos

gue buscaban el beneficio propio (Marchini, 2012).

A partir del afio de 1993, fecha en que se considera que inicia la democracia en Corea
del Sur, el cambio de las politicas dirigidas a los chaebols cambi6, acotando su
vigilancia y la regulacion. El sector financiero también cambio su enfoque. Se busco la
liberalizacion tanto al interior como hacia el exterior, especificamente en los flujos de

capitales internacionales (Marchini, 2012).
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Todo esto se llevdo a cabo de manera gradual a razon de que los chaebols se
encontraban bastante endeudados como parte del desarrollo de la industria pesada.
Los bancos y las grandes empresas no hubieran podido con el riesgo al aumento
sensible de las tasas reales y el direccionamiento de los recursos que van

acompafando a la liberalizacién (Marchini, 2012).

En los afios 1985 y 1986, para cambiar un poco el modelo y algunos de sus efectos, el
crédito selectivo se direcciondé de 35 % a 40 % hacia las Pequefias y Medianas
empresas (PyME’s). Se establecid una vigilancia informal hacia los préstamos, sobre
todo a aquellos que se enfocaron en el equipamiento de las empresas (Woo-

Cummings, 2001).

Segun Marchini (2012), no existié una verdadera liberalizacion financiera, sin embargo
hubo una erosién progresiva de la vigilancia del gobierno sobre el sector financiero y en
el direccionamiento de recursos, lo que segun él se debié al crecimiento de las
instituciones que se encontraban menos reguladas como lo fueron las instituciones
financieras no bancarias (IFNB's) que como consecuencia llevé a un crecimiento
acelerado y al aumento acelerado de riesgos. En una segunda etapa de este proceso,
que se llevo de fines de la década de 1980 a mediados de la década de 1990 se
acelerd la privatizacién del sistema financiero interno y la cuenta de la balanza de
capitales de la balanza de pagos, como lo fue un aumento del acceso de las
instituciones surcoreanas a mercados internacionales y la inversion extranjera en
Corea del Sur. Este conjunto de reformas realizadas junto con el retorno de capitales
en las economias emergentes llevaron a Corea del Sur a sufrir la crisis de 1997 de Asia

del Este, fue en ese entonces cuando comienzan a quebrar los primeros chaebols.
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Esto llevé a que las IFNB’s llegaran a convertirse en el brazo financiero de las grandes
empresas llegando a representar la primera fuente de crédito en 1997 con 56 % del
total. Para ese entonces los bancos modificaron la asignacion de recursos, duplicando
el financiamiento a las PyME’s de 1993 a 1997 y elevando el crédito a los hogares a
29% del total en 1997, ademas destinaban el 31 % de su financiamiento a los chaebols

(Park y Wang, 2003; Banco de Corea, s. f.).

Lo que se busco con estas reformas fue también el freno de las deudas de los
chaebols, sin embargo lo que sucedié fue la diversificacion de esas deudas y el
endeudamiento de éstas siguid6 aumentando considerablemente ahora hacia el
financiamiento exterior. Tan solo la relacion de deuda/activos en 1989 era de 4.21 en
promedio para los primeros 30 chaebols y en 1993 se encontraba en 3.97 (Graham,

2003).

Las reformas ademas autorizaron la entrada de los chaebols al sector financiero, fue
entonces que crearon o adquirieron afiliadas principalmente de IFNB’s, logrando
establecerse como grandes grupos financiero-industriales, lo que llevé al gran
crecimiento que tuvieron durante la década de 1980 las IFNB’s que mencionamos
anteriormente. Tan solo en 1990 los primeros 30 chaebols controlaban el 63 % de los
activos de las casas de titulos, cerca del 40 % de los activos de compariias de seguros
y el 23 % de los activos de los bancos comerciales (Graham, 2003) lo que les permitio
un financiamiento continuo para su expansion. El riesgo se concreto en el afio de 1997
cuando el sobreendeudamiento aunado a la carencia de demanda extranjera por
productos surcoreanos, llevo a las primeras quiebras de grandes empresas (Marchini,

2012).
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De acuerdo con Marchini (2012), dos elementos fueron los que diferenciaron esta
nueva crisis de las anteriores: la nueva politica de “laissez-faire” hacia los chaebols y la
apertura financiera, que fue la que internacionalizé la crisis, ya que la banca central no
pudo solventar el financiamiento externo por la gran cantidad de empresas endeudadas

a corto plazo.

En diciembre del afio 1997 Corea del Sur tuvo que firmar un acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional (FMI) por medio del cual recibié un apoyo financiero. A costa
de ello tuvo que implementar un conjunto de reformar hacia el sector corporativo y
hacia el sistema financiero. Lo que buscaba principalmente el programa fue la
estabilizacion del tipo de cambio y la reconstruccion de las reservas internacionales por
medio de la contraccion de la demanda interna con una politica monetaria restrictiva y

una austeridad fiscal (Mahani, Shin y Wang, 2003).
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Capitulo 7

La intensidad y organizacion de la

Investigacion y Desarrollo.
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7.1.- Investigacion y Desarrollo indigena.

Las empresas coreanas adquirieron y asimilaron la tecnologia extranjera
primordialmente de la ingenieria inversa en las décadas de 1960 y 1970. Después de
que la republica estuvo sometida a ajustes estructurales y al ingreso progresivo de
industrias intensivas en tecnologia, el gobierno puso mayor atencion a las actividades
de 1+D indigenas por medio de dos mecanismos: Inversion directa en |1+D y paquetes
de incentivo indirectos. El primero buscoé el desarrollo de la infraestructura en ciencia y
tecnologia, ademas de promover la I+D en las universidades y en los institutos
gubernamentales, mientras que el segundo mecanismo incluia concesiones de
impuestos y financiamiento preferencial, esto para incrementar la 1+D de la industria

(Kim, 1997).

7.2.- Desarrollo de Infraestructura Cientifica vy

Tecnologica.

En cuanto al desarrollo de infraestructura en ciencia y tecnologia y anticipando el
incremento de las demandas en ciencia y tecnologia el gobierno surcoreano establecio
el Instituto Coreano de Ciencia y Tecnologia en 1966 como un centro integral técnico
para apoyar el aprendizaje industrial tecnolégico. Cubrié entonces un gran espectro de
actividades en investigacion aplicada, desde estudios de factibilidad hasta I+D de

nuevos productos y procesos. Este instituto obtuvo una parte importante del gasto
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gubernamental en sus inicios. Para mantener el paso en sofisticacion y diversidad el
gobierno estableci6 también varios institutos gubernamentales de I+D como
subproductos del Instituto Coreano de Ciencia y Tecnhologia. Cada uno de ellos fue
diseflado para desarrollar a profundidad capacidades en areas de alta prioridad
industrial como lo era la construccion de barcos, recursos marinos, electronica,
telecomunicaciones, energia, maquinaria y quimica. El gobierno demdas cred dos
centros de ciencia: el Parque de Ciencia de Seul y la Ciudad de Ciencia Taedok. El
primero se establecio en el afio de 1966 con tres institutos de I+D y tres institutos de
investigacion econdémica, sin embargo fallaron en atraer centros de I+D privados a la
region. Dos de los tres institutos en I+D han sido relocalizados. Por otra parte, el
segundo centro se establecio en el afio de 1978 en un area a 200 kilometros de Seul y
tiene 14 institutos gubernamentales en 1+D y tres instituciones de educacion terciaria,
los cuales han atraido a mas de 11 laboratorios corporativos de I+D. 18 firmas mas
buscaban establecer sus laboratorios de |+D en esa ciudad lo que lo convertia en el
primer valle de alta tecnologia del pais. A pesar de ello no ha logrado atraer a

cientificos de clase mundial (Kim, 1997).

El gobierno también cred en el afio de 1975 un complejo estableciendo una orientaciéon
en investigacién para ciencia aplicada e ingenieria para los recién graduados, el
Instituto Coreano Avanzado de Ciencia, en el que se ofrecian tanto programas de
maestria como de doctorado, afiadiendo otro en el afio de 1995. Estas escuelas atraian
a los participantes mas calificados por los incentivos que ofrecia a los estudiantes. De
estas escuelas también surgieron casi la mitad los doctores en ciencia e ingenieria en

Corea del Sur (Kim, 1997).
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7. 3.-1+D de la universidad.

De acuerdo con Linsu Kim, los esfuerzos en investigacion en las universidades han
sido relativamente subdesarrollados. ElI gasto en I[+D se ha incrementado
significativamente de 572 millones de Wons coreanos en 1971 a 608 millones en 1994.
Mientras estas instituciones contabilizan Gnicamente el 7.7 por ciento del gasto en 1+D
que realiza el pais en 1994, ellas proveen el 33 por ciento de la mano de obraen I+D y
el 73.7 por ciento del personal con doctorado en I+D. De acuerdo a estadisticas
gubernamentales, en el afio 1994 la investigacion basica contabilizaba el 14.4 por
ciento, la investigacion aplicada el 23.8 por ciento y el desarrollo se llevaba el 61.8 por
ciento del gasto total en 1+D del pais. Las estadisticas también mostraron que el sector
privado contabilizé 45.1 por ciento de la investigacion basica del pais, 64.5 por ciento
para la investigacion aplicada, mientras que las universidades representaban el 29.1
por ciento y el 6.3 por ciento respectivamente. El intento del gobierno por promover la
I+D de las universidades comenzo en la década de 1970. Frustrado en sus esfuerzos
para reformar la manera en la que estaba orientada la ensefianza tradicionalmente en
la educacion en licenciatura, el gobierno concibié un sistema dual: ya que casi todas las
universidades bajo el Ministerio de Educacion, publicas o privadas, estaban
esencialmente orientadas en la ensefianza, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia fundé
una escuela de Ciencia y Tecnologia orientada a la investigacion en el afio de 1975 y
otra en 1995, estableciendo de esta manera una nueva tradicion en investigacion en la

educacion universitaria (Kim, 1997).
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El gobierno también promovié la Ley de Promocion de Investigacion Basica en 1989,
colocando como una de las prioridades fundamentales la investigacion basica. En 1989
también se introdujo un esquema para organizar centros de investigacion cientifica y
centros de investigacion de ingenieria en las universidades del pais. Para el afio de
1993, se habian establecido 14 centros de investigacién cientifica y 16 centros de
investigacion de ingenieria recibiendo subsidios de I+D gubernamentales por casi 20

billones de wons en ese mismo afio (Kim, 1997).
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Capitulo 8

Economia Creativa, el nuevo

paradigma en Corea del Sur.
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8.1.- Economia Creativa.

De acuerdo con el Informe sobre la Economia Creativa (2013), que publica la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la
economia creativa se ha convertido en una fuerza transformativa poderosa. Es uno de
los sectores que mas ha crecido de manera considerable en la economia mundial, sus
indicadores no solo han impactado de esa manera a la generacion de ingresos, sino
gue también ha generado empleos y aumento de los ingresos en exportaciones. Los
motores de las industrias que conforma la economia creativa son la innovacién y la
creatividad humana, tanto a nivel grupal como individual, lo que se considera la riqueza
de las naciones del Siglo XXI. Es importante liberar entonces el gran potencial que
existe en la creatividad general de las sociedades, ya que con ello se reafirma la
identidad de las localidades donde surge, mejorando con ello la calidad de vida, la
imagen y el prestigio, ademas de fortalecer las fuentes de financiamiento para apostar
por la diversificacion de paradigmas futuros. Podemos darnos cuenta entonces que
también la economia creativa fomenta una nueva economia de la creatividad, en la cual
los beneficios van mucho més alla del crecimiento econémico, ya que la creatividad y
la cultura son de las fuentes que cierran poco a poco las brechas en temas como el

desarrollo y crecimiento sostenible, logrando también equidad e inclusion.

¢Pero qué es la economia creativa? Es importante primeramente comentar que dentro
de la politica cultural se han manejado términos parecidos al que nos compete en este

capitulo, tales como industria creativa, industria cultural, industrias relacionadas con los
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derechos de autor y economia cultural o cognitivo-cultural. Sin embargo, este conjunto
de etiquetas y posturas reflejan més las diferentes posturas e ideologias de aquellos
especialistas que estudian el sector, cabe destacar que la discusion acerca de una
definicion general aun esta en discusion hasta el dia de hoy. John Howkins, escritor y
gestor de medios de comunicacién britanico, popularizé el término economia creativa,
aplicandolos a 15 industrias, las cuales iban de las artes hasta la ciencia y la
tecnologia. La nocidn es bastante amplia, ya que involucra no solamente servicios y
bienes culturales, sino también todo el &mbito de la I1+D, asi como juguetes y juegos

(UNESCO y PNUD, 2013).

Las formas de organizacién y el riesgo de mercado vinculado con nuevos productos es
lo que diferencia a la economia creativa de otros sectores. La microempresa es uno de
los actores mas comunes en ella, mayormente en los paises en desarrollo. Pero
también podemos encontrar en esos paises tres niveles de empresas que realizan
actividades en este sector como los son productores independientes de pequefia
escala, sucursales semiindependientes que laboran para grandes compafias y
empresas enormes, en muchos casos multinacionales, que se encuentran en la
cinematografia y en la labor editorial. La economia creativa esta bastante asociada con
el sector publico, no lucrativo y el sector informal, lo que convierte a este nuevo
concepto en un complejo hibrido. Podemos dar cuenta entonces de que sélo un
aspecto de la economia creativa es medible, como lo es la informacién de precios e
ingresos, los demas estdn mas vinculados, como se mencioné anteriormente, a
identidades y valores. Es por ello que practicamente las grandes empresas son las que

pueden soportar el riesgo de apostar por ella, ya que al poder tener toda una cartera de
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productos y servicios esta actividad se les facilitara. Practicamente, en la mayor parte
de las actividades vinculadas con la economia sus ingresos se obtienen de ventas al
por mayor, lo que representard para aquellos que inician en este sector dificultad para

abrirse paso en mercados ya establecidos (UNESCO y PNUD, 2013).

La importancia de la economia creativa radica en que hay sectores que se consideran
vulnerables por el tipo de trabajo que realizan, ya que no entran dentro de los
estandares economicos de produccién utilizados comunmente, ello porque su dinamica
y procesos de produccion son bastante diferentes. A pesar de esto, sus ganancias son

bastante fuertes en la economia mundial.

Como datos importantes en cuanto a los bienes y servicios creativos en el mundo
podemos destacar que, segun la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio
y el Desarrollo (UNCTAD), entre el afio 2002 y 2011 (Oxford Economics, s. f.), las
exportaciones de bienes y servicios creativos crecieron 134%, casi el doble que el 71%
presentado por las transferencias de armas (Buitrago y Duque, 2013). Este sector
representd el 6.1% de la economia global en el afio 2005 (Howkins, 2007). Las
exportaciones de bienes y servicios creativos en el 2011 alcanzaron los 646 mil
millones de dolares (Oxford Economics, s. f.), si éstas exportaciones se insertaran
dentro de la clasificacion que realiza en Centro Internacional de Comercio (siglas)
serian la quinta mercancia mas transada del planeta (Buitrago y Duque, 2013). Otro
dato importante es que el comercio creativo es menos volatil, ya que mientras las
ventas de petréleo reportadas por la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo
(OPEP) reportaron una caida del 40% en 2009, las exportaciones de bienes y servicios

creativos se redujeron 12% en ese mismo afio (Oxford Economics, s. f.).

142



8.2.- El Plan de Economia Creativa de Corea del Sur.

El gobierno de la presidente Park preparé un nuevo Ministerio, el Ministerio de Ciencia,
TIC s y Planeacion del Futuro (MSIP, por sus siglas en inglés), el cual esta a cargo del
manejo de la estrategia de la economia creativa. En junio del 2013 el MSIP trazé un
plan para ello, el "Plan de Economia Creativa” (PEC). El PEC establecido que la
creatividad y la imaginacion de Corea del Sur se combinara con la ciencia, tecnologia y
las TIC’s para crear nuevas industrias y mercados, hacer méas fuertes las industrias
existentes y de esta manera crear trabajos dignos. El plan también establecié que la
economia de Corea del Sur ha alcanzado los limites de crecimiento que tuvo los 40
afios anteriores y que el gobierno ahora esta trabajando para cambiar el paradigma

econdmico surcoreano hacia un tipo de crecimiento fundado en la creatividad.

El Plan de Economia Creativa establece una vision para la realizacion de una nueva
era de felicidad para poblacion surcoreana a través de una economia creativa,
estableciendo tres metas, de las cuales surgen seis estrategias, y de estas Ultimas se

desprenden tareas, las cuales completan en total 24. (MSIP, 2013; MOSF, 2013)

Las tres metas son:
e Crear nuevos trabajos y mercados a través de la creatividad y la innovacion;
e Fortalecer el liderazgo de Corea del Sur a través de una economia creativa,

e Creacion de una sociedad donde la creatividad es respetada y manifiesta.
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Las seis estrategias y algunas de sus tareas son las siguientes:

1.

“Compensar apropiadamente la creatividad y crear un eco-sistema que

promueve la creacion de Start-ups;

Tareas para Star-ups:

Apoyo para las Start-ups en financiamiento para cambiar anterior préstamo a
inversion.

Beneficios en impuestos a la inversién angel: el capital en ganancias puede ser
diferido. Si el dinero del Stock de ventas de empresas existentes es reinvertido
en otra empresa, el capital obtenido de impuestos de las ventas (10%) sera
diferido hasta que las nuevas acciones hayan dado resultados. Para fomentar la
inversion angel, el rango de reduccion del impuesto del ingreso incrementara del
30% al 50% para elevar a 50 millones de KRW la inversion, mientras que el
rango para el monto sobre 50 millones KRW permanecera en 30%. La
deduccion limite dentro del ingreso total anual habra crecido de 40% a 50%.

Un sistema de Crowd-funding serd introducido para proveer una plataforma de
financiamiento en linea para inversiones a pequefia escala para las Start-ups. Y
un Fondo de Creacién Futura de 500 billones KRW sera creado (200 KRW
billones para Start-ups y 300 billones KRW para fusiones y adquisiciones M&A).
Este fondo dara prioridad a los inversores privados en la distribucion de
utilidades.

Una puerta sera abierta para empresas de capital de riesgo de coreanos en el

extranjero para recibir inversiones del Fondo de Fondos (FOF) bajo condiciones
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similares a empresas de riesgo domésticas. Para empresas de capital de riesgo
de alto nivel de paises extranjeros el FOF también proveera una colaboracién
activa si ellas quieren invertir en Start-ups coreanas. Los coreanos en el
extranjero también seran elegibles para apoyo del Angel Investment Matching
Fund. El gobierno formara el Start-up “"Supporters for Young People” con
exitosos hombres de negocios de casa y del extranjero. También activamente se
invitaran a coreanos en el extranjero para ser mentores e invertir en Start-ups
coreanas.

El gobierno también introducira el “Start-up-Friendliness Index” para la

evaluacion del fondo gubernamental de instituciones de investigacion.

Tareas para crecimiento y etapas de salida:

M&A no es una ruta de salida para compafias de riesgo en Corea del Sur. Para
promover el M&A para el propésito de la adquisicion de nuevas tecnologias el
gobierno proveerd nuevos beneficios en impuestos. EI 10% del valor de la
tecnologia en un acuerdo M&A sera deducible del comprador. Para permitir que
firmas grandes adquiera compafias de riesgo, cuando ellas adquieran una
compairiia de riesgo o una SME con un minimo de un 5% en inversién en
investigacion y desarrollo la compafiia grande sera capaz de posponer la
afiliacion de la compariia adquirida por tres afios.

Un Growth Ladder Fund (publico 0.6 trillones KRW, fondo privado 0.4 KRW)

consistira de stocks, mezzanines, seguridad en el respaldo de activos y
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préstamos para el crecimiento y etapas de lanzamiento, incluyendo la proteccién
de los derechos de propiedad, apoyo para M &A, IPO y relanzamiento.

El gobierno expandera la participacion de las firmas de contabilidad y las firmas
de consulta extranjeras en la operacién del "M&A Information Network”. Para
promover el M&A sera introducido un sistema de certificacion para instituciones
corredoras e incrementara sus incentivos ofreciéndoles prioridad en el M&A
Matching Fund.

The Korea New Exchange (KONEX) sera establecida para estimular el
crecimiento de Start-ups innovadoras. Los requerimientos de KONEX y los
articulos sujetos a notificacion publica seran disminuidos. En el caso de que
alguna actividad M&A entre una compafia listada dentro del KONEX y una
compaifiia que no lo estd, algunas regulaciones para compafias seran excluidas.
Las restricciones dentro de sociedades de inversidbn de riesgo no seran
aplicadas a las listadas en la KONEX.

El mercado KOSDAQ sera sometido a una significante reforma. El gobierno
separara el KOSDAQ Market Committee de la Mesa de Directores en la Bolsa
de Corea y fortalecera la organizacion y funcion del Committe al nivel de una
organizacion independiente. El gobierno también buscard mejorar la operacién
del listado del Committe por medio de una seleccion principalmente de expertos
en tecnologia y relajando los requerimientos.

El gobierno operara 100 billones de Wons en el "Restart Support Fund”
relanzando compafiias que también recibiran preferencia en el Angel Investment

Matching Fund.
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2. Fortalecer el rol de las empresas de riesgo y pequefas y medianas empresas

(SME’s, por su siglas en inglés) en la economia creativa y mejorar su habilidad

para incorporarse en los mercados globales.

Tareas:

Atraer una fuerza laboral técnica para las empresas Start-ups de riesgo. El
gobierno expandera la actual disponibilidad de opciones en compaifias de
riesgo. Una Start-up Visa serd introducida para remover obstaculos para
extranjeros con deseos de iniciar negocios con buena tecnologia en Corea del
Sur.

A las corporaciones con productos de futuro prometedor se les ofreceran
oportunidades para entrar al mercado publico a través del Excellent Product
System y podran también ser publicados en los malls en linea del gobierno.

La proteccién de la tecnologia y la prevencién de la pirateria sera fortalecida.
100 billones de Wons seran agregados al Intelectual Property Fund, que podra
comprar patentes de SME’s y arrendarlas devolviendo el derecho a las SME’s
para de esta manera proteger las patentes y la tecnologia de las compafias.
Sanciones mas fuertes seran también introducidas contra el uso no autorizado
de tecnologia. El gobierno ampliaréa su sistema “Technology Deposition Safe”, el
cual demuestra al propietario de tecnologia manteniendo articulos de valor
tecnologico como disefio en instituciones publicas. El apoyo sera también
incrementado para compafiias que apliquen patentes en Estados unidos y otros
paises extranjeros después de adquirir patentes domeésticas. El abuso de

secretos comerciales sera monitoreado muy de cerca.
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3. Motor de crecimiento para ser pioneros en nuevos mercados y huevas

industrias.

Tareas:

Se haran esfuerzos para combinar ciencia, tecnologia y TIC's en industrias
existentes. Bajo el “Vitamin Project’, industrias que fueron fuertes
tradicionalmente pero que ahora se encuentran en conflicto mejoraran su
productividad ampliando el sistema gerencial basado en IT. Se realizaran
actividades para que las regulaciones que afectan la creacion de mercado y la
convergencia de la industria sean mas racionales.

A diferencia del previo una sola vez (aun si algunas veces es a largo plazo)
garantias de préstamo, el gobierno proveera convergencia tecnologica e
industrial a través de un seguimiento a las SME’"s para cada etapa del proceso
(como lo es en la transferencia de tecnologia o comercializacion).

Creacion de nuevas industrias basadas en software e internet. Mas de 5000
personas seran entrenadas como profesionales en seguridad de software para el
2017. El Korea Digital Fund (400 billones de wons) seran canalizados para
promover produccion de contenido y creacién de negocios en industrias como la
musica, filmes, juegos, animacion y musica. Para fomentar nuevas industrias de
internet, la Cloud Computing Development Act sera promulgada y se establecera
un Big Data Analysis and Utilization Centre.

Inversién en nuevas industrias orientadas al futuro seran promovidas. Sectores

prometedores a futuro como el biomédico, nano y tecnologia ambiental y una
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larga escala nacional de industrias estratégicas como lo son los satélites y el

poder nuclear seran mas apoyados.

4. Fomentar talento creativo mundial que tenga el espiritu para estar a la altura

para desafiar y perseguir suefios.
Tareas:

e EIl talento creativo sera fortalecido. Se ofrecera apoyo, por ejemplo, para
desarrollar nuevo material didactico para estudiantes de educacion media y
elementaria, clases convergencia en las clases y departamentos para
estudiantes universitarios. Un campo de Star-up en tecnologias sera operado y
un nuevo programa de mentores sera desarrollado. Trabajos en el extranjero
también serdn anunciados al publico a través del K-Move Portal y el Global

Internship Programme.

5. Fortalecer las capacidades de innovacion en la ciencia, tecnologia y TIC's, la

cual forme la fundacion de la economia creativa.
Tarea:

e La inversion gubernamental en investigacion basica serd incrementada para
lograr 40% mas en 2017. Para proveer oportunidades para investigadores
creativos jovenes, Future Challenge Adventure Research Projects seran
conducidos. El proceso de evaluacion para investigacion basica sera

simplificado.
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6. Promover una cultura de economia creativa junto con la poblacion de Corea.
Tarea:

e Una Creative Economy Expo serd puesta al publico, dando publicidad a casos
de éxito. Infinite Imagination Rooms sera establecidos para proveer programas
de mentores al publico. Un portal en linea para la Economia creativa — Creative
Korea — esta disponible. La utilidad de datos propiedad del gobierno para crear
nuevos modelos de negocio seran abiertos al publico, con la promulgacion de la
Public Information Supply and Use Stimulation Act. Canales para la

comunicacion los sectores publicos y sectores privados seran fortalecidos.

En cada una de estas seis estrategias hay de 3 a 5 tareas para ser completadas.
Agencias y ministerios relevantes desarrollaran e implementaran apropiadamente las
tareas de esta lista, las cuales seran coordinadas por el nuevo ministerio formado,
MSIP. El gobierno también planea preparar una asociacion publica-privada, la cual se
realiza con la expectativa de ayudar a una implementacion efectiva del Plan de
Economia Creativa a través de una constante comunicacion de los puntos de vista del

sector privado y reflejando éstos en politicas.

No queda méas que analizar los resultados que se han venido dando desde la
promulgacion de este plan, lo que nos da una oportunidad de realizar otras
investigaciones a futuro acerca de Corea del Sur y su economia basada en la

creatividad.
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Capitulo 5

El aprendizaje para México
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9.1.- Introduccion.

De acuerdo con Linsu Kim (1997), la economia de Corea del Sur ha sido transformada
de subsistencia en la agricultura hacia una industrializada durante las tres décadas
pasadas. En 1961 sufria de casi todas las dificultades que enfrentan la mayoria de los
paises pobres hoy en dia. El producto nacional bruto per capita de Corea era menor
que el de Sudan y una tercera parte menos que el de México en 1961. Pero desde el
comienzo de 1962, la economia coreana crecié a un promedio anual de casi 9%.
Haciendo crecer el Producto Nacional per capita de $87 en 1962 a $8,483 en 1994,
pasando de esta manera a ser mayor 18 veces que Sudan y 2.3 veces mas que la

economia de México.

Hoy en dia, y a pesar de las crisis anteriores, Corea del Sur se ha mantenido en
buenos lugares en los rankings tanto educativos, econdémicos, como en los de
innovacion. Por ejemplo, en el indice Global de Innovacién, que presenta la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (2015), Corea del Sur aparece en el
lugar 13, mientras que México en el 57. En cuanto a educacién, podemos dar cuenta
gue tanto en lectura como en matematicas en la evaluacion PISA (2012), Corea
aparece en los dos rubros en el quinto lugar, mientras que México en los lugares 55 y
52 respectivamente, ademas de estar por debajo de la media de los paises de la
OCDE. Sin dejar de mencionar el lugar que tiene hoy Corea en el Ranking Mundial de
PIB, que emite el Banco Mundial (2014), ubicandose en el lugar numero 13, mientras

gue México ocupa el lugar 15.
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De acuerdo a estos datos podemos darnos cuenta que Corea ha apostado a la
educacion y a la innovacion, lo cual se ve reflejado en la posicién econémica en la que
se encuentra. Surge entonces la pregunta, ¢qué es lo que puede aprender México de
Corea para escalar en tan poco tiempo a buenos lugares en los rankings? Las
respuestas que parecen obvias es que México debe enfocarse en la educacién y en la
innovacion, pero ¢cémo hacerlo? ¢Cuél es el enfoque que se le debe dar a las

instituciones para lograr este tipo de resultados?

En el presente capitulo se llevara a cabo un breve analisis comparativo en algunos de
los indicadores que se han venido manejando y que representan al sistema nacional de
innovacion a grandes rasgos. Se toma como referencia a Corea del Sur, ya que ha
tenido mayores logros en esos indicadores. Se trata también de ver las areas de
oportunidad en las que puede incursionar México para lograr avanzar hacia una
economia basada en el conocimiento. Aunque las respuestas parezcan bastante
obvias, la idiosincrasia de los paises influye bastante en como las politicas publicas y la
organizacioén interna de las firmas se lleva a cabo. Se sabe también que en las ciencias
sociales comunmente se recurre a lo histérico para la toma de decisiones, y aunque lo
gue funciona en unos paises no siempre funciona en todos si se aplica de la misma
manera, nos da oportunidad de jugar con todo el conjunto de variables para tomar

mejor esas decisiones, tratando siempre de obtener los mejores resultados.
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9.2.- Comportamiento economico a traves de los afos,

Corea del Sur y México.

Como podemos ver en la Figura 9.1, México pocas veces rebaso, en cuanto a
porcentaje de crecimiento, a Corea del Sur. Por ende, el promedio de México siempre
se ha mantenido por debajo del 5% de crecimiento anual si se consideran los datos
desde 1961 al afio 2014. De hecho practicamente podemos detectar dos etapas en el
porcentaje de crecimiento anual de México, una que va desde el afio 1961 hasta el afio
1981, donde practicamente se mantuvo por encima del 5% de crecimiento anual; y otra
gue va desde 1982 hasta la actualidad donde pocas veces superé el promedio anual,
podemos decir entonces que desde ese afio hasta hoy se ha mantenido por debajo del
5% de crecimiento anual. Podemos también detectar una gran similitud en el
comportamiento de los dos paises desde el afio 2003 hasta la actualidad. Cabe
destacar también que mientras Corea del sur tuvo dos crisis bastante graves, las

cuales resultaron en crecimiento negativo, México tuvo 5 crisis similares.

Cabe destacar que de 1940 a 1970 solamente entre el 5 % y el 8 % de la inversion que
se realizé en México fue de firmas extranjeras. Es por ello que se considera que el
desarrollo del pais estuvo en responsabilidad de la clase politica y el sector privado
nacional. Una de las actividades economicas que perdio fuerza en los 60°s fue la
extractiva, ello debido a la baja de los precios de la plata, plomo, cobre y zinc a nivel
global. De hecho, en 1940 representaba el 6% del PIB pasando al afio 1963 a
representar el 2%. A inicios de la década de 1960 los conflictos obreros comenzaron a
surgir, ello implicé que los empresarios nacionales retiraran sus inversiones. En total,
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las inversiones representaban 13.5% en 1961, para el afio 1962 bajaron a 4.6% y en
1963 ya solamente representaban el 0.3%. El gasto publico se incrementé en las
inversiones que habia abandonado la iniciativa privada nacional, llegando a representar
en el afio de 1961 el 50.5% y el 55% en el afio 1962. Para realizar este gasto el
gobierno mexicano recurrié a la deuda extranjera, a préstamos publicos y préstamos
privados. De hecho, en 1961 el 15% de la inversion provenia del crédito extranjero. Al
igual que en Corea del Sur, en México se seleccionaron algunos sectores econémicos
en los que la inversién extranjera directa podia dirigir su capital con el fin de adquirir la
tecnologia y lograr producir bienes de consumo similares a los que el mundo
demandaba, para esto en 1973 se modificaba la ley de inversion extranjera. Uno de los
graves problemas de Meéxico era la infraestructura, destacando por ejemplo la
ferroviaria que para el afio de 1970 no habia crecido bastante comparandola con la
dejada por el régimen porfirista. México se consideraba como un gran exportador de
petréleo, sin embargo en 1982 con la caida de los precios del combustible y de la
ruptura de los paises productores de petréleo esto cambié. En ese mismo afio, el déficit
fiscal del pais representaba el 16.9% del PIB. Para ese entonces, las empresas
paraestatales en México superaban el millar, y entre ellas se encontraba todo el
sistema bancario, expropiado como reaccién a que el gobierno culpé a los banqueros
de haber creado la fuga masiva de délares. Desde el afio 1988 se comenz6 a
profundizar con un conjunto de politicas para lograr ser una economia de mercado,
dejando atras los subsidios, privatizando las paraestatales y buscando la apertura de la
economia al exterior. En el fondo todo esto llevaria a que en 1990 se publicaran las

negociaciones para un nuevo tratado, el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre
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México, Estados Unidos y Canad4, entrando en vigor el 1 de enero de 1994. La crisis
llegé a finales de ese mismo afio afectando el desempleo (2.5 millones de personas), el
poder adquisitivo, quiebra de empresas (15,000 en un afio), por lo que el gobierno
recurrio a la deuda externa. Se tratd del mayor préstamo realizado a un pais en la
historia, sin embargo dejaria de serlo en el afio 1997 cuando Corea del sur entrara en

crisis, la cual superaria a la mexicana (Meyer, 2000).

Figura 9.1.- Comparativo de porcentaje de crecimiento econdmico anual, Corea

del Sur y México (1961-2014).
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Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016).
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9.3.- Evolucion de las Exportaciones, Corea del Sur y
Meéxico.

Como se pude observar en la Tabla 9.1, la evolucion de los productos exportados de
Corea del Sur fue considerable, ya que refleja dos aspectos fundamentales que
tratamos en esta investigacion: 1) la misma evolucion de los productos, que refleja
como se fueron adaptando a la globalizacion las empresas establecidas en Corea del
Sur, y; 2) el aprendizaje obtenido en esas empresas, ya que una gran mayoria de ellas
pertenecian a surcoreanos, lo que nos dice que la gran absorcién de conocimiento que
se obtuvo durante esas décadas permanecié en la nacién. Por otra parte, México
también implementd, en esas primeras décadas de analisis, politicas de sustitucion de
importaciones para que las empresas mexicanas se fortalecieran; sin embargo no
sucedi6 de la misma manera que en Corea del Sur. Las empresas mexicanas lograron,
en muy pocos sectores una especializacion importante. En la actualidad, México
exporta a diferentes paises un gran conjunto de productos sofisticados, sin embargo,
muchas de las empresas de donde salen estos productos son extranjeras. Tan solo por
mencionar algunos datos, podemos ver que la atraccion de inversion extranjera directa
(IED) de Corea del Sur en el 2015 fue de 5,042,000,000 (entrada neta de capital US $ a
precios actuales), mientras que la atraccion de México en el mismo rubro y para el
mismo afio fue de 30,284,595,503 (US$ a precios actuales) (Banco Mundial, 2015).
Practicamente, México sobrepasa 6 veces a Corea del Sur en IED, lo que nos dice
también que hay mas confianza en México o, de acuerdo a lo visto en los anteriores

capitulos, las leyes para la IED son menos flexibles en Corea del Sur, esto con el fin de
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fortalecer las industrias locales, tanto en su aprendizaje como en su avance tecnolégico
y en captacion de capital. De hecho, Corea del Sur ha venido incrementando su IED en
México los ultimos 5 afios, llegando a invertir en el afio 2015, $738.2 millones de
dolares (SE, 2016). Cabe destacar que la mayoria de la IED en México se encuentra
localizada en la capital del pais y en los estados del norte, aprovechando la frontera
con Estados Unidos de América, uno de los principales mercados en el mundo. Dada
también la cercania con este pais, México es atractivo para las empresas extranjeras,
sin embargo, el pais no ha sabido absorber la tecnologia de esas empresas extranjeras
para generar sus propios emprendimientos empresariales, a pesar de que la IED logra

una transferencia tecnolégica importante al pais.
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Tabla 9.1.- Comparativo de Exportaciones, Corea del Sur y México (1960-2014).

Principales productos exportados

Pais 1960°s 1970°s 1980°s 1990°s 2014
Computadoras,
. chips de memoria
Textiles, P ,
por Tecnologia N
ropa, . . . Circuitos
. semiconductores, multimedia, .
juguetes, . integrados,
Barcos, acero, grabadoras de televisiones, )
maderay .. > ) . refinado de
electrénicos y video, sistemas sistemas de ,
Corea del Sur otros .. .. ., petrdleo, coches,
servicios de electrdnicos, comunicacion
productos de ., L buques de carga,
construccion. automoviles, personal y
mano de . . barcos de
plantas industriales generadores . ,
obra pasajerosy LCD’s.
. . y productos nucleares.
intensiva.

intensivos en
tecnologia.

México

Sustitucion de importaciones
Petrolizacion de la Economia
(80% de las exportaciones)

Comienzo del
TLC, atraccion de
IED que llevé a la

exportacion de
productos

tecnoldgicos e

intensivos en

manufactura.

Petréleo Crudo,
Automoviles,
Computadoras,
Camiones de
Reparto, Video
Muestra,
Teléfonos,
Tractores,
Instrumentos
Médicos

Elaboracion propia con datos de:

KIM, Linsu (1997)

The observatory of Economic Complexity.

Obtenido de: http://atlas.media.mit.edu/es/profile/country/kor/
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9.4.- Ciencia y tecnologia, Corea del Sur y México.

A continuacion se presenta la Tabla 9.2, la cual muestra un comparativo entre Corea
del Sur y México en 4 indicadores de ciencia y tecnologia. En ella se puede observar la
gran brecha que existe en el indicador Gasto en I+D (% del PIB), tanto en el incremento
afio con afio como en la cantidad destinada en cada uno de los afos. Cabe destacar
gue en México practicamente la aportacion realizada a I+D es realizada por el gobierno,
mientras que en Corea del Sur la gran mayoria de ese gasto lo realizan las empresas
privadas. En México, del total de empresas registradas, que suman 51,331,510, a
noviembre del afio 2015, tan sélo 7,067 realizaban actividades cientificas vy
tecnologicas dentro de sus funciones. Lo que representa tan soélo el 0.1377%
(RENIECYT y SAT, 2015). En cuanto al indicador Articulos en Publicaciones Cientificas
y Técnicas, en promedio Corea del sur ha venido publicando 44,077.7 anualmente
desde el afio 2004 hasta el 2013; mientras que México 10,358.5 en el mismo periodo.
En cuanto al indicador Investigadores dedicados a la I1+D (por cada millén de
personas), en promedio, en Corea del Sur los investigadores que se han sumado a
esta actividad anualmente, representan 4,525.25 por cada millén de habitantes desde
el aflo 2004 al afio 2014, mientras que en México 344.69 del afio 2004 al 2011. Y por
ultimo, el indicador Técnicos de I+D (por cada millén de habitantes), en Corea del Sur
el promedio anual desde el afio 2004 al 2014 fue de 774.08, mientras que en México

fue de 205.82 del afio 2004 al 2009.
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Tabla 9.2.- Comparativo de indicadores sobre ciencia y tecnologia, Corea del Sur

y México.

Afio Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Gastoen | corea 2.53 2.63 2.83 3.00 3.12 3.29 3.47 3.74 4.03 4.15 4.29
1+D

(% del .

PIB) México 0.39 0.40 0.37 0.37 0.40 0.43 0.45 0.43 0.43 0.50 0.54
Articulos

en Corea | 26,740.10 | 30,926.00 | 36,030.30 | 40,199.80 | 43,095.20 | 44,684.10 | 49,539.10 | 53,821.30 | 56,897.00 | 58,844.10 *
publicacio

nes
cientificas | México | 7,135.80 | 8,166.20 | 9,191.40 | 9,348.50 | 10,289.00 | 10,701.00 | 11,301.30 | 11,877.00 | 12,462.80 | 13,112.40 *
y técnicas
Investigad

ores Corea | 3,301.31 | 3,777.10 | 4,175.01 | 4,603.84 | 4,867.81 | 5,000.85 | 5,380.28 | 5,853.33 | 6,361.60 | 6,456.63 | 6,899.00
dedicados

al+D
(por cada L.

i México | 366.94 400.21 325.58 335.25 327.37 367.87 311.84 322.54 * * *
millén de
personas)

Tdéc'l‘icgs Corea 585.92 551.85 585.27 716.30 811.65 912.60 968.76 | 1,051.47 | 1,163.40 | 1,167.72 | 1,241.30
el+
(por cada
millon de | méxico [ 205.89 235.05 173.53 177.10 | 213.89 229.50 * * * * *
personas)

Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016).
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9.5.- Universidades en el ARWU 2016, Corea del Sur y

México.

Dentro del ARWU 2016 se encuentran doce universidades surcoreanas y solamente
una mexicana como podemos ver en la Tabla 9.3. La importancia de las universidades
en una economia basada en el conocimiento es fundamental. De hecho, en el sistema
Triple Hélice de Innovacion es uno de los componentes principales, junto con el
gobierno y la industria para el logro de un ecosistema de innovacion eficiente, ya que
es en este componente donde se acumula y se genera el conocimiento que
posteriormente serd incorporado en los centros de 1+D. Cabe destacar que en la teoria
del sistema nacional de innovacién La organizacion y la intensidad de la 1+D es uno de
los 5 elementos que marcan la evolucion de las economias para llegar a basarse en el
conocimiento, es por estas dos Ultimas ideas que se considera importante en la
presente investigacion el rol de las universidades. Se quiere remarcar aqui el papel de
las universidades en los dos paises y hacer un andlisis comparativo, ya que
consideramos que sirve como un paso importante en la educacién de los paises para
integrarse rapidamente a la investigacion. Cabe destacar que la Universidad Nacional
Auténoma de México recibe directamente del Estado sus recursos, a pesar de ello ha
logrado incorporarse dentro del ranking que presentamos. En cuanto a las
universidades surcoreanas, destaca que una gran mayoria de ellas pertenecen al
sector privado. De hecho, en el afio 2010 existian 179 universidades, de las cuales 155

pertenecian al sector privado (Miramontes; 2013: 44).
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Es necesario entonces que las universidades en México traten de incorporarse a los

estandares que maneja el ARWU.

Tabla 9.3.- Comparativo de Universidades dentro del Academic Ranking World of

Universities, Corea del Sur y México (2015).

Rank
Mundial

Institucion Coreana

Institucion Mexicana

101-150

Universidad Nacional de Sedl

201-300

Instituto Avanzado de Cienciay
Tecnologia de Corea

201-300

Universidad de Corea

201-300

Universidad Sungkyunkwan

Universidad Nacional
Auténoma de México

201-300

Universidad de Yonsei

301-400

Universidad de Hanyang

301-400

Universidad Kyung Hee

301-400

Universidad de Ciencias y Tecnologia
de Pohang

401-500

Universidad Catdlica de Corea

401-500

Universidad Femenina Ewha

401-500

Universidad Nacional de Kyungpook

401-500

Universidad Nacional de Pusan

Elaboracién propia con datos del ARWU 2015.
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9.6.- Patentes, Corea del Sur y México.

En la Tabla 9.4, se muestran las patentes concedidas en tres rubros, tanto para México
como para Corea del Sur. Podemos ver que en todos los afilos que se presentan
México se encuentra por debajo de Corea del Sur en el rubro de Residentes. De hecho,
el numero de residentes a los que les han concedido patentes en el pais
latinoamericano no supera ni siquiera el 0.54 %, que fue el porcentaje registrado mas
alto en comparacion con Corea del Sur (afio 2001). Como maximo en este rubro, a
México se le han concedido 312 patentes, lo que sucedid en el afio 2013. Cabe
destacar que si sumamos todas las patentes que se han concedido en México desde el
afio 1999 al 2013 a residentes, suman 2,726 patentes, y apenas alcanzan el 12.49% de
las patentes en el aflo que menos patentes se concedieron a residentes en Corea del

Sur, lo cual fue en el 2001.

Pasando al rubro No residentes, podemos darnos cuenta que México aparece en todos
afios de la muestra por debajo de Corea del Sur. De hecho, en México se le han
concedido méas patentes a no residentes que a residentes en cada uno de los afios
mostrados en la tabla. Otro dato importante es que México ha patentado mas en el

extranjero que en el propio pais.

En el caso de Corea del Sur, los residentes patentan mas que los no residentes en el

pais y que los surcoreanos en el extranjero.

En Corea del Sur las patentes concedidas a no residentes desde el afio 1999 hasta el

2013 suman 312,521, mientras que en México llegan a 123,048.
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En cuanto a mexicanos en el extranjero, la suma total de patentes concedidas llega a
2,800, mientras que los surcoreanos en el extranjero han obtenido 231,652 patentes,

todo esto del afio 1999 al 2013.

Podemos dar cuenta de acuerdo a la tabla 10.6.1 que la brecha entre los dos paises en

cuanto a patentes concedidas es realmente considerable, por no decir abismal.

Todo esto nos habla de la falta de confianza y de la carencia de un fuerte sistema de
los derechos de propiedad en México. Es necesaria entonces, la difusion de la

importancia de los derechos de propiedad para la generacién de riqueza.

Es fundamental también la difusién técnica para poder patentar disefios industriales, es
importante poner atencién en esta ultima idea, ya que los datos mostrados prueban que
existe por lo menos mas capacidad para pedir patentes a la institucion correspondiente
por parte de no residentes que por residentes en México, lo que tal vez significa que
tienen mayor capacitacion técnica en sus paises para desarrollar los modelos

establecidos.

En México, el IMPI (Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial) es el encargado de
regular todo lo referente a marcas y patentes, pero no es posible dejarle toda la labor a
la institucion; es necesario también que aquellos actores que dominen el tema, como lo
son las universidades, empresas, investigadores, agentes, etcétera; que puedan
obtener un beneficio econémico de las patentes, comiencen a elevar esos indicadores,
ya que fomenta un circulo virtuoso que poco a poco va eliminando barreras como la

pirateria, el robo de ideas, entre otros.
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Tabla 9.4.- Comparativo de patentes concedidas, Corea del Sur y México (1999-

2013).
. Porcentaje No Porcentaje En el Porcentaje
. Residentes p No . P En el ; e
= Residentes México ante . residentes | México ante : extranjero | México ante
Afio s Corea del residentes extranjero
México Corea del P Corea del Corea del P Corea del Corea del
Sur México Meéxico
Sur Sur Sur Sur Sur

1999 120 43314 0.28% 3779 23737 15.92% 133 7077 1.88%
2000 113 22943 0.49% 5414 12013 45.07% 111 6494 1.71%
2001 118 21833 0.54% 5358 12842 41.72% 102 6468 1.58%
2002 138 30175 0.46% 6478 14871 43.56% 143 6900 2.07%
2003 122 30525 0.40% 5930 13653 43.43% 125 8863 1.41%
2004 162 35284 0.46% 6676 13784 48.43% 137 10193 1.34%
2005 131 53419 0.25% 7967 20093 39.65% 166 10615 1.56%
2006 135 89303 0.15% 9497 31487 30.16% 133 13566 0.98%
2007 201 91645 0.22% 9756 32060 30.43% 119 14975 0.79%
2008 197 61115 0.32% 10243 22408 45.71% 141 18587 0.76%
2009 213 42129 0.51% 9416 14603 64.48% 173 21681 0.80%
2010 229 51404 0.45% 9170 17439 52.58% 195 24596 0.79%
2011 245 72258 0.34% 11240 22462 50.04% 231 25444 0.91%
2012 290 84061 0.34% 12068 29406 41.04% 380 28050 1.35%
2013 312 95667 0.33% 10056 31663 31.76% 511 28143 1.82%

Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2016).
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9.7.- Technoparks, Corea del Sur y México.

México cuenta con 23 technoparks, ubicados en distintas entidades federativas de la
republica como se muestra en la Tabla 9.5. México supera a Corea del Sur con 4
parques tecnoldgicos. A pesar de ello esto no se ha reflejado en patentes como lo
vimos en el tépico anterior, siendo una de estas actividades vital para su supervivencia

y su independencia de recursos estatales y federales.

Los desafios a los que se enfrentan los parques tecnoldgicos en México incluyen: a) la
necesidad de una ampliacion de la participacion del sector privado en la inversion
semilla; b) la falta de un financiamiento a largo plazo, ya que la inversion es recuperada
es esos plazos; c) es necesario también mejorar la vinculacion entre los gobiernos, la
academia y las empresas; d) el costo de los predios donde se desean instalar los
parques es alto; y e) la vinculacion con otros parques tecnolégicos en el extranjero es

necesaria para aprender de sus experiencias exitosas. (SE, 2009)
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Tabla 9.5.- Parques tecnoldgicos en México

Ubicacion

Parque Tecnoldgico

Aguascalientes

Parque Industrial Tecnopolo Pocitos

Baja California

Parque Cientifico Tecnoldgico Silicon Border

Chihuahua

Parque Tecnolégico Universidad Auténoma de Chihuahua
Parque Tecnoldgico PIT2 Chihuahua — ITESM

Coahuila

Las Américas IT Park

Distrito Federal

Tecnoparque Azcapotzalco del ITESM

Durango

High-Tech Laguna Park

Estado de México

Parque Tecnoldgico Tecndpolis Esmeralda Bicentenario — ITESM

Hidalgo Parque Tecnoldgico en Tecnologias de la Informacidn
Parque de Software en Ciudad Guzman
Jalisco Parque de Software y Multiedia
Parque del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
Parque Tecnoldgico Guadalajara — ITESM
Michoacdn Parque Tecnoldgico Ciudad Tres Marias
Morelos Parque Tecnolégico Cuernavaca — ITESM
Parque de Investigacion e Innovacién Tecnoldgica del ITESM
Nuevo Ledn Parque Tecnoldgico Monterrey
Parque Tecnoldgico Las Torres TecMilenio
Sinaloa Parque Tecnolégico Culiacan TecMilenio
Sonora Parque Tecnolégico Sonosoft de Ciudad Obregdn
Parque Tecnolégico Hermosillo — ITESM
Tabasco Parque Tecnolégico Villahermosa TecMilenio
Tamaulipas Parque Cientifico y Tecnoldgico "Nuevo Santander"

Elaboracién propia con datos de SE (2009).
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9.8.- Competitividad, Corea del Sur y México.

A continuacion se presenta la Tabla 9.6, donde se realiza un analisis comparativo entre
Corea del Sur y México dentro del indice de Competitividad Global (2015-2016) que
presenta el Foro Econdmico Mundial. Se observa que dentro del Ranking Global Corea
del Sur se encuentra en el lugar 26, detras de Arabia Saudita y delante de Israel como
lo habiamos comentado anteriormente, mientras que México se encuentra en el lugar
57, detras de Vietnam y por delante de Ruanda. Dentro de los 12 pilares que maneja el
ICG 2015-2016, México presenta mejores resultados solamente en dos pilares:
Financial Market Development y Market Size. Dentro del primer pilar mencionado,
donde México ha obtenido mejores resultados, el cual se divide en 8 subpilares, este
pais supera en 6 a Corea del Sur con excepcién de los subpilares: Affordability of
financial services y Financing through local equity market. Podemos dar cuenta
entonces que el acceso en cuanto a costo de los servicios financieros y el
financiamiento a través del mercado local de valores es mucho mejor en Corea del Sur,
lo cual es bastante importante al momento de emprender nuevos negocios u obtener
capital para nuevos proyectos. Otros tres subpilares, dentro del mismo pilar, donde
México se encuentra mejor posicionado, no sélo frente a Corea del Sur, sino frente a
los 140 paises analizados por el ICG 2015-2016, son: Soundness of Banks, Regulation
of securities exchanges y Legal rights index; donde ocupa los lugares 44, 41 y 17
respectivamente. Lo que muestra que México tiene buena solvencia bancaria, llevando
a reducir el riesgo que ello conlleva, haciendo referencia al primer subpilar. En cuanto
al segundo subpilar mencionado, destaca la buena regulacion de la bolsa de valores en

México, lo que lleva a dar cuenta que el conjunto de filtros, tanto para que una empresa
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ingrese a la bolsa de valores como el funcionamiento de la bolsa misma se encuentra
dentro de un buen lugar a nivel mundial, dando confianza a aquellos que desean
invertir como a aquellas empresas que buscan el ingreso a ella para su financiamiento.
En el ultimo subpilar, que es en el que México aparece mejor posicionado, se muestra
la gran capacidad que tiene México para generar confianza tanto a acreedores como
deudores, de que sus relaciones se encuentran protegidas por una ley solida, lo que es
un incentivo para facilitar los préstamos en el pais. Cabe destacar que Corea del Sur

aparece en estos ultimos subpilares en los lugares 113, 78 y 63, respectivamente.

Pasando al segundo pilar (Market Size), donde México supera a Corea del Sur, aunque
realmente por muy poco, ya que corea del Sur se encuentra en el lugar 13 y México en
el 11, podemos destacar que México sobrepasa a Corea del sur en dos subpilares:
Domestic market size index y GDP (PPP$ billions); mientras que Corea del Sur se
encuentra mejor posicionado frente a México en los subpilares: Foreign Market Size
Index y Exports as a Percentage of GDP. Esto muestra que los dos paises representan
tanto para las empresas externas como internas una gran oportunidad para colocar sus
bienes y servicios tanto en esos paises asi como lo que representa para México y

Corea del Sur el mercado externo.

En todos los demas pilares analizados por el ICG 2015-2016 Corea del Sur se coloca
en mejores posiciones que México lo que nos dice que en general cuenta con mejores
instituciones, infraestructura, ambiente macroecondémico, salud y educacion primaria,
educacion secundaria y terciaria, calidad del sistema de educacion, acceso a internet
en las escuelas, accesibilidad a nuevas tecnologias, absorcién de tecnologia, numero

de suscriptores a internet, sofisticacion de los negocios, pero lo mas importante y que
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compete a esta investigacion, es que Corea del Sur aparece en todos los subpilares del

pilar Innovation por arriba de México que analizan la capacidad de innovacion, la

calidad de las instituciones de investigacion cientifica, el gasto de las compafias en

I+D, la colaboracion entre las universidades y la industria en I+D, la procuracion del

gobierno hacia productos de tecnologia avanzada, la disponibilidad de cientificos e

ingenieros y las patentes.

Tabla 9.6- Comparativo en el indice de Competitividad Global, Corea del Sur y

México (2015-2016).

Comparativo entre Corea del Sur y México de los 12 pilares del indice de Competitividad Global

Corea del Sur México
Concepto Ranking | Calificacion (1-7) | Ranking| Calificacion (1-7)

GLOBAL RANKING 26 4.99 57 4.29
BASIC REQUIREMENTS 18 5.66 73 4.53
1. Institutions 69 3.9 109 3.34
2. Infrastructure 13 5.82 59 4.22
3. Macroeconomic Environment 5 6.58 56 4.85
4. Health and Primary Education 23 6.34 71 5.71
EFICIENCY ENHANCERS 25 4.82 53 4.27

5. Higher Education and Training 23 5.36 86 4
6. Goods market efficiency 26 4.81 82 4.23
7. Labor market efficiency 83 4.08 114 3.75
8. Financial market development 87 3.6 46 4.24
9. Technological readiness 27 5.5 73 3.77
10. Market Size 13 5.56 11 5.65
INNOVATION AND SOPHISTICATION FACTORS 22 4.82 52 3.78
11. Business sophistication 26 4.8 50 4.18
12. Innovation 19 4.83 59 3.38

Elaboracion propia con datos del The Global Competitiveness Report

2015-2016
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9.9.- Competitividad a través de los afnos, Corea del

Sur y México.

La Tabla 9.7 muestra el histérico en cuanto a competitividad de Corea del Sur y
México. Como se puede ver, México por lo menos desde el afio 2007, que es la
muestra observada, no ha podido sobrepasar a Corea del Sur en el ICG. Lo mas bajo
gue ha caido el pais latinoamericano desde el 2007 fue el lugar 66 el cual se dio en el
afio 2011, mientras que el mejor afo registrado fue en el 2007 y 2008 donde se
encontrd en el lugar 52 en los dos afios. Por otra parte, la Republica de Corea obtuvo
su mejor logro en el afio 2008 donde logr6 establecerse en el lugar 11, mientras que su
peor afio fue en los afios 2015 y 2016. Si se obtiene un promedio de todos los afios de

la muestra, Corea del Sur obtendria el lugar 20.8, mientras que México en el lugar 57.4.

Tabla 9.7.- Comparativo histérico indice de Competitividad Global, Corea del Sur

y México.

WORLD ECONOMIC FORUM GLOBAL COMPETITIVE INDEX
Pais Corea del Sur México
2007 23 52
2008 11 52
2009 13 60
2010 19 60
2011 22 66
2012 24 58
2013 19 53
2014 25 55
2015 26 61
2016 26 57

Elaboracion propia con datos del Global Competitive Index.
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9.10.- indice Global de Innovacidon 2016, Corea del Sur
y México.

La Tabla 9.8 muestra el comparativo entre Corea del Sur y México en el indice Global
de Innovacién 2006. En él se muestra, que la Republica de Corea ocupa el lugar 11y
México el lugar 61 dentro de 128 paises que analiza el indice. Podemos ver que en
todos los 7 pilares Corea del Sur lleva la delantera ante México. Los mejores lugares
gue obtiene Corea del sur es en los pilares "Human Capital & Research™ y "Knowledge
& Technology™ outputs, donde ocupa los lugares 3 y 5 respectivamente. Mientras que
su peor lugar lo obtuvo en el pilar “Institutions”. México obtiene su mejor lugar en el
pilar "Market Sophistication”, mientras que el peor lugar lo ocupa el pilar "Business

Sophistication”.

Esto nos dice que, de acuerdo con el IGI 2016, las fortalezas que tiene Corea del Sur
son las siguientes: educacién, sobre todo el tiempo que dedican los individuos a su
educacion; buena educacion en lectura, matematica y ciencias, las que establece la
evaluacion PISA; educacion terciaria, principalmente el tiempo y porcentaje de la
poblacion con este tipo de educacién; graduados en ciencia e ingenierias; creacion de
conocimiento como lo son las patentes, aplicaciones de patentes, modelos de utilidad,
articulos cientificos y técnicos, documentos citados; porcentaje de manufacturas de alta
y media tecnologia; y difusion de conocimiento. Esto lo ha podido lograr a pesar de

obtener malos resultados en el pilar instituciones.

Por otro lado, México tiene algunos indicadores sobresalientes como lo son: graduados

en ciencia e ingenierias, facilidad de obtencion del crédito, mercado doméstico,
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porcentaje de empresas que ofrecen capacitacion formal, importacibn de alta
tecnologia, manufacturas de alta y media tecnologia, exportaciones de alta tecnologia,
exportaciones de bienes creativos. Y los peores resultados los tiene en importaciones
de servicios de TIC's, exportacion de servicios TIC's, seguridad y estabilidad politica,
porcentaje del PIB destinado a crédito doméstico para el sector privado, articulos

cientificos y técnicos, entre otros.

Tabla 9.8.- Comparativo indice Global de Innovacién, Corea del Sur y México.

Global Innovation Index 2016
Korea Mexico
Score | Rank | Score | Rank
Global Innovation Index (out of 128) 57.1 11 34.6 61
Institutions 75.4 31 60.5 65
Human Capital & Research 66.9 3 33.7 53
Infrastructure 63.3 9 42.8 67
Market Sophistication 62 14 45.7 51
Business Sophistication 50.1 13 29.8 77
Knowledge & technology Outputs 54.1 5 23.3 70
Creative Outputs 47.4 21 29.9 62

Fuente: Cornell University, INSEAD and WIPO. (2016). "The Global Innovation Index
2016: Winning with Global Innovation™. Ithaca, Fontainebleau and Geneva, pags. 236 y
249.
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9. 11.- Economia Creativa, Corea del Sur y México.

La Tabla 9.9 muestra el comportamiento que tuvo comercio de las industrias creativas
de México y Corea del Sur en el afio 2012. En ella destaca que México exporta en total
de Industrias creativas 44.64 % de lo que exporta Corea del Sur. Las industrias
creativas se dividen en bienes creativos y servicios creativos. En cuanto a

exportaciones de bienes creativos México exporta 77.94 % de lo que exporta Corea del

Sury 3.5 % de los servicios creativos.

En cuanto a importaciones se refiere, México importa en total de Industrias creativas el
40.31 % de lo que importa Corea del Sur. De ese total importa el 96.62 % de bienes
creativos y 5.68% de servicios creativos, comparado con Corea del Sur. En el balance
los dos paises presentan niumeros negativos, los dos paises importan mas de lo que

exportan en cuanto a industrias creativas se refiere.

Tabla 9.9.- Comparativo Comportamiento de Comercio de Industrias Creativas

2012, Corea del Sur y México.

Creative Industries Trade Performance, 2012
Republic of Korea Mexico
Exports Imports Balance | Exports | Imports | Balance
All Creative
Industries 10,420.66 | 15,776.67 | 5,356.01 | 4,651.88 | 6,358.97 | 1,707.10
All Creative Goods 5,762.96 | 6,018.37 | 6,018.37 | 4,491.88 | 5,814.97 | 1,323.10
All Creative Services | 4,567.70 9,578.30 | 9,578.30 | 160.00 544.00 384.00

Value in Million US $

Datos obtenidos de UNCTAD (2015).
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La Tabla 9.10 nos muestra los principales socios comerciales de Corea del Sur y
México en cuanto a bienes creativos. Asia fue el principal mercado de los bienes
creativos exportados de Corea del Sur en el afio 2012. Disefio, artefactos de arte y new
media son los sectores lideres para Corea del Sur en el 2012. Los videojuegos han
sido un sector en crecimiento exitoso en Corea del Sur. Mientras que el continente
americano es el mercado principal de bienes creativos de exportacion de México,
representando el 93% del total. Estados Unidos es el mercado mas importante,
absorbiendo $3,724 millones de dolares en el afio 2012. El disefio, new media y
audiovisuales mostraron el mejor desempefio. Disefio de interiores, juguetes, joyeria y
moda combinados alcanzaron los $2,973 millones de délares en el afio 2012. En el
mismo afio México estuvo dentro del top 15 en cuanto a productores de videojuegos a
nivel global y fue el primero en Latinoamérica, cabe destacar ademas que los filmes

producidos en México han sido reconocidos internacionalmente (UNCTAD, 2015).
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Tabla 9.10.- Comparativo Top 10 Socios Exportadores de Bienes Creativos 2012,

Corea del Sur y México.

Top 10 Export Partners for Creative Goods, 2012

Republic of Korea Mexico
Country Exports | Imports | Balance Country Exports | Imports | Balance
China .
733.44 | 2,048.43 | 1,314.99 United States 3,724.12 | 1,819.00 | 1,905.13
United States 687.61 536.82 150.79 Canada 88.66 121.59 32.93
Japan 608.58 406.76 201.82 Colombia 46.63 44.65 1.98
China, Hong Kong 530.15 70.68 459.47 Guatemala 45.93 5.17 40.76
Vietham 498.44 138.56 359.88 Venezuela 40.25 0.16 40.09
Indonesia 332.89 104.93 227.96 Czech Republic 39.67 7.06 32.61
China, Taiwan 232.00 467.75 235.75 United Kingdom 38.71 13.55 25.17
United Arab 179.55 | 295 | 176.61 Peru 3148 | 1126 | 2022
Emirates
Korea, Republic
India 154.23 26.10 128.13 of 30.77 54.40 23.63
Philippines 114.61 21.52 93.09 Chile 26.28 6.94 19.34

Values in Million US $

Datos obtenidos de UNCTAD (2015).
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9.12.- El problema del centralismo de la ciencia en
México.
El centralismo es otro de los problemas graves en México, Corea del Sur ha sabido

diversificar por todo su territorio los recursos cientificos y tecnologicos, mientras que en

el pais latinoamericano se dirigen principalmente al centro y capital del pais.

En la siguiente figura podemos dar cuenta de lo anteriormente comentado. Por
ejemplo, la capital de la Republica Mexicana alberga al 34 % de los centros de
investigacion en México, para después seguir Guanajuato y Querétaro que alberga
cada una 6.98% del total y en tercer lugar se encuentra Jalisco con el 5.81%. Cabe
destacar que los tres primeros estados se encuentran en el centro del pais. Destaca

también que en 9 entidades federativas no existe centro de investigacion alguno.

Figura 9.2.- Numero de Centros de Investigacion en México por entidad

federativa.
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Elaboracion propia con datos del RENIECyYT (2016).
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De la misma manera sucede con el numero de empresas que dentro de sus actividades
se encuentran actividades cientificas y tecnoldgicas. En la que podemos ver que la
capital de México alberga al 18.13 % de esas empresas, en segundo lugar se
encuentra Jalisco con el 9.12 % y en tercero Nuevo Leon albergando al 8.30 % de este
tipo de empresas. Destaca que los dos ultimos lugares lo ocupan Tlaxcala y Guerrero,

con 0.48% y 0.32% respectivamente.

Figura 9.3.- Numero de empresas que dentro de su conjunto de actividades

realizan actividades cientificas y tecnoldgicas, por entidad federativa en México.

Numero de Empresas que dentro de sus
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Elaboracion propia con datos del RENIECyYT (2016).
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En cuanto a instituciones de la administracion publica que realizan dentro de sus
actividades algunas cientificas y tecnolégicas se encuentra nuevamente que la capital
alberga 22 instituciones de este tipo, representando el 13.41% del total en el pais, en
segundo lugar se encuentra Sinaloa con 15 instituciones representando el 9.15% y en
tercer lugar Jalisco con 10, albergando al 6.10 %. Los ultimos lugares lo ocupan
Coahuila, Nayarit, Quintana roo y Tlaxcala con 1, 1, 1 y O instituciones de este tipo,

respectivamente.

Figura 9.4.- NUmero de instituciones de la administracion publica que dentro de
su conjunto de actividades realizan actividades cientificas y tecnoldgicas, por

entidad federativa en México.

Numero de Instituciones de la Administracion
Publica que dentro de sus actividades se
encuentran las cientificas y tecnoldgicas.
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Elaboracion propia con datos del RENIECyT (2016).
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El nimero de instituciones de Ensefianza Superior en México refleja también una
tendencia similar. De las 700 instituciones de este tipo, en la capital se concentran 112,
en el Estado de México 44 y en Puebla 42, que son los tres primeros lugares. Los
ultimos lugares son ocupados por Tlaxcala con 7, Baja California Sur con 6 y Colima

con 2 instituciones de este tipo.

Figura 9.5.- Numero de instituciones de ensefianza superior en México, por

entidad federativa.
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De las 689 instituciones no lucrativas que dentro de sus actividades realizan algunas
cientificas y tecnoldgicas, la capital vuelve a ocupar el primer lugar con 303,
representando el 43.98% del total, en segundo lugar se encuentra Jalisco con 38 y el
tercer lugar lo ocupan Baja California y el Estado de México con 32 instituciones de

este tipo cada entidad.

Figura 9.6.- NUmero de instituciones privadas no lucrativas que dentro de su
conjunto de actividades realizan actividades cientificas y tecnoldgicas, por

entidad federativa en México.
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El dltimo indicador para hablar de centralismo es el numero de investigadores
registrados en el Sistema Nacional de Investigadores en el que nuevamente la capital
tiene el primer lugar, albergando al 33. 83% con 7,887 investigadores, el segundo lugar
lo ocupa el Estado de México con 1,359 y en tercer lugar se encuentra Jalisco con
1,191. En el extranjero se encuentran 1,024 investigadores, ocupando el cuarto lugar.
Los tres altimos lugares lo ocupan Quintana Roo, Nayarit y Guerrero, con 129, 119y 99
respectivamente. Cabe destacar que en el Sistema Nacional de Investigadores se

encuentran registrados 23,316.

Figura 9.7.- Nomero de Investigadores por entidad federativa en México.
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Conclusiones
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Uno de los problemas graves en México es la corrupcion, en el Indice de Percepcion de
la Corrupcion 2016, este pais aparece en el lugar 95, compartiendo ese lugar con
Armenia, Mali y Filipinas. Cabe destacar que el analisis que se realiza en el indice
abarca a 197 paises del planeta (IPC; 2015). No es extrafio ver en los medios de
comunicacion mexicanos el desvio de recursos, la creacion de empresas fantasmas,
las actividades de prestanombres e impunidad, entre otras actividades ilicitas, lo cual
no exenta a aquellos recursos destinados a Ciencia y Tecnologia. Hoy en dia en
México, la sociedad civil, politicos y algunos gobiernos han tomado bastante en serio el
tema de transparencia para evitar este tipo de problemas tan graves, mientras otros

gobiernos locales ponen barreras al tema.

Es necesario también el fomento a la creacion de empresas que exporten, a la creacion
de multinacionales, que no simplemente se queden en lo local sino que busquen
mercados en otras regiones del planeta. Esto promueve, tanto la competencia interna
entre las empresas como el aprendizaje de las mismas para lograr reducir los costos

gue representa la competitividad a nivel internacional.

La educacién primaria, secundaria y terciaria es clave para la absorciéon de tecnologias,
y lo podemos ver en lo ocurrido en Corea del Sur. Aunque México implement6 también
la sustitucion de importaciones como lo hizo el pais asiatico, la carencia de un proyecto
nacional de una educacion de calidad y de competencia internacional en todos los
niveles provoco que no se llevara a cabo el aprendizaje necesario para absorber las

mejores tecnologias y desarrollar las propias.
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Por el lado cultural podemos ver en Corea del Sur una homogeneidad de la poblacion,
no completa, pero por lo menos una mas marcada que en otros paises como México,
donde la heterogeneidad de la poblacién parece ser una de las barreras mas
importantes para su desarrollo econémico. Regiones de pobreza extrema como el sur,
regiones que colindan con el pais mas poderoso del mundo como lo es el norte
magquilador, el centro que busca absorber la mayoria de las politicas publicas y sus
recursos, hace que sea mas dificil un plan nacional de desarrollo eficiente y

congruente.

En el caso de México, las empresas son las que deben impulsar un tipo de estrategia
para avanzar hacia la economia basada en el conocimiento, sin embargo una gran
mayoria no parecen estar interesadas, ya que muchas de ellas son extranjeras, sobre
todo, las que podrian invertir en Investigacion y Desarrollo, en definitiva vienen a
aprovechar otros factores; se vive en una democracia, lo que dificulta un plan bastante
definido para lograr metas en comun; la idiosincrasia del mexicano es otro elemento
gue afecta en una buena estrategia. La corrupcién no permite el avance. Hay destellos
de buenas patentes, buenas instituciones y grandes leyes y politicas publicas, sin
embargo el centralismo frena también regiones que podrian despuntar en sectores

importantes.

Otro de los graves problemas, que no solamente se da en indicadores de ciencia y
tecnologia sino en otros sectores del desarrollo economico es el centralismo. Las
graficas mostradas en el Capitulo 9, muestran que existe una aglomeracion de
recursos, en cuanto a ciencia y tecnologia en la capital del pais. Lo que podria
considerarse como el privilegio hacia una zona especifica de México, provocando el
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atraso en las demas regiones en cuanto a patentes, publicaciones, innovacién, nimero

de investigadores, entre otras.

De hecho, actualmente existe un fuerte compromiso por parte de la comunidad
cientifica por vigilar los recursos destinados a Ciencia y Tecnologia en el pais, ya que
en el Presupuesto para el afio 2017 este rubro disminuy6 bastante, lo que reduce un
gran conjunto de proyectos cientificos tecnolégicos en el pais. Cabe destacar que como
se menciono en el parrafo anterior en el que se menciona el centralismo, a la UNAM
(Universidad Nacional Autbnoma de México) le fue incrementado su presupuesto, la
cual esta localizada en la capital del pais, mientras que a otras instancias de este rubro
gue tiene un impacto en el resto del pais no. Es entonces importante que las
universidades y los centros de investigacion en México busquen recursos por medio de

la vinculacion con el sector privado.

La idiosincrasia del pueblo de Corea del Sur, sumada a los cinco principales elementos
que conforman el sistema nacional de innovacion, fue un elemento fundamental para
avanzar hacia una economia basada en el conocimiento. El haber sido colonia de
China y después de Japdn dejo, como lo mencionamos al inicio de esta investigacion,
una cultura basada en el confucionismo y un sistema politico autoritario, a pesar de que
hacia el exterior se pregonaba que era una democracia. Esto permitié que el gobierno
reprimiera muchas de las manifestaciones que se quisieron realizar por los ciudadanos
a los que no llegaba el desarrollo econdmico en sus inicios, lo que se llamé la Paz
Industrial. El progreso con un tipo de gobierno de este tipo se fue dando debido
también a una vigilancia extrema y un gran cumplimiento, practicamente al pie de la

letra, de las metas impuestas a las empresas. Ello permitiéo también bastante vigilancia
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hacia el tipo de productos que ingresaban al pais. Politicas que en un pais democrético
hubieran sido bastante dificiles de implementar. Ello también permitié que las empresas
se adaptaran rapidamente al cambio o simplemente desaparecian por falta de apoyo.
El apoyo extranjero también fue importante, sobre todo después de la separacion con
el norte, ya que practicamente queddé desprotegida de las industrias que mas

generaban riqueza.

Aungue el sistema nacional de innovacion no destaca entre sus elementos el rol de las
universidades, estas también fueron importantes en Corea del Sur, ya que fueron parte
importante en el aprendizaje de los ciudadanos en diferentes areas tecnoldgicas para
después ingresar en la Investigacion y Desarrollo, tanto en centros de investigacion
publicos como privados. Ello permitié la gran participacion de patentes que en la

actualidad Corea del Sur tiene a nivel mundial.

Cabe destacar que las metas de las empresas surcoreanas no solamente quedaron en
el plano nacional sino que fueron mas all4d de las fronteras. Empresas importantes
surcoreanas se dispersaron alrededor del mundo buscando tanto la reduccion del costo
de produccion como la cercania con los mercados. Esto llevé también a Corea del Sur

a avanzar en competitividad de manera impresionante.

Corea del Sur ha transitado, a grandes rasgos, en su historia econdmica de la siguiente
manera: 1) economia agricola: 2) economia industrial hacia el interior; 3) economia
industrial hacia el exterior; 4) economia basada en el sector servicios; 5) economia

basada en el conocimiento; y 6) economia creativa.
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Corea vino combinando estos diferentes tipos de economias, sobre todo después de la
segunda, ya que las empresas no dejaron de crecer y fortalecerse, y el gobierno
siempre cuidé bastante la importacidbn de bienes, servicios e inversion extranjera
directa mientras que exportaba un sin numero de productos, lo que poco a poco llevé al
pais a enfocar la mayoria de su porcentaje del PIB hacia el sector servicios. Lo
interesante fue que desde sus inicios comenzé a apostar por la Investigacion y
Desarrollo, estableciendo centros de investigacion que vinculaban a las empresas, el
gobierno y las universidades, todo esto sin dejar de invertir en las bases, como lo son la
educacion primaria, secundaria y terciaria, lo que fue permeando en todas y cada una
de las actividades econdémicas que fue impulsando. Todo esto ha llevado a que llegara
el momento de cambiar de paradigma, el cual tiene aproximadamente 5 afios, la
economia creativa. La economia creativa se fortalecera poco a poco en el crecimiento
gue ha tenido en el sector servicios, su gran mercado extranjero y su gran creatividad

humana para seguir dictando nuevas tecnologias.

La presencia que tiene Corea del Sur en el mundo no es tan marcada como otras
economias occidentales, y aunque en muchas regiones del planeta hay rasgos de este
pais, sobre todo, empresas; las firmas y el gobierno deben hacer lo mejor posible para
gue su cultura se fortalezca en el extranjero, es necesaria una presencia fuerte en
aquellos paises donde quieran que sea recibido su arte, cultura, musica, etcétera, lo

cual es necesario para que el mercado de las industrias creativas surcoreanas crezca.

Cabe mencionar que desde el afilo 2000 se ha venido incrementando poco a poco la
llamada ola surcoreana, Hallyu, la cual inici6 desde el momento en que Corea del Sur

establece relaciones diplomaticas con China, logrando con los dramas televisivos y su
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musica penetrar y ganar bastante popularidad. Después de ello, Corea del Sur también
con los dramas televisivos logra penetrar en Japon a inicios de la década del afio 2000.
Ello llevd a que los turistas japoneses llegaran hasta los sets de filmacion en Corea del
Sur. Poco a poco la gastronomia, la cultura tradicional y el aprendizaje del idioma
permed en Asia. De acuerdo a Korea.net, a finales del afio 2013 existian en el planeta
9 millones de personas alrededor del mundo interesados, sobre todo, en la musica
quienes también han llegado a interesarse en otros sectores como lo es el turismo, la
cultura, gastronomia y los dramas televisivos. Es necesario entonces, un impulso fuerte
y mas profundo de aquellas industrias creativas surcoreanas, realizar un andlisis de
aquellas que més impacto tienen en los mercados extranjeros como lo son las series,
dramas televisivos, musica, videojuegos, y cine; y explotarlas o mejor posible para
hacer crecer la economia creativa de Corea del Sur lo que se convertiria en un circulo

virtuoso que beneficiaria otros sectores de la economia del pais.

Como lo supuestos del sistema nacional de innovacion lo mencionan, el conocimiento
es el recurso fundamental en la economia moderna, por lo cual el proceso mas
importante es el aprendizaje. Es importante tener en cuenta que el aprendizaje es un
proceso interactivo y social, por lo cual no puede entenderse sin el contexto cultural e

institucional.

Atendiendo ahora a Corea del Sur desde la perspectiva de los supuestos, es
importante destacar que el pais jugd de manera muy bien con los elementos de los
supuestos para llegar ser una economia basada en el conocimiento. Combinando la
cultura, el aprendizaje, la generacion de conocimiento, direccionandolos hacia la

economia.
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Atendiendo a la hip6tesis podemos destacar que esta se cumple. Las razones se
dieron en los capitulos que hacian referencia a los elementos del sistema nacional de

innovacion.

La organizacion interna de las firmas en Corea llevé a la creacion de chaebols, los
cuales llegaron a ser tan poderosos que dirigian en conjunto con el gobierno del pais a
la economia. No se hubiera podido llegar a tal envergadura de poder sin la creacion de

este tipo de grandes empresas en Corea del Sur.

En cuanto a la relacion entre las firmas; es dificil describir la relacién entre las firmas,
ya que la informacién no es publica como la del gobierno u otros indicadores, sin
embargo es necesario resaltar la relacion entre las firmas y el gobierno que llevd a
crear grandes monopolios en el mercado interno, lo que no se hubiera podido realizar

con las PyME’s de la misma manera.

El rol del sector publico podria considerarse el elemento mas importante del sistema
nacional de innovacion en Corea del Sur, ya que llevé a cabo practicamente al pie de la
letra cada una de las politicas impuestas y con una vigilancia exacerbada. Lo que llevo
a que las metas y objetivos tuvieran el éxito deseado. En cuanto a este elemento
podemos destacar que muchos paises progresan por su gran desempefio en el
cumplimiento de los objetivos, sobre todo en los paises que tienen sistema politico
inclinado hacia el autoritarismo, aquellos que son mas democraticos no han logrado
ese impulso, sobre todo cuando las empresas no tienen el empuje necesario, ya que
son el otro elemento necesario para vincular la economia con el conocimiento ya

pueden hacer que el gobierno funcione a su favor.
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El riesgo de quiebra de empresas nunca estuvo realmente presente en Corea del Sur.
Como lo mencionamos durante la investigacion, ninguna grande empresa llegé a la
quiebra durante més de 30 afos. Practicamente desapareci6 el término en Corea del
Sur durante esas tres décadas, lo que nos dice que el gobierno fue siempre un garante
importante del empresariado, vigilando y dirigiendo al sistema financiero del pais. El
temor a fracasar como gran empresa no se dio en un buen tiempo en el pais asiéatico lo
gque cambia la perspectiva y vision del empresario a apostar por diversificar sus

actividades teniendo siempre un respaldo financiero inagotable.

En cuanto al elemento intensidad y organizacion de la 1+D, destaca de Corea del Sur
su vinculo con el sector privado y el gobierno, aunque inicié ampliando y dirigiendo los
recursos hacia los centros de investigacion de universidades y de gobierno, pronto se
dio cuenta que estos centros tenian que vincularse hacia el sector productivo, y asi lo

hizo.

Para finalizar es necesario hablar de las limitaciones y &areas de oportunidad de la

investigacion.

El conjunto de politicas que emplea un pais a lo largo de practicamente 60 afios es
exacerbado. Aqui se tratd de elegir las mas importantes desde la perspectiva del
sistema nacional de innovacion y desde la perspectiva de aquellos estudiosos del tema

innovacion, tecnologia, ciencia y todo lo que rodea estos topicos.

Es necesario entonces para proximas investigaciones, realizar un analisis profundo del

rol de las PyME’s y de cuando comenzaron a tomar importancia en Corea del Sur.
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Es necesario también realizar un analisis en cuanto al mercado de valores y la funcion

gue ha tenido aun en el desarrollo de Corea del Sur.

Es necesario realizar investigacion de economias basadas en el conocimiento,
verdaderamente democraticas, ello con el fin de encontrar las fortalezas y el empuje

gue las llevaron al lugar donde se encuentran.

Es necesario hablar mas de la idiosincrasia de los paises, ya que ello ofrece una parte

cualitativa importante a las investigaciones de este tipo.
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