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Capítulo 1 

Introducción  

Existen esfuerzos claros a nivel nacional por mejorar los sistemas económicos con la finalidad de  

generar mayor bienestar en la población. Uno de los esfuerzos son las políticas instrumentadas a 

través de los programas de estímulos a la ciencia y la tecnología (PEI), que impactan en la 

competitividad y  la productividad de las empresas apoyadas por las estructuras regionales de 

soporte científico bajo una visión de sistemas, cuyo principal objetivo es lograr innovaciones e 

insertarlas en el sistema productivo. La implementación de política nacional tiene efectos muy 

diversos ya que cada región tiene características específicas lo que da lugar a una amplia 

variedad de formas y casos en las que éstas adaptan y desarrollan los diferentes programas, 

buscando potenciar sus efectos.  

En el año 2009 inicia la implementación del Programa de Estímulos a la Innovación en el país  

promoviendo la interacción de las empresas que buscan hacer mejoras en sus procesos y 

productos con el fin de mejorar su competitividad, los impactos para la Ciencia y Tecnología 

(CyT), son un proceso paulatino que conlleva tiempo, aprendizaje y cambios importantes dentro 

de las organizaciones que se involucran en estas actividades, por lo que es necesario ubicarlos en 

el marco de una discusión que permita entender la forma en que se desarrollan las actividades 

tecnológicas, así destaca la visión de los sistemas de innovación  que pone las relaciones 

interactivas en la producción y aplicación de conocimiento para la mejora de  los sistemas de 

innovación. 

En este trabajo se realiza una evaluación al Programa Estímulos a la Innovación (PEI) en los 

años 2009 al 2013, con el objetivo de conocer por un lado, los avances y efectos en las empresas 

que han participado en el programa; y por otro, cómo se reflejan estos cambios en el interior de 

las empresas, en el Sistema Regional de Innovación, mediante la creación de redes de 

conocimiento entre las empresas beneficiadas y la estructura científica y tecnológica que da  

soporte a la innovación. 

Para cada región es importante captar los beneficios brindados por las políticas públicas de 

carácter nacional y fortalecer aspectos específicos locales como son: a) tomar en cuenta las 

especializaciones productivas regionales y el desarrollo de posibles vocaciones futuras con base 
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en el impulso de la innovación; b) fortalecer el apoyo a clústers que fomenten la mayor 

interacción e intercambio de información entre empresas; y c) orientar las prioridades en la 

formación de recursos humanos, a nivel licenciatura y posgrados, en relación con las disciplinas 

más demandadas con el nuevo paradigma (FCCYT, 2006). 

Durante el periodo 2009-2013, en Baja California se apoyó y financió de forma decidida a estas 

actividades, a través de diferentes programas, entre los cuales destaca el PEI, siendo el séptimo 

estado con más proyectos beneficiados a nivel nacional (ver gráfica 2.4.). 

A nivel nacional el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL) evaluó al PEI en los años 2011 al 2013, destacando como principales 

observaciones al programa las siguientes: 1) que  no cuenta con evaluaciones de impacto que  

arrojen resultados completamente atribuibles a la intervención del  PEI; 2) que aunque el total de 

los proyectos aprobados fueron considerados trascendentales científica y tecnológicamente, sólo 

el 48% de ellos consideró que el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 

(CONACYT) fue determinante para su realización.  

En sus tres subprogramas o modalidades el PEI ha sido la principal herramienta de política para 

incentivar la innovación en las empresas e incrementar la participación de la inversión privada en 

CyT y mejorar el nivel competitivo a través de la vinculación con la estructura de ciencia y 

tecnología.  

Baja California es una entidad que ha participado activamente en este programa, siendo de los 

estados más destacados a nivel nacional por la cantidad de proyectos aprobados. Ello genera dos 

supuestos: el primero es que deben existir capacidades tecnológicas que permitan explicar el 

buen desempeño que ha tenido la entidad, pues la innovación no se genera por casualidad. De 

hecho la capacidad de las regiones y empresas para innovar es una condición previa que impulsa 

la propensión a emprender actividades de investigación y permite competir utilizar de manera 

exitosa los recursos adicionales y las nuevas tecnologías, obtenidos con ellos. El segundo es que 

debe existir un medio propicio para que las actividades de innovación se desarrollen ya que las 

empresas no son entes aislados  o cerrados y siempre interactúan por diferentes medios con el 

entorno. Estos supuestos llaman fuertemente la atención para investigar cuáles son los efectos 

que se están detonando con el PEI y de qué forma está ayudando para que se desarrollen y 
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consoliden éstas capacidades a nivel regional. Más interesante se vuelve la perspectiva de 

conocer el efecto de una política nacional en una región específica, pues aunque hay diferentes 

estudios que se han hecho para evaluar el PEI, todos han sido a nivel nacional. En consecuencia  

éste estudio de caso analiza las capacidades y carencias regionales, que son relevantes al 

momento de desarrollar un programa nacional que busca aprovecharse al máximo con políticas 

regionales.  

Las agendas gubernamentales se han enfocado en el efecto que tiene en la economía y bienestar 

de los países, el aumento de los recursos dedicados a la ciencia la tecnología y la innovación. 

Igual interés ponen en incrementar el contacto e interacción entre los agentes productivos con el 

fin de mejorar la competitividad y la generación de empleo en las regiones.  En consecuencia las 

políticas públicas actuales tienden a el impulso de espacios regionales de conocimiento que 

pueden constituirse en sistemas locales de innovación (Casas, 2001).   

En este contexto, las políticas en ciencia han ido de la mano de un proceso de mayor 

descentralización y gobernanza para reconocer las diferencias regionales en un marco de 

competencia, a través de diferentes instrumentos de financiamiento y apoyo que buscan 

fortalecer la competitividad regional. El gobierno mexicano ha puesto en práctica intervenciones 

que se distinguen por el despliegue de un sistema de incentivos que orientan y configuran, 

cambios que se dirigen al ajuste marginal del sistema (Valenti, 2011). El enfoque local  busca 

construir procesos de desarrollo de largo plazo a partir de las dinámicas económicas y sociales y 

el comportamiento de los actores; y mejorar la capacidad local para tomar iniciativas en 

respuesta a los acontecimientos del entorno (Mungaray y Palacios, 2000). 

En esta perspectiva se han acuñado conceptos que ayudan a entender y maximizar los esfuerzos 

para generar innovación. Uno de ellos es el SRI que ayuda a explicar y mejorar la gestión de la 

investigación científica, el desarrollo tecnológico y la implementación de procesos de innovación 

en una región específica (Ramos, 2012). El término sistema se refiere a la red de vínculos de 

cooperación entre usuarios y productores que pasa por la búsqueda conjunta de aprendizaje 

mutuo, con una creciente capacidad para identificar posibilidades de innovación y realizarlas 

(Pérez, 2000). Este ha sido un proceso paulatino que ha redundado en una nueva forma de 

concebir la política en ciencia y tecnología, con el objetivo principal de promover la generación 
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de novedades, principalmente por la conectividad entre los agentes (Metcalfe  y Georghiou, 

1997).  

Los tres pilares de un SRI exitoso son: las empresas (organizadas en clústeres  funcionales), el 

sector académico (por un sistema de producción de conocimiento y con mecanismos eficaces de 

transferencia tecnológica), y el gobierno a través de una política proactiva con acciones dirigidas 

y estratégicas (Mungaray, Ramos, Moctezuma y Plasencia, 2011). El principal reto institucional 

en política tecnológica, es el establecimiento de vínculos efectivos entre estos tres pilares, por lo 

que las organizaciones suelen entrar en procesos de cambios importantes, identificados 

principalmente en modificaciones en su  comportamiento dentro del sistema. Estos cambios 

pueden surgir por nuevas exigencias del entorno, por lo que deben hacer ajustes en sus formas de 

relacionarse, pero también por nuevas concepciones. Una de ellas es la forma de solución de sus 

problemas mediante la innovación, para mejorar continuamente procesos y productos de forma 

decidida y no son sólo descubrimientos accidentales por parte de las empresas. Con este 

concepto de innovación se abre un enorme campo de acción para la política industrial a través de 

la acción de redes de cooperación regional orientadas a favorecer la mejora de su gestión-técnico 

empresarial (Mungaray y Palacios, 2010).  

Los estudios de ciencia y tecnología se han enfocado en conocer la capacidad científica de que 

dispone cada país y región, resaltando sus características, como capacidades existentes, nivel de 

financiamiento y políticas de apoyo, con resultados muy dispares, a nivel nacional y regional en 

las fortalezas y debilidades que le brindan mayores ventajas competitivas y les indica la agenda  

para mejorar (López, 2000). Junto con los esfuerzos de política científica deben existir los 

medios para conocer e identificar sus aciertos y fallas. El enfoque del comportamiento adicional 

ayuda a evaluar la efectividad y eficacia de las políticas de CyT, principalmente en cuanto a la 

mejora de  los sistemas de innovación. Permite explicar los impactos de las intervenciones 

gubernamentales en las empresas y diferenciar los grados además, tipos de efectos, pues la 

evaluación de la eficacia de los instrumentos individuales, es parte de la gestión de los sistemas 

de innovación. La evaluación de los instrumentos desde la perspectiva de la adicionalidad que 

genera es un paso hacia nuevas prácticas de evaluación en el sistema.  

El gobierno del estado de Baja California cuenta con dos instrumentos de política en donde se 

especifican las líneas de acción en materia de Ciencia Tecnología e Innovación (CTI), el Plan 
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Estatal de Desarrollo (PED) 2008-2013 y el Programa Especial de Ciencia Tecnología e 

Innovación Tecnológica de Baja California (PECIT BC) 2009-2013. Este último tiene como 

misión “promover la conformación y desarrollo de un Sistema Regional de Innovación que se 

caracterice por contar con sólidos y eficientes esquemas de organización, colaboración y 

vinculación de las instituciones de educación, centros de investigación, empresas y clúster 

empresariales que lo integran (FCCYT, 2012).  

Existen trabajos que consideran necesario hacer ajustes importantes para explotar al máximo las 

capacidades con las que cuenta la región y poder convertirse en un SRI. Ramos (2012) considera 

en nuestro medio que lo que se ha dado en  llamar SRI, sólo es el inventario total de de 

capacidades científicas y tecnológicas, como lo hacen la OCDE y el Foro Consultivo Científico y 

Tecnológico. Lo fundamental de un SRI no es el desempeño de los agentes considerados de 

forma individual o sus capacidades en términos de infraestructura, sino su función como partes 

integradas y funcionales de un sistema no lineal.  El PECIT BC 2009-2013 señalaba como la  

principal debilidad la escasa relación entre clúster e instituciones de educación superior (PECIT 

BC, 2009). 

Por su parte Mungaray, Ramos, Moctezuma y Plasencia (2011) consideran para que Baja 

California evolucione y se consolide en un SRI, es necesario: a) que circule la información entre 

las IES y las empresas, b) la transferencia de aprendizaje de las empresas multinacionales a las 

empresas regionales y locales, c) fortalecer las redes y clúster como forma de organización 

empresarial, d) la innovación debe permear todas las actividades del sector educativo, e) apoyar 

los proyectos estratégicos de vinculación con capital de riesgo privado y público, f) fortalecer 

instituciones de mediación y apoyo a la innovación como el Consejo Estatal de Ciencia y 

Tecnología.   

 

¿De qué forma ha ayudado el Programa Estímulos a la Innovación a consolidar el Sistema 

Regional de Innovación en Baja California?  

¿Cuál es el efecto que tiene en las empresas el Programa Estímulos a la Innovación?  

Para responder a estas preguntas, este trabajo se ha propuesto como objetivo general evaluar el 

efecto del Programa Estímulos a la Innovación a través de la adicionalidad que genera en la 
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integración y colaboración de los integrantes del Sistema Regional de Innovación de Baja 

California. Para ello se han establecido los siguientes objetivos específicos:   

 Conocer los efectos del programa al interior de las empresas, en sus diferentes 

dimensiones.   

 Identificar el grado de avance y consolidación que han logrado las empresas mediante el 

financiamiento para proyectos de investigación como una de las principales estrategias de 

consolidación del SRI.  

 Conocer las estrategias y formas en que interactúan las empresas e IES. 

El objetivo general y específicos  sustentan la hipótesis de que PEI a través de la adicionalidad, 

mejora la capacidad tecnológica de las empresas, construyendo y complementando su base de 

conocimientos respecto a tecnologías, productos y procesos de producción para desarrollar y 

mejorar la utilización de las habilidades de los recursos humanos y las relaciones tecnológicas 

con el entorno. 

Esta capacidad tecnológica de las empresas se entiende como la acumulación de experiencias en 

la búsqueda de innovaciones que modifican su saber hacer y tiene una dimensión tácita y 

acumulativa. 
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Capítulo 2 

Antecedentes  del PEI en México y Potencialidades de Baja California en la 

Investigación y la Innovación.  

Programa Mexicano de Estímulos Fiscales (EF) para el Desarrollo Tecnológico e 

Innovación (DTI) 

 
Los Estímulos Fiscales en México nacen bajo una iniciativa de la ADIAT, A.C., como un 

instrumento que busca incrementar la inversión de la iniciativa privada en I&D debido a su  bajo 

nivel de participación nacional en el gasto total de investigación y desarrollo e incentivar la 

vinculación entre los sectores público y privado,  para poner a disposición de las empresas un 

mecanismo que estimule su vinculación con instituciones de educación superior y centros 

públicos de investigación (Jaso, 2008). 

Se propuso un estímulo de 20% de crédito fiscal sobre el gasto de inversión anual en I&D para 

las empresas grandes y de 35% para las medianas y pequeñas. El esquema de estímulos adoptado 

no generó los resultados esperados presentando importantes subejercicios: en 1999 participaron 

sólo cuatro empresas con apoyos por $12 millones de pesos, y de seis empresas en el 2000 con 

apoyos por $17 millones de pesos. Uno de los principales problemas que presentaba el incentivo 

fiscal era su concentración en empresas grandes, principalmente en las multinacionales, las 

cuales en el 2005 acapararon el 60% de los estímulos solicitados. La mayor crítica era la laxitud 

con que se aplicaba la definición de lo que se consideraba o no proyectos de I&D, lo que 

provocó que en muchas ocasiones se apoyara proyectos que constituían innovaciones marginales 

o innovaciones desarrolladas en otros países (OCDE, 2010). 

El número de empresas participantes creció de 192 en 2001 a 1,045 en 2006; el número de 

proyectos presentados de 679 a 3,155 y los estímulos otorgados de $416 a $4,000 millones de 

pesos. Durante el periodo 2001-2006 se beneficiaron 1,000 empresas principalmente grandes y 

con capital extranjero.  Las empresas pequeñas y micro aumentaron levemente su participación a 

lo largo del tiempo en cuanto a los proyectos presentados con 12.2% 2001 y 17.4% en 2005. En 

2006 las empresas pequeñas y micro representaron el 12.8% del total y incrementa su 

participación de acuerdo al monto: del 3.9% en 2001 al 6.6% en 2006, su participación es 

marginal. En cuanto a ramas productivas, las más activas fueron: automotriz, química, 
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informática, farmacéutica, metalmecánica, alimentos, electrónica y eléctrica, que en conjunto 

representan poco más del 80% de los estímulos aprobados en el 2006. 

La tasa de rechazos creció del 11% en 2005 al 49% en 2006, como resultado de un importante 

aumento en el número de solicitudes de 2,361 a 3,155, en respuesta al aumento en la cantidad 

ofrecida por la Secretaría de Hacienda de 3,000 a 4,000 millones de pesos. 

Tabla 2.1. Principales Indicadores del Programa Estímulos Fiscales 2001-2006. 

Fuente: Tomado de Cámara de Diputados (2010). 

Ante las fallas que había detectado la OCDE, como avalar sólo los proyectos que tuvieran un 

impacto considerable en la investigación y desarrollo tecnológico del país, establecer un límite 

de recursos destinados a las grandes empresas e instaurar una evaluación integral anual del 

programa de estímulos fiscales la Secretaria de Hacienda y Crédito Público decidió cancelar éste 

programa y diseñar un nuevo programa que sustituyan al de estímulos fiscales.  
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Creación del PEI 

En el año 2009 se implementa el PEI como apoyos a las empresas que inviertan en proyectos de 

investigación, desarrollo de tecnología e innovación, dirigidos al desarrollo de nuevos productos, 

procesos o servicios. Tiene como objetivo  incentivar la inversión en investigación y desarrollo  

tecnológico (IDT), mediante el otorgamiento de estímulos económicos complementarios a las 

empresas que realicen actividades de IDT, con la finalidad de incrementar su competitividad, la 

creación de nuevos empleos de calidad e impulsar el crecimiento económico del país. 

Los beneficiarios son todas las empresas mexicanas inscritas en el Registro Nacional de 

Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas (RENIECYT), que realicen actividades 

relacionadas a la Investigación y Desarrollo Tecnológico e Innovación (IDTI) en el país de 

manera individual o en asociación con otras empresas o instituciones de educación superior 

(IES) y/o centros e institutos de investigación (CI) nacionales e internacionales. 

Cuenta con tres modalidades que surgen en respuesta a problemáticas con el desempeño de las 

empresas en materias de investigación y desarrollo, se identificó que en México las empresas 

hacen pocas inversiones en actividades de investigación y no tienen recursos humanos 

especializados para estas actividades, lo cual inhibe la capacidad de absorber mejoras 

tecnológicas que ya han sido implementadas en otras empresas en el mundo e impide la mejora 

de sus productos, sin incorporarles contenido tecnológico o cambios innovadores, por lo que sus 

ingresos provienen de productos de baja y estancada productividad, lo que pone en riesgo la 

supervivencia en el mercado de aquellas empresas expuestas a la competencia internacional 

(Calderon, 2009). 

Las empresas aún no se consolidan en la cadena educación‐ciencia-tecnología‐innovación, por lo 

que su demanda de innovación tecnológica y  conocimiento científico es muy baja. Por su parte, 

las IES y centros de investigación en México tienden a aislarse del mundo de la empresa y de la 

producción. Esto viene por dos causas, la primera es que las empresas desconocen las ventajas 

que la cooperación y el intercambio de conocimientos y el aprendizaje interactivo con centros de 

investigación, lo que reduciría los costos de investigación y la incertidumbre. Por otra parte, las 

empresas ven como un riesgo que las ofertas de conocimiento que se les hace no les sea de 

utilidad. Debido a fallas sistémicas de coordinación que bloquean el buen funcionamiento del 



15 
 

Sistema Nacional de Innovación, las redes y alianzas estratégicas entre empresas e IES no se 

llevan a cabo, en parte por costos de coordinación que ninguna de las partes está dispuesta a 

absorber por si sola. 

El PEI se compone de tres subprogramas que atiendes las problemáticas expuestas, el programa, 

INNOVAPYME consolida la inversión en investigación y desarrollo tecnológico e innovación 

de mypimes, completando con recursos públicos el monto que éstas destinan a investigación y 

desarrollo tecnológico, permite a las empresas tener patentes, productos, procesos o servicios 

novedosos que mejoraran la competitividad sectorial y regional y fomentan las ventajas 

competitivas de cada región o entidad del país, no sólo las tradicionales sino también nuevas 

ventajas competitivas basadas en actividades propias de investigación científica e innovación 

tecnológica. INNOVATEC incentiva la inversión en IDTI del sector productivo del país, 

mediante el otorgamiento de estímulos económicos complementarios a las empresas grandes que 

realizan actividades relacionadas a la investigación y desarrollo tecnológico, con la finalidad de 

incrementar su competitividad, la creación de nuevos empleos de calidad e impulsar el 

crecimiento económico del país. PROINNOVA fomenta el flujo de conocimiento entre los 

actores del Sistema de Ciencia y Tecnología e incentiven la creación y permanencia de redes de 

innovación o alianzas estratégicas para el desarrollo de proyectos de investigación en campos 

precursores del conocimiento que se traduzcan en productos, procesos o servicios de alto valor 

agregado con impacto regional, sectorial y social.  

El PEI es un  programa federal por lo que se maneja centralmente por el Consejo Nacional en 

Ciencia y Tecnología, apoyados en las entidades por las Secretarías de Desarrollo Económico y 

los Consejos Estatales de Ciencia y Tecnología, que se encargan de difundir las convocatorias, 

así como de organizar y orientar a las empresas. 
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Tabla 2.2. Montos de Apoyo PEI Ejercicio Fiscal 2013 

Fuente: Talleres informativos del programa 2013.  

Los montos de apoyo del programa varían dependiendo las características de los proyectos 

presentado, principalmente las relacionadas con la vinculación, hasta el año 2013 se mantenía en 

el caso de INNOVAPYME si la empresa presenta un proyecto sin vinculación, sólo se puede 

apoyar con el 25% del costo del proyecto, en caso que se presente el proyecto con vinculación, el 

fondo aporta el 40% del gasto de la empresa mas el 80% del costo del proyectos por parte de la 

IES/CI teniendo un tope por empresa de hasta por 21 millones. En el caso de INNOVATEC las 

propuestas de las empresas sin vinculación el fondo sólo apoya con el 22% del costo del 

proyecto, si se presente la propuesta con vinculación el fondo apoya con el 30% del costo del 

proyecto por parte de la empresa mas el 75% del costo de la parte de la IES/CI. PROINNOVA 

pueden presentar proyectos en red grandes empresas y mipymes, sólo se presentan proyectos en 

vinculación de más de una empresa con IES/CI o una empresa con más de una IES/CI, cuando es 

mipyme el fondo aporta el 65% y  el 40% cuando es empresa grande del costo del proyectos para 

la empresa, mas el 80% del costo de la participación de la IES/CI. 

La Comisión Especial para la Competitividad de la Cámara de Diputados, el Foro Consultivo 

Científico y Tecnológico, y el Centro de Estudios Sociales de Opinión Pública, realizaron la 

mesa de discusión, el objetivo fue establecer un espacio de reflexión en relación con la situación 

de la CyT en México, así como la revisión a los programas para incentivar la investigación 

científica y el desarrollo tecnológico (Cámara de Diputados, 2010). 
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Las principales propuestas y recomendaciones que se hicieron fue incorporar nuevamente los 

estímulos fiscales con ajustes y estableciendo candados para evitar comportamientos oportunistas 

que se presentaron, como el caso de las grandes empresas y las transnacionales. Se modificó el 

sistema de evaluación actual por uno que se avoque a revisar únicamente la elegibilidad de las 

inversiones propuestas por las empresas, con métodos para validar la información proporcionada 

y dando trato especial a las Pymes. El programa debe tener dentro sus principales objetivos 

estimular la vinculación entre las empresas y las instituciones de investigación de forma sencilla, 

eficiente y rápida. 

Gráfica 2.1. Proyectos aprobados por entidad federativa PEI 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Talleres del programa 2014 

En Baja California se han financiado 157 proyectos en este programa con un monto acumulado 

de 446 millones de pesos en  cinco años de su implementación, lo que la convierte  una de las 

entidades con mayor participación a nivel nacional.  

En Baja California se han financiado 157 proyectos en este programa con un monto acumulado 

de 446 millones de pesos en  cinco años de su implementación, lo que la convierte  una de las 

entidades con mayor participación a nivel nacional.  
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Tabla 2.3.  Programa Estímulos a la Innovación en Baja California, inversión  2009- 2013. 

 Fuente: COCIT BC. 

El presupuesto en el periodo 2009-2013 tiene una tendencia creciente, llegando en el 2013  por 

encima de los cien millones de pesos. La tasa de aprobación acumulada es del 45%de las 

propuestas, por lo que casi la mitad de los proyectos han contado con apoyo del PEI, dentro de 

las tasas con mayor aprobación, destacan las pequeñas y medianas empresas, en los sectores de 

telecomunicaciones, tecnologías de la información, alimentos y bebidas, agroindustria y 

farmacéutica.  

En las empresas medianas el sector agroindustrial es el más alto, con un 46% de las propuestas 

aprobadas. En las empresas grandes el área aeroespacial ocupa el segundo lugar en tasas de 

aprobación, sin embargo, es el que presentó mayor cantidad del proyecto por lo que su peso 

relativo es mayor, seguido del sector alimentos y bebidas. 

 

 

 

 

 

Año No. de 

Proyectos 

INNOVAPYME PROINNOVA INNOVATEC Montos Otorgados 

2009 24 13 10 1 $72,102, 604 

2010 37 1 4 13 $96,078,695 

2011 28 13 7 8 $93,273,620 

2012 34 13 13 8 $85,000,000 

2013 34 17 11 6 $100,505,448 

Total 157 57 45 36 $446,960,367 
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Tabla 2.4. Proyectos por Sector y Tamaño de la Empresa 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del fondo 

Las empresas con mayor participación es Honeywell en sus ramas aeronautica y automotriz con 

20 proyectos aprobados . Argus,  Hielo Cachanilla y Fevisa todas con 8 proyectos aprobados en 

las cinco convocatorias, Skyworks  con 7 y SBL pharmaceutical con 6 proyectos aprobados. 
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Tabla 2.5. Participación de empresas por convocatoria del PEI 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del fondo.  
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El fondo suma un total de 189 vinculaciones en 157 proyectos, ya que existe la opción de más de 

una vinculación por proyecto principalmente en la modalidad PROINNOVA, en donde se tiene 

que presentar la propuestas en red, por lo que las empresas optaron por vincularse con más de 

una IES o CI, la UABC fue la universidad que se vinculó con mas proyectos 63 en total 63, esta 

IES ha sido muy competitiva en el fondo para la convocatoria del año 2012 ocupaba el lugar 8 a 

nivel nacional en proyectos vinculados, CETYS universidad presentó 41 vinculaciones, 

principalmente con empresas del sector aeroespacial, la Universidad Tecnológica de Tijuana con 

14 vinculaciones, CICESE con 9 y el Instituto tecnológico de Mexicali en vinculación con 5 

proyectos.   

Tabla 2.6. Participación de las IES y CI en proyectos de Investigación como institución principal 

o colaboración. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   Fuente: Elaboración propia con datos del fondo. 
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 El Sustrato de Investigación e Innovación en Baja California  

En 2011 el presupuesto del Consejo Estatal en Ciencia y Tecnología de Baja California fue de 47 

millones de pesos, lo que representó el 0.14% del presupuesto total del gobierno estatal. Este 

porcentaje fue el sexto más alto del país.  De los fondos que administra el CONACYT, es la 

séptima entidad que mayor cantidad de recursos ha obtenido, destacando los recursos obtenidos 

por los Fondos Sectoriales y el Fondo Mixto de Investigación, con apoyos en áreas de ingeniería 

e industria. (FCCYT, 2012).  

El CONACYT  promueve 8 programas en los estados con el fin de que las entidades capten 

financiamiento para ciencia y tecnología en los diferentes objetivos y términos; el primero es el 

Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas (RENIECYT), el 

Sistema Nacional de Investigadores, Becas CONACYT, Fondos Mixtos (FOMIX), Fondos 

Sectoriales, Fondos Institucionales, Fondos de Cooperación Internacional y el Programa 

Estímulos a la Innovación. El desempeño en estos programas indica el esfuerzo estatal que se 

hacen en esta materia.  

Registro Nacional de Instituciones y Empresas Científicas y Tecnológicas (RENIECYT) 

El RENIECYT en Baja California está compuesto principalmente por empresas, en el periodo 

2009-2013 con un porcentaje del 75% al 97%,  en el año 2011 llegaron a representar el 97% del 

padrón total, seguidos de las instituciones sin fines de lucro, que han ocupado porcentajes entre 

el 8% al 10%, personas físicas con actividades de investigación  con porcentajes del 7% al 8%,  

posteriormente las IES con sedes y subsedes que han agrupado del 3%.  

El RENIECYT se toma como un indicador importante ya que registra a todas las instituciones, 

centros, empresas y personas físicas que realizan actividades relacionadas con investigación y 

desarrollo en la región, o como un indicador por parte de algunas empresas de la propensión a 

hacerlo, ya que es un requisito del CONACYT para acceder a presentar propuestas en los 

diferentes fondos de investigación. 
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Tabla 2.7.  RENIECYT en Baja California 

Año 
Empresas 

Sedes 
Registradas 

Inst. 
Privadas no 
Lucrativas 

Sedes 

Personas 
Físicas 

IES e IES 
Subsedes 

Centros de 
Investigación  

Dep. de la 
Admón. 

Pub 
Total  

2009 194 25 19 14 2 3 257 

2010 247 25 26 15 2 5 320 

2011 296 30 29 11 2 6 374 

2012 243 23 19 11 2 6 304 

2013 236 25 26 12 2 6 307 

Fuente: Elaboración propia con información de la actividad del CONACYT por estado. 

 Sistema Nacional de Investigadores  

Baja California tiene una tendencia creciente en el número de miembros  en el Sistema Nacional 

de Investigadores, con un crecimiento en el periodo 2009-2013 del 17%, pasando de 508 en el 

2009 a 609 en el 2013, ocupando el octavo lugar a nivel nacional aportando el 3.1% de los 

investigadores. Dentro de los niveles que establece el programa, es el nivel 3 el que presenta más 

crecimiento, con una tasa del 26%, lo que indica la consolidación y avance de los miembros, en 

los niveles 1 y 2 crecieron con una tasa similar del 17%, mostrando un  menor aumento el nivel 

de candidato ya que sólo creció un 11% en el periodo.  

Por área de conocimiento la que más crecimiento tuvo fue la de Físico-Matemático con un 

incremento del 46%, seguida del área de las Ciencias Sociales con un crecimiento del 18% y de 

las Ingenierías con el 14% de crecimiento. 

Tabla 2.8. Miembros de  Baja California en el Sistema Nacional de Investigadores 

Año /Nivel  Candidato  Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Total  

2009 83 263 123 39 508 

2010 81 262 124 39 506 

2011 90 263 126 46 526 

2012 96 287 139 44 566 

2013 93 315 148 53 609 

                     Fuente: Elaboración Propia con Información del CONACYT 
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 Becas y Programas de posgrado CONACYT 

 Dentro de los programas que maneja el CONACYT el programa de becas es uno de los más 

importantes ya que le destina el 31% de su presupuesto, el crecimiento de la matrícula de 

becarios en Baja California ha sido constante, y en el periodo registra un incremento del 56%. El 

nivel maestría es el que tuvo más crecimiento con el 81% de incremento en su matrícula, el nivel 

especialidad creció 54%, sin embargo, a nivel doctorado se registró una disminución en las becas 

otorgadas por un 13%. En el 2013 Baja California es la quinta entidad con mayor número de 

becas con el 5.1% del padrón nacional. 

Tabla 2.9. Posgrados registrados en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad 

 

 

 

 

 

   

                                         Fuente: Elaboración Propia con Información del CONACYT 

 

Estas becas se encontraron registradas en los diferentes programas de posgrados del padrón 

nacional de programas de calidad del CONACYT, que al igual que las becas incrementaron en el 

periodo 2009-2013 en un 22%, pasando de 62 en el 2009 a 79 en el 2013. 

Tabla 2.10 Becas de Posgrado Otorgadas en BC del 2009 al 2013 

Fuente: Elaboración Propia con Información del CONACYT 

 

Año  
Cantidad de 

Posgrados 

2009 62 

2010 63 

2011 63 

2012 75 

2013 79 

Año Especialidad Maestría  Doctorado Total de Becas 

2009 52 303 666 1009 

2010  40 864 401 1305 

2011 52 1033 464 1549 

2012 123 1412 550 2085 

2013 113 1590 588 2291 
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Fondos Mixtos  

Los fondos mixtos son un instrumento de apoyo para el desarrollo científico y tecnológico estatal 

y municipal, a través de un fideicomiso constituido con aportaciones del Gobierno del Estado o 

Municipio y el Gobierno Federal a través del CONACYT.  Tienen como objetivo  permitir a los 

gobiernos de los estados y a los municipios destinar recursos a investigaciones científicas y a 

desarrollos tecnológicos, orientados a resolver problemáticas estratégicas, especificadas por el 

propio estado, con la coparticipación de recursos federales.  

En el periodo 2009-2013 se aprobaron 102 proyectos con una suma total entre recursos estatales 

y federales de $1,086 millones de pesos, siendo el año 2013 en donde se autorizó una mayor 

bolsa con $636 millones de pesos en 14 proyectos. 

Tabla 2.11. Fondos Mixtos en Baja California del 2009 al 2013 

 

 

 

 

 

                             Fuente: Elaboración Propia con información del CONACYT 

 Fondos Sectoriales, Institucionales y de Cooperación Internacional  

En la siguiente tabla se observa que en el periodo 2009-2013, se logró un total de $328.5 

millones de pesos, para el financiamiento de proyectos en los fondos sectoriales, institucionales y 

de cooperación internacional. De los cuales, el que mayores recursos promueve es el fondo 

sectorial SEP-CONACYT Ciencia Básica, ya que en ese periodo sumó 99 proyectos aprobados 

que suman $166.6 millones de pesos, prácticamente el 50% del total de todos los recursos 

gestionados, este fondo tiene como objetivo generar conocimiento de frontera y contribuir a 

mejorar la calidad de la educación superior y a la formación de científicos y académicos, el año 

2011 fue cuando se logró captar mayor financiamiento con $44.8 millones de pesos. 

 

Año Millones de Pesos 
Proyectos 

Aprobados  

2009 97 37 

2010 155 24 

2011 82 14 

2012 116 13 

2013 636 14 

Total  1086 102 
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Tabla 2.12. Participación de BC en los diferentes Fondos de Financiamiento a la CyT 

 

Fuente: Elaboración Propia con información del CONACYT 

El segundo fondo por orden de importancia relacionado con los montos de financiamiento 

autorizado es el fondo sectorial SAGARPA/CONACYT, que recibió en el periodo $43.52 

millones de pesos, en cuatro proyectos, éste fondo tiene como objetivo resolver los problemas e 

impulsar el desarrollo en el sector, relacionados con; inocuidad alimentaria, sanidad vegetal, 

salud animal, manejo pos cosecha, reconversión productiva, recursos filogenéticos, uso y 

conservación de suelos.  

A través del Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Científico, Tecnológico 

y de Innovación (FORDECYT), se recibieron $28.8 millones de pesos, en seis proyecto 

financiados, siendo el año 2009 donde se autorizaron los mayores montos, este fondo tiene como 

objetivo promover acciones científicas, tecnológicas y de innovación, así como la formación de 

recursos humanos de alto nivel que contribuyan al desarrollo regional, a la colaboración e 

integración de las regiones del país y al fortalecimiento de los sistemas regionales de ciencia, 

tecnología e innovación. Estos proyectos buscan la solución de problemáticas similares, 

presentadas por diferentes estados, especialmente por el compartir espacios geográficos 

comunes, para poder acceder a estos fondos es necesario el cofinanciamiento aportados a través 

de montos concurrentes por el sector público o privado.  

El fondo institucional del CONACYT (FOINS), recibió $23.2 millones de pesos en 5 proyectos, 

destacando dos proyectos que se financiaron en 2011, por $21 millones de pesos,  éste fondo 
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tiene como objetivos; apoyar la realización de proyectos específicos de investigación científica, 

desarrollo tecnológico e innovación, vincular la ciencia y la tecnología con los sectores 

productivos y de servicios y apoyar la creación, desarrollo o consolidación de grupos de 

investigadores y centros de investigación.  

El fondo Sectorial de la Secretaría de Economía- CONACYT que recibió financiamiento por 

$15.5 millones de pesos aprobados para dos proyectos, este fondo tiene como objetivo;   la 

realización de investigaciones científicas, desarrollo tecnológico, innovación; el registro nacional 

e internacional de propiedad intelectual; la formación de recursos humanos especializados; 

becas; creación, fortalecimiento de grupos o cuerpos académicos o profesionales de 

investigación, desarrollo tecnológico e innovación; divulgación científica, tecnología e 

innovación. La conformación y desarrollo de redes y/o alianzas regionales tecnológicas y/o de 

innovación, empresas y actividades de base tecnológica, unidades de vinculación y trasferencia 

de conocimiento redes y/o alianzas tecnológicas, asociaciones estratégicas, consorcios, 

agrupaciones de empresas o nuevas empresas generadoras de innovación. Estos proyectos se 

relacionan con las convocatorias de oferta tecnológica de las instituciones y las certificaciones de 

las oficinas de transferencia de tecnología.  

En el Fondo de Apoyo al Fortalecimiento y Desarrollo de la Infraestructura Científica y 

Tecnológica, se aprobaron $10.9 millones de pesos, en cinco proyectos, dos en 2010 y tres en 

2012, este fondo tiene como objetivo; la  renovación o adquisición de equipo científico, con el 

fin de fortalecer las líneas de investigación institucionales. 

 La conformación de un Sistema Regional de Innovación en Baja California. 

Se han hecho diferentes trabajos sobre el SRI en Baja California  aportan diferentes visiones, dan 

un marco de referencia y discusión respecto a la existencia de un SRI, por lo que son 

antecedentes necesarios. Ramos (2011) hace una revisión extensa de la literatura relacionada con 

los sistemas de innovación, analiza el concepto de SRI como instrumento para una mejor gestión 

de la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la implementación de procesos de 

innovación en una región, específicamente Baja California, documenta algunas aplicaciones de 

Sistemas de Innovación en otras partes del mundo, tanto en el ámbito regional como en el ámbito 
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nacional. Propone una metodología aplicable en la región con base en la documentación y 

análisis de las diferentes experiencias internacionales. 

Hace diferentes recomendaciones y traza un plan para la implementación de un SRI, sin 

embargo, su planteamiento da la impresión de tratarse de una política regional autónoma, cuando 

las políticas en ciencia y tecnología son federales,  implementadas por agentes regionales en 

formas de colaboración y financiamientos concurrentes, muchas de sus recomendaciones se han 

planteado en los planes de desarrollo tanto del gobierno federal como otros organismos 

encargados de promover la CyT, por lo que en un inicio, es necesario hacer una clasificación de 

las diferentes políticas e instrumentos de apoyos de las diferentes áreas gubernamentales y 

sectores.  

Dentro de las principales conclusiones resalta que aún no existe un SRI en Baja California, por lo 

que su construcción debe ser un objetivo de política pública, a través de mecanismos para 

reforzar la vinculación intra e inter agentes a través de incentivos económicos como los Fondos a 

la Innovación, instituciones de educación superior y empresas. Otro de las aportaciones 

interesantes del estudio es el análisis FODA que realiza para el sistema regional de innovación 

de Baja California, en donde destaca dentro de sus fortalezas un grupo de universidades 

reconocidas por su reconocida calidad, un grupo de importante de científicos calificados, 

refiriéndose a la cantidad de investigadores pertenecientes al sistema nacional de investigadores 

y un grupo de empresas globales. En las principales debilidades se encuentra la falta de 

gobernanza del SRI y el nivel muy bajo de los programas de apoyo. 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

Tabla 2.13. Análisis FODA del Sistema Regional de Innovación de  

Baja California 

 

 Fortalezas Debilidades 
 

 Un grupo de Universidades públicas y privadas 

reconocidas por su calidad. 

 Un grupo importante de científicos calificados. 

 Mercado doméstico de 3 millones de habitantes. 

 Un grupo de empresas globales y competitivas 

internacionalmente. 

 Atracción de Inversión Extranjera Directa en 

sectores específicos. 

 Fuerza laboral calificada. 

 Diversidad cultural como fuente para la 

creatividad. 

 

 Incipiente Gobernanza del sistema regional de 

innovación. 

 Mezcla de políticas desequilibrada. 

 Administración burocrática de los programas de 

apoyo. 

 Nivel muy bajo de cooperación pública y privada. 

 Bajo desempeño del sistema educativo. 

 Infraestructura tecnológica insuficiente. 

 Baja capacidad de absorción tecnológica de las 

micro, pequeñas y medianas empresas. 

 Nula presencia de mercados financieros de riesgo. 

 

Oportunidades Amenazas 

 

 Población joven. 

 Proximidad geográfica a Estados Unidos en 

general y California en particular. 

 Creciente demanda por bienes intensivos en 

conocimiento. 

 Diversificación de la producción y los servicios. 

 Potencial para el desarrollo de Energías 

Renovables. 

 

 Creciente competencia de las economías 

emergentes. 

 Expansión acelerada de la frontera científica y 

tecnológica. 

 Intensificación de la competencia global por talento. 

 Alta dependencia económica y tecnológica de 

Estados Unidos. 

 Encadenamientos productivos débiles en la cadena 

global de valor. 

 Concentración regional de población, 

infraestructura y capacidades. 

 

Fuente: Tomado de Ramos 2011 

Mungaray, Ramos, Plasencia y Moctezuma (2011)  exploran  las características que deben 

desarrollar las instituciones de educación superior (IES); universidades y centros de inves-

tigación en Baja California en el contexto de un sistema regional de innovación en ciernes.  El 

compromiso entre ies y la comunidad empresarial, se sustenta en una mayor interacción en torno 

a un conocimiento útil, por lo que se están moviendo hacia una mayor vinculación con las 

empresas comprometidas regionalmente, en torno a actividades de investigación y desarrollo que 

fomenten mayores niveles de competitividad. 

Hacen una revisión de los planteamientos teóricos  del papel de las universidades dentro de los 

sistemas de innovación, como un organismo encargado de producir el conocimiento, el capital 

humano, así como las modificaciones a las que se adapta en la actualidad.  
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Figura 2.1. Sistema Regional de Innovación de Baja California. 

          Fuente: Tomado de Mungaray, Ramos, Plasencia y Moctezuma (2011).   

Delinean los actores del sistema de innovación de Baja California que cuenta con los  

componentes, para que se convierta en un polo de innovación; compromiso gubernamental para 

la generación de conocimiento y su aplicación innovadora., empresas de clase mundial que 

compiten en mercados internacionales, universidades públicas y privadas de calidad reconocida y 

con centros públicos de investigación de alto nivel, sistema de investigación compuesto por 508 

investigadores en el SNI, una política efectiva para promover la interacción y compromiso entre 

IES y empresas, es el establecimiento de oficinas de transferencia tecnológica y parques 

tecnológicos. 

Se deben conectar las islas de especialización relativa para el desarrollo de ventajas competitivas 

estatales de los municipios no sólo entre ellos, sino con el resto del país a través de prácticas de 

transferencia tecnológica. Los programas de Fondos Mixtos y de Estímulos a la Innovación, han 

permitido una mayor inversión tanto pública como privada en actividades científicas y 

tecnológicas para promover la competitividad en el estado. 

Concluyen que si bien, no se puede hablar de la existencia de un SRI debidamente organizado en 

Baja California, sí existe un marco de política pública con metas de corto, mediano y largo 
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plazos. El pecit es un rumbo y el siidebaja es un mecanismo para reforzar la vinculación intra e 

inter agentes a través de incentivos económicos como los Fondos a la Innovación del 

CONACYT y el Fondo Mixto de Baja California.  

Recomiendan redefinir sus estrategias de enseñanza, disminuir los costos operativos e in-

crementar los fondos destinados a proyectos y prácticas de investigación e innovación; emular 

las mejores prácticas de otras instituciones a través de la interacción; aumentar la flexibilidad en 

todos sus procesos hacia la mejora continua; y aumentar su impacto buscando recursos 

cofinanciados para resolver problemas locales y regionales. 

López, Moreno, Marín y Maldonado (2013) realizaron un análisis exploratorio para  identificar y 

modelar  los elementos que conforman un Sistema Regional de Innovación  en Baja California,  

usando un enfoque sistémico en específico los sistemas blandos de Checklan. Su énfasis es en 

hacer un inventario de las fortalezas de la región respecto a los centros de investigación, IES, 

investigadores, sector empresarial, así como de la política científica regional implementada. 

Concluyen que puede decirse que B.C. tiene los elementos para desarrollar un SRI, pero debe 

propiciar los vínculos de colaboración entre ellos, particularmente en  tareas de investigación e 

innovación.  
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Figura 2.2.  Elementos del Sistema Regional de Innovación a través de la metodología de 

sistemas blandos de Checklan. 

Fuente: Tomado de López, Moreno, Marín y Maldonado (2013) 
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Capítulo 3 

Elementos para el debate sobre la Innovación y Cambio Tecnológico 

El marco teórico se estructura en cinco apartados donde se integran las diferentes visiones y 

teorías que abordaban las categorías del conocimiento, innovación y las dinámicas bajo las que 

se generan,  en el primero se revisa  la economía del conocimiento, que analiza como el uso del 

conocimiento ha modificado las estructuras productivas y las ha adecuado para la búsqueda y 

creación del propio conocimiento como una mercancía, en el segundo se toma  el espacio 

regional y redes, donde se describe las formas en que se desarrolla la creación de nuevo 

conocimiento como un proceso de intercambio y aprendizaje, en donde la cercanía es un factor 

importante para que se generen dinámicas de innovación, en el tercero se aborda los sistemas 

regionales de innovación, como una propuesta para conocer las capacidades de innovación de 

espacios concretos, como una herramienta administrativa y de política para potenciar dichas 

capacidades, en el cuarto apartado se aborda  la adicionalidad, como un concepto novedoso para 

evaluar los cambios y adaptaciones que tienen los integrantes de los sistemas de innovación ante 

intervenciones gubernamentales, como los programas de innovación y finalmente, en el último 

capítulo se analiza la relación universidad-empresa en México, como ha sido su relación y las 

problemáticas a los retos a los que se enfrenta esta relación como un eje angular para la creación 

de oferta y uso del conocimiento.  

 Economía del Conocimiento  

Al análisis del rol que juega el conocimiento en el crecimiento de la economía, se le ha llamado 

economía del conocimiento (OCDE, 1996), cuyo objetivo es analizar y discutir con respecto a las 

instituciones, tecnologías y las regulaciones sociales que facilitan y eficientizan la producción y 

el uso del conocimiento (Gault, 2004).  

Diferentes autores coinciden en ciertas características del uso del conocimiento en la actualidad. 

Algunos la manejan como economía del aprendizaje y la creatividad (Lundvall, 2004).  David y 

Foray (2002) se refieren a las comunidades basadas en el conocimiento, Grant (1997) habla de la 

economía del conocimiento. Todos concuerdan en aspectos básicos, donde el conocimiento es el 

recurso más productivo en términos de su contribución al valor añadido y  la actividad 

predominante es la innovación; también coinciden en que hay una aceleración en los 
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requerimientos y la producción de conocimiento, lo cual está generando una acumulación de 

rápida depreciación en términos económicos, como la mejora del capital humano a través de la 

selección de individuos que aprenden a crear nuevos conocimientos y conformar  una industria 

creativa. Maskell y Malmberg (1999) añaden la existencia de una creciente importancia de  

transacciones económicas enfocadas en el conocimiento y el cambio de las misiones de los 

agentes económicos.  

Para Baumol (2002), el crecimiento económico en un ambiente de reglas de libre mercado, se 

sostiene por las actividades de investigación, las cuales son desarrolladas principalmente por 

empresas. En esta etapa de capitalismo los descubrimientos que antes eran fortuitos ahora se 

hacen de forma planificada y de ellos depende la subsistencia de las empresas en el mercado. Las 

principales características que han permitido tal crecimiento, se asocian con las ventajas  

obtenidas por las empresas para la explotación del conocimiento: 

 Para las grandes empresas de alta tecnología, asegurar sus actividades de innovación les 

permite dominar mercados particulares de competencia oligopolistica. 

 Las empresas que hacen de la  innovación una actividad ordinaria, minimizan la 

incertidumbre de este proceso por la acumulación de experiencias y conocimientos. 

 La dirección de las empresas por directivos innovadores permite buscar a través de la 

innovación mejoras productivas y eficiencia en el uso de los insumos para la producción. 

 La venta y comercio de tecnología, por parte de las empresas, permite el 

aprovechamiento de oportunidades para la difusión rentable de innovaciones y 

explotación de los derechos para usarlos.  

Las empresas enfrentan retos que se pueden agregar en dos categorías: la primera consiste en los 

cambios que vienen del exterior  y son ajenos a sus decisiones, es decir, están fuera de su 

injerencia como son los choques macroeconómicos e internacionales a los cuáles debe adaptarse. 

La segunda consiste en los cambios de orden interno en los cuales tiene injerencia y poder de 

decisión. 

Los desafíos externos cada vez mayores son el resultado de diferentes tendencias a nivel 

mundial, la globalización de la competencia con la apertura de los mercados que aumenta en el 

número de competidores, provenientes principalmente de regiones de industrialización tardía, los 
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patrones de demanda cada vez más diferenciada, acortamiento de los ciclos de innovación de los 

productos, innovaciones tecnológicas y organizativas radicales que permiten reducción de costos 

(Altenburg, Hillebrand, Meyer-Stamer, 1998).  

Los desafíos internos de las empresas se enfocan en cuatro factores claves que se deben 

optimizar para ser competitivo. Estos son costo-eficiencia, calidad, variedad y capacidad de 

respuesta. La capacidad de ofrecer una variedad de 

productos sin sacrificar la calidad y la eficiencia es necesaria para satisfacer una demanda cada 

vez más diferenciada. La capacidad de respuesta significa la capacidad de reaccionar 

rápidamente a los cambios en la demanda y aprovechar nuevas oportunidades.  

A fin de  aumentar la eficiencia, la calidad, la variedad y la capacidad de respuesta al mismo 

tiempo, se necesitan cambios profundos en tres áreas (Cooke, 1995):  

 En la organización de la producción, para reducir el tiempo de lanzamiento al mercado de 

nuevos productos y el rendimiento en las economías causadas por la innovación;  

 El segundo en la  organización del desarrollo de productos, la disminución estricta entre 

el desarrollo, producción y comercialización, la organización paralela de diferentes etapas 

de desarrollo y reintegración de desarrollo, producción y comercialización (ingeniería 

simultánea), reducir los tiempos  de los productos que se pueden producir de manera más 

eficiente. 

  El tercero  en la organización de la cadena de valor, para que las empresas reduzcan la 

integración vertical de relaciones de suministro y subcontratación, especialmente 

mediante la introducción de vínculos justo a tiempo reduciendo el número de proveedores 

directos a través de su mejora continua y su integración en el proceso de desarrollo de 

productos. 

 La Innovación en la Empresa 

La innovación en la empresa, como elemento maximizador, es la concreción  de una serie de 

factores como el aprovechamiento del conocimiento y los avances tecnológicos a través de los 

trabajadores, la interrelación con otras empresas, universidades, los centros de investigación, el 

gobierno y otras instituciones (Valenti, 2011). 
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Según el manual de Oslo (2005), una empresa innovadora es aquella que ha introducido una 

innovación durante un periodo considerado. Se distinguen entre las que desarrollan innovaciones 

por sí mismas y las que lo hacen en cooperación con otras empresas u organizaciones de 

investigación pública. Ambas se enfocan cuatro tipos de innovaciones; de producto, de proceso, 

organizativas o de mercadotecnia. 

La innovación en producto es la introducción de un nuevo o mejorado producto en cuanto a sus 

características por parte de la empresa al mercado, mientras que la innovación en proceso es la 

introducción de un nuevo proceso de producción o de distribución, una nueva o significativa 

forma de hacer las cosas. En ambos casos implica cambios significativos en las técnicas, los 

materiales y/o los programas informáticos.  

La innovación organizativa se refiere a la creación o adopción de una idea o comportamiento 

nuevo la parte funcional, cuando se trata de incorporar nuevas formas de hacer, sin precedentes 

en esa organización y que permiten una optimización de recursos; cuando es estructural supone 

nuevas formas de jerarquización y administración internas que afectan el reparto de los puestos 

de trabajo; cuando es comportamental se refiere a la incorporación de nuevas actitudes, valores 

y/o patrones de conducta más favorables para la empresa; y cuando es relacional incluye mejoras 

de los vínculos  - materiales o inmateriales- entre empresas y su entorno, inmediato y global, la 

búsqueda de comunicación con otros actores locales y una buena imagen con la sociedad.  

En la teoría microeconómica convencional no existe un modelo que explique la cantidad óptima  

de  recursos que se deben destinar a las actividades de innovación y cómo esta variable juega con 

el resto dentro de la empresa. Sin embargo, dentro de los procesos de rutinización, 

sistemáticamente se determinan los montos que se invierten en I&D, decidiendo cómo 

competirán contra sus rivales en esta área (Baumol, 2002). Por esta razón el análisis de la 

innovación principalmente se enfoca sobre condiciones institucionales y organizacionales que 

aceleran las actividades empresariales. 

 Perspectivas en la Generación y Utilización del Conocimiento en la Empresa 

Diferentes perspectivas explican la forma en que se genera y utiliza el conocimiento dentro de la 

empresa. La perspectiva neoschumpeteriana centra su atención en la empresa innovadora, pues 



37 
 

consideraba que la innovación debía interpretarse a partir de factores internos de la propia firma 

y relacionados con la organización. La creación de conocimiento es una actividad resultante de la  

incertidumbre. Cuando hay ausencia de información relevante, necesaria para facilitar la toma 

racional de decisiones, las empresas desarrollan de procedimientos internos y rutinas en la 

búsqueda de soluciones posibles, sustentados en la interpretación de la firma de su 

comportamiento de éxito en el pasado y como lo seguirá haciendo mientras sea efectivo.  

Cada etapa de creación de conocimiento se lleva a cabo sobre la base de la situación percibida 

del mercado, pero fuertemente influenciado por los éxitos y fracasos de anteriores experiencias. 

La innovación no es un evento, sino un proceso que se produce normalmente a lo largo del  

tiempo. La definición de una ruta o trayectoria implica una decisión a favor de una y en contra de 

otras opciones tecnológicas. Una fuerte inversión en una ruta tecnológica hace que sea menos 

probable que se adopten cambios fuera de la trayectoria dominante que la firma desarrolla y 

determina la distribución de las acciones específicas dentro de un rango de posibilidades en cada 

tiempo.  

Aprender por las experiencias, por la prueba y el error y por la repetición, representa mejoras 

incrementales, que se acumulan en el tiempo y son resultados graduales de una nueva forma de 

hacer las cosas. Esto genera paradigmas tecnológicos que se definen como un patrón de de 

solución de problemas selectos, derivados de conocimientos y experiencias previos. Un 

paradigma tecnológico define contextualmente las necesidades que se deben satisfacer, los 

principios científicos empleados y la tecnología que se usará, como selección económica dentro 

del abanico de combinaciones tecnológicas factibles (Dosi, 1982). 

De acuerdo con Cimoli y Dosi (1993), los paradigmas se sustentan en tres ideas fundamentales:   

1.- La tecnología se refiere a las actividades relacionadas con la solución de problemas que 

implican formas tácitas de conocimiento contenidas en los procedimientos individuales y 

organizacionales.  

2.- Los paradigmas entrañan concepciones específicas y heurísticas de cómo hacer las cosas y 

cómo mejorarlas.  
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3.- Los paradigmas definen modelos básicos de los productos industriales y los sistemas de 

producción que progresivamente se modifican y mejoran. 

El concepto de trayectorias tecnológicas se asocia con el desarrollo progresivo de las 

oportunidades de innovación relacionadas con cada paradigma, las cuales  se caracterizan por dar 

forma y restringir el ritmo y dirección del cambio tecnológico, independientemente de los 

estímulos de mercado y por adoptar técnicas generalmente distintas pues aunque varias empresas 

recibieran la empresa todos los detalles de una tecnología, habría diferencias en la forma de 

incorporarlas al producto y al proceso, principalmente por su capacidad de incorporar el 

conocimiento en su forma de hacer las cosas. 

Nelson y Winter (1982) consideran que el conocimiento dentro de las empresas se almacena en 

forma de patrones de conducta que se convierten en rutinas que implican disposiciones 

relativamente constantes y heurísticas que forman el estilo con que una empresa resuelve los 

problemas rutinarios.  La innovación es una mutación de la rutina y establecen un sendero de 

evolución tecnológica que llamaron trayectoria natural y establece las posibilidades de acciones 

de cambio que son factibles o pueden intentarse.  

En general, el desarrollo del patrón de aprendizaje puede explicarse a partir de las principales 

actividades de la empresa: a) la adquisición de una tecnología relacionada con el paradigma 

imperante; b) la adaptación o modificación en el ambiente nacional, y c) la creación de nuevas 

capacidades innovadoras respecto de productos y procesos. Esto lleva a que las teorías de la 

cognición y aprendizaje organizacional se concentren en el proceso de cómo las organizaciones 

desarrollan a nivel micro nuevas ideas para la resolución de problemas, dando lugar al proceso 

de creación del aprendizaje y el conocimiento organizacional (Lam, 2004).  

Amin y Wilkinson (1999) establecen a la firma como un repositorio de conocimiento productivo 

donde, el aprendizaje es la plataforma central y las relaciones facilitan diferentes tipos de 

aprendizaje y  subsecuentes dinámicas de cambio. Las competencias de una empresa incluyen la 

habilidad de acceder, incorporar y usar la información y conocimientos externos, así como la 

capacidad de aprender y generar conocimiento e información internamente. El conocimiento se 

divide en dos tipos; codificado (fácilmente transferible), o tácito (no se transfiere fácilmente y 

está atado al contexto en el cual se crea). El codificado tiene una naturaleza ubicua, mientras el 
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tácito es específico de una organización y está geográficamente localizado. El proceso de 

aprendizaje en el cual se absorbe información y se genera conocimiento, se da en actividades 

colectivas que forman parte de la experiencia de la organización, que dependen de la calidad  de 

la interacción social y las líneas de comunicación que genere, por lo cual, la capacidad de 

mantener las relaciones establecidas, crear nuevas y la voluntad para cooperar son claves.  

El enfoque basado en los recursos, ve a la empresa como un amplio conjunto de bienes tangibles 

e intangibles  en los que basa su competitividad, dentro de los cuales el conocimiento adquiere 

cada vez mayor importancia. Como se sostiene en el supuesto de la heterogeneidad de los 

recursos y su inmovilidad su valía depende de quien los está explotando pues lo que puede ser 

valioso para una empresa puede no serlo para las otras. Considera las capacidades, aptitudes, 

habilidades o los activos estratégicos como  fuente de ventajas competitivas sostenibles de la 

empresa, así como las capacidades dinámicas de una organización para aprender a adaptarse, 

cambiar y renovarse en el transcurso del tiempo. Ello involucra la búsqueda, descubrimiento de 

problemas y su solución a nivel organizacional (Nonaka y Tekeuchi, 1999). 

Dentro de los recursos no tangibles se considera el capital intelectual que describe la ventaja de 

la empresa en términos del capital  humano y el  estructural. El enfoque del capital intelectual se 

ha desarrollado con el fin de comprender la naturaleza y el valor de las cualidades y propiedades 

intangibles, que son el fundamento de la capacidad productiva de las organizaciones basadas en 

el conocimiento (Ståhle y Pöyhönen, 2003). El capital intelectual de una organización consiste 

en la capacidad  para transformar los activos intangibles en valor económico. El capital humano 

se asocia al conocimiento, habilidad y experiencia de los empleados. El capital estructural es la 

extensión y  manifestación del capital humano en las innovaciones, los procesos de negocio y las 

relaciones con los distribuidores y otros (Roos, 1997). En suma capital intelectual significa la 

acción intelectual más que puro conocimiento, por lo que puede considerársele tanto una forma 

de creación de valor como un activo en sentido tradicional.  

A medida que la producción está basada cada vez más en la ciencia, las ventajas provenientes de 

la infraestructura de investigación, una fuerza de trabajo altamente calificada y una cultura de la 

innovación, se convierten en factores más importantes que los recursos naturales, lo que significa 

que los ambientes de soporte para las empresas innovadoras pueden ser creados como atractivos 
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para las empresas desde las regiones, a través de establecer instituciones específicas en apoyo a 

las estrategias de innovación.  

 

 Espacios Regionales 

En los últimos años se ha reconceptualizado a las regiones y las empresas que se ubican en ellas, 

debido a que por efecto de la globalización y la apertura de mercados, el aumento en la 

competencia ha generado una reestructuración en los roles que juegan y en sus perspectivas. El  

debate se abre en dos vertientes, la primera se centra en la capacidad interna de la empresa para 

adecuarse a los nuevos cambios, buscando mejorar su habilidad de innovar en el proceso de 

producción, en su capacidad de acceder a nuevos mercados en formas no convencionales, o 

producir nuevos, mejorados y rediseñados bienes (Maskell and Malmberg, 1999). El segundo 

pone su atención en el éxito económico de algunas regiones y su aumento en la especialización 

del comercio internacional, por lo que más que enfocarse en las empresas individualmente   

ponen su atención en en los sistemas productivos en los que las empresas operan con sus 

vínculos y relaciones externas (Lawson, 1999). Los conceptos como región inteligente o 

territorios que aprenden, están ligados al actual protagonismo del conocimiento y el aprendizaje 

colectivo como recursos estratégicos y localizados, donde la cercanía es el primer  factor 

favorable para que se generen éstas dinámicas.  

El interés en el término de proximidad se incorpora en los estudios orientados a entender el 

proceso de innovación y el vínculo entre la ciencia y la industria, así como la relación entre 

usuarios y productores del sistema de innovación.  Este nuevo interés en las cuestiones de 

proximidad, está vinculado a una tendencia reciente donde las empresas y sus rutas de 

aprendizaje forman parte de condiciones de su entorno o macro en el ámbito regional o nacional, 

como las definidas por el sistema educativo, las capacidades tecnológicas para adquirir 

tecnología, la capacidad de absorber y adaptarse al entorno local (Cimoli, 2000), se ha definido  

como un territorio delimitado por la posibilidad espacial (en tiempo y distancia) para practicar 

interacciones frecuentes y regulares entre sus habitantes (Nardi y Pereira, 2006).  

La proximidad afecta la formación de lazos entre las instituciones o individuos que comparten un 

espacio común,  generan dinámicas y relaciones con intereses específicos, construyen  procesos 
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de desarrollo en el largo plazo cuando enfatizan las dinámicas económicas y sociales de los 

actores y mejora de la capacidad local para tomar iniciativas en respuesta a los acontecimientos. 

Estas dinámicas generan efectos importantes ya que los agentes tienen la capacidad de aprender e 

ir tomando experiencias y los cambios inducidos por el gobierno son perdurables y crecientes en 

el tiempo, ya que se repiten y difunden en los sistemas. 

El concepto de proximidad está integrado por dos componentes principales: la proximidad 

geográfica y la proximidad organizacional. La geográfica se refiere a la separación en el espacio,  

a la noción de espacio geoeconómico o distancia funcional. La proximidad organizacional se 

refiere a la separación económica  entre los actores, los individuos, las distintas organizaciones, a 

vínculos en términos de la organización de la producción, y la circulación de flujos (Gilly y 

Torre, 1999). 

La noción de proximidad hace referencia a la existencia de interacciones, que pueden ser 

intencionales (relaciones de cooperación, de confianza, de intercambio, etc.) y no intencionales 

(externalidades, economías de aglomeración). Cooke (1993) sugiere dos enfoques de carácter 

geográfico y de dimensión de la cohesión para el análisis y las propuestas políticas de 

interacciones por proximidad. El primero atiende como dimensiones los programas de impulso a 

desarrollo tecnológico regional, los parques tecnológicos y los planes regionales tecnológicos. El 

segundo hace referencia al desarrollo tecnológico regional para necesidades locales, al desarrollo 

de programas de servicios puente, a los centros de transferencia de conocimiento R&D; y al 

monitoreo y coordinación de  acciones del desarrollo tecnológico regional. 

En los ámbitos concretos de las empresas, gobierno, universidades y actores sociales; que toman 

sus decisiones condicionados por el entorno en el que se encuentran inmersos se originan 

importantes activos y formas de convivencia. Por ello se dice que el territorio local provee el eje 

del proceso de desarrollo, pues por sus decisiones y acciones constituye una fuente de recursos 

potenciales por utilizarse (Rozga, 2006).  

Un territorio innovador se caracteriza por la presencia de un sistema productivo vinculado a una 

o varias actividades, en  que buena parte de las empresas existentes realizan esfuerzos de  

innovación tecnológica.  El concepto de territorios que aprenden o territorios que piensan su 

futuro, son metáforas de esa capacidad potencial de los actores locales para movilizar 
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creativamente los recursos específicos en el área, producto de la acumulación de conocimiento 

generado por las instituciones públicas y privadas, productivas, educativas y de investigación, o 

por su fomento productivo auspiciado por las asociaciones empresariales nacionales y regionales 

especializadas. 

 Redes 

Los comportamientos de las empresas hoy en día se explican en gran medida por su entorno 

productivo e institucional y por las relaciones de intercambio, la competencia y la cooperación 

que mantienen con otros actores económicos, a menudo situados a corta distancia, en el marco de 

sus estrategias de interacción.   

La red es una estructura de tipo general que permite abordar el estudio de elementos 

interconectados entre sí, que surge como un elemento colectivo de identidad que requiere 

caracterizarse individualmente por su estudio y análisis (Souza y Villavicencio, 2011). Existen 

diferentes tipos de redes, sociales, organizacionales, de conocimiento y/o innovación. Las redes 

permiten distribuir los riesgos de las iniciativas conjuntas sobre proyectos de innovación entre 

sus integrantes, lo que permite disminuir los costos e incentivar el emprendimiento de nuevos 

proyectos. A nivel industrial se pueden identificar cuatro tipos de redes: relaciones de usuario-

proveedor; cadena de valor,  complejos de producción  y  redes de conocimiento.Mientras las 

tres primeras se centran en el intercambio de bienes en la última se intercambian bienes y 

conocimientos, facilitando el intercambio de tecnologías e información comercial. Una red de 

innovación está conformada por un conjunto de organizaciones de carácter heterogéneo con 

diferentes capacidades, que deciden integrar sus competencias con la finalidad de desarrollar e 

introducir innovaciones en el mercado a través de acuerdos conjuntos para desarrollar proyectos 

de investigación y desarrollo, acuerdos de intercambio de tecnología, licenciamiento de 

tecnologías, subcontratación de proyectos de investigación, bancos de información e intercambio 

de personal para la realización de actividades (López, 2005).    

Respecto a su estructura y desempeño, existen formas de redes abiertas donde pueden 

incorporarse nuevos miembros en cualquier momento, flexibles al cambio y basadas en la 

informalidad, mientras otras pueden tender a la rigidez de las relaciones y la restricción de 
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nuevos miembros. Las redes informales se basan generalmente en contactos personales o se 

organizan con el desarrollo de la actividad empresarial.  

Cada agente integrante de la red se beneficia por externalidades y factores espaciales positivos de 

los demás integrantes que fomentan el proceso de aglomeración y concentración de las unidades 

de producción. Uno de estos factores es la existencia de recursos humanos que obligan a las 

empresas a encontrar en su entorno inmediato, las habilidades que necesita, lo que hace que 

genere fidelidad a ciertos espacios (Gilly y Torre,1999).   

Las empresas se insertan en redes de vínculos con otras empresas y también con organizaciones 

no lucrativas. Estas redes o la carencia de las mismas, incrementan o limitan las oportunidades 

de enfrentar a cada una de las empresas para mejorar su capacidad pade resolver problemas. Uno 

de los motivos clave para que la empresa se  involucre en relaciones duraderas con otras 

organizaciones, es tener acceso a recursos externos mediante la posibilidad de capturar ciertos 

beneficios públicos asignados por el gobierno mediante mecanismos de mercado (eficiencia o 

competencia) que les ayuda a disminuir costos y riesgos relacionados con proyectos de inversión 

propios. Otro aspecto importante es que el aumento de la competitividad coloca al conocimiento 

y la información necesarios para la producción, fuera de su ámbito interno por lo que para 

buscarlos vuelve más importantes las  relaciones.  

Otra causa por la cual se generan estos vínculos o redes, es el aumento en la complejidad de los 

problemas técnicos a los que las empresas se enfrentan, por lo que buscan aumentar el equipo de 

especialistas, para su solución. Al menos tres aspectos están moldeando los sistemas de 

innovación de forma global (Boarman and Gray, 2010), los cuales consisten en la colectivización 

de la investigación, la emergencia de un paradigma cooperativo de investigación guiado por las 

políticas científicas y el desarrollo de enfoques de innovación abierta por la industria.  

Las ventajas por los cuales las empresas deciden establecer lazos con otras empresas e 

instituciones del sistema de investigación, son la reciprocidad es decir la voluntad de 

intercambiar información, conocimiento, el saber hacer y bienes; la confianza,  la voluntad de 

tomar riesgos confiando en los demás; el aprendizaje, el reconocimiento de que el conocimiento 

y las mejores prácticas deben ser aprendidas mediante la interacción con los demás; la 
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asociación, fortalecer las relaciones reciprocas preferenciales; y  la dispersión,  darse cuenta que 

la información centralizada y el proceso de decisión es ineficiente (Cooke, 1995).  

Dentro de los incentivos para que las empresas muestren mayor apertura y demanden ciertos 

bienes y servicios que le provee la región, se encuentran los recursos tecnológicos, la necesidad 

de la empresa por equipos básicos, medidas, cálculos y solución de problemas, son servicios que 

adquiere del exterior ya que es caro tenerlos en el interior de la empresa. Asesoría tecnológica 

especializada, nuevas redes de telecomunicaciones, diseños asistido por computadora. Servicios 

de la información; facilidad para rastrear información, por ejemplo patentes, o compañeros de 

inversión. Servicios puente, programas que pueden ser introducidos en asociación con las 

principales firmas de vanguardia y los institutos de investigación.  

Por otra parte, Heij y Baumert, (2003) señalan que la empresa colabora tecnológicamente por 

que los retos científicos son cada vez más intensivos en capital; el ciclo de vida de los productos 

es cada vez más corto;  existe una interdisciplinariedad creciente; la apertura de mercados  

aumenta la competitividad; y abre la posibilidad a empresas con medios financieros limitados. 

A su vez, existen principios de selección entre las redes o vínculos que la empresa genera  

(Gluker, 2007); intervienen efectos selectivos externos (de adaptación) e internos debido a 

relaciones entre pares conforme a intereses propios; puede ser un vínculo con antecedentes o 

confianza o ser completamente nuevos con mayores riesgos; y como la interacción es costosa y 

es un recurso escaso, cuando se elige un vínculo se restringe a los beneficios que se pueden 

obtener del mismo, dejando de lado otras posibilidades de interacción con otros agentes. 

Partiendo de lo anterior, los mercados se encuentran organizados de manera compleja a través de 

una mezcla de relaciones de confianza y fidelidad para establecer relaciones duraderas, cuyo 

establecimiento requiere la existencia de un soporte público con una infraestructura común.   

La vinculación inter-organizacional, principalmente con el propósito de desarrollo de 

competencias, aprendizaje e innovación, implica que la empresa asuma tres clases de riesgo: de 

retención o inmovilización (hold up-risk), de derrame de conocimiento (spillover risk)  y el costo 

de cambio (switching cost) de una relación a otra, en la medida que cada relación necesita 

inversiones específicas (Taboada, 2011).  
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El riesgo de inmovilización o retención  se presenta debido al costo de cambiar de una relación a 

otra, cuando la primera involucra inversiones específicas. Éste riesgo resulta de la dependencia 

de uno de los participantes, debido al valor único  del socio y la posibilidad de enfrentar pérdidas 

si la relación se rompe.  

El riesgo de derrame de conocimiento se presenta cuando una empresa deja de ser exclusivo e 

una empresa y es usado por la competencia para imitarla. La filtración de información o 

conocimiento sensible de la empresa puede ser directa o indirecta. Con la finalidad de protegerse, 

la empresa establece diferentes formas de control para cada uno de los riesgos: el control de 

oportunidad, mediante un contrato y jerarquía, el control de incentivos por mutua dependencia y 

rehenes de reputación, el control de confianza, sobre la base de normas sociales, compromiso en 

la relación y comportamiento rutinario, control trilateral, por el uso de intermediarios; y el 

control de la red, mediante el diseño de la estructura de la misma y el posicionamiento en ella. 

Además de los beneficios y riesgos de ser parte de una red, existe un conjunto de elementos de 

los cuales dependen su éxito o fracaso, Koschatzky, (2002) identifica como principales motivos 

de fracaso la disparidad de estrategia, intereses y potenciales de poder de una red, pues llevan a 

una incompatibilidad de recursos, un comportamiento oportunista de agentes individuales en la 

red, un número demasiado elevado de participantes en la red, que haga inabarcable y aumente el 

riesgo de fuga incontrolada de conocimientos; un excesivo énfasis en una identidad común y una 

orientación hacía la armonía, elimine las competencias entre los componentes de la red, una falsa 

identificación personal con las metas y los contenidos de la relación de cooperación.  

Los principales indicadores que describen las  características de las redes son:  

La densidad de una red hace referencia al dinamismo que tiene los actores. A mayor densidad 

tienen mayor interacción. Este indicador permite definir los procesos de cohesión entre los 

actores, organizaciones, actividades y conocer la duración y el grado de transitividad. Este 

constituye un indicador de proximidad geográfica.  

Concentración y Cercanía; cuanto más concentrados estén los actores en áreas especificas y allá 

menos distancia entre sí, les darán características especificas a la red, existen diferentes 

explicaciones del proceso de concentración espacial,  dentro de las más importante se relaciona 

con la elección de la ubicación para elevar la posibilidad de captar externalidades positivas del 
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entorno, como la elección de las empresas relacionadas con el capital humano, que se ubican en 

espacios donde existen mercados laborales con oferta de mano de obra formadas y capacitadas 

respecto a sus necesidades de conocimiento específicos, con actitudes de aprendizaje que les 

permite tener un proceso de producción flexible y el desarrollo de innovaciones.  El grado de 

cercanía indica la distancia entre un nodo respecto del resto de la red, representa la capacidad 

que tiene un nodo de alcanzar a los demás, la interacción que tenga con la red aumenta las 

posibilidades de aprendizaje, tanto para que el nodo se pueda conectar por voluntad propia o para 

que la red lo pueda alcanzar.   

Rango; es el número de lazos directos de un nodo, con el resto de los actores es decir con cuántos 

otros nodos se encuentran directamente conectados. El rango puede ser considerado una medida 

que permite acceder al índice de accesibilidad a la información que circula por la red, también 

puede ser interpretado como el grado de oportunidad de influir o ser influido por otras personas 

en la red. 

Grado de Intermediación;  indica la frecuencia con que aparece un nodo entre el tramo más corto 

(o geodésico) que conecta a otros dos. Es decir, muestra cuando una persona es intermediaria 

entre otras dos personas del mismo grupo que no se conocen entre sí (nodo puente), facilitando o 

inhibiendo la creación de nuevas relaciones entre nodos no conectados.  

 Sistemas Regionales de Innovación 

El enfoque de los sistemas de innovación proponen una visión integrada de los procesos 

innovadores en los que participan actores diversos, desde los que producen conocimiento y lo 

transmiten a quienes lo utilizan, junto a una serie de instituciones e infraestructuras que regulan 

el flujo. Ello permite la elaboración del diagnóstico sobre la estructura del sistema de innovación  

que existe en cada territorio, identificando las características de sus componentes y la existencia 

o no de relaciones entre ellos y el exterior.  

El componente social en la explicación de las posibilidades que la empresa tiene de organizar su 

propio proceso productivo y de obtener beneficios, no depende exclusivamente de las relaciones 

de mercado. Estas posibilidades, al igual que los beneficios, derivan de condiciones milieu que se 

encuentran en el lugar en el que operan (Méndez, 2002). Este enfoque ha sido tomado para 

elaborar políticas que estimulan el avance de la ciencia y tecnología, por lo que su entendimiento 
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resulta de vital importancia. El concepto de sistemas de innovación es una herramienta útil usada 

en el análisis de las características de los procesos de innovación en el ámbito de países, regiones 

y sectores y para definir políticas que ayuden a un mejor desarrollo de las innovaciones. 

El concepto de sistemas de innovación es un enfoque, desarrollado para analizar los subsistemas 

sociales e institucionales que contribuyen de una manera u otra, directa o indirectamente, de 

forma deliberada o no, a la aparición o producción de la innovación. Este enfoque sostiene que la 

innovación debe ser vista como una evolución, un proceso complejo, no lineal e interactivo, en el 

que hay una co-evolución de los sistemas tecnológico, científico y social.  

Existe un consenso en que los principales componentes de los sistemas de innovación son las 

organizaciones y las instituciones. Sin embargo, los sistemas de innovación pueden ser diferentes 

entre sí por diferentes aspectos. Los elementos esenciales que se consideran en un SRI se pueden 

agrupar en tres dominios: a) educación y conocimiento, también definido como los oferentes de 

conocimiento, b) negocios y empresas, definido como los demandantes del conocimiento, y        

c) instituciones de enlace que ponen en contacto los otros dominios, que se definen como la 

intermediación (Álvarez, 2011).  

La base del SRI son las empresas, centros de I&D y universidades, los cuales interactúan en un 

marco institucional propicio para la innovación. Para su análisis, un SRI considera relaciones 

entre elementos y esferas muy distintos, como suelen ser las corrientes financieras, de 

información así como los aspectos sociales, legales y políticos, las relaciones industriales, la 

organización laboral y la escolaridad en general. Se forma de componentes y sus relaciones entre 

los mismos, que son multidimensionales como redes de conocimiento, competencias, redes 

industriales, bloques de desarrollo y la infraestructura institucional que se constituye por la 

estructura del gobierno regional, legislación existente, fortaleza de sus instituciones y la 

observancia constitucional; las tendencias de largo plazo en la evolución y desarrollo de la 

industria y  su especialidad económica; las diferencias y semejanzas que  su estructura industrial, 

especialización económica y comportamiento innovador que guarda con respecto al principal 

centro del sistema nacional de innovación tecnológica.  
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Cooke (1992) establece tres tipos de sistemas regionales de innovaciones, diferenciados por 

cinco dimensiones: la fuente principal de la iniciativa, fuente de financiamiento, competencias 

predominantes, grado de coordinación y grado de especialización.  

El enfoque de raíces locales ilustra que la percepción de la necesidad de la transferencia de 

tecnología se origina en nivel local, principalmente por la existencia de una universidad o centro 

de investigación especializado en áreas de interés para las empresas e industrias locales. Las 

competencias del centro tenderán hacia las aplicaciones, actividades de análisis y pruebas, 

permaneciendo en constante relación directa con las empresas locales. Surge por el liderazgo de 

una universidad, centro público o empresa con nicho de mercado y cuentan con fuerte apoyo 

municipal. 

El enfoque de redes conserva los elementos del modelo de raíces locales, pero está más en el 

campo de la toma de decisiones de política a nivel regional; combina políticas y financiamiento 

de nivel regional y nacional para dar guía y dirección a la red. Las competencias de los centros 

tecnológicos pueden variar desde aquellas cercanas a la investigación hasta las cercanas al 

mercado, si bien hay poco nivel de información y acompañamiento hacia las empresas. 

El enfoque de sistema planeado se contrapone a la iniciativa de transferencia tecnológica que 

proviene de niveles superiores del estado, pues localmente la iniciativa puede considerarse débil 

o inapropiada. La naturaleza de este modelo sugiere la probabilidad de una fuerte especialización 

de los centros con la aspiración de estimular  los enlaces de innovación con la economía local.  

En términos de gobernanza, Cooke y Hans (2004) distinguen tres tipos de sistemas regionales de 

innovación. El localizado está compuesto principalmente por empresas grandes, con alto nivel de 

asociacionismo entre organismos, facilitando la investigación y el desarrollo. Pueden existir 

organizaciones locales de investigación capaces de interactuar con los clústers regionales, que 

suelen tener mayor actividad de investigación y resultados por parte de los organismos públicos 

que de los privados. El SRI interactivo se compone por  empresas tanto locales como extranjeras, 

donde los recursos para investigación son públicos y privados. Si bien existe un balance entre 

ambos, el peso varía por el acceso a investigación local o extranjera. También muestra un alto 

grado de asociacionismo expresado en redes locales, foros y cámaras empresariales. El SRI 

globalizado es dominado por corporaciones multinacionales y articulado con empresas 
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proveedoras locales como parte de la cadena de proveedores. La investigación es interna y 

predomina la de tipo privado por encima del público. Las necesidades de la gran empresa tienen 

fuerte influencia en la localidad. 

Las políticas regionales han abandonado el enfoque de los subsidios y de la redistribución para 

enfocarse en la implementación de acciones que fortalezcan la competitividad regional mediante 

el fortalecimiento de las empresas, principalmente impulsando estrategias basadas en el 

conocimiento. En la práctica éstas políticas se enfrentan a diferentes retos como la 

heterogeneidad de las regiones ya que cada una tiene características propias, los problemas de 

coordinación de los diferentes niveles y políticas de gobierno, las barreras que inhiben el 

intercambio sistemático y la interacción entre los actores económicos.  En los países que se han 

implementado se orientan hacia tres áreas concretas: a) proyectos de infraestructura, como 

parques científicos, tecnopolis y otros espacios industriales; b) políticas de tipo clúster; y c) 

políticas de inversión vinculando los productores de conocimiento con los usuarios industriales 

en sistema e incentivando el aprendizaje (OCDE, 2006). 

Las empresas como uno de los elementos del sistema, se ven influenciadas por el sistema en su 

conjunto de diferentes formas. Influyen en ella los proveedores y los competidores, generando 

aprendizaje por interacción. La empresa está situada en un sistema de normas y leyes que define 

e incentiva su comportamiento. Junto con el marco institucional y organizativo en el que operan, 

actúa el sistema tecnológico, que se puede describir como una red de agentes que interactúan en 

el espacio económico / industrial bajo una infraestructura institucional particular que participa en 

la generación, difusión y utilización de la tecnología. El estado tiene un importante papel en el 

desarrollo industrial (Altenburg, Hillebrand, Meyer-Stamer, 1998). 

  

Fallos del Sistema de Innovación 

Existen fallos cuando el sistema no puede alcanzar los objetivos esperados, en materia de 

difusión y uso de conocimientos e innovaciones de utilidad con valor económico. Estos 

problemas se presentan en dos áreas clave: densidad de la red, configuración y enlaces dentro de 

un sistema de innovación; y a la falta de actores en términos de tipo o cantidad.  

Howells y Edler (2011) y Alberdi, Gijaba y Perilli (2014)  especifican diferentes fallas de los 

sistemas de innovación, las de infraestructura o estructurales, se refieren a la falta o inadecuado 
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sistema de infraestructura de soporte, para que empresas desconectadas de una red o el sistema 

puedan tener intercambios y aprendizaje con las universidades, centros y laboratorios de 

investigación, las fallas de red se refieren a los vínculos dentro de la red y sus características, los 

cuáles si son muy débiles generan menos probabilidades de que se creen incentivos y se 

comparta conocimientos, pero si son muy fuertes pueden generar dependencia del vínculo, las 

fallas institucionales, cuando la innovación es afectada por normas, procesos, reglas o leyes que 

regulan las relaciones e interacciones entre los individuos en un marco institucional, las fallas de 

capacidad y organización se generan cuando las empresas no son capaces de identificar nuevas 

oportunidades tecnológicas y las concentra sólo en algunas, que ya conocen y el  valle de muerte, 

por desconexiones entre la financiación que el sector público destina a la investigación 

tecnológica y la inversión que el sector privado destina a su comercialización temprana. 

Otros problemas que pueden presentarse se refieren a falta de conocimiento o información de los 

integrantes de los sistemas lo que inhibe intercambios para generar aprendizajes, se identifican 

como brechas dentro del sistema, las cognitivas se generan debido a que los actores con 

contextos institucionales con diferentes normas, valores, incentivos y enfoques pueden presentar 

problemas para poder aprender y desarrollar proyectos conjuntamente, de Información se 

generan porque los actores no están perfectamente informados acerca de las posibles formas de 

cooperación y sus beneficio, las gerenciales debido los actores son incapaces de adquirir e 

implementar nuevos conocimientos y tecnologías (Klerk y Leeuwis, 2009).  

Por su parte, Landabaso y Oughton (2003) identifican algunas limitaciones que afectan el 

desempeño de los sistemas de innovación; a las empresas se les dificulta  identificar sus 

necesidades de innovación y con la falta de  una demanda estructurada de conocimiento para 

generar innovación disminuye la calidad y cantidad de la infraestructura científica y tecnológica 

de apoyo, lo que desincentiva a los intermediarios tecnológicos capaces de identificar la 

demanda empresarial local de  innovación y canalizarla a fuentes regionales nacionales 

internacionales de innovación, que podrían dar respuesta a estas demandas. Los sistemas 

financieros pobremente desarrollados (prácticas bancarias tradicionales) con pocos fondos 

disponibles para el capital de riesgo o capital semilla. Falta de un sector dinámico de servicios 

empresariales que ofrezcan servicios a las empresas para promover la diseminación de la 

tecnología en áreas donde las empresas tienen por norma solamente recursos internos para el 
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desarrollo independiente de la innovación tecnológica. Débil cooperación entre los sectores 

públicos y privados y falta de una cultura empresarial inclinada hacia la cooperación entre las 

empresas. Especialización sectorial en industrias tradicionales con pequeña inclinación hacia la 

innovación y predominio de empresas familiares pequeñas con poca relación con el mercado 

internacional. Nivel bajo de asistencia pública para innovación y esquemas de ayuda poco 

adaptados a las necesidades locales de innovación. 

Existe un gran abanico de posibles fallos y brechas que pueden inhibir el desempeño del sistema 

de innovación, aun que, existen diferentes formas de corrección. La OCDE tiene múltiples 

estudios a nivel nacional y regional de amplia difusión y uso.   

La Adicionalidad  en las Fallas de Innovación 

El concepto de adicionalidad justifica la intervención del estado en las fallas de mercado para 

proveer la cantidad necesaria de inversión  a partir de la forma en que se concibe el proceso de 

innovación.  

Según la visión neoclásica, con el modelo lineal de innovación, los principales fallos de mercado 

asociados a la generación de innovaciones y por los cuales se justifica la intervención 

gubernamental en esta actividad son (Busom, 1991), la apropiabilidad imperfecta de los 

beneficios de la innovación derivados de la facilidad de imitación por las otras empresas; el alto 

grado de incertidumbre en el proceso de innovación, debido a los resultados y las imperfecciones 

en los mercados de capital; y el elevado costo en el que pueden incurrir las empresas en el 

desarrollo de nuevos productos por el  aprendizaje inicial de producción y comercialización 

(Grossman, 1990).  

Por su parte, la visión interactiva centra su atención en los fallos sistémicos de la interacción y 

articulación de los agentes dentro de un sistema de innovación. Esta visión reconoce los fallos de 

mercado pero los considera cómo obstáculos inherentes al propio proceso de innovación (Heijs, 

2012). El papel del gobierno debe ir más allá de compensar el bajo nivel de inversión en I&D del 

sector privado y buscar cambios en el comportamiento de los agentes para subsanar estos fallos.  

¿Cómo y mediante qué mecanismos intervenir? El concepto de adicionalidad se define como la 

existencia de un bien o servicio que no existiría sin la intervención gubernamental.  Existe una 
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noción de que las finanzas públicas deben ser usadas como un apalancamiento adicional de 

inversión para que los actores privados incrementen su inversión en las actividades que son sub-

explotadas. Bajo este esquema deja de haber un subsidio, por lo que la acción gubernamental a 

través de estos apalancamientos, tiene una injerencia más activa, a través de dos ventajas  

(Griffiths, 2012) la posicional que proviene del poder de actuar efectivamente cómo sinónimo de 

influencia, y la de movilización que se organiza en la posibilidad de un compromiso financiero 

público para movilizar capitales privados de inversión en un proyecto o empresa específica.  

El enfoque del apalancamiento se relaciona estrechamente con la noción de la adicionalidad 

aplicada en diferentes programas del banco mundial para activar regiones pobres con incentivos 

económicos en capitales privados para aumentar y maximizar los recursos.  

Los estudios de adicionalidad tiene diversos referentes y aplicaciones, en estudios de ecología se 

usa en la búsqueda de la maximización del efecto en proyectos, que buscan disminuir la emisión 

de gases de efecto invernadero comparando los escenarios y elegibilidad de los proyectos con un 

marco de referencia que llaman “Línea base” que existiera sin la intervención o la aplicación de 

fondos.  

El Comportamiento Adicional (Behavioural Additionalty) 

El concepto de comportamiento adicional fue desarrollado en respuesta a los descubrimientos de 

una evaluación empírica donde los conceptos clásicos de adicionalidad no capturaban bien los 

efectos de los programas de las grandes firmas. Este concepto ofrece a los políticos, un amplio 

vocabulario para explicar los efectos de las intervenciones gubernamentales en las empresas y 

permite diferenciar los grados y tipos de efectos. Los managers y los administradores de política 

pueden explotar lo que ocurre con el comportamiento adicional para maximizar el impacto de la 

política, sobre las bases que ha modificado el comportamiento como una fortaleza  para influir en 

la creación de outputs adicionales. Se puede ver como un proceso de maduración dentro de la 

empresa, y puede tener diferentes efectos a lo largo de su estructura.  

El comportamiento adicional tiene varias dimensiones y niveles, relacionadas con objetivos 

específicos, por lo que se puede hacer una evaluación partiendo del efecto que tiene sobre los 
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agentes particulares, evaluando proyectos específicos, hasta llegar a la evaluaciones más 

generales, como es la propia política.  

Entre los estudios de caso realizados por la OCDE se han identificado los siguientes efectos de 

adicionalidad en los proyectos de investigación (Falk, 2006): 

 Adicionalidad del Proyecto: El proyecto no se hubiera llevado a cabo sin el apoyo de los 

fondos públicos.  

 Adicionalidades de Escala: Los fondos públicos permiten que el proyecto asuma un 

nuevo tamaño.  

 Adicionalidades de Alcance: La cobertura de una actividad se amplía a una gama más 

amplia de mercados.  

 Adicionalidades de Aceleración: Los fondos públicos aceleran el proyecto y se lleva a 

cabo en un lapso de tiempo más corto.  

Los efectos que puede tener el comportamiento adicional sobre los proyectos de investigación de 

las empresas pueden ser diversos. Para la creación del sistema de innovación el más importante 

de acuerdo con Falk (2006), es el fomento de la colaboración y vinculación (networking) con 

diferentes instituciones, pueden ser universidades, centros de investigación u otras empresas,  el 

comportamiento adicional es compatible con la concepción de un SRI ya que comprende la 

innovación como proceso interactivo y acumulativo, genera aprendizaje individual y 

organizacional, la política puede hacer una diferencia  en estimulación  del potencial de  sinergia 

de los sistemas de la innovación que no se están realizando bien debido a los desequilibrios, 

entrampes, la conectividad débil y otras disfunciones sistémicas que se relacionan con el patrón 

de la interacción de agentes (Larosse, 2011). 

La idea de generar un sistema regional de innovación se debe basar más en el enfoque a largo 

plazo, basada en  cambiar la perspectiva de las empresas en cuanto a innovación se refiere, 

interacciones, proyectos estratégicos con la finalidad de generar un capital social regional, que 

ayude a generar vínculos conjuntos, normas compartidas que faciliten la interacción dentro y 

entre los grupos (Schuller, 2004). 
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El financiamiento gubernamental tiene diferentes efectos sobre las estrategias de las firmas en 

diferentes dimensiones; adquisición de conocimiento, recursos humanos, estrategias en la 

inversión de capital, posición en el mercado, estrategias para manufacturar o la provisión de un 

servicio, responsabilidad corporativa y sustentabilidad. 

El comportamiento adicional aparece como un concepto puente hacia la evolución a las políticas 

de innovación de tercera generación que toma en cuenta los efectos de la interacción de las 

estrategias públicas y privadas (Larosse, 2011). 

El papel de Relación Universidad-Empresa en la Adicionalidad del SRI 

La vinculación de las instituciones de educación superior, es resultado de la incorporación 

intensiva del factor conocimiento a los procesos de producción. El desarrollo de actividades de 

colaboración entre las universidades y la industria tiene lugar en un espacio que los diversos 

actores identifican como de confluencia de intereses, que prevalece sobre las naturales 

diferencias, por lo que se vuelve necesaria la creación de incentivos que motiven participación en 

el desarrollo de actividades de vinculación.  

Las universidades y los centros de investigación asumen un nuevo protagonismo en la traducción 

de los resultados de la investigación a las aplicaciones productivas de los sectores industriales 

emergentes, orientado hacia la investigación estratégica que busca satisfacer las necesidades de 

crecimiento económico, social y de medio ambiente. 

Hay diferentes conceptos para interpretar los cambios en las universidades y las formas en que 

interactúan con las demás instituciones. La nueva misión que contempla todas aquellas 

actividades relacionadas con la generación, uso, aplicación y explotación del conocimiento fuera 

del ámbito académico, convierte a la universidad en un nuevo factor decisivo en los procesos de 

desarrollo económico.  La segunda revolución académica de las universidades que se caracteriza 

por que el conocimiento es el elemento central, que además de ser encarga de producirlo se 

encarga de realizar ciertas aplicaciones del mismo (Taboada, 2011). 

Los modelos de oferta y demanda tecnológica son sustituidos por enfoques de redes y de triple 

hélice que tienen la características de ser híbridas y se encaminan hacia el logro de una 

convergencia institucional de los sectores académico, industria y gobierno (López, 2001).  El 
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posicionamiento de las esferas institucionales con respecto a las demás esferas, tiene potencial 

para generar diferentes tipos de combinaciones, por ejemplo: el gobierno en un régimen estatista,  

puede jugar un papel determinante en orientar la relación académica-industria; en un régimen 

liberal, las industrias pueden ser la fuerza que dirige, con las esferas gubernamental y científica 

de soporte; en una sociedad basada en el conocimiento, la universidad y otras instituciones 

productoras de conocimiento juegan un papel cada vez mayor, actuando en colaboración con la 

industria y el gobierno e incluso toman el liderazgo en iniciativas conjuntas en un modelo 

equilibrado (Etzkowitz y Ranga, 2010). 

Bajo el protagonismo que toma la universidad en la sociedad del conocimiento se pueden 

clasificar seis tipos de universidades dado por sus objetivos principales (Fernandez, Castro, 

Conesa y Gutierrez, 2000): 

1. Académica.- La docencia es casi su único objetivo de la institución y de sus miembros, 

por ello las decisiones y los recursos se orientan exclusivamente hacia la mejora de la 

actividad docente.  

2. Clásica.- Armoniza la actividad docente y a investigación y, para tal efecto, asigna 

recursos a ambas actividades. 

3. Social.- Adopta un nivel activo para la discusión y resolución de problemas del entorno 

en el cual se inserta.  

4. Empresarial.- Difunde el conocimiento a través de la docencia e investigación, pero 

además lo vende. Es así que parte de aquellas actividades se llevan a cabo con criterios 

empresariales. Además busca gestionar efectivamente la cooperación con la sociedad.  

5. Emprendedora.- Tiene el enfoque empresarial pero difiere de ese tipo de universidad, en 

tanto que considera que el conocimiento más que un bien económico objeto de 

intercambio, es un recurso que, adecuadamente gestionado, le permite desempeñar un 

papel más activo en el contexto social.  

6. Innovadora.- Se refiere a una serie de cambios y reformas en su estructura académica y 

organizacional, cuyo principal objetivo es incrementar sus capacidades de innovación y 

emprendedurismo. Es aquella que atiende y entiende la producción y aplicación del 

conocimiento que requieren las problemáticas sociales regionales.  
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Las relaciones que se establecen entre las empresas y cada tipo de universidad son diferentes, 

pudiendo relacionarse en diferentes sectores económicos.  

Por su parte, López (2005) resume diversos  factores de influencia en el proceso de vinculación 

universidad industria, donde intervienen no sólo elementos históricos relativos a la institución 

sino de la región y del país donde la universidad se encuentra ubicada, por lo que comparten 

condiciones similares para motivar o inhibir la vinculación, éstas características geográficas 

dadas por la proximidad regional, le da una ubicación estratégica, cerca de las grandes ciudades 

donde existen empresas con perfiles específicos. Los tipos de industria, tamaño de las empresas, 

líneas de producción de las industrias de la región y la orientación que puedan tener hacia la 

investigación son factores que influyen en un determinado tipo de vinculación y determinan  las 

necesidades por la aglomeración de empresas con perfiles y necesidades similares, que generaran 

demandas claras y especificas de conocimiento. Existen otros factores internos a la universidad 

como su fortaleza institucional relacionada con el capital humano que forma y los perfiles de sus 

investigadores, por estas fortalezas institucionales puede ejercer el liderazgo en las actividades 

de investigación y transferencia de tecnologías. La libertad académica que contempla la  libertad 

para investigar que les permite a sus investigadores elegir sus agendas de investigación así como 

ofrecer servicios al exterior y publicar resultados. 

 Barreras para la vinculación 

Según el manual de la vinculación universidad empresa (FESE, ANUIES, 2011), se pueden 

identificar diferentes barreras que inhiben la vinculación, por ambas partes, de las IES un 

acercamiento tradicional académico y no emprendedor al sector empresarial por falta de 

conocimiento de sus necesidades, por lo que su oferta es académica y no la basa en las demanda 

del mercado.  De las empresas y otras organizaciones existe escasa experiencia institucional y de 

su personal en la identificación de necesidades y proyectos, lo que motiva sólo a la adopción de 

tecnología, desconoce los beneficios de la vinculación y el  potencial de las IES para la solución 

de problemas. 

En la encuesta sobre la vinculación universidad empresa hecha por la Asociación Nacional de 

Universidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES) y CONACYT, se encontraron 

diferentes obstáculos para la vinculación. En los de carácter general el de mayor importancia fue 
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la falta de apoyo y coordinación gubernamental, así como la incompatibilidad entre la oferta y la 

demanda de servicios. Por parte de las empresas destaca el desconocimiento de los beneficios de 

la vinculación, la falta de recursos económicos y/o estímulos y la incertidumbre que implican los 

proyectos de vinculación. Por parte del sector educativo destaca la falta de estímulo y 

reconocimiento para la vinculación la falta de recursos económicos y la inexistencia de 

infraestructura existente (Casalet y Casas, 1998).  

En México se reconoce  debilidad estructural la pobre intensidad de la vinculación entre 

empresas e instituciones educativas y de investigación. En general las universidades no tienen la 

investigación como su prioridad, lo que afecta la vinculación con las empresas, y el sector 

empresarial muestra poco interés en acercarse al sector académico (Cárdenas, Cabrero y 

Arellano, 2012).  

Los datos sobre la relación universidad empresa obtenidos por CONACYT-ANUIES y el CIDE, 

muestran que en los tipos de vinculación más frecuentes de las IES predomina; Docencia 62%, 

Investigación 23%, Servicios Técnicos 7.5% y Capacitación 4.2%. Además, el 96% de las IES 

participan en actividades de formación de alumnos ,68% de las empresas realizan actividades de 

formación docente, 47% realiza investigación e innovación sin ser encargada por empresas, 53% 

hace investigación encargada por empresas, 70% ofrecer servicios de consultoría y 35% cuenta 

con incubadora de negocios. 

Dos orientaciones diferentes pueden ser distinguidas cuando se hace referencia a la relación 

industria universidad en México. La primera se refiere a las relaciones basadas en entrenamiento 

de profesionales y asesoramiento de negocios orientados a la satisfacción de las demandas 

técnicas y organizacionales de la industria. Esta orientación ha sido adoptada principalmente por 

universidades privadas (Casas y Luna, 2000). La segunda orientación hace referencia a la 

colaboración que se establecen con base en las competencias de investigación y son conducidas 

por el desarrollo de productos y procesos, pues su mejoramiento o especialización en servicios 

tecnológicos ocupa el interés de las empresas. Esta nueva tendencia puede ser encontrada en las 

grandes instituciones públicas de educación superior que concentran el personal y recursos en 

I&D y tienen los mecanismos para establecer los acuerdos formales con las grandes firmas. 
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Uno de los principales problemas de la colaboración de las relaciones universidad industria es la 

falta de coordinación entre los participantes, por lo que los programas gubernamentales y la 

cultura de innovación es una necesidad complementaria a las competencias científicas de la 

universidad, estos programas les permiten que las actividades de colaboración sean 

institucionales y no se basen en la informalidad. La iniciativa para establecer la colaboración 

viene principalmente de las universidades públicas,  ya que dedican parte de su presupuesto a 

actividades de colaboración,  han creado mecanismos y programas que orientan sus actividades 

de investigación hacía la industria (Casas y Luna, 2000). 

Las relaciones universidad empresa en México están tomando lugar sobre bases regionales, 

dadas por la proximidad geográfica entre las instituciones de investigación y los problemas 

específicos relacionados con recursos naturales y las actividades industriales. Se pueden 

caracterizar las regiones del país por su nivel de colaboración, entre bajas, intermediarias y altas. 
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Capítulo 4 

Metodología 

Metodologías y Estudios de Evaluación del Sistema de Innovación 

Debido a que existen muchos enfoques para entender la dinámicas y forma de creación de 

conocimiento e innovación, no existe una metodología única para medir o evaluar las  

potencialidades de innovación  tecnológicas de las regiones, por lo que se puede hacer un análisis 

de las diferentes propuestas existentes y tomar un enfoque ecléctico de acercamientos que han 

venido adaptándose a estas nuevas formas de interpretar el cambio tecnológico.  

El enfoque de sistema de innovación es un reconocimiento de que la innovación deja de ser un 

hecho aislado realizado por un científico y pasa a tener un enfoque de construcción social con 

efectos económicos visibles. De igual forma se rompe con la visión lineal de producción de 

conocimientos y se da cabida a factores e instituciones que juegan un rol importante en la 

creación de conocimiento que antes no se reconocían por el mercado, como los sistemas 

educativos e instituciones de apoyo que facilitan el tránsito de las innovaciones entre los sectores 

que las producen hacia el mercado donde se aplican (Nauwelaers, 1995).  

La constante interacción entre oferta y demanda genera un proceso de retroalimentación, pues 

parte de la oferta se ve cada día más influenciada por la demanda. Por el cambio en la forma de 

entender la dinámica de la generación del conocimiento que pasan de una perspectiva lineal que 

comprende su producción, aplicación y  desarrollo tecnológico, a una perspectiva interactiva que 

busca la incorporación del conocimiento en los distintos ámbitos de una economía con base en la 

generación de condiciones para un aprendizaje interactivo entre los distintos actores 

involucrados en la producción e intercambio de conocimientos. Los indicadores tradicionales 

para C&T tienen limitaciones en su construcción, pues aparecen de forma independiente y no es 

fácil establecer la forma en que se relaciona con las demás  actividades. 

Por otra parte, existen esfuerzos por construir indicadores que capten las actividades en C&T en 

sus diferentes características, con el fin de resaltar aspectos  relacionados con las tres principales 

actividades que involucran al conocimiento: Generación, Transmisión y Uso. Estos indicadores 

son de tipo Input, Output y Transferencia; el primer tipo de indicador (Input) está relacionado 
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con todos los recursos que se dediquen a las actividades de ciencia y tecnología, principalmente 

los humanos y financieros dedicados a las actividades de investigación y desarrollo. El principal 

referente en este aspecto es el manual de Frascati. El segundo indicador (Output) está 

relacionado con los resultados y efectos de la investigación la innovación,  medidos 

principalmente por patentes y bibliometría así como sus efectos en la economía.  El principal 

referente para su clasificación y definición es el manual de Oslo.  El tercero (Transferencia) está 

relacionado con la medición de la transferencia o difusión del conocimiento tecnológico. 

Los indicadores de interacción se relacionan con el grado y la eficiencia con la cual las 

instituciones y los actores económicos se comprometen con el propósito de innovar. Los 

indicadores de producción miden  las posibles innovaciones y el conocimiento creado, así como 

su efecto en la economía total. El uso de estos indicadores ha sido muy difundido por ser una 

herramienta útil para conocer la situación de regiones concretas y hacer comparaciones entre 

ellas. En el caso de las regiones mexicanas, es difícil medir los distintos elementos del proceso 

innovador debido a las graves limitaciones de información sobre las variables relacionadas con la 

innovación regional. 

La disponibilidad de indicadores para medir el grado y la solidez de los enlaces y sus 

interacciones, es una de las limitaciones más fuertes para analizar esta dimensión del proceso de 

innovación. Esto genera una disparidad entre los conceptos del sistema regional de innovación y 

los indicadores para medirlo, debido principalmente a la falta de información sobre las 

características cualitativas ya que están enfocados en datos cuantitativos.  

Diferentes enfoques del Sistema de Innovación 

En el análisis del sistema de innovación se pueden tener diferentes enfoques debido a la 

diversidad de actores con distintas funciones en su interior. Se pueden hacer evaluaciones 

individuales para conocer partes importantes del mismo o considerar características esenciales de 

algunos de ellos para conocer sus formas de relacionarse y vincularse. 

En la figura 4.1 se hace un resumen de los diferentes enfoques  para medir y conocer el potencial 

regional de innovación centrándose en los actores, sus acciones y su efecto en el resto de los 

agentes del sistema. Estos enfoques han venido cambiando debido a las experiencias y las formas 

de concebir la innovación. 
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Figura  4.1. Principales dimensiones y enfoques del Sistema de Innovación asociado a sus 

metodologías. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Tomado de Nauwelaers, 1995. 

El primero de los enfoque es el de la oferta, actuando fundamentalmente sobre los elementos que 

facilitan la transferencia del conocimiento disponible, así como el fortalecimiento de los actores 

encargados de hacerlo como las universidades y centros de investigación. Se centra en las 

potencialidades estos actores para satisfacer necesidades técnicas y de conocimiento del sector 

productivo, revisando y actualizando planes de estudio con la finalidad de que sean pertinentes 

para la formación de capital humano, ofreciendo una infraestructura para la investigación, como 

son los laboratorios especializados, servicios científicos, asesorías, etcétera, y modificando y/o 

creando sus estructuras organizativas para fomentar la transferencia de conocimiento de forma 

ágil.  

El segundo enfoque de demanda busca conocer las necesidades del sector productivo y saber la 

forma en que este sector resuelve las necesidades de innovación para adecuar la oferta a la 

demanda existente y adaptar las políticas a las necesidades específicas de la región. Ambos 

enfoques buscan involucrar plenamente a los actores de cada uno de los lados para participar en 

las dinámicas de creación de conocimiento, si bien, los canales de intercambio de información y 
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conocimiento son reducidos, ya que los agentes hacen elecciones como y con quien relacionarse 

con base en las necesidades propias, tomando en cuenta costos, riesgos y beneficios.  

El tercer enfoque de redes se utiliza para conocer las formas, canales y medios en los que se 

hacen  intercambios los diferentes integrantes del sistema. El cuarto enfoque de acumulación de 

conocimiento en las regiones es de suma importancia para el desempeño de la innovación, 

elementos como el capital social y la capacidad institucional son analizados. Aunados a estos 

enfoques se contempla el instrumento de política (quinto enfoque) que basándose en los 

diagnósticos de las necesidades regionales para impulsar sus fortalezas o las problemáticas a 

resolver para promover su desarrollo.  

Tabla 4.1.  Enfoques Metodológicos para la Evaluación del Potencial Regional de Innovación 

 

En base a estas características de los diferentes enfoques se hace una revisión a estudios que 

abordan la temática y la forma en que se ha hecho. 
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Estudios de Evaluación de los Sistemas de Innovación y sus Metodologías 

El término sistema de innovación ha sido uno muy utilizado en la teoría por parte de académicos 

como en la práctica por los encargados de desarrollar e implementar políticas científicas,  ambos 

interesados en conocer  los procesos y  dinámicas bajos las cuales se desarrollan los procesos de 

innovación en los diferentes niveles de agregación, desde nivel nacional hasta a sectorial.   

Se han hecho una diversidad de estudios basándose en la metodología del sistema de innovación 

usando diferentes herramientas de apoyo para manejo y recopilación de información, desde 

encuestas, hasta análisis estadísticos y econométricos, por lo que se hace una revisión de los 

principales estudios para conocer los antecedentes de esta metodología.   

Estudios Econométricos  

Uno de los pioneros utilizando análisis econométricos es Griliches en su estudio de 1979, donde 

evalúa la contribución del gasto en I&D en el crecimiento económico. Utiliza una función de 

producción para conocer el efecto del gasto en I&D en la productividad total de los factores del 

capital humano y capital económico en la economía de Estados Unidos. Desarrolla una función 

básica de generación de ideas en el que se afirma, que su generación depende primeramente del 

esfuerzo innovador (gasto en capital). El estudio permite conocer la rentabilidad de las 

inversiones en I&D que se han hecho en el pasado por las industrias estudiadas, sin embargo, no 

permite conocer si un proyecto en I&D será rentable o no, pues es difícil medir los cambios 

agregados en las diferentes industrias causados por la inversión en I&D, ya que los cambios son 

muy lentos. Propone estudios econométricos con diferentes grados de agregación con la finalidad 

de detectar los beneficios sociales de la I&D. Este estudio es pionero ya que es uno de los 

primeros en evaluar el efecto de la I&D en la economía.  

El  estudio de Grinliches abre la vertiente para continuar el estudio con variables adicionales  

Jaffe 1989, parte de la función de producción definida por Griliches (1979), que modifica con 

objeto de analizar la importancia de la proximidad geográfica en la captura y aprovechamiento 

de externalidades tecnológicas, para lo que incluye explícitamente en el modelo la dimensión 

espacial, además de los gastos en I&D de las empresas y el número de técnicos en los 

laboratorios empresariales de I&D, realiza el estudio para Estados Unidos, afirma que la 
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investigación de la universidad induce la localización de la industria y fomenta el gasto en I&D 

en áreas especificas. Concluye  que a existencia de investigación en  universidades tiene  

importantes efectos geográficos de dispersión, las universidades que generan mayor 

investigación tienen  

Anselin 1997, toma como punto de partida de su estudio la función de producción de ideas de 

Griliches (1979), modificada por Jaffe (1989) y lo aplica para las áreas metropolitanas de estados 

de Estados Unidos, para reexaminar la evidencia empírica sobre el grado de derrame espacial 

entre la investigación universitaria y las innovaciones de alta tecnología. En este estudio se 

encuentra que un alto peso relativo de las grandes empresas, incide negativamente en los 

resultados innovadores de una región. Es decir, que las áreas metropolitanas dominadas por las 

grandes empresas resultan menos innovadoras que aquellas en las que se da esta situación. 

Baumert y Heijs, 2003, analizan mediante un modelo econométrico, los determinantes de la 

capacidad innovadora del sistema regional de I&D español. Consideran que la generación de 

innovaciones de una región depende del esfuerzo innovador realizado, del tamaño tecnológico 

empresarial, del grado de la cultura innovadora de la región  y de la cooperación existente en la 

región. Constatan el impacto positivo que sobre el resultado tecnológico tiene el esfuerzo 

innovador, independientemente de que sea medido a través del stock de capital tecnológico, del 

gasto en I&D o del personal total en I&D a la hora de explicar, no sólo, el número de patentes 

generadas, sino el número de empresas innovadoras. 

Calderon 2011, hace una evaluación de del programa Estímulos a la Innovación en su primer 

convocatoria del 2009 busca medir los efectos inmediatos de adicionalidad en el gasto en 

investigación y desarrollo tecnológico de las empresas y se  concentra en analizar el impacto que 

el programa puede tener en registros de patentes como un indicador de innovación.   

Identifica los cambios registrados por un conjunto de empresas al haber participado en el 

programa  y así determinar su efectividad , por lo que hace una una comparación de dos 

resultados para una misma empresa: uno, cuando ésta está expuesta a la intervención y el otro 

cuando no lo está (es decir, su resultado potencial alternativo, también denominado su estado 

contrafactual),  asi como por  comparar el desempeño de las empresas participantes con el de un 

grupo similar de empresas que, siendo elegibles para participar en el programa, no lo hicieron y 
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demostrar que la diferencia resultante en la evolución promedio del desempeño de ambos grupos 

es atribuible exclusivamente al efecto del programa. 

En este trabajo se aplicaron distintos métodos para la modalidad de INNOVAPYME se 

consideró el de regresiones con variables instrumentales y  la aplicación de técnicas de matching 

con diferencias. Para la medición del impacto del programa de las otras dos modalidades  se 

aplicó un modelo Probit con variables instrumentales y técnicas de matching con 

multitratamientos. 

Los resultados y conclusiones en relación a la adicionalidad en el gasto en investigación y 

desarrollo tecnológico muestra que solo se encontró un impacto positivo, significativo e 

importante en empresas con 250 ó menos trabajadores, no siendo significativo para empresas de 

mayor tamaño. Respecto a la adicionalidad con el registro de patentes los  resultados indican que 

el programa no mejoró la probabilidad que una empresa tuvo de registrar patentes durante 2009. 

Estadístico o Análisis factorial 

Alberdi, Gibaja, Parrilli (2014), realizan una estimación de la conectividad de los Sistemas 

Regionales de Innovación (SRI) españoles, con el objetivo de  evaluar el fenómeno de la 

fragmentación en términos de fallos de sistema a través de un análisis factorial y de clúster. Usan 

encuestas aplicadas por el gobierno para construir  diferentes indicadores de análisis. Concluyen 

que comportamientos asimétricos en lo que respecta a los diferentes fallos de sistema evaluados, 

lo cual podría justificar el diseño de medidas exclusivas para su corrección individual en 

atención a la singularidad presentada por cada Comunidad observada. 

Ruiz Duran (2008), realiza un estudio para analizar las características geográficas de la 

innovación en México argumenta que la innovación se produce en una dimensión espacial, lo 

que se refleja en una geografía económica de la innovación. Tiene como propósito explorar los 

elementos que contribuyen a una diferenciación espacial en México, identificando los  factores 

necesarios para el proceso de innovación a escala nacional; insumos, productos, agentes y redes 

innovativas. Analiza la manera en que se ha desarrollado el ambiente innovador por medio de la 

construcción de capacidades productivas, por la acción del estado y se vincula a los ambientes 

regionales a redes de innovación internacional mediante la inversión extranjera. Construye un 

índice del potencial de innovación en el ámbito regional. Dentro de las principales conclusiones 
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es que las entidades con mayor capacidad de innovación han sido aquellas donde se observan 

economías de aglomeración y el estado ha contribuido en la formación de insumos innovadores, 

por lo que es necesario impulsar un esquema de desarrollo de redes para que se lleve a cabo de 

manera más amplia. 

Santos (2006), evalúa en qué medida el programa de estímulos fiscales en México generó  un 

efecto adicionalidad de comportamiento en las empresas beneficiadas, supone que en México a 

partir que se han aplicaron los Estímulos Fiscales, las empresas que se han visto beneficiadas por 

este programa han logrado desarrollar adicionalidad de comportamiento, en lo referente al 

desarrollo de capacidades dinámicas, conducta innovadora, comportamiento gerencial y 

capacidades organizacionales, decisiones de llevar a cabo actividades de I&D y colaboración con 

otras empresas y con instituciones educativas y de investigación. 

Se aplicó un cuestionario a 31 empresas beneficiadas por el programa de los Estímulos 

Fiscales y se realizaron entrevistas a profundidad a 9 directivos de las áreas o unidades de I&D 

de empresas mexicanas y subsidiarias de empresas multinacionales que han sido beneficiadas 

con el programa de Estímulos Fiscales. 

Demuestra que a partir de que la empresa ha sido beneficiada por el programa ha mostrado 

Adicionalidad de Comportamiento en diferentes niveles y grados. En un primer nivel, la empresa 

presentó Adicionalidad de Comportamiento a nivel organizacional, la empresa ha desarrollado 

capacidades organizacionales importantes. La aplicación de los Estímulos Fiscales, ha llevado a 

la empresa a generar aprendizaje respecto a seleccionar sus proyectos y a organizarlos de mejor 

manera lo cual ha resultado en disminución de tiempos y costos. 

Análisis de redes 

Ahuja (2000), es uno de los trabajos pioneros y con alto grado de impacto en la temática de 

redes,  hace una evaluación del efecto de las relaciones de red en actividades de innovación de 97 

empresas líderes de la industria química de Europa occidental, durante once años de 1981 a 

1991, hace una regresión mediante mínimos cuadrados ordinarios, tomando como variable 

dependiente, la frecuencia de patentamiento de cada firma, el número de patentes que le fue dado 

en un año determinado y como variables independientes, los lazos mantenidos por las empresas 



67 
 

en cualquier año dentro de la muestra,  lazos indirectos, gastos por empresa en I&D, el tamaño 

de la empresa, ambientes de conocimiento (Indice de Herfindahl). 

Una de las hipótesis es que tanto los lazos indirectos como directos tienen un impacto positivo en 

la innovación pero el impacto de los lazos indirectos es moderado por el número de los lazos 

directos de la firma. Restringe el análisis a las relaciones horizontales, que son los lazos técnicos 

entre firmas en la misma industria. Demuestra que los lazos indirectos son una forma eficiente y 

efectiva de maximizar los beneficios de la red. Principalmente porque representan beneficios sin 

ningún costo de mantenimiento para la empresa. La empresa con pocos vínculos directos son 

propensos a disfrutar de mayores beneficios de vínculos indirectos que las empresas con lazos 

directos. 

Cantner, Meder y Wal (2008), analiza las características de tres sistemas regionales, Hesse norte, 

Alpes-Marítimos y Jena, por un periodo de tres años, se centra en la construcción y 

características de las redes regionales de innovadores. Evalúan la influencia de la proximidad 

geográfica en los derrames de conocimiento y en segundo el término de proximidad 

cognoscitiva. Reconstruyen las redes de conocimiento regional y su evolución en el corto plazo 

tomando en cuenta la base de patentes para las tres regiones.  

Encuentran evidencia de que una base de conocimiento regional cada vez mayor en combinación 

con una homogeneidad creciente de esta base, aumenta los flujos de conocimiento y los 

incentivos para que los actores puedan interactuar entre sí. Abordando los temas de las 

externalidades que se ubican en espacios específicos de los cuales se pueden beneficiar las 

empresas que se encuentran en estos espacios. 

Caicedo 2012, a través de la metodología de redes sociales evalúa si en el Valle del Cauca 

(Colombia), se está consolidando un sistema de innovación, cómo resultado de una política de 

ciencia y tecnología implementada con la finalidad de crear espacios de innovación. El estudio 

concluye que un sistema de innovación en el Valle del Cauca, constituye más una aspiración de 

política que una realidad del desarrollo tecnológico de la región. Se dispone de las instituciones y 

las organizaciones pero no se cuenta con las redes necesarias para que el sistema se comporte 

como un todo integrado pues existe baja conectividad entre las organizaciones, alta 

vulnerabilidad al tener instituciones con un gran efecto de arrastre, se necesita pasar de un 
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sistema que presta servicios empresariales de bajo contenido tecnológico a una trayectoria 

orientada hacia la innovación. 

Casas y Luna (2001), hacen un estudio a través de análisis de documentos y entrevistas para 

conocer los procesos de construcción de redes de conocimiento en México entre distintos actores 

y si éstos van avanzando progresivamente hacia un modelo no lineal de desarrollo tecnológico. 

Se revisan los procesos mediante los cuales se construyen redes de conocimiento a nivel 

regional, que permiten la formación de espacios regionales de conocimiento y  potencialmente 

favorables para la innovación. Analizan las estrategias y los factores de colaboración de las 

universidades públicas estatales con las empresas,  toman como casos de estudio cuatro 

instituciones: Universidad Autónoma de Nuevo León, Universidad de Guadalajara, Universidad 

Autónoma de San Luis Potosí y Universidad Autónoma del Estado de Morelos. Señalan que los 

espacios de conocimiento se construyen en la proximidad geográfica de los actores pero que a 

pesar de esta geografía, pueden alcanzar dimensiones regionales, nacionales e incluso 

internacionales y que dan cuenta de la distribución  social del conocimiento y de la potencial 

solución de problemas innovadores. 

Metodología del Sistema de Innovación 

Ludvall (2005) sugiere un método para estudiar los sistemas de innovación que va desde lo 

micro a lo macro - y de vuelta a la micro. El "modelo" se sintetiza en los siguientes hechos 

estilizados: 

1. Las empresas son las unidades que desempeñan el papel más importante en el sistema de 

innovación y a través de su organización se define el desarrollo  del mismo.  

2. Las empresas innovan en interacción con otras empresas y con la infraestructura de 

conocimiento, incluidas las universidades e institutos tecnológicos. 

3. Las actividades innovadoras de las empresas -su estilo y modo de la innovación y el 

aprendizaje- son dependientes de los sistemas de educación, los mercados laborales, los 

mercados financieros, estructura de derechos de propiedad intelectual, la competencia en los 

mercados de productos y los regímenes de bienestar.  
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4.-  Las empresas de diferentes sectores contribuyen de forma diferente a los procesos de 

innovación y en cómo interactúan con otras empresas con la infraestructura de conocimiento y  

como aprovechan los mercados de mano de obra, la propiedad intelectual y financiera.  

Con ello propone 4 pasos para el análisis de los sistemas de innovación:  

 Analizar lo que ocurre dentro de las empresas en materia de innovación y desarrollo de 

competencias. 

 Revisar la interacción entre las empresas, incluyendo la competencia, la cooperación y el 

trabajo en red y cómo las empresas interactúan con la infraestructura de conocimiento.  

 Explicar las diferencias regionales. 

 Explicar la especialización y el rendimiento del sistema de innovación a partir de La 

organización de la empresa  y su posicionamiento de red. 

Este método  centra el análisis en el motor del sistema de innovación, que es la población total de 

las empresas, sus vínculos con los demás y en la infraestructura de conocimiento. Un reto 

importante para el análisis de sistema de innovación es evitar pensar en términos de modelos 

mecánicos de causalidad y hacerlo en términos de cómo los diferentes factores interactúan  

sistémicamente. 

Si se considera a las empresas como sector principal de innovación en Baja California, la 

metodología propuesta para el análisis de los sistemas de innovación lleva a revisar en primer 

lugar, el efecto de los fondos públicos para innovación hacia el interior de las empresas a partir 

de la metodología del comportamiento adicional tomando en cuenta el cambio en sus decisiones, 

infraestructura material y humana, efecto en su competitividad, posicionamiento dentro del 

mercado  y su efecto en el empleo.  

En la segunda parte de la metodología se aplica análisis de redes sociales para conocer la 

estructura de la red, aplicando  medidas de centralidad para conocer los principales actores y la 

interacción de las empresas con la infraestructura del conocimiento (universidades y centros de 

investigación).  

 



70 
 

Obtención y Características de los Datos  

Con las actas del Subcomité de Estatal Evaluación (SEE) del Programa Estímulos a la 

Innovación, Desarrollo Tecnológico e Innovación del Estado de Baja California se construyó una 

base de datos de un periodo que abarcó del 2009 al 2013, considerando los proyectos aprobados 

en cada una de las convocatorias y dentro de éstos sólo los que contaban con vinculación, ya que 

es una necesidad que presenta la metodología aplicada, lo que da un total de 157 proyectos (tabla 

2. Anexos)  

En estas actas  se concentra información diversa como la asignación de fondos  para el 

financiamiento de las modalidades del programa, las calificaciones otorgadas por las 

evaluaciones de los proyectos pertinentes y montos aprobados por proyecto.   

Dentro de los primeros procesos establecidos por el SEE, es revisar si los proyectos presentados 

son pertinentes y cumplen con la información requerida.  

Los criterios establecidos para la evaluación de los proyectos por parte de los expertos son:  

 Calidad de la propuesta. Expresada en la pertinencia, objetivos, metas, productos  

esperados y contenido innovador.  

 Implementación. Expresada como capacidad de ejecución, vinculación con instituciones 

de educación superior y/o centros de investigación, congruencia costos y actividades. 

 Impactos. Beneficios reales y mecanismos de implementación de resultados.  

Cada proyecto debe ser evaluado por tres expertos seleccionados del Registro de Evaluadores 

Acreditados (RCEA) del CONACYT, dándole prioridad a los proyectos que contemplen los 

siguientes aspectos:  

1.- Vinculación con Instituciones de Educación Superior  y Centros o Institutos de Investigación.  

2.- Generación de Propiedad Intelectual. 

3.- Incremento de la productividad y generación de empleo de calidad y alta remuneración.  

4.- Incorporación de empleados con grado académico.  

5.- Articulación de cadenas productivas en actividades relacionadas a la IDTI.  

6.- Prioridad por regiones dadas sus necesidades de articulación de su sistema de innovación. 

7.- Sectores prioritarios.  
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Los proyectos se clasifican en base a tres criterios por el SEE:  

1.- Proyectos Prioritarios.- Proyectos estratégicos que serán aprobados por la bolsa estatal. 

2.- Proyectos Aprobados.- Proyectos aprobados que concursarán en la bolsa nacional.  

3.- Proyectos no Aprobados.- Proyectos reprobados por el evaluador y/o no pertinentes.  

Para la parte de la adicionalidad se obtuvo información a partir de una muestra de 63 

beneficiarios con un nivel de confianza del 95%  a los que se les aplicó una encuesta electrónica 

por cada proyecto (ver anexo), dirigida a los responsables técnicos, la cual se centró en los 

siguientes aspectos:  

1.- Adicionalidad y productos obtenidos: Son las preguntas relacionadas con los productos 

directos del proyecto y su cantidad, como nuevos procesos, derechos de  propiedad intelectual, 

así como la pregunta  ¿Qué hubiera pasado con el proyecto si no se hubiera apoyado? 

2.-Vinculación y formación de capital humano: Son preguntas enfocadas a identificar con quién 

se establecieron relaciones, si han perdurado, se han diversificado y con qué intensidad se dieron. 

También se busca identificar la apertura para la participación de investigadores y estudiantes en 

cantidad y por niveles. 

3.- Divulgación y producción científica: Se enfoca en captar si se dio algún tipo de divulgación a 

la sociedad o algún público en específico y mediante qué medios se hicieron. 

4.- Beneficiarios y producción de empleos: Se enfoca a los beneficiarios y usuarios de los 

proyectos, la cantidad de personas que se esperan se vean beneficiadas directa e indirectamente, 

así como las variaciones que se dieron en los empleos por tipo dentro de la empresa por el 

emprendimiento del proyecto. 

Para el análisis de redes sociales se construyó una matriz de adyacencia que permite identificar 

las relaciones entre los actores y  se procesó en el programa UCINET 6 para identificar si existe 

una red mediante la construcción gráfica de la misma y posteriormente identificar los 

parámetros, como la conectividad y las medidas de centralidad. 
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Se eligió esta metodología pues permite conocer las relaciones, interacciones, elecciones y  

estructuras construidas por los individuos y las organizaciones, dependiendo del nivel de análisis 

en que se maneje. Esto permite conocer la estructura de la red y sus atributos principales como  

tipo de red, actores y  funciones y nivel de cohesión de la misma.  

En este tipo de análisis los actores se describen a través de sus relaciones y no de sus atributos, 

por lo que tanto las relaciones son tan importantes como los actores. Es el espacio que el actor 

ocupa en la estructura lo que lo impulsa o inhibe para su desarrollo (Henemman, 2002), por lo 

que es el capital social el que prevalece sobre el capital humano o individual. En consecuencia, la 

red es un grupo de individuos (personas, instituciones, regiones, países, etc.) que en forma 

agrupada o individual se relacionan con otros con un fin específico, caracterizado por la 

existencia de flujos, cursos e  información (Velázquez y Gallegos, 2005), y cuentan con tres 

elementos básicos; nodos o actores, vínculos o relaciones y flujos. Mientras mayor cantidad de 

lazos, mayor es la información y bienes materiales para el conjunto. Los grupos divididos en 

facciones no lo hacen tan bien como aquellos que tienen una mayor cohesión.  El análisis de 

redes sociales permite ver que los atributos de los individuos son menos importantes que sus 

relaciones y sus nudos con otros actores dentro de la red (Wasserman y Faust, 1994).  
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Capítulo 5 

Análisis de Resultados  

 

La Innovación al Interior de las Empresas  

Inversión 

Uno de los resultados más contundentes fue conocer si el proyecto se hubiera realizado en 

ausencia de los fondos públicos. Esto es lo que se le conoce como adicionalidad de proyecto, ya 

que permite conocer si realmente la política pública está actuando como incentivo para que las 

empresas implementen actividades de ciencia y tecnología. La encuesta arrojó que al menos 61 

por ciento de los proyectos se hubiera operado con o sin el apoyo gubernamental, lo que indica 

que la política pública contribuye con 39 por ciento a la puesta en marcha de proyectos de 

innovación y desarrollo.  

No obstante que en su mayoría los proyectos se hubieran realizado sin el apoyo gubernamental, 

cabe mencionar que los resultados obtenidos y la forma en que se realizaron hubieran sido 

distintos, ya que las empresas debieron hacer las modificaciones necesarias a sus protocolos para 

ajustarse a los criterios y normas de los programas en materia de contenido tecnológico, nivel de 

vinculación, productos obtenidos y usuarios del proyecto. Todas las empresas debieron ajustar 

sus proyectos a las sugerencias de los evaluadores, incluyendo modificaciones al protocolo 

original. 
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Figura 5.1. Porcentaje de Proyectos que hubieran continuado Sin Financiamiento 

 

 

 

 

 

 

 

                Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

La diferencia entre los productos de los proyectos obtenidos en el estado actual, se debe 

directamente a la intervención gubernamental y la evaluación de pares tecnológicos en las 

actividades de las empresas. Estos cambios inducidos modifican la forma de hacer las 

actividades de investigación en el largo plazo.  

Un dato interesante es que en algunas de las empresas que presentaron más de un proyecto, en 

algunos casos lo hubieran realizado sin el apoyo gubernamental debido a las prioridades y 

estrategias de la empresa, la necesidad de expansión, diversificación en el mercado, o la solución 

de un problema de producción en el corto plazo. Por su parte, los proyectos que no se hubieran 

realizado correspondían a necesidades de largo plazo, que permitían ser pospuestos.  

Vinculación 

Representantes del 72 por ciento de los proyectos mencionaron haber mejorado su percepción 

respecto a la vinculación que se da entre empresas, empresas con universidades y centros de 

investigación. Esto es especialmente importante ya que uno de los principales retos del sistema 

regional de innovación es la mayor interacción entre los actores. Este cambio en la forma de 

percibir la vinculación los lleva a establecer relaciones duraderas con los demás agentes. El 

encadenamiento empresa-ciencia; permite el intercambio de conocimientos; genera productos 

Cancelado  
39% 

Continuado 
61% 

Si no hubiera sido aprobado el proyecto 
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más innovadores y de mayor calidad; y construye procesos que ayudan a una producción más 

eficiente. En este ambiente, la innovación surge endógenamente pues nace impulsada por la 

iniciativa empresarial y resulta de las interrelaciones de los distintos agentes y entornos que 

intervienen en el proceso de innovación (Mungaray y Palacio, 2000). 

Figura 5.2. Porcentaje de Proyectos que Cambiaron su Visión Respecto a la Vinculación 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         Fuente: Elaboración propia con datos de la empresa. 

 
Algunas empresas abrieron convocatorias para que investigadores realicen estancias en sus 

instalaciones. Este es un claro ejemplo del avance que se está dando en la forma de percibir a la 

vinculación dentro del Sistema Regional de Innovación, cuando se incentiva a los agentes para 

que trabajen en conjunto. 

Las principales razones para que las empresas trabajen conjuntamente en I&D se deben a tres 

motivos: 1.- La reducción de la incertidumbre y los costos, 2.- Motivación de acceso al mercado 

y búsqueda de oportunidades, 3.- Tamaño, capacidad y características de las empresas con 

respecto a R&D (Fier, Aschhoff, Löhlein 2005), a lo que se sumaría la necesidad de atender 

problemáticas conjuntas presentadas regionalmente.  

En el PEI, en su categoría PROINNOVA, se establece que los proyectos deben presentarse en 

red, principalmente para fortalecer las cadenas productivas, por lo que el porcentaje de los 

proyectos aprobados, principalmente en el año 2010, tienen peso en el porcentaje de vinculación. 

Sin 
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Participación por CI o IES 

La complementariedad dentro de la cadena de producción juega un papel importante para que las 

empresas se vinculen a través de la resolución de problemas conjuntos mediante cámaras 

empresariales y asociaciones civiles que integran a las empresas. 

Vinculación con Universidades y Centros de Investigación   

El 87 por ciento de los proyectos se vincularon con las universidades o centros de investigación 

mediante la participación de estudiantes e investigadores de las instituciones, la solicitud de 

estudios, análisis específicos o el uso de infraestructura como laboratorios. Por la cantidad de 

proyectos que se vincularon, la principal institución fue la Universidad Autónoma de Baja 

California (UABC) con 35 por ciento de los proyectos, seguida por CETYS universidad con el 

21 por ciento de los proyectos del principalmente en el área aeroespacial. La Universidad 

Tecnológica de Tijuana (UTT) participó con siete por ciento de los proyectos; el Centro de 

Investigación Científica y de Educación Superior de Ensenada con el 4 por ciento, el Centro 

Tecnológico del Mar (CETMAR) y el Centro de Ingeniería y Desarrollo Industrial (Centro de 

Ingeniería y Desarrollo Industrial) con el dos por ciento,  Instituto Politécnico Nacional (IPN), 

Universidad Politécnica de Baja California (UPBC) y Universidad Riviera con el uno por ciento 

de los proyectos. 

Figura 5.3. Principales Universidades y Centros de Investigación con los que se Vincularon 

 

 

 

 

 

                                               

                          

Fuente: Elaboración propia con base de datos. 
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Participación de Investigadores y Estudiantes 

El 87 por ciento de los proyectos tuvo el apoyo de algún investigador, el resto de los proyectos se 

realizaron con el propio personal de la empresa. En promedio, participaron tres investigadores 

por proyecto, con variaciones desde un investigador hasta 12 y con un total de 111 

investigadores participantes. El 58 por ciento de los proyectos involucraron a estudiantes 

educación superior. En el área de ingeniería se registró el mayor número de estudiantes que 

participaron con un total de 63 en 20 proyectos, lo que da una media de más de tres estudiantes 

por proyecto. Se involucraron a 18 estudiantes de licenciatura en siete proyectos y a 17 

estudiantes con maestría en 11 proyectos. En el caso de estudiantes de doctorado, solamente tres 

proyectos incluyeron a cinco estudiantes. Por las características de las tesis doctorales con 

investigación innovadora, conforme se incremente el número habrá un efecto directo en los 

niveles de innovación. La participación de estudiantes en los proyectos de las empresas tienen 

dos beneficios el inmediato surge por el trabajo de investigación que realizan los estudiantes en 

el propio proyecto, donde ponen sus conocimientos y formación a su disposición. El de mediano 

plazo es la formación de perfiles especializados de capital humano en contacto con 

problemáticas reales de la empresa para el futuro.  

Divulgación  

Las conferencias locales o regionales fueron el medio más utilizado para hacer divulgación, ya 

sea para dar a conocer los resultados del proyecto o la forma en que se estaba desarrollando. Este 

tipo de actividades son esenciales para el sistema regional de innovación, pues el flujo de 

información puede motivar al resto de las empresas a realizar emprendimientos similares, lo que 

puede actuar como un detonador de la innovación. Con un número mucho menor siguen las 

conferencias nacionales e internacionales como un medio para dar a conocer y ayudar a 

posicionar a la región o al país. Mientras que las conferencias en su mayoría van dirigida a 

públicos específicos, las entrevistas o reportajes hechos por los medios de comunicación, tienen 

un auditorio mucho más amplio ya que van dirigidos a la sociedad. Estimular este tipo de 

divulgación ayuda a generar una mejora en la percepción de la ciudadanía con respecto a los 

beneficios de la ciencia y la tecnología, no obstante, fue el medio menos utilizado.  
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Nivel Competitivo  

  
Un nuevo producto eleva directamente ingreso de la empresa en el mediano plazo, después del 

proceso de comercialización. Esto genera un mayor posicionamiento en el mercado, ya sea por 

ser un producto completamente nuevo o por el mejoramiento de uno que ya existía con 

anterioridad. El 51 por ciento de los proyectos obtuvo al menos un nuevo producto como 

resultado de la investigación, siendo el rango uno a 23 la cantidad de nuevos productos por 

proyecto. El efecto derrame dentro de la empresa, al momento de crear un nuevo producto, 

genera nuevas ideas para hacer mejoras en otros productos. La sinergia puede tener efectos 

mayores, por lo que el nivel competitivo de la empresa mejora con facilidad.  

Un nuevo proceso dentro de la empresa puede tener al menos dos efectos: elevar el nivel de 

productividad modificando y mejorando las formas en que se hacían con anterioridad las cosas y 

tener un nivel de ahorro de horas hombre o menos uso de algún insumo, como puede ser energía 

eléctrica o agua, lo que se puede trasladar en una disminución al precio del producto final y 

permite un mayor posicionamiento en el mercado por sus productos. En cualquiera de los dos 

casos traerá una mejoría en la situación competitiva de la empresa.  

De acuerdo con la encuesta se obtuvieron 114 nuevos procesos como producto de los proyectos, 

donde la mayoría de las empresas obtuvo sólo uno y en un caso extremo una empresa desarrolló 

23. En 74 por ciento de los proyectos el empleo aumentó o se espera que aumente como 

resultado del proyecto, generándose creando 398 nuevos empleos. 

 Relación de Empresas con la Infraestructura de Conocimiento 

El sistema se compone por tres tipos de nodos o actores: Empresas, Instituciones de Educación 

superior y Centros de Investigación, todos inscritos en el RENIECYT clasificados de la siguiente 

forma: 62 empresas, 18 universidades y 6 centros de investigación (14 locales y 10 foráneos), lo 

para un total de 82 actores.  
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Tabla 5.1 Cantidad de Proyectos Aprobados por Sector Económico en el PEI 2009-2013. 

 

 

                       

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Fondo. 

 

El grupo de las empresas se compone por tres categorías: 35 son micro y pequeñas empresas, 15 

son empresas medianas y 12 son empresas grandes que se encuentran estructuradas bajo los 

siguientes sectores económicos: 

La matriz de adyacencia permitió identificar las relaciones entre los actores y  se procesó en el 

programa UCINET 6 para  identificar con cuadros azules las IES y centros de investigación y 

con círculos rojos las empresas. Las relaciones predominantes en la red son duódicas, ya que 

existe una vinculación dirigida reciproca entre las empresas y las IES, con proyectos con más de 

una vinculación. Sin embargo, al fungir la empresa como coordinador del proyecto, adquiere un 

gran poder de centralidad dentro del subgrupo que no permite el cierre de relaciones IES-IES si 

no directamente entre IES empresa por separado. Esto se puede interpretar como una 

fragmentación del proyecto con participaciones especificas por cada universidad, conociendo 

sólo una parte del proyecto en que están trabajando, sin conocer el resultado general. Esto es una 

forma de protección de las empresas sobre la información de sus estrategias y productos, pues 

aun cuando las IES firman cartas de confidencialidad, buscan formas adicionales de cómo 

protegerse ante las características intrínsecas del conocimiento. 

Sector Cantidad de Proyectos  % del Total 

Tecnologías de la Información 12 19% 

Servicios 10 16% 

Agroindustria 10 16% 

Alimentos y Bebidas 9 15% 

Electrónica 6 10% 

Salud 4 6% 

Farmacéutica 3 5% 

Metalmecánica 2 3% 

Telecomunicaciones 2 3% 

Automotriz 2 3% 

Aeroespacial  2 3% 

 Total 62 100% 



80 
 

 

Figura 5.4. Análisis de la Conectividad del Sistema Regional de Innovación 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del PEI. 

 

Densidad y Conectividad de la Red 

La densidad es una medida del cociente entre el número de relaciones existentes con las posibles. 

El test de densidad indica que  el 5% de las relaciones están establecidas, con 382 conexiones de 

7,656 posibles,  lo que sugiere que es una red poco densa o poco conectada, pues al hacer un 

análisis dividiendo los tipos de actores que construyen la red, sólo existen conexiones entre las 

empresas con las IES, pero no existe ninguna conexión entre empresas y las conexiones entre 

IES no es densa. La dispersión de los actores es en subgrupos, como lo indican las pequeñas islas 

de la parte baja de la figura. 

El resultado del análisis de densidad del 5% de conexiones puede tener dos interpretaciones. La 

primera que es un porcentaje muy bajo de relaciones dada la cantidad de posibilidades 
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establecidas por lo que la red es pobre. También se puede leer estableciendo que el PEI 

contribuye a través de la adicionalidad  con el 5% de las relaciones dentro de la red, o que el PEI 

incrementa en 5% la conectividad del SRI, ya que existen otras formas de interrelación o 

vinculación promovidos por el propio CONACYT u otras instancias, como son los fondos 

mixtos que en varias convocatorias se ha orientado a promover la vinculación entre los actores 

con la finalidad de resolver problemas regionales, incluyendo los de las propias empresas; fondos 

promovidos por las instituciones de educación superior de investigación; como inversiones de las 

empresas interesadas, bajo el esquema de prestación de servicios.  

El análisis de la cobertura de los proyectos de vinculación del PEI en relación con las empresas 

registradas en el RENIECYT en Baja California para los mismos años, muestra que el porcentaje 

de cobertura es relativamente mayor al de densidad mostrada por la red, que oscila entre el 8% al 

10% por año. 

Tabla 5.2. Porcentaje de Cobertura de Empresas en BC por el PEI 2009-2013 

PEI Baja 

California 

Empresas Sedes 

Registradas 

Cantidad de 

Empresas 

% de Cobertura del PEI 

respecto a RENIECYT 

2009 194 15 8% 

2010 247 20 8% 

2011 296 23 8% 

2012 243 22 9% 

2013 230 23 10% 

                 Fuente: Elaboración propia con datos del PEI y CONACYT. 

 

La densidad de la red puede verse también como una densidad de preferencias ya que dentro de 

los principales motivos que tiene una empresa para la elección de vinculación, están la confianza 

que pueda desarrollar con la institución; su reputación vista a través del currículo de las 

organizaciones como su antigüedad, tamaño, infraestructura;  la vocación de especialización con 

la que cuenta; el grado de apertura que muestre al exterior; y la rapidez con la que pueda 

formalizar el vínculo. 
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Figura 5.5. Vinculaciones entre IES y Centros de Investigación. 

Fuente: Elaboración propia con datos del PEI 

Considerando el indicador de conectividad o rango, una red con muchas conexiones significa que 

los individuos están altamente conectados, y se exponen a mayor y más diversa información 

(Henemman, 2002). Si bien por un lado los miembros pueden decidir volverse cautos ante las 

conexiones, por otro lado pueden decidir estar abiertos a múltiples conexiones y tener diferentes 

recursos y perspectivas para la solución de sus problemas. Las redes altamente conectadas tienen 

la capacidad de movilizar sus recursos con mayor rapidez.  

El rango es el número de lazos directos de un actor (o nodo),  con los que se cuentra 

directamente conectado. Los individuos con más conexiones dentro de la red de mayor a menor 

sonla UABC con 80 conexiones, que lo ubica en el centro de la red, seguido del CETYS con 45 

conexiones, la UTT con 18, CICESE y Honeywell con 14, SKYWORKS con 13 y el ITESM con 

10 (ver cuadro 3). Los individuos que tienen más conexiones se encuentran al centro de la red, lo 

cual los vuelve de mayor confianza y sujetos de elección en la construcción de futuras relaciones 

por nuevos actores dentro de la red. Igualmente las empresas que se encuentran al centro de la 
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red son las que se les aprobaron proyectos en más de una convocatoria, lo que les permite 

establecer mayor cantidad de lazos.  

Tabla 5.3. Conexiones de los Actores. 

No. de 

Actores en 

el rango 

 

 

Actor/Medida 

 

Cantidad de 

Conexiones 

 

Conexiones 

Normalizadas 

 

1 

 

UABC 

 

80 

 

10.2 

 

1 

 

CETYS 

 

45 

 

5.7 

 

1 

 

UTT 

 

18 

 

2.3 

 

2 

 

CICESE, HONEYWELL 

 

14 

 

1.8 

 

1 

 

SKYWORKS 

 

13 

 

1.7 

 

1 

 

ITESM 

 

10 

 

1.3 

 

4 

 

FEVISA, UADG, ARGUS, U RIVIERA 

 

8 

 

1.0 

 

3 

 

U. DE MONTEM,  HIELO C,  I. T. DE MEXICALI 

 

7 

 

0.9 

 

5 

 

SPERANTUS, CIDESI, BAJA LABS,  IPN, C ING. Y DES. IND. 

 

5 

 

0.6 

 

11 

 

MAXMAR,  INST DS PUB., U. A. AG ANT. N, ESYSTEMS, CET-

MAR, GPO LOG MEX, UPBC, ITSON, SBL PHARM, U. POL. DE BC, 

U. A. DE COAH 

 

4 

 

0.5 

 

7 

 

INNV SISTEM, BUS TODO, PLAMEX,  AL Y BIOD,  MEGAINNOV, 

ZARAGOZA, SERV PORT 

 

3 

 

0.4 

 

13 

 

IND MAIZ ,  ELEVADORES, CIDETEQ, FRUVEMEX, ITT,   SMK,  

GPPPI, ED. SUP. TEC.,  CS TECH, ENREMEX, ULTRAKUT,  

SERENA,  FURUKAWA 

 

2 

 

0.2 

 

 

 

 

39 

 

PROD MAR BAJA,  EMLANORT,   SUKRASOFT, IDEA3,  GRUPO 

TRESS, CRISTAPURO,  FLOWER, LIBER D MEX, NIHON, 

SAMSUNG,  SYPTEL, UR DE MEX, CLINICA  NUT,  ETCETERA, 

LAB SILANES, INNOVA ORG, TILE EXPRESS, MEDIMEXICO, 

AERODESIGN, SAL DE MEX, TEC COM E IDENT, TB SOL, INV 

HID, BAJAGD, CONEC MOD,  CIBNOR,  SERVAX,  GASMART,  

HOSP. INF,   PAGASA, WDF SER, EMP DE CARN, OP DE INV 

TECN,  JC3, INN TEC PESQ, U. A. de CHAP, G&M MA,  OST 

GUERR 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

0.1 

Fuente: Elaboración propia con datos del PEI. 
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El indicador general de la red muestra una concentración del 9.86%, lo cual indica que es una red 

con poca concentración de las relaciones. Aunque tiene un actor con el 10% de las relaciones, la 

densidad de la red es baja, con una desviación estándar del 9%, lo cual indica que hay poca 

variabilidad entre los individuos. 

Intermediación  

Los actores mejor y más conectados se ubican al centro de la red, lo que les da una ventaja 

posicional respecto a los actores en la periferia, pues tienen una mayor cantidad de opciones para 

satisfacer necesidades y tienen más acceso para conseguir más del conjunto de recursos de la red. 

El grado de intermediación se obtiene por el número de veces que un actor aparece en el camino  

para conectar un par de nodos, a estos actores se les llama actores puente ya que depende del 

intermediario (un tercero para conectarse), que lo coloca en una posición de poder, pues tienen el  

control de la información ya que está en medio del control de comunicación y transferencia de 

las demás relaciones de actores.  

Tabla 5.4. Intermediación de los nodos en la red. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  Fuente: Elaboración propia con datos del PEI. 

No. Institución Número de Pares de Nodos 

que es capaz de conectar 

% del grado de 

intermediación 

 

1 UABC       3,467 46% 

2 CETYS       1,787 24% 

3  UTT       1,607 21% 

4 SKYWORKS        437 6% 

5  HONEYWELL        349 4% 

6 CICESE       331 4% 

7  UPBC       288 3% 

8  I. T. DE MEXICALI       252 3% 

9 UADG       200 2% 

10  IPN       180 2% 

11  ITESM        158 2% 

12  ITT       146 1% 

13 SBL PHARM       145 1% 

14  SPERANTUS       121 1% 

15  FRUVEMEX       83 1% 

16 ED. SUP. TEC.       75 1% 
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En la tabla 5.4 los nodos con mayor poder de intermediación tomando hasta el 1% como 

significativo son 3 IES: la UABC tiene el mayor grado ya que está en la posición más favorable 

dentro de la red aparece en el camino de conexión de 3,467 posibles relaciones, principalmente 

en ausencia de conexión entre las empresas, puede generar o acompañar sus procesos de 

conexión, ya que es el mayor espacio donde se concentran las necesidades de las empresas. Uno 

de los casos de éxito  que la UABC está impulsando en este sentido,  son los proyectos de 

posgrados en la industria, donde diferentes empresas concuerdan colaborar para la participación 

de posgrados en conjunto.  

El siguiente nodo con mayor poder de intermediación es el CETYS con el 24%, la UTT con el 

21% y en el cuarto lugar se encuentra la empresa Skyworks con el 6%, Honeywell con el 5%, 

dejando al final con el 1% al centro de Educación Superior y Tecnológica con el 1%.  

El grado de intermediación completa de la red es del  45.33%, se puede leer que casi la mitad de 

las relaciones pasan o pasarían (en el caso de las no establecidas aun) por un proceso de 

intermediación. La existencia de nodos concentradores de las relaciones es favorable debido a 

que con su estimulación correcta se pueden  incrementar de manera considerable las conexiones 

de la red.  

Grado de Cercanía 

El grado de cercanía es la capacidad de un nodo de llegar a todos los actores de una red y se 

calcula contando las distancias para llegar a los demás. Los valores altos indican una mejor 

capacidad de los nodos para conectarse con los demás actores de la red con menor esfuerzo. Si 

un actor no puede alcanzar o no puede ser alcanzado por el resto, entonces puede que no exista 

aprendizaje, ayuda o influencia dentro de la red (Henemman, 2002).  

Considerando las categorías de alto, medio y bajo, en la alta se ubican 14 nodos, siendo  

principalmente IES los centrales de la red. En la segunda categoría 59 integrantes se ubican en 

grado medio principalmente empresas y por último se encuentran los de grado bajo con 15 

integrantes, siendo tres empresas y siete IES que físicamente se encuentran fuera de Baja 

California, por lo que se les puede tomar como nodos o enlaces externos del propio sistema 

regional.    
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Tabla 5.5. Grado de cercanía de los nodos en la Red. 

Cantidad de 

Actores en la 

Categoría 

Actores 
Grado de 

Cercanía 

Cercanía 

Promedio 

14 

UABC, CETYS, UTT, SKYWORKS, HONEYWELL,  CICESE, I. T. 

DE MEXICALI, SPERANTUS, CS TECH,  FEVISA, SERV PORT,  

ITESM, UADG , C ING. Y DES. IND 

Alto 7.09 

59 

U. POL. DE BC, PLAMEX, SERENA, GPPPI, U RIVIERA, AL Y 

BIOD, CIDESI,  BAJA LABS,  GPO LOG MEX,  UPBC, SBL 

PHARM, SUKRASOFT, SMK,  GASMART,   UR DE MEX, TILE 

EXPRESS,  EMP DE CARN, FURUKAWA, BUS TODO, WDF SER, 

JC3, G&M MA, AERODESIGN, SERVAX, PAGASA,  ARGUS,  

INN TEC PESQ,  IPN, INNV SISTEM ,  ESYSTEMS,  

ELEVADORES, GRUPO TRESS, ETCETERA, LIBER D MEX, 

CRISTAPURO, HIELO C,  EMLANORT, CONEC MOD,  

ENREMEX, SYPTEL,  FLOWER, SAMSUNG,  INNOVA ORG,  

SAL DE MEX,  SAL DE MEX, NIHON,  INV HID,  CLINICA  NUT,  

BAJAGD,  ZARAGOZA, FRUVEMEX, LAB SILANES, OST 

GUERR, IND MAIZ,  ITSON, HOSP. INF,  TB SOL,  IDEA3, TEC 

COM E IDENT, CIDETEQ    

Medio  6.87 

15 

U. DE MONTEM, U. A. DE COAH, INST DS PUB.,  MEGAINNOV, 

U. A. AG ANT. N, ULTRAKUT,  ED. SUP. TEC.,  MEDIMEXICO,   

ITT, CET-MAR, PROD MAR BAJA,  MAXMAR,  U. A. de CHAP, 

OP DE INV TECN        

Bajo 1.17 

Fuente: elaboración propia con datos del PEI 

La concentración espacial estimula la comunicación formal e informal, facilitando así la rápida 

difusión de la información y el aprendizaje colectivo.  Estos son los factores que deciden sobre el 

éxito y el fracaso en la competencia cada vez más dura basada en la innovación continua. La 

importancia de la proximidad enfatiza la importancia del efecto aglomeración para la creación y 

difusión del conocimiento. La proximidad ayuda a las prácticas compartidas, que son actitudes y 

expectativas que facilitan el flujo y comparten los diferentes tipos de conocimiento que los 

vuelve la piedra angular de los sistemas de innovación.    

Las IES y CI cumplen como centros de difusión y creación de conocimiento al estar cerca de los 

demás nodos. Su grado de cercanía alto les permite tener mayor acceso a las empresas para 

generar los procesos de intercambio, de igual forma que algunas empresas con altos grados de 

cercanía. Esto los ubica como líderes en su sector ya que pueden promover dinámicas de 

intercambio o acercamiento con las demás empresas o centros, generar redes o fortalecer las ya 

establecidas.  
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Capítulo 6 

Conclusiones 

En este estudio se ha evaluado el Programa Estímulos a la Innovación en Baja California del año 

2009 al 2013, a través del enfoque de la adicionalidad  en el  sistema regional de innovación, en 

el cual se pueden hacer las siguientes conclusiones:  

Aunque un buen porcentaje de los proyectos se hubieran llevado a cabo aun sin el apoyo 

gubernamental, comparado con los resultados de Mungaray, López y Moctezuma (2013) existe 

una mejora respecto a los resultados del programa, pues paso del 18 al 39 el porcentaje de 

proyectos que hubieran cancelado de no haber recibido el apoyo gubernamental, de igual forma 

existen datos importantes de cómo afectó el comportamiento de las empresas el subsidio 

recibido. El cambio en la percepción de la vinculación y la diversificación de los vínculos, 

permite que los proyectos inviertan y sean más productivos, ya que la evaluación de  proyectos 

encauza a las empresas a obtener mejores y mayores resultados, tanto mediante la modificación 

de los proyectos o la sugerencias para que el este mejore, como mediante el seguimiento y 

evaluación de resultados en su conjunto. El arbitraje social es una forma práctica en que el 

conocimiento se convierte en una ayuda real para que las  empresas sean  más competitivas.  

El PEI contribuye a que las empresas mantengan sus trayectorias tecnológicas de largo plazo 

pues los proyectos que sacrifican al tener problemas de inversión son los de largo plazo, los de 

corto plazo los continuarían aun sin el apoyo gubernamental, por lo que las trayectorias 

tecnológicas de las empresas se pueden ver modificadas no por una estrategia de planeación de 

largo plazo si no por las necesidades de corto plazo que se van atendiendo, los proyectos que se 

aprueban a esta convocatoria atienden a las necesidades y estrategias de la empresa de largo 

plazo a sus apuestas tecnológicas que tienen mayor grado de incertidumbre y los pueden 

consolidar en las ramas económicas en las que se encuentran. 

Un segundo impacto inmediato se observa en la mejora de las capacidades del capital humano y 

la ampliación de las redes de cooperación con otras empresas y con centros de investigación y 

universidades lo que genera sinergias de largo plazo.  
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Que una empresa sea seleccionada dentro de un programa de apoyo gubernamental para 

desarrollar I&D, tiene impactos positivos en su imagen, puede aumentar su nivel de 

confiabilidad, envía señales de solidez y actividad innovativa lo que llaman efecto señalización. 

El efecto del PEI debe ser difundido en las áreas de financiamiento,  principalmente por el sector 

bancario, en el cual se puede demostrar que el financiamiento a los proyectos de investigación 

tienen resultados claros en el corto  y mediano plazo, lo que puede generar un sistema que mueva 

fondos para inversión en I&D de bajo riesgo, esto puede ser visto como una práctica 

administrativa innovadora con resultados claros  y medibles.  

 Las relaciones entre las empresas y la estructura de soporte están presentes, dibujando 

claramente redes, el PEI  a través de la adicionalidad contribuye  con el 5% de las relaciones del 

sistema regional de innovación, en éste estudio se pueden identificar sólo las relaciones que se 

establecen o configuran por el PEI, sin embargo, sería necesario conocer los otros programas y 

medios por los cuales entablan relaciones e intercambios para conocer la conectividad total. Se 

pueden dividir a las relaciones creadas por el PEI en dos formas, las que el programa viene a 

reforzar, ya que se tenía contacto previo y se había trabajado con anterioridad o las de nuevo 

surgimiento ya que algunas universidades y empresas hacen colaboraciones conjuntas de forma 

constante pues se observa que presentan proyectos en conjunto en más de una convocatoria, 

pudiéndosele dar mayor peso a éstas repeticiones. 

Las redes que se establecen dentro del sistema son horizontales, sin predominancia de un actor 

sobre otro, lo que representa el beneficio igualitario para ambos en términos de sus propios 

objetivos por lo que los procesos de negociación pueden permanecer abiertos.  

Para los individuos con un alto grado de centralidad se vuelve complicado el manejo y control de 

todas las relaciones por lo que son subsistemas dentro de ellos o participantes específicos dentro 

de la organización los que explotan éste vinculo, no haciéndolo siempre en su máximo potencial 

debido a las brechas cognitivas entre las necesidades especificas del investigador y las 

necesidades generales de la institución.   

Las especificaciones de cercanía se cumplen en la formación de redes, debido a que las 

relaciones en el sistema y las empresas se dan por su cercanía geográfica, la mayoría de los 

vínculos se dan con universidades o centros de investigación ubicados en la región, sólo un 
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porcentaje muy pequeño de proyectos se vinculó con actores externos. Por otro lado, también se 

puede percibir una cercanía institucional u organizacional ya que las instituciones regionales 

tienen al personal, infraestructura y los programas de estudio pertinentes a las necesidades 

mostradas por las empresas, mostrando mayor inclinación o especialidad de algunas 

universidades a ciertas áreas económicas o del conocimiento, como el caso del CETYS que se 

vinculó con un buen porcentaje de los proyectos en el área aeroespacial. 

En el caso de los enlaces verticales dentro de la cadena de valor y producción, predominan las 

relaciones suprarregionales, mientras que en la cooperación  para la investigación predominan 

los contactos de ámbito regional (Backhaus, Seidel, 1998). En la perspectiva regional (como 

desarrollo económico regional basado en el conocimiento de los  actores locales), la 

conformación de redes de colaboración regionales de conocimiento estaría sustentada en la 

cercanía física y geográfica de los actores para el establecimiento de lazos de confianza entre 

ellos y para la transferencia de conocimiento tácito (Casas, 2001).  

El programa brinda la misma oportunidad de acceso a la red tanto a las grandes empresas como a 

las pequeñas, igualando oportunidades y beneficios de pertenecer a ellas.  La estructura de la red 

es abierta ya que se pueden crear nuevas relaciones en cada convocatoria, sin embargo, las 

relaciones se repiten, volviendo a presentar colaboración conjunta. El tamaño de las instituciones 

de educación influye  en la creación de las redes ya que son las instituciones de mayor tamaño 

respecto a infraestructura y cantidad de investigadores las que tienen mayor grado de centralidad 

e influencia en la red. 

Ésta política es acertada ya que se está rompiendo con un problema de coordinación en la 

creación del sistema de innovación a través de la creación de esta red, ya que incentiva tan por el 

lado de la demanda a las empresas, como por el lado de la oferta a las IES, rompiendo las 

aversiones de costo y riesgo de generar asociaciones especificas, sin esperar que alguno de 

ambos lados tome la iniciativa de establecer el primer vinculo. 

Las dinámicas de intercambio que se generan a través de estas redes son: 

1.- Recursos financieros: Al ser apoyado el proyecto la empresa es la encargada de coordinar el 

proyecto y se encarga de dispersar los fondos para su realización.  
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2.- Recursos Humanos: Las empresas abren convocatorias para que estudiantes e investigadores 

realicen estancias de investigación en las mismas, de igual forma en el desarrollo del proyecto se 

da acceso al uso de instalaciones de ambas partes.  

3.- Intercambio de Infraestructura: la solicitud de estudios, análisis específicos o el uso de 

infraestructura como laboratorios. 

Las relaciones promovidas por el PEI entre los sectores productivos y las IES, se están 

convirtiendo en el medio institucional más importante de vinculación por investigación para las 

IES a través de la investigación que genera con reglas de operación claras, objetivos concretos y 

fechas de conclusión que no pasan del año fiscal, lo que lo convierte en un fondo que se maneja 

de forma sencilla administrativamente,  lo que le da ventajas en muchos sentidos, por parte de las 

IES los investigadores se preocupan por cumplir con los compromisos establecidos en tiempo y 

forma, les preocupa mantener una buena relación con las empresas ya que significa mantenerse 

actualizado en los problemas y mayores ingresos en futuros proyectos y mantener una buena 

reputación con el CONACYT,  que es el principal financiador de la investigación, por parte de 

las empresas, buscan cumplir como coordinador del proyecto y mantener buena reputación ante 

el fondo pensando de igual forma en volverse beneficiados en futuras convocatorias. 

El PEI ha avanzado en los últimos años en el control y desarrollo de los proyectos en términos 

técnicos, financieros y de vinculación, ha implementando una plataforma que sirve de 

concentradora de información desde la aplicación del proyecto hasta su conclusión en donde se 

administra la información de todos los involucrados con calendarios de compromisos, este tipo 

de herramientas ayuda a que el programa no sólo se mantenga, también abre posibilidades de 

crecimiento con mayores recursos manteniendo siempre una supervisión estricta sobre las formas 

y los recursos que asigna. 

Este estudio abren otras temas de evaluación tanto para el programa de forma interna , como para 

las diferentes instituciones involucradas, un aspecto que se vuelve interesante para el programa 

es la participación de las empresas ya que de 67 que han participado en el programa, 26 lo han 

hecho en más de una ocasión lo que representa el 38%,  el resto sólo ha participado en una 

ocasión con un proyecto, ¿ por qué no han participado de nuevo en el programa?, ¿han sometido 

proyectos y no han sido aprobados?, ¿o los resultados obtenidos por participar en el fondo no 
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fueron los esperados?. Otro tema que se abre y queda pendiente es conocer el efecto del 

programa al interior de las IES y CI, ¿de qué forma está modificando el programa los incentivos 

y los canales  para que se desarrollen las actividades de investigación?, ¿está modificando las 

agendas de investigación de las instituciones? ¿Cuál es el efecto que se tiene en los posgrados?. 

El estudio ha contribuido con la solución de necesidades expuestas por anteriores estudios 

respecto a conocer las relaciones establecidas en el interior del sistema de innovación regional de 

Baja California, aunque se había delineado sólo se hizo por las características y fortalezas 

institucionales tomadas de forma individual, se logró detectar las relaciones  entre las IES, 

Centros de Investigación y   las empresas, estimuladas por una política de innovación, estas 

relaciones aun que existan son difíciles de identificar pues se desconoce en primer plano que 

empresas desarrollan actividades de investigación y en segundo plano, si lo están haciendo con 

apoyo externo, por lo que el programa está ayudando no sólo a que las empresas generen 

innovaciones como una actividad rutinaria,  si no a identificar el sistema en sí mismo, lo que 

ayudará a perfeccionar este tipo de programas y maximizar sus efectos, quizás con programas de 

segundo orden.  

Se recomendaría dar mayor impulso al programa PROINNOVA incentivando a propuestas de 

investigación sectoriales, donde se puedan involucrar empresas del mismo sector económico con 

problemáticas comunes en búsqueda de soluciones, pues se están generando las relaciones entre 

IES y empresas, pero las relaciones entre empresas no se han generado, por lo que sería 

pertinente incentivar estas relaciones. 

Si aún no se puede hablar de un SRI consolidado en Baja California, si existen evidencias de 

colaboración conjunta entre los agentes como intercambio de información, prestación de 

servicios, uso de infraestructura, desarrollo de investigación o transferencia de tecnología. La 

identificación de los vínculos que se generan a través del PEI a nivel regional evidencia que es 

un programa fundamental para la consolidación y nivel de evolución del SRI. 
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Institucion 
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Educacion 

Superior

Anexo 5 

(Carta de 

Intencion o 

Convenio de 

Colaboración

Anexo 5 

Firmada por el 

representante 

legal

Centro de 

Investigación

Centro de 

Investigación 

(2)

Centro de 

Investigación 

(3)

Centro de 

Investigación 

(4)

Anexo 5 

(Carta de 

Intencion o 

Convenio de 

Colaboración)

Anexo 5 

Firmada por el 

Representante 

Legal

1 2 3
Promedio 

Final 

Sector 

Prioritario      

(.5)

Continuación 

del proyecto 

(.5)

Promedio 

Gral.
%IES O CI Monto de Apoyo Resultado Estatus Año

PIMSA 1
113149

WDF SERVICES S. DE 

R.L DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Metalmeca

nica
Mexicali UABC 87 85 100 90.67  $            198,458.75 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 113855
HIELO CACHANILLA S. 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico CETYS 75 100 93 89.33  $       1,033,000.00 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 114842

GRUPO LOGISTICO 

MEXICANO S.A. DE 

C.V.

PROINNOVA
Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico N/A 90 85 89 88  $           474,755.00 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 113004

PROCESADORA Y 

EMPACADORA DE 

CARNES DEL NORTE, 

S.A DE C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico 87 100 77 88

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 114675
HIELO CACHANILLA S. 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico CETYS 88 77 91 85.33  $       2,010,000.00 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 113073
FEVISA INDUSTRIAL 

S.A. DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico UABC 87 87 80 84.67  $       3,388,251.00 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 112037
GAMELOFT S. DE R.L 

DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Francia N/A 80 83 82 81.67  $            120,030.05 
Aprobado 

Final
Prioritario 2009

Parque 

Industrial 

Tecate

112493

GENETICA 

LABORAROTIOS S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/A 93 57 93 81  $            437,401.65 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 111122
GRUPO RED 

INTERNET 
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 
Mexicali Mexico N/V 94 88 57 79.67 0

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 113297

PROCESADORA Y 

EMPACADORA DE 

CARNES DEL NORTE, 

S.A DE C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico UABC 87 56 96 79.67  $            443,129.40 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 114237

PRODUCTORES 

MARINOS BAJA, S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada CIBNOR 85 55 94 78  $            399,818.50 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 114315

ETCETERA 

ACCESORIOS S. DE 

R.L DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Joyeria Mexicali Mexico CETYS 38 94 96 78  $       1,884,375.00 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 114413
INDUSTRIAS BIOQUIM, 

S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Quimica Mexicali Mexico 91 41 91 74.33

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 113312
BUSCA TODO.COM S. 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana UABC 49 98 56 67.67  $         1,136,491.07 
Aprobado 

Final
Prioritario 2009

Parque 

Industrial 

Tecate

112988

GENETICA 

LABORAROTIOS S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/A 65 71 67 87.67  $            493,109.75 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

Parque 

Industrial 

Tecate

112992

GENETICA 

LABORAROTIOS S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/A 73 68 66 69  $            539,951.65 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 113158
MARIA AZUCENA 

NIETO MONTAÑO
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Servic ios Mexicali N/V 82 98 61 80.33 0

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 114324
AGENCIA ADUANAL 

JORGE DIAZ, S.C
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico N/V 58 83 47 62.67 0

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 112686

KENWORTH 

MEXICANA S.A. DE 

C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 49 62 77 62.67 0

No 

Aprobado 
Prioritario 2009

No 111010
UBILOGIX, S. DE R.L 

DE C,V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Ensenada N/A 47 53 86 62  $           958,650.00 
Aprobado 

Final
Prioritario 2009

Parque 

Industrial 

Tecate

112991

GENETICA 

LABORAROTIOS S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/A 79 51 51 60.33  $           377,959.75 

Aprobado 

Final
Prioritario 2009

No 110764
ALGALIMENTOS S.A 

DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana Mexico 94 23 26 47.67

No 

Aprobado 
Prioritario 2009
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# de 
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Sociedad 

Reconocida 

por la 
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Anexo 1 
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empresa)

Anexo 2 
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de la 

Propuesta)

Anexo 3 
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liberacion)

Anexo 4 
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Competencias)

Institucion 

de 

Educacion 

Superior

Anexo 5 

(Carta de 

Intencion o 

Convenio de 

Colaboración

Anexo 5 

Firmada por el 

representante 

legal

Centro de 

Investigación

Centro de 

Investigación 

(2)

Centro de 

Investigación 

(3)

Centro de 

Investigación 

(4)

Anexo 5 

(Carta de 

Intencion o 

Convenio de 

Colaboración)

Anexo 5 

Firmada por el 

Representante 

Legal

1 2 3
Promedio 

Final 

Sector 

Prioritario      

(.5)

Continuación 

del proyecto 

(.5)

Promedio 

Gral.
%IES O CI Monto de Apoyo Resultado Estatus Año

No 112763 ITTO MANNER S.A PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Plastico Tijuana EU 59 86 78 74.33

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

Parque 

Industrial 

Mexicali 1

113150
COTO TECHNOLOGY 

S. DE R.L DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU S/V 89 93 97 93 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

PIMSA 109690
ISD NETWORKS, SA 

DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana 79 85 89 84.33
No 

Aprobado 
Aprobado 2009

El Vigia II 111268

HONEYWELL 

AEROSPACE ENGINE 

SIMULATION 

PROINNOVA
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU UPBC / CETYS 95 89 86 90  $   32,400,000.00 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

El Vigia II 111258

HONEYWELL 

AEROSPACE DE 

MEXICO. S. DE R.L DE 

PROINNOVA
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU N/A 93 82 90 88.33  $       1,505,806.99 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

El Vigia II 111255
HONEYWELL 

AEROSPACE DE 
PROINNOVA

Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU N/A 83 92 90 88.33  $             791,782.41 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

El Vigia II 111261

HONEYWELL 

AEROSPACE DE 

MEXICO. S. DE R.L DE 

C.V

PROINNOVA
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU N/A 82 86 86 84.33  $     10,252,152.90 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

El Vigia II 111253

HONEYWELL 

AEROSPACE DE 

MEXICO. S. DE R.L DE 

C.V

PROINNOVA
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU N/A 78 74 93 81.67  $           862,870.42 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

Parque 

Industrial 

Pacífico 3

112902

SBL 

PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/A 72 100 69 80.33  $        4,520,611.20 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

Parque 

Industrial 

Fondeport

113678

ALGAS Y 

BIODERIVADOS 

MARINOS, S.A DE C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada Mexico 100 89 52 80.33

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 113864

SERVICIOS 

PORTUARIOS S.A DE 

C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada UABC 62 86 91 79.67  $      4,008,448.88 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

No 114544

SERVICIOS 

PORTUARIOS S.A DE 

C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada N/V 84 74 72 76.67 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 110460 PLAMEX S.A. DE C.V. PROINNOVA
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 90 46 88 74.67

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

El Vigia II 111260

HONEYWELL 

AEROSPACE DE 

MEXICO. S. DE R.L DE 

C.V

PROINNOVA
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU N/A 83 70 71 74.67  $        2,934,210.18 

Aprobado 

Final
Aprobado 2009

No 113664

SILICON BORDER 

DEVELOPMENT, S DE 

RL DE CV

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali 86 82 48 72

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 114026
DE KASA A HOGAR, 

S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Muebles Mexicali N/V 68 49 86 67.67 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 113228

KENWORTH 

MEXICANA S.A. DE 

C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 41 81 77 66.33 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 112591
NEPUNO DE BAJA S.A 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Mexicali Mexico N/V 62 84 49 65 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

El Vigia II 111269

HONEYWELL 

AEROSPACE 

SYSTEMS 

LABORATORY 

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali EU S/V 85 90 17 64 0

No 

Aprobado 
Aprobado 2009

No 112379
CGLB, S. DE R.L DE 

C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Logistica Tijuana 97 40 33 56.67

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009

No 112889

INNOVACIONES DE 

SISTEMAS S.A. DE 

C.V.

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Mexico N/V 60 71 41 57.33 0  $            931,340.00 
Aprobado 

Final
Aprobado 2009

No 113330
CERTUIT 

CONSULTORES S.C
INNOVATEC

Mediana 

Empresa

Tecnologia

s de la 
Mexicali Mexico S/V 58 10 71 46.33 0

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009

No 114939

COMPAÑÍA 

OPERADORA DEL 

CENTRO CULTURAL Y 

TURISTICO DE 

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico N/V 74 23 14 37 0

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009

Parque 

Industrial 

Tecate

112741

GENETICA 

LABORAROTIOS S.A 

DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/V 59 55 61 58.33 0

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009

No 111623 TRIGOSA, S.A DE C.V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali N/V 29 79 58 55.33 0

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009

No 114139

KENWORTH 

MEXICANA S.A. DE 

C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 88 0 79 55.67 0

No 

Aprobado 

No 

Aprobado 
2009
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Promedio 

Gral

Monto de 
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Resultado Año

No 140022

GPPPI 

TELECOMUNICACIONES, S. 

DE R.L DE C.V

INNOVAPYME
Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI UABC 98 94 93 95  $  2,450,200.00 
Aprobado 

Final
2010

No 138513
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Telecomuni

caciones
Tijuana Mexico SI SI SI SI NO PUBLICO SI SI UABC

  
88 95 83 88.67  $    1,135,803.00 

Aprobado 

Final
2010

No 140536
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Telecomuni

caciones
Tijuana Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI UABC 77 90 93 86.67  $     1,351,104.00 

Aprobado 

Final
2010

No 140144
INGENIERÍA DENNIS, S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Construcci

on
Mexicali Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI 77 80 90 82.33

No 

Aprobado 
2010

No 140074 UBILOGIX, S. DE R.L DE C,V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Ensenada SI SI SI SI NO NINGUNO NA NA N/A 55 90 100 81.67  $   1,578,500.00 
Aprobado 

Final
2010

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

142264
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico SI SI SI SI NO NINGUNO NA NA N/A 51 91 93 78.33  $   1,654,200.00 

Aprobado 

Final
2010

No 138525

GPPPI 

TELECOMUNICACIONES, S. 

DE R.L DE C.V

INNOVAPYME
Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI IPN 51 91 93 78.33  $   1,654,200.00 
Aprobado 

Final
2010

Parque 

Industrial 

Tecate

137220
GENETICA LABORAROTIOS 

S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico SI SI SI SI NO NINGUNO NA NA N/A 80 73 77 76.67  $   1,438,996.00 

Aprobado 

Final
2010

No 139523
EMPACADORA DE LA 

NORTEÑA S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS 67 60 100 75.67  $   1,596,250.00 

Aprobado 

Final
2010

No 141344
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS 85 83 88 75.33  $   2,244,125.00 

Aprobado 

Final
2010

No 135865 AQUALAP, S.A DE C.V INNOVAPYME
Micro 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Ensenada Mexico SI SI SI SI NO PUBLICO NO NO N/V

NA
70 89 72 75

No 

Aprobado 
2010

No 141468
MAXMAR MARISCOS S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada SI SI SI SI SI NINGUNO NA NA CET- MAR

SI
79 72 73 74.67  $      528,803.00 

Aprobado 

Final
2010

No 139767
LIBERTY CARTON DE 

MEXICO, S. R.L C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Empaques 

y Carton
Mexicali EU SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS

NA
60 78 83 73.67  $   1,848,000.00 

Aprobado 

Final
2010

PIMSA 1 135723
LANCER ORTHODONTICS 

DE MEXICO, S.A DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Salud Mexicali EU SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI

NA
46 77 95 72.67

No 

Aprobado 
2010

No 141421
IDEA3 PRODUCCIONES, S.A 

DE C.V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI UPBC

NA

74 57 81 70.67  $      980,635.00 
Aprobado 

Final
2010

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

140032
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico SI SI SI SI NO PUBLICO SI SI

HOSPITAL 

INFANTIL DE 

LAS 

CALIFORNIAS

NA

93 28 87 69.33  $  3,623,346.00 
Aprobado 

Final
2010

No 135732
INNOVACIONES DE 

SISTEMAS S.A. DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Mexico SI SI SI SI SI PUBLICO SI SI ITM

NA

65 79 64 69.33  $      976,784.00 
Aprobado 

Final
2010

No 139961
ESYSTEMS DE MEXICO, S. 

R.L DE C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Mexico SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS

NA

64 56 84 68  $     1,411,500.00 
Aprobado 

Final
2010

No 139870
MAXMAR MARISCOS S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada SI SI SI SI SI CET- MAR

SI
58 82 61 65.67  $      270,735.00 

Aprobado 

Final
2010

No 140646
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS

NA
81 74 36 63.67  $    1,974,125.00 

Aprobado 

Final
2010

No 137956 CRISTAPURO S.A DE C.V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali Mexico SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS

NA

55 67 69 63.67  $      578,200.00 
Aprobado 

Final
2010

No 141450 LEDDS S.A DE C.V INNOVAPYME
Micro 

Empresa

Agroindustr

ia
Mexicali SI SI SI SI NO NINGUNO NA NA N/V

SI
92 24 74 63.33

No 

Aprobado 
2010

No 139675
CONECTIVIFAD MODULAR 

INTEGRAL, S.A DE C.V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Mexicali SI SI SI SI NO PRIVADO SI SI CETYS

NA

71 51 64 62  $   1,782,500.00 
Aprobado 

Final
2010

No 141462
MAXMAR MARISCOS S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada CET- MAR 58 84 70 70.67  $      250,594.00 

Aprobado 

Final
2010

No 131023
AGENCIA ADUANAL JORGE 

DIAZ, S.C
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico N/V NA NA NA NA

No 

Aprobado 
2010

No 139686
Analisis de Informacion 

sistematizada
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana N/D N/V NA NA NA NA

No 

Aprobado 
2010

No 139689

Asociacion de Proveedores 

de tecnologia de Informacion 

de Baja California, A,C

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana N/D N/V NA NA NA NA
No 

Aprobado 
2010

No 140062
Chavarin Velazco 

Consultores SC
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico N/V NA NA NA NA

No 

Aprobado 
2010

Proyectos Individuales Proyectos Vinculados
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No 139484
Servic ios de Ingeniería 

Aeroespacial S:C
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali N/V NA NA NA NA

No 

Aprobado 
2010

No 141466
MAXMAR MARISCOS S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada N/V 42 38 90 56.67

No 

Aprobado 
2010

No 137569
EMPACADORA DE LA 

NORTEÑA S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico N/V 69 55 48 57.33

No 

Aprobado 
2010

No 137571
EMPACADORA DE LA 

NORTEÑA S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico N/V 34 68 49 50.33

No 

Aprobado 
2010

No 139481
EMPACADORA DE LA 

NORTEÑA S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico N/V 55 47 80 60.67

No 

Aprobado 
2010

No 141273
CONCESIONARIA SLM, S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Industria 

del Vidrio
Mexicali N/V 53 37 16 35.33

No 

Aprobado 
2010

No 138137
NEPUNO DE BAJA S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Mexicali Mexico N/V 57 55 60 57.33

No 

Aprobado 
2010

No 139260
ALTA Tecnología LED 

SRLCV
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Electronica Mexicali N/D N/V 73 41 17 43.67

No 

Aprobado 
2010

No 140058
TROPICAL MOKA, S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana N/V 78 36 16 43.33

No 

Aprobado 
2010

Parque 

Industrial 

Tecate

137138
GENETICA LABORAROTIOS 

S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/V 69 48 60 59

No 

Aprobado 
2010

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

142335
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/V 21 64 75 53.33

No 

Aprobado 
2010

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

142415
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tecate Mexico N/V 10 25 57 30.67

No 

Aprobado 
2010

No 138362
PESQUERA CALIPATRIA, S. 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada N/V 83 44 40 55.67

No 

Aprobado 
2010

No 141816

SISTE,AS DE 

COMPACTACION DE 

RESIDUOS S.A DE C.V

INNOVAPYME
Micro 

Empresa
Energia Tijuana N/V 62 58 38 52.67

No 

Aprobado 
2010

No 141804
LABORATORIO GAMBOA, 

S.A
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Farmaceuti

ca
Tijuana Mexico N/V 64 35 67 55.33

No 

Aprobado 
2010

No 139682
SERENA SENIOR CARE 

S.A.DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Salud Ensenada N/V 13 80 67 53.33

No 

Aprobado 
2010

No 140886
BUSCA TODO.COM S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana N/V 85 50 44 59.67
No 

Aprobado 
2010

No 140069

INTEGRACION DE 

SOLUCIONES 

EMPRESARIALES DE 

MEXICO, S.A DE C.V

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico N/V 43 55 58 52

No 

Aprobado 
2010

No 140408

INTEGRACION DE 

SOLUCIONES 

EMPRESARIALES DE 

MEXICO, S.A DE C.V

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico N/V 42 66 40 49.33

No 

Aprobado 
2010

No 137954
KING COST DE MEXICO S.A 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Papel y 

Empaques
Mexicali Mexico N/V 85 53 26 54.67

No 

Aprobado 
2010

No 138032
TROPICAL MOKA, S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana N/V 78 23 35 45.33

No 

Aprobado 
2010

No 137308 PLAMEX S.A. DE C.V. PROINNOVA
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana SI SI SI SI SI Ninguno N/A N/A CIDESI

Si
93 96 97 95.33  $  5,233,057.60 

Aprobado 

Final
2010

No 142560

GPPPI 

TELECOMUNICACIONES, S. 

DE R.L DE C.V

PROINNOVA
Micro 

Empresa

Tecnologia

s de la 

Informacion

Tijuana Mexico SI SI SI SI SI Publico SI SI

N/A

97 100 86 94.33
No 

Aprobado 
2010

No 139008
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU SI SI SI SI No Publico SI SI

N/A

94 95 93 94
No 

Aprobado 
2010

El Vigia II 135860
HONEYWELL PRODUCTOS 

AUTOMOTRICES S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU SI SI SI SI NO Privado SI SI S/V

N/A
62 97 100 86.33

No 

Aprobado 
2010

No 138231 ALGALIMENTOS S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana Mexico SI SI SI SI SI Publico SI SI

SI
84 75 97 85.33

No 

Aprobado 
2010

No 139042 PAGASA S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana EU SI SI SI SI SI Publico SI SI UABC

N/A
62 99 80 80.33  $26,996,761.00 

Aprobado 

Final
2010

Parque 

Industrial 

Fondeport

136997
ALGAS Y BIODERIVADOS 

MARINOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada Mexico SI SI SI SI SI Publico SI SI UABC

N/A

68 64 94 75.33  $  7,464,800.00 
Aprobado 

Final
2010

Proyectos Individuales Proyectos Vinculados
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No 142489
GRUPO LOGISTICO 

MEXICANO S.A. DE C.V.
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico SI SI SI SI SI Privado SI SI

UNIVERSIDAD 

RIVIERA

N/A
79 82 46 69  $   3,861,000.00 

Aprobado 

Final
2010

No 140245

CENTRAL DE 

BIOCOMBUSTIBLES, S.A DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Energia Mexicali SI SI SI SI SI ninguno N/A N/A

SI

26 82 97 68.33
No 

Aprobado 
2010

No 140621
INDUSTRIAL DE FUERTE S. 

DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Micro 

Empresa
Servic ios Tijuana Mexico SI SI SI SI SI Privado SI SI

N/A
80 41 77 66

No 

Aprobado 
2010

No 140835 LEDDS S.A DE C.V INNOVAPYME
Micro 

Empresa

Agroindustr

ia
Mexicali SI SI SI SI SI Publico NO NO N/V

N/A
44 85 66 65

No 

Aprobado 
2010

No 141059

PACIFIC MANUFACTURING 

AND AUTOMATION S.A DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico SI SI SI SI SI Publico SI SI

N/A

28 82 70 60
No 

Aprobado 
2010

No 138300
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU 78 28 62 56

No 

Aprobado 
2010

No 137618

CENTRO DE INVESTIGACIÓN 

Científica Y DE EDUCACION 

SUPERIOR DE ENSENADA, 

BAJA CALIFORNIA

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Educacion Ensenada Mexico NA NA NA NA

No 

Aprobado 
2010

No 138932
MARICULTURA DEL NORTE 

S DE RL DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Agroindustr

ia
Ensenada Mexico 29 94 32 51.67

No 

Aprobado 
2010

No 133195
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO S. DE R.L. DE C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali CETYS

    

527,057.00$      
Aprobado 

Final
2010

No 133078
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO S. DE R.L. DE C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali CETYS

 
710,752.00$       

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130537

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS 538,465.00$      

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130535

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS

 

515,777.00$       
Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130533

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS 630,853.00$      

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130531

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS

 

1,550,036.00$   
Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130532

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS 1,136,065.00$    

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 133247

HONEYWELL AEROSPACE 

DE MÉXICO, S. DE R.L. DE 

C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS

 
5,028,003.00$  

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130534

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS

 

1,769,273.00$   
Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130536

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali CETYS 996,279.00$      

Aprobado 

Final
2010

No 130700 PLAMEX, S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana CICESE 7,094,849.00$  

Aprobado 

Final
2010

No 134328
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Quimica Mexicali UABC 373,698.00$      

Aprobado 

Final
2010

El Vigia II 130530

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY S. DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa

Aeroespaci

al 
Mexicali UABC 3,257,800.00$  

Aprobado 

Final
2010
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No 153989
LABORATORIOS SILANES S.A. 

DE  C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Farmaceutica Mexicali Mexico CICESE 100 94 79 91 5 5 101  $ 3,074,936.89 

Aprobado 

Final
2011

No 153600 CS TECH MEXICO S.A. DE C.V. PROINNOVA
Gran 

Empresa
Colsultoria Tijuana 

CETYS 

Universidad / 
88 95 99 94 5 99  $ 6,946,200.00 

Aprobado 

Final
2011

No 157092
INNOVA ORGANICS S. DE R.L. 

DE C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada UTT 79 91 95 88.33 5 93.33  $ 5,850,490.80 

Aprobado 

Final
2011

No 155391
OPERADORA DE 

INVERNADEROS 
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Mexicali 81 96 79 85.33 5 90.33 No Aprobado 2011

Parque 

Industrial 

Fondeport

150432
ALGAS Y BIODERIVADOS 

MARINOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada Mexico

ITESM / 

ITSON / 

UABC / 

75 90 47 70.67 5 5 80.67  $ 6,082,632.00 
Aprobado 

Final
2011

No 154718
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunicaci

ones
Tijuana Mexico UABC 97 83 80 86.67 5 5 96.67  $   1,273,631.25 

Aprobado 

Final
2011

No 155959
OPERADORA DE FIBRA OPTICA 

S.A. DE  C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Telecomunicaci

ones
Tijuana 93 88 94 91.67 5 96.67 No Aprobado 2011

El Vigia II
154864

HONEYWELL PRODUCTOS 

AUTOMOTRICES S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU 86 91 80 85.67 5 90.67 No Aprobado 2011

No 155889
SUKARNE PRODUCCION S.A. 

DE C.V.
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Agroindustria Mexicali 78 99 51 76 5 81 No Aprobado 2011

No 157710
FABRICAS MONTERREY S.A. 

DE C.V.
PROINNOVA

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Ensenada Mexico 80 74 85 79.67 79.67 No Aprobado 2011

No 151522 PAGASA S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana EU 54 97 70 73.67 5 78.67 No Aprobado 2011

No 156810
GRUPO LOGISTICO MEXICANO 

S.A. DE C.V.
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico 49 66 90 68.33 5 5 78.33 No Aprobado 2011

No 154491 SUKRASOFT S DE R.L. DE C.V. PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Tijuana 96 39 84 73 5 78 No Aprobado 2011

No 156278
TOTAL OPERATIONS AND 

PERSONNEL MANAGEMENT
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana 85 89 39 71 5 76 No Aprobado 2011

No 153783 PLAMEX S.A. DE C.V. PROINNOVA
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 90 40 82 70.67 5 75.67 No Aprobado 2011

No 151974
FABRICAS MONTERREY S.A. 

DE C.V.
PROINNOVA

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Ensenada Mexico No Aprobado 2011

No 159325
BLUE DREAM ANIMATIONS S.A. 

DE C.V
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Tijuana N/D No Aprobado 2011

No 159351
ENERGY SYSTEMS OF 

AMERICA INC.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Energia Tijuana No Aprobado 2011

No 156030
OPERADORA DE FIBRA OPTICA 

S.A. DE  C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Telecomunicaci

ones
Tijuana 54 84 85 74.33 No Aprobado 2011

No 151524
MOLINERA DEL VALLE S.A. DE 

C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali 75 54 74 67.67 No Aprobado 2011

No 151063
PRODUCTOS UROLOGOS DE 

MEXICO SA DE CV
INNOVATEC

Mediana 

Empresa
Salud Mexicali 76 85 84 81.67 81.67 No Aprobado 2011

No 152787
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico UABC 66 86 86 79.33 79.33  $    1,415,100.00 

Aprobado 

Final
2011

No 159134
FOXCONN BAJA CALIFORNIA 

S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Tijuana Taiwan NA 65 80 80 75 75  $       371,225.36 

Aprobado 

Final
2011

No 153188 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 99 90 88 92.33 97.33 No Aprobado 2011

No 154235
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU 80 90 86 85.33 85.33 No Aprobado 2011

El Vigia II

151457

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU 66 87 94 82.33 82.33 No Aprobado 2011

El Vigia II

150826

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU 54 83 91 76 76 No Aprobado 2011

No 157705
TYCO ELECTRONICS 

TECNOLOGÍAS S.A. DE C.V.
INNOVATEC

Mediana 

Empresa
Electronica Tijuana 86 73 68 75.67 75.67 No Aprobado 2011

No 155005
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU UABC / ITESM 71 100 85 85.33 85.33  $ 5,972,049.96 

Aprobado 

Final
2011

El Vigia II

149814

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU NA 88 85 76 84.25 84.25  $      998,856.44 

Aprobado 

Final
2011

El Vigia II

151472

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU IPN 71 76 100 82.33 82.33  $  2,471,893.20 

Aprobado 

Final
2011

El Vigia II

149810

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU

CIDESI / 

CETYS 

Universidad

76 71 97 81.33 81.33  $  1,562,375.40 
Aprobado 

Final
2011

El Vigia II

149812

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU

CIDESI / 

CETYS 

Universidad

77 96 70 81 81  $       994,815.00 
Aprobado 

Final
2011

No 131583 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V No Aprobado 2011

No 131651 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V No Aprobado 2011

No 151700 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V No Aprobado 2011

Valle Sur 1

134035

CARL ZEISS VISION 

MANUFACTURA DE MEXICO S 

DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Medica Tijuana Alemania S/V 50 75 92 75.67 No Aprobado 2011
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El Vigia II

149813

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 57 79 87 74.33 No Aprobado 2011

El Vigia II

149807

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 51 78 85 71.33 No Aprobado 2011

No 157704
TYCO ELECTRONICS 

TECNOLOGÍAS S.A. DE C.V.
INNOVATEC

Mediana 

Empresa
Electronica Tijuana S/V 97 48 55 70.33 No Aprobado 2011

El Vigia II

149748

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 69 81 50 70 No Aprobado 2011

El Vigia II

149811

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 79 83 48 69 No Aprobado 2011

No 136107
KENWORTH MEXICANA S.A. DE 

C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 32 94 78 68 No Aprobado 2011

El Vigia II
154877

HONEYWELL PRODUCTOS 

AUTOMOTRICES S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 85 47 71 67.67 No Aprobado 2011

No 15310
GREATBAYCH MEDICAL S. DE 

R.L. DE C.V.
INNOVATEC

Mediana 

Empresa
Medica Tijuana EU S/V 75 34 84 64.31 No Aprobado 2011

No 153110
KENWORTH MEXICANA S.A. DE 

C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 93 35 35 61.75 No Aprobado 2011

No 154044 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V 33 67 85 61.66 No Aprobado 2011

El Vigia II

149909

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 42 38 79 59.67 No Aprobado 2011

Valle Sur 1
154931

CARL ZEISS VISION 

MANUFACTURA DE MEXICO S 
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Medica Tijuana Alemania S/V 79 77 14 55.67 No Aprobado 2011

No 154045 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V 68 50 48 55.33 No Aprobado 2011

No 153111
KENWORTH MEXICANA S.A. DE 

C.V.
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 51 64 50 55 No Aprobado 2011

No 254040 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa
Metalmecanica Mexicali Mexico S/V 33 82 44 34.67 No Aprobado 2011

El Vigia II
155378

HONEYWELL PRODUCTOS 

AUTOMOTRICES S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU S/V 29 39 62 43.33 No Aprobado 2011

El Vigia II

149808

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 31 28 63 40.67 No Aprobado 2011

El Vigia II

151473

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU S/V 15 52 7 24.67 No Aprobado 2011

No 156530
ASVAL FLOWER CO S DE RL DE 

CV
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada EU UTT / CICESE 85 96 98 93 5 98  $  2,414,367.00 

Aprobado 

Final
2011

No 156206
SERVICIOS PORTUARIOS S.A 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada UABC 89 93 79 87 5 5 97  $ 2,985,000.00 

Aprobado 

Final
2011

No 154716
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunicaci

ones
Tijuana Mexico UABC 100 85 52 83.75 5 5 93.75  $   1,081,900.00 

Aprobado 

Final
2011

No 156922
SYPTEL DEL NOROESTE S.A. 

DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Tijuana UTT 76 89 100 88.33 5 93.33  $ 7,903,222.00 

Aprobado 

Final
2011

No 153671
OSTIONES GUERRERO S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Agroindustria Ensenada Mexico CICESE 74 97 91 87.33 5 92.33  $ 4,608,460.24 

Aprobado 

Final
2011

No 155377
HIELO CACHANILLA S. DE R.L 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

CETYS 

Universidad
84 93 69 82 5 5 92  $  3,716,625.00 

Aprobado 

Final
2011

No 154642
MAXMAR MARISCOS S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Agroindustria Ensenada CET- MAR 82 80 84 82 5 87  $      622,723.50 

Aprobado 

Final
2011

No 153132
G&M MANUFACTURING S. DE 

R.R. DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Automotriz Mexicali UABC 82 95 79 85.33 5 85.33  $ 3,679,040.80 

Aprobado 

Final
2011

No 154030
BUSCA TODO.COM S. DE R.L 

DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Tijuana UABC 80 76 85 80.33 5 85.33  $   1,805,551.82 

Aprobado 

Final
2011

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

155828
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Farmaceutica Tecate Mexico UABC 64 100 75 79.67 5 84.67  $  3,407,771.45 

Aprobado 

Final
2011

No 156819 SPERANTUS, S.A. DE C.V. INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Tijuana 

Universidad 

Riviera 

(QRoo) / 

94 53 91 79.33 5 84.33  $  2,106,000.00 
Aprobado 

Final
2011

No 154229
INNOVACIONES DE SISTEMAS 

S.A. DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Mexicali Mexico

ITM (Instituto 

Tecnológico 
54 82 82 72.67 5 5 82.67  $ 2,488,300.00 

Aprobado 

Final
2011

No 152537
ESYSTEMS DE MEXICO, S. R.L 

DE C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologias de 

la Informacion
Mexicali Mexico

ITM (Instituto 

Tecnológico 
77 59 82 72.67 5 77.67  $  1,826,450.00 

Aprobado 

Final
2011

No 152789
FRUVEMEX MEXICALI S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

ITM (Instituto 

Tecnológico 
81 82 53 72 5 77  $ 9,399,000.00 

Aprobado 

Final
2011

No 155891
OPERADORA DE 

INVERNADEROS 
PROINNOVA

Micro 

Empresa
Agroindustria Tijuana 

Universidad 

Autónoma de 
7,134,402.64$  

Aprobado 

Final
2011

No 151083
PRODUCTOS UROLOGOS DE 

MEXICO SA DE CV
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Quimica Mexicali UABC 1,080,600.00$  

Aprobado 

Final
2011

Proyectos Individuales Proyectos Vinculados
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Intencion o 

Convenio de 

Colaboración)

Anexo 5 

Firmada por el 

Representante 

Legal
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Promedio 

Final 
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Prioritario 

(.5)

Continuación 

del proyecto 

(.5)

Promedio 

Gral
Monto de Apoyo Resultado Año

No 185311
ALIMENTOS Y SALSAS DE 

MEXICO S.A DE C,V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico N/V 46.88 72.05 89.93 69.62 5 0 74.62

No 

Aprobado 
2012

No 178063
GRUPO MARITIMO PROVEMAR 

SPR DE RL
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada Mexico N/V 81.45 90.43 36.05 69.31 5 0 74.31

No 

Aprobado 
2012

No 182507
KING COST DE MEXICO S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Papel y 

Empaques
Mexicali Mexico N/V 75.7 62.23 68.33 68.75 5 0 73.75

No 

Aprobado 
2012

No 184470
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico S/V 40.44 90.84 72.18 67.82 5 0 72.82

No 

Aprobado 
2012

No 185212

CLINICA DE SALUD 

NUTRICIONAL Y DEPORTIVA S. 

DE R.L DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Salud Mexicali Mexico N/V 57.04 59.94 85.63 67.54 5 0 72.54

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

179798
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 71.53 81.2 33.3 62.01 5 5 72.01

No 

Aprobado 
2012

No 176175 TRIGOSA, S.A DE C.V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali N/V 50.99 77.1 72.3 66.8 5 0 71.8

No 

Aprobado 
2012

No 184518
FOXCONN BAJA CALIFORNIA 

S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Tijuana Taiwan S/V 67.75 70.25 61.38 66.46 5 0 71.46

No 

Aprobado 
2012

No 184768
LEVITON DE MEXICO S DE RL 

DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Electronica Tijuana EU 46.73 75.94 83.9 68.86 0 0 68.86

No 

Aprobado 
2012

No 178675
PRO GREEN SOLUTIONS S DE 

RL DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Energia Tijuana 57.24 74.75 51.1 61.03 5 0 66.03

No 

Aprobado 
2012

No 178535
INVERNADEROS HIDROBAJA S. 

DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada Mexico 23.13 63.25 96.25 60.88 5 0 65.88

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

179530
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 47.89 64.83 67.38 60.03 5 0 65.03

No 

Aprobado 
2012

No 184236

COMERCIALIZADORA  

INTERNACIONAL ROVAL S.A 

DE C.V

PROINNOVA
Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana 58.65 73.76 58.1 63.5 0 0 63.5

No 

Aprobado 
2012

No 175653 GAIACOM, S.A.P.I DE C.V PROINNOVA
Gran 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 63.03 72.28 53.85 63.05 0 0 63.05
No 

Aprobado 
2012

No 185550 SOITSA MEXICO, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 66.2 66.2 41.15 57.85 5 0 62.85
No 

Aprobado 
2012

No 178439
TOTAL OPERATIONS AND 

PERSONNEL MANAGEMENT
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Servic ios Tijuana 76.33 33.2 61.43 56.99 5 0 61.99

No 

Aprobado 
2012

No 185828 MAX PC DE MEXICO S.A DE C.V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada Mexico N/V 58.78 56.96 53.33 56.36 5 0 61.36

No 

Aprobado 
2012

No 179643 BC TELECOM, S. DE R.L DE C.V INNOVATEC
Mediana 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico S/V 71.55 58.16 39.23 56.31 5 0 61.31

No 

Aprobado 
2012

No 179928 QUANTIKA, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tijuana Empresa 49.45 45.66 54.53 49.88 5 0 54.88

No 

Aprobado 
2012

No 185922
FABRICA DE PAPEL SAN 

FRANCISCO, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Papel y 

Empaques
Mexicali Mexico 23.13 63.5 74.63 53.75 0 0 53.75

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

180600
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 64.23 43.25 38.3 48.59 5 0 53.59

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

179733
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 41 63.2 36.4 46.87 5 0 51.87

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

179744
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 33.9 56.73 41.2 43.94 5 0 48.94

No 

Aprobado 
2012

No 179638 BC TELECOM, S. DE R.L DE C.V INNOVATEC
Mediana 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico S/V 33.98 56.51 33.98 41.49 5 0 46.49

No 

Aprobado 
2012

No 180679
GRANOS BAJA PACIFICO S.A 

DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Tecate Mexico 49.63 41.63 43.63 44.96 0 0 44.96

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

179923
SBL PHARMACEUTICALS, S, 

DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 30.9 29.89 37.48 32.76 5 0 37.76

No 

Aprobado 
2012

No 177266
LABORATORIOS SILANES S.A. 

DE  C.V.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Mexicali Mexico 67.5 89.88 80.84 79.41 5 5 89.41

No 

Aprobado 
2012

No 185059
ENERGY SYSTEMS OF 

AMERICA INC.
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Energia Tijuana 92.5 98.75 69.63 86.96 0 0 86.96

No 

Aprobado 
2012

No 180571 UNIVISIT. COM SA DE CV PROINNOVA
Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 69.36 95 76.8 80.39 5 0 85.39
No 

Aprobado 
2012

Cambridge
185584

SUNPOWER CORPORATION 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Mexicali 67 88 100 84.92 0 0 84.92

No 

Aprobado 
2012
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No 178997 TECNODI ADVANCE SA DE CV PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Electronica Tijuana 87.09 87.85 65.79 73.58 5 0 78.58

No 

Aprobado 
2012

Parque 

Industrial 

Fondeport

178589
ALGAS Y BIODERIVADOS 

MARINOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada Mexico 79.58 52.73 87.13 73.15 5 0 78.15

No 

Aprobado 
2012

No 175798 TERMOLITA, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Construccio

n
Mexicali 26.13 99.25 90.68 72.02 5 0 77.02

No 

Aprobado 
2012

No 178258
UNIMA SOLUCIONES 

NATURALES  SAPI DE CV
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana N/V 44.81 74.38 92.5 70.56 5 0 75.56

No 

Aprobado 
2012

No 180531
TECNOLOGIA BAJO EL SOL S 

DE RL. DE C.V
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa

Construccio

n
Mexicali UPBC 92.93 78.14 83.59 84.89 5 0 89.89  $          767,600.00 

Aprobado 

Final
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico 

185020 JC3, S. DE R.L DE C.V PROINNOVA
Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana UABC 54.8 92.03 80.58 75.8 5 0 80.8  $           932,421.00 
Aprobado 

Final
2012

No 184504 UBILOGIX, S. DE R.L DE C,V INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Ensenada INDIVIDUAL 72.38 75.25 78.88 75.5 5 0 80.5  $          733,750.00 
Aprobado 

Final
2012

No 184674
BUSCA TODO.COM S. DE R.L 

DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana UABC 76.68 91.25 82.45 83.46 5 0 88.46  $       1,390,520.00 
Aprobado 

Final
2012

No 179516 CS TECH MEXICO S.A. DE C.V. PROINNOVA
Gran 

Empresa
Colsultoria Tijuana UABC 89.31 89.95 52.16 77.14 5 5 87.14  $      3,402,000.00 

Aprobado 

Final
2012

No 182662

INNOVACIONES 

TECNOLOGICAS PESQUERAS 

S.A DE C.V

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada UABC 76.55 100 77.83 84.79 0 0 84.79  $      3,986,303.00 

Aprobado 

Final
2012

No 182115
INNOVACIONES DE SISTEMAS 

S.A. DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico CETYS 61.5 91.68 63.19 72.12 5 0 77.12  $      2,329,520.00 
Aprobado 

Final
2012

No 185950
NIHON ROBOTICS S. DE R.L DE 

C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Electronica Mexicali UTT 72.13 73.03 69.64 71.6 5 0 76.6  $          408,773.00 

Aprobado 

Final
2012

No 184624
FRUVEMEX MEXICALI S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico CIDETEQ 85.63 98.33 94.1 92.69 5 0 97.69  $       4,108,000.00 

Aprobado 

Final
2012

No 185120
B,I INTERNACIONAL S. DE R.L 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Agroindustria Ensenada N/D INDIVIDUAL 72 82.13 74.88 76.34 5 0 81.34  $      2,505,240.00 

Aprobado 

Final
2012

No 179106
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico UABC 90.88 93.95 92.78 92.54 5 5 102.54  $       1,705,050.00 

Aprobado 

Final
2012

No 184526
ESYSTEMS DE MEXICO, S. R.L 

DE C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico
UABC / 

CETYS
76.58 92.5 75.3 81.46 5 5 91.46  $      2,830,250.00 

Aprobado 

Final
2012

No 185208

CLINICA DE SALUD 

NUTRICIONAL Y DEPORTIVA S. 

DE R.L DE C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Salud Mexicali Mexico UTT / CETYS 74.73 51.98 90.73 72.48 5 0 77.48  $       3,143,500.00 

Aprobado 

Final
2012

No 179100
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico

UABC / 

CETYS
86.28 61.6 74.66 74.18 5 5 84.18  $       1,590,980.00 

Aprobado 

Final
2012

No 179262
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico UABC 68.06 87.78 80.69 78.84 5 5 88.84  $       1,562,535.00 

Aprobado 

Final
2012

No 179113
ARGUS Tecnologías,  S.A DE 

C,V
PROINNOVA

Micro 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico

UABC / 

CETYS
50.1 70.56 90.84 70.5 5 5 80.5  $        1,316,040.00 

Aprobado 

Final
2012

No 185703 SPERANTUS, S.A. DE C.V. INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 

UABC y 

Centro 

Educativo de 

la Riviera

100 67.68 100 89.23 5 5 99.23  $       1,349,000.00 
Aprobado 

Final
2012

No 184880 SUKRASOFT S DE R.L. DE C.V. PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 0 93.03 91.85 82.86 89.25 5 0 94.25  $      2,074,500.00 
Aprobado 

Final
2012

No 185289
GRUPO LOGISTICO MEXICANO 

S.A. DE C.V.
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico

UABC y 

Centro 

Educativo de 

la Riviera

75.36 74.59 87.49 79.15 5 5 89.15  $       2,130,000.00 
Aprobado 

Final
2012

No 185425 TILE EXPRESS S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Construccio

n
Tijuana UABC 76.7 87.68 85.5 83.29 5 0 88.29  $         1,910,152.00 

Aprobado 

Final
2012

No 180697
SERENA SENIOR CARE S.A.DE 

C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Salud Ensenada 0 90.06 77.93 76.23 81.4 5 0 86.4  $      2,750,000.00 

Aprobado 

Final
2012

No 181415 SUKRASOFT S DE R.L. DE C.V. PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana UABC 87.5 84.28 69.95 80.58 5 0 85.58  $       2,093,100.00 
Aprobado 

Final
2012

No 185314
ALIMENTOS Y SALSAS DE 

MEXICO S.A DE C,V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tecate Mexico UTT / CETYS 54.65 91.43 70.78 72.29 5 0 77.29  $      2,802,500.00 

Aprobado 

Final
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico

180060
ELEVADORES EV 

INTERNACIONAL S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Tijuana CETYS / UTT 82.23 89.93 80.56 84.24 0 0 84.24  $        1,031,250.00 

Aprobado 

Final
2012

Parque 

Industrial 

Pacifico

177388
AERODESIGN DE MEXICO S.A 

DE C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Aeroespacial Tijuana Mexico UABC / ITT 92.75 86.1 96 91.62 5 0 96.62  $       7,086,912.00 

Aprobado 

Final
2012

Proyectos Individuales Proyectos Vinculados
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(.5)
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del proyecto 

(.5)

Promedio 

Gral
Monto de Apoyo Resultado Año

No 184501
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU UABC / UAG 77.65 100 98.33 91.99 5 0 96.99  $       4,022,371.00 

Aprobado 

Final
2012

PIMSA IV
185182

FURUKAWA MEXICO S.A DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali Japon UABC 87.7 74.9 75.01 79.2 5 0 84.2  $      2,446,950.00 

Aprobado 

Final
2012

No 184426
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico UABC 68.58 100 93.95 80.84 5 0 85.84  $       1,508,400.00 

Aprobado 

Final
2012

No 185116
SAMSUNG MEXICANA S.A DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Tijuana Corea UTT 58.5 68.63 89.25 72.13 5 0 77.13  $       2,194,203.00 

Aprobado 

Final
2012

No 182496
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico UABC 52.7 83.33 100 78.68 5 0 83.68  $      3,666,564.00 

Aprobado 

Final
2012

No 177642 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana UABC 96.68 100 84.25 93.64 5 0 98.64  $       5,897,170.00 

Aprobado 

Final
2012

No 184458
FEVISA INDUSTRIAL S.A. DE 

C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico UABC 84.35 93.39 75.23 84.32 5 0 89.32  $           851,220.00 

Aprobado 

Final
2012

No 184503
SKYWORKS SOLUTIONS DE 

MEXICO, S. DE R.L DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU

UABC / Tec 

de Monterrey
76.78 100 91.83 89.54 5 0 94.54  $      4,930,656.00 

Aprobado 

Final
2012

No 185533
OCEAN BAJA LABS S. DE R.L 

DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Agroindustria Ensenada

UABC  / 

CICESE
47.85 78.96 90.24 72.35 5 0 77.35  $      3,542,570.00 

Aprobado 

Final
2012

No 177495 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 98.33 97 87.95 94.43 0 5 99.43

No 

Aprobado 
2012

No 177494 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 97.58 93.85 90.25 93.86 5 0 98.89

No 

Aprobado 
2012

No 177491 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana 95.58 87.25 80.74 87.86 5 5 97.86

No 

Aprobado 
2012

El Vigia II
179029

HONEYWELL PRODUCTOS 

AUTOMOTRICES S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali EU 88.19 94.98 81.04 88.07 5 0 93.07

No 

Aprobado 
2012

No 176219 PAGASA S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana EU 93.78 57.75 64.43 71.99 5 0 76.99

No 

Aprobado 
2012
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No 195989
INDUSTRIAS BIOQUIM, S.A 

DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Quimica Mexicali Mexico 70 66 72 69.33 5.00 0.00 74.33 No Aprobado 2013

No 199783
GASMART PROVEEDORA 

DE SERVICIOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico 85 64 60 69.33 5.00 0.00 74.33 No Aprobado 2013

No 199805

SKYWORKS SOLUTIONS 

DE MEXICO, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU S/V 70 46 91 68.75 5.00 0.00 73.75 No Aprobado 2013

No 200032 LEDDS S.A DE C.V INNOVAPYME
Micro 

Empresa
Agroindustria Mexicali N/V 65 86 55 68.75 5.00 0.00 73.75 No Aprobado 2013

No 199062
CENTRO DE INTELIGENCIA 

ESTRATEGICA, S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico N/V 63 77 65 68.25 5.00 0.00 73.25 No Aprobado 2013

No 198154
LAN EDUCATION, S.A DE 

C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 66 88 47 66.92 5.00 0.00 71.92 No Aprobado 2013

No 199782
GASMART PROVEEDORA 

DE SERVICIOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico 80 58 62 66.5 5.00 0.00 71.50 No Aprobado 2013

No 198152
SOLUCIONES INTEGRALES 

TECNOLOGICAS SA DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 73 71 55 66.08 5.00 0.00 71.08 No Aprobado 2013

No 199876
TECNICENTRO ROYAL, S.A 

DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Servic ios Mexicali 71 69 59 65.92 5.00 0.00 70.92 No Aprobado 2013

No 198842
MAZIMIZER DE MEXICO S. 

DE R.L DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana EU 95 53 46 64.5 5.00 0.00 69.50 No Aprobado 2013

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

196220
SBL PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 38 71 85 64.33 5.00 0.00 69.33 No Aprobado 2013

No 200071
FOXCONN BAJA 

CALIFORNIA S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Tijuana Taiwan S/V 55 53 85 64.17 5.00 0.00 69.17 No Aprobado 2013

No 199932 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana S/V 98 40 55 64 0.00 5.00 69.00 No Aprobado 2013

No 198751

SKYWORKS SOLUTIONS 

DE MEXICO, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU S/V 68 48 76 63.92 5.00 0.00 68.92 No Aprobado 2013

No 199908
MORZAN CORPORATION 

S.A DE C.V
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico 82 67 43 63.92 5.00 0.00 68.92 No Aprobado 2013

No 199933 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana S/V 93 54 59 68.5 0.00 0.00 68.50 No Aprobado 2013

No 199305 LEDDS S.A DE C.V INNOVAPYME
Micro 

Empresa
Agroindustria Mexicali N/V 74 51 64 63.08 5.00 0.00 68.08 No Aprobado 2013

No 197544
ASVAL FLOWER CO S DE 

RL DE CV
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada EU N/V 52 63 73 62.75 5.00 0.00 67.75 No Aprobado 2013

No 198595
MAX PC DE MEXICO S.A DE 

C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada Mexico N/V 86 41 59 62 5.00 0.00 67.00 No Aprobado 2013

No 198891

GRUPO TRESS 

INTERNACIONAL S.A DE 

C.V

INNOVAPYME
Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico N/V 57 57 70 61.17 5.00 0.00 66.17 No Aprobado 2013

No 198671

CLINICA DE SALUD 

NUTRICIONAL Y 

DEPORTIVA S. DE R.L DE 

C.V

INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa
Salud Mexicali Mexico N/V 54 78 50 60.58 5.00 0.00 65.58 No Aprobado 2013

No 197817

ECO DEPOT 

INTERNATIONAL, S.A DE 

C.V

PROINNOVA
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana EU 47 75 57 59.75 5.00 0.00 64.75 No Aprobado 2013

No 195992
INNOVACIONES DE 

SISTEMAS S.A. DE C.V.
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico N/V 68 65 47 59.58 5.00 0.00 64.58 No Aprobado 2013

Cambridge

199324

SUNPOWER 

CORPORATION MEXICO, S. 

DE R.L DE C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Mexicali 54 58 66 59.33 5.00 0.00 64.33 No Aprobado 2013

No 197345
GRANOS BAJA PACIFICO 

S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Agroindustria Tecate Mexico 44 57 92 64.33 0.00 0.00 64.33 No Aprobado 2013

No 198491
GRUPO MARITIMO 

PROVEMAR SPR DE RL
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada Mexico 37 68 73 59.25 5.00 0.00 64.25 No Aprobado 2013

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

196224
SBL PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 41 50 85 58.83 5.00 0.00 63.83 No Aprobado 2013

No 196675 MEXHON, S. DE R.L DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Tijuana 69 69 52 63.25 0.00 0.00 63.25 No Aprobado 2013

No 200341
FOXCONN BAJA 

CALIFORNIA S.A DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Electronica Tijuana Taiwan S/V 57 64 54 58.25 5.00 0.00 63.25 No Aprobado 2013

No 198153
GRUPO GM TRANSPORT 

SA DE CV
INNOVATEC

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico S/V 56 80 38 57.67 5.00 0.00 62.67 No Aprobado 2013

No 196896 QUANTIKA, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tijuana Empresa 50 60 63 57.58 5.00 0.00 62.58 No Aprobado 2013

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

196221
SBL PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico N/V 66 34 72 57.5 5.00 0.00 62.50 No Aprobado 2013
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No 197264

SKYWORKS SOLUTIONS 

DE MEXICO, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU S/V 79 35 58 57.33 5.00 0.00 62.33 No Aprobado 2013

No 198174
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico N/V 56 41 76 57.33 5.00 0.00 62.33 No Aprobado 2013

No 199037 DEACERO S.A. DE C.V. INNOVATEC
Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Mexicali Mexico S/V 45 69 72 62 0.00 0.00 62.00 No Aprobado 2013

No 198220
CS TECH MEXICO S.A. DE 

C.V.
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Colsultoria Tijuana 37 59 59 51.58 5.00 5.00 61.58 No Aprobado 2013

No 198185
DATADECHINIC MEXICO S 

DE RL DE CV
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali S/V 82 59 26 55.75 5.00 0.00 60.75 No Aprobado 2013

No 196732
INDUSTRIAL DE GRASAS Y 

DERIVADOS SA DE CV
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Agroindustria Tijuana Mexico N/V 62 55 49 55.17 5.00 0.00 60.17 No Aprobado 2013

No 198558 ULTRAKUT S.A DE C.V PROINNOVA
Pequeña 

Empresa
Salud Ensenada 58 67 35 53.42 5.00 0.00 58.42 No Aprobado 2013

No 198155
ESYSTEMS DE MEXICO, S. 

R.L DE C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico N/V 37 61 62 53.08 5.00 0.00 58.08 No Aprobado 2013

No 199233
GUAYCAN QUIMICOS Y 

PETROLIFEROS S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Construccion Mexicali Mexico 59 55 59 57.25 0.00 0.00 57.25 No Aprobado 2013

Valle Sur 1

199723

CARL ZEISS VISION 

MANUFACTURA DE 

MEXICO S DE R.L. DE C.V.

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Medica Tijuana Alemania S/V 51 78 43 57.08 0.00 0.00 57.08 No Aprobado 2013

No 196217 QUANTIKA, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tijuana Empresa 37 75 45 52 5.00 0.00 57.00 No Aprobado 2013

No 198463
RECYCLING CONTAINER 

RESORT S DE RL DE CV
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Papel y 

Empaques
Tijuana N/V 46 52 57 51.42 5.00 0.00 56.42 No Aprobado 2013

No 198305
BUSCA TODO.COM S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana N/V 50 55 50 51.33 5.00 0.00 56.33 No Aprobado 2013

No 196214 QUANTIKA, S.A DE C.V PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tijuana Empresa 53 35 59 49 5.00 0.00 54.00 No Aprobado 2013

No 199309
BAP AEROSPACE DE 

MEXICO S DE RL DE CV
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Aeroespacial Tijuana EU 63 39 40 47.17 5.00 0.00 52.17 No Aprobado 2013

No 196415 PLAMEX S.A. DE C.V. INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Tijuana S/V 30 66 40 45.42 0.00 5.00 50.42 No Aprobado 2013

No 195847

AEROSPACE SOLUTIONS 

DE MEXICO S. DE R,L DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico 45 44 27 38.67 5.00 0.00 43.67 No Aprobado 2013

No 200586
OCEAN BAJA LABS S. DE 

R.L DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Agroindustria Ensenada

CENTRO DE 

INVESTIGACION 

CIENTIFICA Y DE 

EDUCACION 

SUPERIOR DE 

ENSENADA, 

BAJA 

CALIFORNIA.

UABC 90.5 83.25 90 87.92 5 5 97.92  $  1,752,930.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200580
OCEAN BAJA LABS S. DE 

R.L DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Agroindustria Ensenada

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA 

ZONA 

ENSENADA 

(ENSENADA)

CENTRO DE 

INVESTIGACIO

N CIENTIFICA Y 

DE EDUCACION 

SUPERIOR DE 

ENSENADA, 

BAJA 

CALIFORNIA.

94.5 83.25 83.3 87 5 5 97  $ 3,086,274.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200585
OCEAN BAJA LABS S. DE 

R.L DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Agroindustria Ensenada

CENTRO DE 

INVESTIGACION 

CIENTIFICA Y DE 

EDUCACION 

SUPERIOR DE 

ENSENADA, 

BAJA 

CALIFORNIA.

UABC 89 88.75 82 86.58 5 5 96.58  $  3,218,265.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199577
SERENA SENIOR CARE 

S.A.DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Salud Ensenada

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA 

ZONA 

ENSENADA 

(ENSENADA)

CENTRO DE 

INGENIERIA Y 

DESARROLLO 

INDUSTRIAL

75.25 80.25 91.8 82.42 5 0 87.42  $ 2,847,500.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200577
OCEAN BAJA LABS S. DE 

R.L DE C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Agroindustria Ensenada

CENTRO DE 

INVESTIGACION 

CIENTIFICA Y DE 

EDUCACION 

SUPERIOR DE 

ENSENADA, 

BAJA 

CALIFORNIA.

UABC 93.5 54.25 76.3 74.67 5 5 84.67  $ 2,829,243.00 
Aprobado 

Final
2013

Proyectos Individuales Proyectos Vinculados
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No 199274 ENREMEX S DE RL DE CV INNOVAPYME
Micro 

Empresa
Electronica Mexicali EU

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA 

DE TIJUANA

CENTRO DE 

INVESTIGACIO

N Y DE 

ESTUDIOS 

AVANZADOS 

DEL I.P.N. / 

UNIDAD 

SALTILLO

84.5 49.25 100 77.92 5 0 82.92  $  2,671,450.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198039
MEGAINNOVADOR S.A. DE 

C.V.
INNOVAPYME

Micro 

Empresa
Servic ios Tijuana 

INSTITUTO 

NACIONAL DE 

SALUD 

PUBLICA

UNIVERSIDAD 

POPULAR 

AUTONOMA 

DEL ESTADO 

DE PUEBLA, 

A.C.

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

COAHUILA

91.25 51.5 76.3 73 5 0 78  $ 8,998,400.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198503
ESYSTEMS DE MEXICO, S. 

R.L DE C,V
INNOVAPYME

Micro 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Mexicali Mexico

INSTITUTO 

TECNOLOGICO 

DE MEXICALI

INSTITUTO 

EDUCATIVO 

DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

55.75 98 57.3 70.33 5 0 75.33  $ 2,052,250.00 
Aprobado 

Final
2013

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

196014
SBL PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA 

ZONA COSTA 

(TIJUANA)

98.5 86.25 87 90.58 5 5 100.58  $  1,690,760.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198173
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

INSTITUTO 

EDUCATIVO 

DEL NOROESTE 

AC  (CETYS 

UNIVERSIDAD)

UABC 97.25 98.75 66 87.33 5 5 97.33  $ 3,437,500.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198849
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

INSTITUTO 

EDUCATIVO 

DEL NOROESTE 

AC  (CETYS 

UNIVERSIDAD)

69 93.5 96.5 86.33 5 5 96.33  $      700,000.00 
Aprobado 

Final
2013

No 196040

INDUSTRIA 

PROCESADORA DE 

ALIMENTOS DE MAIZ S.A 

DE C.V

PROINNOVA
Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Tijuana Mexico

CENTRO DE 

INVESTIGACION 

Y 

DESARROLLO 

TECNOLOGICO 

EN 

ELECTROQUIMI

CA SC

88.5 88.5 86.8 87.92 5 0 92.92  $   1,315,080.00 
Aprobado 

Final
2013

No 197314
SERVICIOS PORTUARIOS 

S.A DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Ensenada

INSTITUTO 

EDUCATIVO 

DEL NOROESTE 

AC  (CETYS 

UNIVERSIDAD)

UABC 80.25 91 90.8 87.33 5 0 92.33  $ 3,525,043.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199511
B,I INTERNACIONAL S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa
Agroindustria Ensenada  80.5 66.75 84.5 77.25 5 5 87.25  $  2,371,000.00 

Aprobado 

Final
2013

Parque 

Industrial 

Pacifico 3

196023
SBL PHARMACEUTICALS, 

S, DE R.L DE C.V
INNOVAPYME

Mediana 

Empresa

Farmaceutic

a
Tecate Mexico

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA 

ZONA COSTA 

(TIJUANA)

80 100 63.3 81.08 5 0 86.08  $  1,577,990.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199756
BAJA GRUPO DIGITAL S.A 

DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Telecomunic

aciones
Tijuana Mexico

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA 

DE TIJUANA

66.75 90.25 82.8 79.92 5 0 84.92  $  1,230,320.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199438
GRUPO LOGISTICO 

MEXICANO S.A. DE C.V.
PROINNOVA

Pequeña 

Empresa
Colsultoria Tijuana Mexico

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA 

CALIFORNIA 

ZONA 

ENSENADA 

(ENSENADA)

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA 

DE TIJUANA

67 62.5 82.8 70.75 5 5 80.75  $ 2,458,750.00 
Aprobado 

Final
2013
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Si / No Si / No Si / No Si / No Publico / 

Privado / 

Ninguno

Si / No / NA Si / No / NA Publico / Privado 

/ Ninguno

Si / No / NA Si / No / NA

Parque 

Industrial

# de 

Solicitud
Empresa Modalidad Tamaño Division Municipio Origen

Sociedad 

Reconocida 

por la LGSM

Anexo 1 

(Informacio

n de la 

empresa)

Anexo 2 

(Descripcion 

de la 

Propuesta)

Anexo 3 

(Carta de 

liberacion)

Anexo 4 

(Informacion 

general de 

Competencias)

Institucion 

de 

Educacion 

Superior

Anexo 5 (Carta 

de Intencion o 

Convenio de 

Colaboración)

Anexo 5 

Firmada por el 

representante 

legal

Centro de 

Investigación

Centro de 

Investigación 

(2)

Centro de 

Investigación 

(3)

Centro de 

Investigación 

(4)

Anexo 5 (Carta 

de Intencion o 

Convenio de 

Colaboración)

Anexo 5 

Firmada por el 

Representante 

Legal

1 2 3
Promedio 

Final 

Sector 

Prioritario 

(.5)

Continuación 

del proyecto 

(.5)

Promedio 

Gral
Monto de Apoyo Resultado Año

No 198554 ULTRAKUT S.A DE C.V PROINNOVA
Pequeña 

Empresa
Salud Ensenada

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA 

AGRARIA ANTONIO 

NARRO

UNIVERSIDAD 

DE 

MONTEMOREL

OS A. C.

92.25 59.75 73.3 75.08 5 0 80.08  $       2,601,000.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199436 SPERANTUS, S.A. DE C.V. INNOVAPYME
Pequeña 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana 

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA DE 

TIJUANA

UABC 90 59.25 55 68.08 5 5 78.08  $      2,988,500.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198847
HIELO CACHANILLA S. DE 

R.L DE C.V
INNOVAPYME

Pequeña 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

INSTITUTO 

EDUCATIVO DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

74.25 43 96.3 71.17 5 0 76.17  $          660,000.00 
Aprobado 

Final
2013

Parque 

Industrial 

Pacifico
197527

ELEVADORES EV 

INTERNACIONAL S.A DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa

Metalmecani

ca
Tijuana 

INSTITUTO 

EDUCATIVO DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA 

DE TIJUANA

88.25 88.75 67 81.33 0 5 86.33  $       2,130,000.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200887

GRUPO TRESS 

INTERNACIONAL S.A DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico

INSTITUTO 

EDUCATIVO DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

62.75 87 83 77.58 5 0 82.58  $        9,241,125.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199784
GASMART PROVEEDORA 

DE SERVICIOS, S.A DE C.V
PROINNOVA

Mediana 

Empresa
Colsultoria Mexicali Mexico

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

51 84.5 87.8 74.42 5 0 79.42  $          994,375.00 
Aprobado 

Final
2013

No 196413

INVERNADEROS 

HIDROBAJA S. DE R.L DE 

C.V

PROINNOVA
Mediana 

Empresa
Agroindustria Ensenada Mexico

UNIVERSIDAD 

TECNOLOGICA DE 

TIJUANA

58.75 81.75 71.8 70.75 5 0 75.75  $       5,106,000.00 
Aprobado 

Final
2013

El Vigia II

196149

HONEYWELL AEROSPACE 

SYSTEMS LABORATORY 

COMPANY, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Aeroespacial Mexicali EU

INSTITUTO 

EDUCATIVO DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

100 88 78.3 88.75 5 5 98.75  $           990,419.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198661
SERVAX BLEU S. DE R.L DE 

C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Ensenada

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

92.5 85.5 90.5 89.5 5 0 94.5  $          739,088.00 
Aprobado 

Final
2013

No 196390
MEDIMEXICO S. DE R.L DE 

C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Salud Tijuana 

DIRECCION 

GENERAL DE 

EDUCACION 

SUPERIOR 

TECNOLOGICA / 

INSTITUTO 

TECNOLÓGICO DE 

TIJUANA

100 90 74.5 88.17 5 0 93.17  $      6,393,900.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198771

SKYWORKS SOLUTIONS 

DE MEXICO, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

GUADALAJAR

A AC

UNIVERSIDAD 

POLITECNICA 

DE BAJA 

CALIFORNIA

CENTRO DE 

INGENIERIA Y 

DESARROLLO 

INDUSTRIAL

77.5 70.75 99.5 82.58 5 0 87.58  $    10,264,740.00 
Aprobado 

Final
2013

No 196862
SMK ELECTRONICA S.A DE 

C.V
PROINNOVA

Gran 

Empresa
Electronica Mexicali

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA / 

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA, 

UNIDAD VALLE DE 

LAS PALMAS

64.5 77 93.5 78.33 5 0 83.33  $           361,256.00 
Aprobado 

Final
2013

No 199739

SKYWORKS SOLUTIONS 

DE MEXICO, S. DE R.L DE 

C.V

INNOVATEC
Gran 

Empresa
Electronica Mexicali EU

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

77.75 88 67 77.58 5 0 82.58  $        2,314,188.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200439
FEVISA INDUSTRIAL S.A. 

DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

INSTITUTO 

EDUCATIVO DEL 

NOROESTE AC  

(CETYS 

UNIVERSIDAD)

91.75 58.25 80.3 76.75 5 0 81.75  $        2,491,614.00 
Aprobado 

Final
2013

PIMSA IV

195993
FURUKAWA MEXICO S.A 

DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa
Automotriz Mexicali Japon

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

79.75 89.25 61 76.67 5 0 81.67  $       2,747,310.00 
Aprobado 

Final
2013

No 198984
FEVISA INDUSTRIAL S.A. 

DE C.V
INNOVATEC

Gran 

Empresa

Alimentos y 

Bebidas
Mexicali Mexico

UNIVERSIDAD 

AUTONOMA DE 

BAJA CALIFORNIA

79 46.5 77.3 67.58 5 5 77.58  $           718,998.00 
Aprobado 

Final
2013

No 200872

TECNOLOGIA EN 

COMUNICACIONES E 

IDENTIFICACIONES DE 

MEXICO SA DE CV

PROINNOVA
Micro 

Empresa

Tecnologias 

de la 

Informacion

Tijuana IPN 4,000,180.00$       
Aprobado 

Final
2013
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