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RESUMEN 

La dieta del venado bura (Odocoileus hemionus) fue determinada 

mediante la técnica microhistolégica, en la localidad de Arroyo Grande, Baja 

California durante las estaciones climaticas de verano 1995 y primavera, otofio 

e invierno de 1996. Se identificaron 77 especies vegetales en el area de 

estudio, (35 familias y 62 géneros), de las cuales 54 fueron registradas en la 

dieta del venado. La dieta de verano exhibié la mayor riqueza de especies 

consumidas (40) y otofio la menor (23). El venado consumié principalmente 

arbustos en todas las estaciones del ario, seguido por especies arbéreas, 

herbaceas, suculentas, parasitas y gramineas. Las diferencias significativas 

mostraron que la dieta del venado en el drea de estudio varié estacionalmente 

en funcién de la disponibilidad, diversidad y calidad del forraje. Las especies 

arbustivas mas importantes en la dieta fueron Simmondsia chinensis , Acalypha 

californica, Cassia armata, Eriogonum fasciculatum, Quercus dunnii y Calliandra 

californica. De éstas se establece que el arbusto Acalypha californica es una 

especie clave en la dieta del venado conforme a los porcentajes aqui 

registrados. Asimismo, gramineas y suculentas fueron consideradas de poca 

importancia durante el periodo estudiado.
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1. INTRODUCCION 

La fauna silvestre tiene una importancia vital en los sistemas biolégicos 

interveniendo en forma fundamental en los mecanismos que mantienen su 

funcionamiento. Muchas especies animales juegan papeles importantes como 

polinizadores de plantas, controladores de plagas, dispersores de semillas y 

esporas entre otras funciones (Ruiz de la Concha, 1990). Asimismo, ésta también 

encierra un caudal no cuantificado de conocimientos y potencialidades de 

aplicaciéon en el campo de la investigacion biomédica y ecoldgica, Utiles en la 

experimentacion y obtencion de materia prima para la elaboracién de 

medicamentos. Ciertas especies favorecen la creacién y establecimiento de 

zonas turisticas y centros recreativos, parques nacionales, cotos de caza y 

zooldgicos; ademas, pueden ser un indicador de la calidad, fragilidad y/o 

estabilidad del medio ambiente (Ruiz de la Concha, 1990). 

La pérdida de vida silvestre, irreversible en algunos casos, ha estado ligada 

tanto a la utilizacién excesiva de la misma, como a la conversion de los habitats 

silvestres en terrenos agricolas, ganaderos, o en granjas camaronicolas en el caso 

de los manglares y humedales (SEMARNAP, 1997). 

Dicha pérdida afecta no sélo la capacidad de produccién de especies 

domesticadas (plantas y animales), sino también la de especies silvestres. Este 

proceso de deterioro se ha sefialado como perjudicial para la fauna silvestre, y ha 

sido un factor comin en todos los agostaderos del mundo. Sin embargo, es 

precisamente la fauna silvestre la que puede producir los mayores beneficios en



estos sistemas (Escurra ef al., 1980; Talbot, 1986; Luévano, 1992). 

Segun Bailey (1984) los herbivoros tienen marcadas preferencia? 

alimenticias y muchos tipos de forrajes son preferidos por su alta calidad. Otros 

generalmente de menor calidad son de importancia secundaria. Sin embargo, 

estos Ultimos se vuelven importantes cuando los forrajes de alta calidad son, 

escasos. 

El conocimiento cualitativo y cuantitativo del alimento que consume el 

venado es bésico para garantizar el manejo adecuado de su habitat. Por lo cual, 

los manejadores de recursos tienen la gran responsabilidad de no sélo proveer 

venados con estémagos llenos, sino que también deben considerar que la calidad 

nutricional del forraje consumido es suficiente para cubrir las necesidades 

fisiologicas de los animales (Severson, 1981). 

Estudios sobre habitos alimenticios del venado bura o venado mulo han 

recibido considerable énfasis en el oeste de Norte América (Kufeld et al., 1973). 

Sin embargo en México a pesar de su valia como recurso cinegético, después del 

borrego cimarrén (Ovis canadensis) y venado cola blanca (Odocoileus 

virginianus), la informacién disponible sobre éste es escasa. De los trabajos méas 

recientes para la peninsula de Baja California se cuentan los de Velazquez y 

Reyes (1976), Pérez -Gil (1981), Galina et al. (1988 ), Gallina et al. (1992) y 

Alvarez (1995). A pesar de lo anterior, aiin se desconocen aspectos importantes 

como densidad poblacional, uso de habitat, &mbito hogarefio, asi como tasas de 

reproduccién y mortalidad. La ausencia de este tipo de informacion necesaria para 

el manejo y conservacién de la especie, ha fomentado la disminucién de sus



poblaciones silvestres, o bien su en numerosos lugares de su ambito de 

distribucion (Escurra ef al., 1980; Ramirez, 1992). 

En las sierras de Baja California es fundamental determinar las variaciones 

estacionales de la dieta del venado bura, debido a que esta especie presenta sus 

movimientos en respuesta a las condiciones climaticas (Leopold, 1977). El 

entendimiento de las estrategias de movimiento de estos animales y de su 

repercusion sobre la calidad de la dieta, resulta de suma importancia para 

establecer programas adecuados de manejo del habitat en la regién que aqui nos 

ocupa. 

El presente trabajo es el primero en su tipo en el Estado de Baja California, 

en el cual se determind la composicion boténica y las preferencias alimentarias 

estacionales del venado bura (Odocoileus hemionus) en un area de matorral 

xerdfilo (Rzedoswky, 1978) en la localidad de Arroyo Grande.



Il. ANTECEDENTES 

La especializacion en la dieta de los herbivoros se manifiesta cuando lo§‘ 

recursos tréficos son abundantes, mientras que la generalizacion se da cuando la 

disponibilidad de los mismos es baja (Westoby 1974; Belovsky, 1978; Brown y 

Doucet, 1991; Nudds, 1980; Steven et al., 1993_)‘ 

Si el venado ramonea al azar, como un verdadero generalista, la'é| 

proporciones de las especies consumidas se esperarian que permanezcan 

constantes a través de la estacion de agrupamiento (por lo general en la época de 

invierno) reflejando asi su preferencia por éstas en el area de forrajeo. Por el 

contrario, si el ramoneo selectivo ocurre, la representacion proporcional de varias 

especies en la dieta podria esperarse que cambien marcadamente conforme 

avanza la estacion invernal (Brown y Doucet 1991L, 

Krausmann et al. (1989) y Steven (1993) establecen que el venado puede 

ser clasificado como ramoneador generalista cuando el nimero minimo de 

especies consumidas es de 30 por estacion, o méas de 106 a lo largo del ario, 

contrario a lo de un ramoneador especialista, el cual consume menos especies de 

las cantidades antes mencionadas. 

El modelo de forrajeo éptimo considera que el venado puede estar en mejor 

condicion cuando selecciona una dieta variada, ya que le provee de mayor energia 

que una dieta simple (Jenkins, 1982; Schmitz, 1990). Brown y Doucet (1991) 

mencionan que el venado tiende a incorporar nuevas  especies a



su dieta una vez que los recursos sobre los cuales forrajea se reducen 

conforme progresa la estacién de agrupamiento. 

La composicién de la dieta del venado puede mostrar variaciones 

estacionales en un mismo afio y entre afos diferentes, atribuyéndose estos 

cambios a las variaciones fenoldgicas e influencias climaticas que regulan la 

abundancia de los diferentes tipos de forraje y la preferencia de consumo de los 

mismos (Leopold, 1977; Wallmo, 1981; Heydon ef al., 1993). 

En diversos estudios se ha mostrado que los principales alimentos 

consumidos por el venado bura varian segun la estacion del afio, asi en la 

época lluviosa consume basicamente pastos y diversas hierbas, pero en 

invierno o en tiempo de sequia cuando disminuye la disponibilidad de alimento 

el venado come renuevos y yemas de arbustos y arboles, ademas de bellotas y 

hongos (Leopold, 1977; Severson, 1981). 

Durante principios de la primavera, el venado puede alimentarse de los 

retofios de gramineas, los cuales suelen ser la primera vegetacion verde y 

nutritiva. Sin embargo, en otras estaciones cuando los pastos no estan en 

estado de crecimiento vigoroso, el venado consume arbustos suculentos y 

hojas de plantas lefiosas (Dixon, 1934; Klein, 1978; Urness, 1981). 

En general, el venado bura en California, (E.U.A), consume mas 

arbustos que pastos, pero en ciertas estaciones del afio estos ultimos pueden 

representar mas del 90% de la dieta (Dixon, 1934).



Los venados bura que pasaron el verano en el Parque Nacional de 

Yosemite, California, consumieron principalmente arbustos, complementado su 

dieta con pastos anuales que crecen después de las lluvias de otoiio (Dixon, 

1934). En el condado de Trinidad, California, los arbustos fueron el componente 

(91%) mas importantes de la dieta invernal seguido por pastos (6%) y 

herbaceas (3%). En Hayford, California, los arbustos, pastos y herbaceas 

representaron el 63%, 11% y 26%, respectivamente de | dieta (Kie et al., 1984). 

En Jawbone, California, los arbustos contribuyeron con el 89% de la dieta con 

una baja porporcion de pastos (9%) y herbaceas (2%); en Tehana la dieta 

consistio de 54%, 20% y 26% de arbustos, pastos y herbaceas, 

respectivamente (Leach y Hichle, 1957; Urness, 1981). En Montana, E.UA. los 

porcentajes de las especies arbustivas fueron los articulos mas importantes en 

el espectro tréfico variando de 59% en primavera a 81% en otofio (Dusek, 

1975). Por otra parte, en las planicies de Edwards, Texas (E.U.A.) el venado 

bura es tipicamente ramoneador, sin embargo, cuando los pastos y el follaje 

son abundantes y suculentos, obtiene la mayor parte de su alimento de éstos 

(Waid et al., 1984; Peek, 1986; Luévano, 1990). 

Krausman et al. (1997) encontraron que el venado bura en Arizona 

(E.U.A.) se alimenta principalmente de arbustos y herbaceas, los cuales en 

conjunto representan mas del 90 % de la dieta, mientras que los pastos y las 

especies suculentas representan menos del 5%.



Varios estudios han reportado que el venado tiende a seleccionar los 

alimentos mas nutritivos disponibles en sus areas de (c.f. Urness, 1981; 

Dasman, 1981). Esta seleccién ha sido demostrada en la mayoria de los 

estudios sobre nutricion del venado, los cuales han sido enfocados sobre 

especies forrajeras y no en general sobre la dieta del venado, cuyos resultados 

indican que la proteina digerible es un componente esencial para la seleccion 

por parte del venado, lo que es generalmente usado como un indicador de la 

calidad del forraje (Short, 1981; Albert y Krausman, 1993). 

Un forraje de alta calidad es importante durante el verano ya que I 

asegurara una buena condicién nutricional para sobrevivir en el inviemno 

(Nordan et al., 1960; Snider y Asplund, 19741' 

Es bien conocido que los niveles de proteina cruda en arbustos declinan' 

desde finales del verano hasta el invierno (Hagen 1953; Taber, 1956; Sampson, 

1944; Bissell y Strong, 1955; Urness, 1981; Dasmann y Dasmann, 1963)A 

Particularmente, en otofio e invierno, el contenido de proteina digerible de la 

mayoria de las especies arbustivas presentan o se aproximan al minimo de los 

requerimientos del venado (Bissell y Weir, 1957; Bissell et al., 1955; Hagen, 

1953; Urness 1981), lo cual representa una situacion critica, ya que el venado 

consume grandes cantidades de proteina digerible en otofio y los machos 

requieren de mayor cantidad que la hembras en cada estacion (Albert y 

Krausmann, 1993).



En este sentido, se sefiala que el excesivo ramoneo sobre arbustos de 

baja calidad, refleja la escasez de forraje de mayor calidad (Hagen 1953; 

Biswell ef al., 1952). Albert y Krausman (1993) mencionan que el consumo de 

jojoba (Simmondsia chinensis) en el suroeste de Arizona esté relacionado con 

su contenido de proteina digerible que presenta ésta a lo largo del afo. Por su 

parte, Evans (1974) sefialé que el alto consumo de Ceanothus sp. por el 

venado puede estar relacionado con la ausencia de una mayor cantidad de 

forraje palatable. 

Cronemiller y Bartholomew (1950) encontraron que las hojas del encino y 

toyan constituyeron el 95% de la dieta en verano y otofio en San Dimas, 

California. Las coniferas también ofrecen alimento verde cuando la talla de los 

arboles estan dentro del alcance del venado, o cuando la nieve o el viento 

rompe las ramas de arboles grandes, aunque éstas han sido consideradas un 

alimento alterno porque en muchas areas son ramoneadas notablemente sélo 

durante los periodos de escaso forraje (Crouch 1981; Wallmo, 1981). 

El agua indudablemente puede ser un factor limitante para las 

poblaciones de venado en zonas aridas. Las prolongadas sequias pueden 

causar el decremento de las poblaciones en proporcion directa a la disminucién 

del agua disponible en estos ambientes (Dasmann, 1981). Por lo que las 

fuentes de agua naturales y artificiales son de suma importancia en ambientes 

aridos, y el uso de éstas por parte del venado es evidente en estas areas 

(Wallmo, 1981). Por tanto, el venado bura suele habitar cerca de los depositos



de agua o cauces de rios o arroyos durante la época seca, pero suben a las 

mesetas en épocas de lluvias (Leopold, 1977). 

Las necesidades de agua son menores cuando la vegetacion suculenta 

es abundante, pero no asi cuando las plantas estan en estado de latencia o 

durante los periodos secos del afio (Dasman, 1981). El alimento que consume 

el venado varia en su contenido de agua (grado de suculencia) y debido a esto, 

ocurren cambios en los habitos de alimentacion, los cuales proveen de esta 

manera diferentes cantidades de agua (Wallmo, 1981). 

Los frutos y partes suculentas de varias especies de cactaceas son 

consumidas por el venado, y éstas ayudan a solucionar en parte las exigencias 

de agua en el desierto (Leopold. 1977). 

Bailey (1905 en Leopold, 1977) afirma que el venado bura en el area del 

Rio Bravo consume los tallos verdes y las pencas espinosas abiertas del sotol 

(Dasyliron sp.) obteniendo asi alimento y agua; lo anterior permite al venado 

solventar las necesidades de agua por algtin tiempo. Luévano (1990) determiné 

que en el norte de San Luis Potosf, México, el venado cola blanca consumio 

plantas suculentas principalmente julio y agosto, propiciado presumiblemente 

por las necesidades de agua. /sanchez (1976) encontr6 altos porcentajes de 

cactaceas en la dieta del borrego cimarrén en los meses de septiembre, octubre 

y noviembre, en el area de la Asamblea, Baja California, sugiriendo que éstas 

son usadas como fuente de agua en ese periodo de tiempo.‘Asimismo' Miller y 

Gaud (1989) mencionan que los porcentajes de cactaceas en la dieta de verano
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del venado bura en el condado de La Paz Arizona, variaron de 52% a 9% 

sugiriendo el uso de ésta para el mismo propt’)sito/ 

Sobre la relacion ganado-venado desde hace varias décadas se han 

realizado diversos estudios para establecer el impacto de los hatos sobre los 

ungulados silvestres (Loft et al., 1991). Estos estudios basados en el traslape 

trofico y espacial ha permitido establecer un correcto manejo del habitat a 

niveles locales o regionales (Dusek, 1975; Urness, 1976; Bowyer y Bleich, 

1984; Loft et al., 1991; Gallina, 1993; Lof et al., 1993). 

'Algunos autores sugieren que la competencia es minima entre estos 

herbivoros en las épocas de alta disponibilidad de alimento (Dasman, 1983; 

Ezcurra et al., 1983; Gallina, 1993) sin embargo, cuando la disponibilidad de 

alimento escasea principalmente en las épocas secas del afio, la competencia 

se incrementa (Dixon, 1934; Bowyer y Bleich, 1984; Morales, 1985 en Galindo, 

1993; Ezcurra et al., 1983; Gallina, 1993; Loft et al., 19931' 

La presencia del ganado en los lugares donde se distribuye el venado 

causa problemas cuando los bovinos se presentan en grandes cantidades, 

propiciando la competencia por espacio, dada la aparente diferencia en las 

dietas de estos herbivoros (Dusek, 1975, Loft et al., 1991). 

Ademas, cuando las precipitaciones pluviales son bajas traen como 

consecuencia la disminucion de los recursos forzando al venado a moverse a 

lugares de forraje de baja calidad o a seleccionar habitat poco propicios para el 

mismo (Dasmann, 1983; Lof et al., 1991; Gallina, 1993).



La disminucién de alimentos en el campo con frecuencia se agravan por 

el pastoreo excesivo del ganado doméstico, especialmente en las cercanias de 

los depdsitos de agua en las regiones aridas, debido a que el ganado y burros 

consumen todo el forraje disponible, compitiendo asi con los venados, lo cual 

puede repercutir en la extirpacién de éstos (Leopold, 1977). 

Dusek (1975) establece que la competencia por forraje entre venado 

bura y el ganado bovino en Montana E.U.A. no es significativa, debido a que el 

venado se alimenta de arbustos y el ganado principalmente de gramineas. 

En estudios realizados en la Michilia, Durango, México, se establecié que 

el venado cola blanca se aliment6 principalmente de arbustos (51%), arboles 

(32%) y hierbas (15%), mientras que el ganado consumié pastos (54%) y 

hierbas (24%) (Ezcurra et al., 1980). Gallina (1993) para la misma area 

encontré altos indices de traslapo en la dieta de estos herbivoros (50.51%), sin 

embargo, esto no sugiere que exista una competencia alta por el alimento, 

concluyendo que ambas especies pueden coexistir debido a las diferentes 

estrategias alimentarias entre ellos. 

Decrementos en la poblacion del venado bura en Circle-Bar (Barra 

circular) Arizona, fueron observadas en 1981y 1982, cuando esta area fue 

ocupada por ganado (McIntosh y Krausman 1982; Wallace y Krausman, 1987). 

Loft et al. (1987) observaron que en Nevada el excesivo pastoreo por 

parte del ganado bovino ejerce un efecto adverso en la sobrevivencia del
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venado, ya que existe una pérdida de la cobertura vegetal e incrementa la 

posibilidad de depredacion. 

También la distribucion y abundancia del alce y venado bura, fueron 

modificadas en Arizona, como resultado de la presencia en niveles moderados 

de ganado en las areas utilizadas por estos ungulados, sin conocerse el 

impacto en la nutricion de éstos (Wallace y Krausman, 1987). 

En Montana Dusek (1975) detecté que el venado bura evité areas 

ocupadas por el ganado. Esta conducta fue observada también en el venado 

bura del sur de California (Bowyer y Bleich, 1984), Sierra Nevada (Loft et al., 

1991) asi como en el venado cola blanca de la Micihilia Durango (Galindo et al., 

1993). Dichos resultados sugieren la necesidad de evaluar el grado de 

competencia e interacciones entre ungulados con el ganado. 

%or otra parte, Monson (1980) sefialé que el venado es uno de los 

principales competidores del borrego cimarrén (Ovis canadensis) dado que sus 

areas de actividad presentan un traslapo importante. Aunque Russo (1956) 

sostiene que en Arizona el traslapo sélo se presenta en las bajadas y en los 

abrevaderos. /Geist (1971) y Miller y Gaud (1989) mencionan que el borrego 

cimarrén es considerado un forrajeador, dado las adaptaciones que exhiben en 

sus mandibulas, molares y estémago, las cuales les permiten aprovechar 

pastos ricos en celulosa. Sin embargo la dieta del borrego cimarrén en el 

desierto sonorense contiene en mayor proporcion arbustos y herbaceas, siendo 

minima la proporcién de pastos al compararlos con otros hébitats./ Sanchez
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(1976) encontré que la dieta del borrego cimarrén en Baja California, en los 

meses de otofio e invierno, estuvo compuesta principalmente por arbustos y 

herbaceas, destacando especies como: Acalypha californica, Simmondsia 

chinensis y los géneros Lotus, Cercidium, Calliandra, Euphorbia, Amaranthus, 

Ferocactus, Eriogonum 'y Sphaeralcea./ Asimismo, Miller y Gaud (1989) 

mencionan que la jojoba (S. chinensis) y Ephedra sp. son los componentes mas 

importantes en la dieta del borrego cimarrén.l 

El uso excesivo de una planta como alimento por parte del venado bura 

no significa que sea una especie clave, sino que puede ser tan sélo que esta 

disponible y accesible en el area. Pero cuando una misma especie es 

consumida continuamente en diversos lugares y asociaciones vegetales 

diferentes, se puede establecer que es un alimento de alta preferencia 

(Dasmann, 1981). Brown y Doucet (1991) demostraron que el venado en el 

area de Rigoud, Otawa, cambi6 el uso de las especies consumidas en funcién a 

su disposicién y accesibilidad en el lugar de forrajeo. 

En ambientes desérticos, las especies del género Calliandra, son 

importantes a lo largo del afio y principaimente en el invierno, la jojoba (S. 

chinensis) es consumida todo el afo, siendo méas importante en el otofio e 

invierno (Snyder, 1961, Anderson et al., 1965; Urness, 1981). Leopold (1977) 

afirmé que el venado en el norte de Baja California se alimenté principalmente 

de encinos (Quercus sp.), lila silvestre (Ceanothus sp.), chamiso (Adenostoma 

fasciculatum) y halcapulin (Rhamnus sp.); en el desierto algunas de las plantas
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preferidas son el palo fierro (Olneya tesota), Dysodia sp. Atriplex sp. y palo 

verde (Cercidium sp). 

De las 15 especies mas consumidas por el venado bura en Isla de 

Cedros, B.C., Simmondsia chinensis y Acalypha californica fueron la segunda y 

cuarta mas importantes en la dieta, ademas de consumir especies de los 

géneros Arctostaphylos, Ephedra, Rhus, Eriogonum y Pentesmon (Perez-Gil, 

1981).



Ill. OBJETIVOS 

El objetivo general del presente trabajo es Determinar cualitativa y 

cuantitativamente la composicion botanica de la dieta del venado bura y su 

variacion en las diferentes estaciones del afio en el area de Arroyo Grande, Baja 

California, México. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

= Determinar la composicion botanica de la dieta del venado bura en las distintas 

estaciones climéticas. 

= Evaluar las variaciones y preferencias estacionales en la dieta de esta especie 

con relacion a la fisonomia y fenologia de las especies botanicas 

En este trabajo se contrastaron las siguientes hipétesis: 

La composicién botanica de la dieta del venado bura es similar a 

través del aiio. 

Ha: 

La composicién botanica de la dieta del venado bura cambia 

estacionalmente durante el afio en funcion de la disponibilidad de recursos.



IV. MATERIALES Y METODOS 

IV.1.- AREA DE ESTUDIO 

La parte noreste del Estado de Baja California esta incluida en la region 

conocida como Desierto de San Felipe, la cual pertenece a la del Bajo Rio 

Colorado en el Desierto Sonorense que se ubica dentro de la gran provincia del 

Desierto Sonorense (Wiggins, 1980; MacMahon 1985; Peinado y Delgadillo, 

1990). Dicha regién segun Hasting y Turner (1965) es una de las regiones mas 

aridas y extremosas de Norteamérica, la cual se extiende hacia el sur a partir de 

su centro (alrededor de la cabeza del Golfo de California) a los 29°30° N en 

Baja California y hasta los 29°15°N en Sonora (Turner y Brown, 1982). 

IV.2. LOCALIZACION GEOGRAFICA 

El 4rea de trabajo se localiza entre las cafiadas Arroyo Grande y 

Jaquejel, delimitada al oeste por la Sierra de Juarez, al Este por la Sierra Las 

Pintas, al Norte por la Sierra Las Tinajas y al sur por la Carretera Federal no. 3 

Ensenada-San Felipe, comprendiendo una superficie de 450 Km?, dentro de las 

coordenadas geogréaficas 31°21°30""- 31°36°40" de latitud norte, y 115°22'52""- 

115°31°50""de longitud oeste (Fig. 1). 

La mayor parte de esta region esta representada por un sistema 

topomérfico de bajada teniendo en promedio una altitud de 1000 (Shreve y 

Wiggins 1964, Turner y Brown 1982, Roberts, 1984).





IV.3. GEOLOGIA 

La region de estudio esta formada geologicamente por rocas 

sedimentarias, localizandose en pequefias porciones sobre todo en las sierras 

Las Pintas y Las Tinajas, donde las rocas son mas antiguas y pertenecientes al 

Paleozoico. Hay rocas intrusivas de origen volcanico del Cretécico, que forman 

las sierras bajas de San Felipe y Santa Rosa. Hay también rocas extrusivas de 

origen volcanico, las cuales se formaron por vulcanismo en el Cenozoico, 

principalmente en el Plioceno (Gastil et al, 1975; Direccion General de 

Geografia del Territorio Nacional,1982). 

IV.4. FISIOGRAFIA 

El sistema montafioso transpeninsular recorre longitudinalmente la 

peninsula de Baja California con pendientes a menudo muy abruptas que 

descienden directamente hacia el Mar de Cortés siendo mucho mas suave en la 

vertiente del Pacifico. La porcién norte de la peninsula tiene una superficie 

variable, donde contrastan los lomerios, sierras, valles y grandes desiertos 

(Delgadillo, 1992). 

Los picos mas altos (1,800 y 3,100 msnm) se ubican en las sierras de 

Judrez y San Pedro Martir, respectivamente. El érea de estudio forma parte de 

la cadena montafiosa transpeninsular que es una prolongacién de la sierra 

Nevada de California (Wiggins, 1980; Peinado y Delgadillo, 1990).



IV.5. SUELOS 

La region estudiada posee suelos de tipo regosol, fluviosol y litosol 

(DGGTN, 1982). El suelo regosol, de origen coluvial, es de textura gruesa y 

esta formado en un 90 % por arena de tamario medio o fino, con bajo contenido 

de nutrientes (> 1% de materia organica); forman suelos profundos y de buen 

drenaje. El suelo fluvisol, de origen fluvial, es profundo y de textura media, 

dominado principalmente por arenas y se localizan en las mesetas y en las 

sierras bajas y altas. En esta misma region, se presenta un tipo de suelo 

conocido como pavimento desértico (MacMahon, 1988, Humprhey, 1981, 

Walkowiak et al., 1990), el cual es formado por la intemperizacion "in situ" o la 

remocion de las particulas finas por la accion edlica. Este suelo esta cubierto 

por un barniz desértico con oxido de ferromanganeso hidratado, el cual le 

confiere un color oscuro. 

IV.6. CLIMATOLOGIA 

Hastings y Turner (1965) consideraron a esta region como uno de los 

dos centro de aridez formados en Baja California, debido a la interaccion de los 

regimenes de precipitacion que afectan a la peninsula; estos autores registraron 

una precipitacion promedio de 61 mm anuales y una oscilacion de temperaturas 

medias anuales de 22°C a 24°C.
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Wiggins (1980) y Lépez (1991), mencionan que de mayo a julio es la 

época mas caliente y seca, pudiéndose alcanzar temperaturas de hasta 48°C a 

la sombra. 

Asimismo en los meses de invierno, se registra el mayor porcentaje de 

lluvias (Fig. 2) y la temperatura (Fig. 3) no disminuye mas de los 0°C (L6pez, 

1991; CONAGUA, 1997). Cabe sefialar que en los meses de verano, tormentas 

de corta duracién, son registradas principalmente durante la mafiana y el 

atardecer (obs. pers., 1992). 

IV.7. VEGETACION 

El drea que aqui nos ocupa esta incluida en la subdivision del Desierto 

Sonorense conocida como Desierto Micréfilo, la cual estd dominada por 

especies como Larrea tridentata, Fouquieria splendens, Ambrosia, spp., 

Prosopis spp., Cercidium microphyllum, Olneya Tesota y Bursera microphylla; 

estas Ultimas son comunes en arroyos y bajadas (Shreve y Wiggins, 1964, 

Rzdeowsky, 1978). 

La zona esta caracterizada por elementos de chaparral de montafa y 

chaparral desértico. Este tltimo se encuentra en zonas con condiciones xéricas 

mas elevadas, concurriendo en &reas de transicion con la vegetacion desértica. 

Estas zonas presentan condiciones climaticas mas secas y se ubican por abajo 

del chaparral de montafia y de los bosques de coniferas, en altitudes que van 

desde los 1,000 a los 1,300 msnm (Delgadillo, 1992).
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El chaparral desértico comparte especies del chaparral costero y de montaria, 

ademas de elementos del desierto sonorense, como: Simmondsia chinensis, 

Ephedra californica, Ceanothus greggii, Prosopis juliflora, Yucca schidigera, 

Opuntia acanthocarpa, O. prolifera, Ferocactus acanthodes, Mammilaria dioica, 

entre otros (Delgadillo, 1992). 

Respecto al chaparral de montaria, éste se encuentra a partir de los 700 

msnm hasta los limites de los bosques de coniferas. La mayoria de las veces, 

elementos de éste penetran en el bosque formando parte de los estratos 

inferiores y del sotobosque. Por lo regular, este tipo de chaparral es menos 

denso en la vertiente oriental que en la occidental y se mezcla fuertemente con 

pinos pifioneros Pinus monophylla y P. quadrifolia. Las especies dominantes 

son Adenostoma fasciculatum, A. sparsifolium, Ceanothus greggii, Quercus 

dunnii, Q. dumosa, Q. peninsularis, Artemisia tridentata, Arctostaphylos glauca, 

Juniperus californica, Yucca schidigera, Berberis higginsae, Garrya veatchii, G. 

gricea, Rhamus californica, R. insularis, Rhus ovata, R. trilobata y Amorpha 

fruticosa (Delgadillo op. cit.). 

Mclaughin ef al. (1987) registraron un alto porcentaje de plantas anuales, 

en invierno y confinan la distribucion de herbaceas perennes y anuales de 

verano a los micrositios mas mésicos, como laderas de alta pendiente con 

exposicion norte y estanques sombreados en arroyos con fondo arenoso 

profundo.
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IV.8. FAUNA 

El origen de la fauna de Baja California esté estrechamente relacionado 

con los cambios climaticos ocurridos en el periodo terciario, particularmente 

durante las glaciaciones, las cuales provocaron modificaciones en la 

distribucion de la flora y fauna norteamericana. La peninsula de Baja California 

se divide en cinco distritos faunisticos. Cuatro de ellos se presentan en el 

Estado y el restante en Baja California Sur (Gobierno del Estado, 1995). 

El &rea de estudio se incluye en el distrito del Desierto del Colorado, el cual 

cubre toda la parte Noreste de Baja California, entre el nivel del mar y una altitud 

del 1,400 msnm en la frontera con la sierra de Juarez y 1,700 msnm o més en la 

porcion Este de la Sierra de San Pedro Martir. Su extremo sur es la Bahia de los 

Angeles, desde Matomi y Punta San Fermin hacia el sur y se extiende como una 

angosta franja hacia el Este de la cadena montafiosa paralela a la costa. Hacia el 

oeste, al sur de San Pedro Martir, limita con el Distrito San Dieguense. Su parte 

norte ocupa las planicies del Delta del Rio Colorado (Gobierno del Estado, 1995). 

El agua es extremadamente escasa, pero se presentan algunas tinajas y pequefios 

arroyos en la parte baja de los cafiones a lo largo de la porcion Este de las Sierras 

Juarez y San Pedro Mértir. De entre la fauna distintiva se puede mencionar al 

coyote Canis latrans, borrego cimarron peninsular (Ovis candadensis 

cremnobates), venado bura (Odocoileus hemionus fuliginatus), puma (Felis
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concolor) gato montés Linx rufus, halcon cola roja (Buteo jamaicensis), biho 

cornudo (Bubo virginianus), codorniz de California (Callipepla californica), 

codorniz de Gambel (Callipepla gambeli), paloma huilota (Zenaidura 

macroura). vibora de cascabel (Crotalus spp,) entre otras (Huey, 1964, obs. 

pers. 1992, 1995). 

IV.9. ACTIVIDADES EN LA REGION 

La engorda estacional del ganado bovino y caprino es comun en el area, 

el ganado bovino presenta su maxima concurrencia entre los meses de 

primavera-verano, mientras que la de ganado caprino se da por los meses de 

otofio-invierno, principalmente. En el caso del ganado bovino, la engorda es 

extensiva con un libre pastoreo; mientras que para el gando caprino se efectua 

de manera intensiva (obs. pers., 1992, 1995, 1996). 

El ntimero de animales en la zona es regido por la oferta y la demanda 

de los productos en el mercado y la fenologia de las especies vegetales que 

sirven de forraje (obs. pers., 1992, 1995, 1996). 

En el drea hay caceria de subsistencia (no controlada) de codorniz de 

Gambel (Callipepla gambeli)) y codorniz de California (Callipepla californica), 

ademas de la paloma huilota (Zenaidura macroura.), todas ellas se capturan 

para autoconsumo en la mayoria de las veces y en otras para su venta en la 

region. Asimismo, existe la caceria regulada y furtiva de venado bura (O. 

hemionus.), siendo esta Ultima para venta de carne (obs. pers., 1995).
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La importancia de la actividad ganadera de agostadero en esa region, 

contribuye a la economia de sus pobladores y les provee de carne y leche.
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Fig.2. Precipitacion pluvial promedio de la estacion meteorolégica San 
Matias. De enero de 1995 a diciembre de 1996 (CONAGUA, 1998). 
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Fig.3. Temperatura media de la estacion meteorolégica San Matias. De 

enero de 1995 a diciembre de 1996 (CONAGUA, 1998). 
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IV.10. DETERMINACION DE DIETAS 

La cantidad y calidad de alimento requerido por la fauna silvestre vari”a" 

en funcion de la especie, sexo, edad, estado fisiolégico, estacion del afio, clima 

y area geogréfica. Los herbivoros se alimentan principalmente sobre ciertas 

especies de plantas y estructuras de las mismas (e.g. yemas, hojas, flores y 

frutos) que concentran los nutrientes (Bailey, 1980, Bray et al., 199‘!)‘.| 

Los factores que influencian las interacciones entre plantas y herbivorgé 

son diversos y frecuentemente complejos, exisitendo suficiente informacion 

sobre como los productos metabdlicos secundarios sintetizados por las plantas 

funcionan como agentes regulatorios (Rosenthal y Janzen 1979; Timothy et al., 

1987). Sin embargo, ain no se identifica con exactitud qué compuesto o grupos 

de compuestos influeyen sobre la preferencia por ciertas plantas (Bray ef al., 

1991 L‘ 

Para analizar y determinar el alimento que consume la fauna silvestre, 

se han desarrollado varias técnicas, que se agrupan en dos grandes categorias: 

1) las que se basan principalmente en la observacion de los animales en el 

medio natural o de animales entrenados en lugares de confinamiento; y 2) 

aquellas donde el material alimenticio ha sido consumido (postingestion) y se 

determina a partir del contenido ruminal de animales sacrificados o fistulados, 

ylo de sus muestras de heces fecales. 

En aquellas donde se usa la observacion directa de los animales en el 

medio silvestre, cuando éstos forrajean o ramonean, se registra el tipo y la
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frecuencia de las especies de plantas consumidas. Las observaciones son 

cuantificadas ya sea por nimero de mordidas de una especie de planta en 

particular, o como tiempo de alimentacion (Smith y Hubbard, 1954). 

Otra técnica conocida es el monitoreo de sitios de alimentacion, el cual 

fue desarrollado originalmente para ser usado en ganado doméstico. Las 

estimaciones mediante este método se basan midiendo la cantidad de 

vegetacion removida por el pastoreo de los animales en un area dada, y 

tiempo especifico (Letvilis, 1994). 

Aunque estos métodos son relativamente simples, son dificiles de utilizar 

en estudios con animales silvestres, ya que es casi imposible acercarse los 

suficiente para identificar de manera correcta la planta o las partes de ésta que 

estan siendo consumidas (Severson, 1981). 

Wallmo et al. (1973) mencionan que la correcta identificacion de la planta 

estd sujeta a la distancia de observacion (aproximadamente 23 metros) y el 

tamario de ésta. 

Muchos de estos problemas pueden ser solucionados usando animales 

mansos. Estos permiten una cercania tal que permite identificar las especies 

que son consumidas, ademas de las partes de éstas. El uso de estos animales 

tiene grandes desventajas como: la variabilidad entre los animales hace 

imposible hacer predicciones relevantes a poblaciones; es costoso (esfuerzo y 

dinero en el entrenamiento de animales y las instalaciones que se necesitan 

para mantener a los animales); mientras que el grado de similitud en la
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seleccion del forraje entre animales entrenados y animales silvestres es 

desconocido (Wallmo y Neff 1970) 

Respecto a las técnicas que basadas en el andlisis de alimento ya 

ingerido (postingestion), la composicion de la dieta se obtiene a partir del 

contenido ruminal de animales sacrificados o fistulados. Quintanilla et al. (1989) 

sostienen que una de las ventajas principales de este método es que el material 

alimenticio atin no ha sido sometido al proceso de digestion, lo que facilita la 

identificacion de un mayor nimero de especies que pudieran desaparecer o 

quedar irreconocibles después de este proceso. 

fi\ pesar de ésto, existen varias limitaciones, entre las mas relevantes se 

puede mencionar que la recolecta del conenido ruminal que implica el sacrificio 

del animal, permite tan sélo una muestra por animal. Short (1960) y Severson 

(1981), destacan que existen variaciones en los contenidos ruminales dentro de 

las especies, las cuales tienen relacion con las preferencias individuales, tiempo 

desde su consumo, orden social y actividades como la ruta. 

Esta variabilidad implica la necesidad de contar con un mayor numero de 

muestras para un andlisis cuantitativo. Anthony y Smith (1974) encontraron que 

es necesario una muestra minima de 50 estomagos para estudiar la dieta del 

venado en una temporada en especifico. 

Otros de los problemas asociados a este método lo constituyen las tasas 

de digestion de las diferentes especies vegetales que son dependientes de su 

contenidos de fibra y grado de lignificacion. Las hojas de especies suculentas y



30 

pastos son digeridas méas répido que aquellas de plantas lefiosas. Ademas, el 

material suculento es fraccionado mas réapido durante la rumia, lo que puede 

ocasionar un sesgo hacia aquellas especies menos digeribles en el momento 

de la separacion macroscopica (Severson, 1981). Esto puede ser corregido 

hasta cierto punto haciendo un andlisis microscopico de la muestra, lo cual 

puede evidenciar la presencia de fragmentos de otras especies consumidas 

(Ward 1970)./ 

Un método alterno que soluciona la restriccion de no sacrificio del 

individuo es la técnica microhistolégica de heces fecales (Baumgartner y Martin, 

1939). El andlisis botanico de la dieta con base a esta técnica permite conocer 

las especies y la frecuencia de consumo (Sparks y Malechek, 1968). 

/Aunque esta técnica tiene varias limitaciones, actualmente es la principal 

herramienta para la determinacion de la composicion boténica de la dieta de 

herbivoros silvestres y domésticos (Anthony y Smith, 1974; Holechek, 1984; 

Luévano, 1990; Bartolomé et al., 1995)./ 

La confiabilidad de los resultados obtenidos mediante el uso de esta 

técnica, ha sido cuestionado dado el porcentaje de material alimenticio 

reconocible una vez que es sometido al proceso de digestion (Storr, 1961). 

Dicho autor establece que el proceso de digestion tiene poco efecto sobre la 

epidermis de las plantas perennes, especialmente cuando la cuticula cubre las 

células epidérmicas. Dearden et al. (1975) mencionan que esta técnica es la



31 

mas apropiada entre los diferentes métodos para determinar la dieta de los 

herbivoros. 

/Existen varios estudios que han comparado los resultados obtenidos en 

el andlisis de dietas usando muestras ruminales y fecales de borrego cimarrén 

(Ovis canadensis), (Todd y Hansen, 1973) venado bura (Odocoileus hemionus) 

(Anthony y Smith 1974) y venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 

(Quintanilla et al., 1989), los resultados obtenidos de éstas no arrojaron 

diferencias significativas entre las dos técnicas/ 

Las limitaciones de la técnica microhistolégica de heces son similares a 

las encontradas para el andlisis de contenido ruminal (Severson, 1981). Aunque 

Anthony y Smith (1974) sefialan que una de las principales desventajas es el 

tiempo requerido para aprender la técnica y los errores asociados en la 

identificacién taxonémica del componente vegetal en aquellas especies con 

presentan dietas muy variadas. 

Las principales ventajas de este método son, 1) la facil recolecta del 

material fecal, 2) la no interferencia con los habitos alimentarios de los 

animales, 3) la toma de muestras puede ser ilimitada, y 4) no limita el 

movimiento de los animales (Holechek et al., 1982; Luévano, 1990). 

Ademas, no es necesario sacrificar a los animales o exponerlos al riesgo 

de la cirugia y mediante el uso de ciertos métodos para el seguimiento de los 

animales (e.g. radiocollares o seguimiento de los animales por huellas);
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asimismo, es posible obtener mas de una muestra del mismo animal o manada 

en diferentes dreas y tiempo (Severson, 1981; Cancino, 1988). 

1V.10.1. RECOLECTA EN CAMPO Y PREPARACION DE MUESTRAS EN 

LABORATORIO. 

El trabajo de campo se realizd durante los meses de noviembre de 

1994, agosto y noviembre de 1995, febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 

1996. Se muestrearon las localidades: Cafiada el Taraiso, La Liebre, Rancho la 

Estaca, La Joya, Cafada el Venado, Rancho Arroyo Grande y Cerro el 

Pedregoso. 

MATERIAL VEGETAL 

Se realizé una recolecta floristica en el area de trabajo, la cual incluy6é 

material para herbario y material para la coleccién histologica de referencia. 

Para tal efecto se herborizaron especimenes de todas las plantas nuevas que 

se encontraron en cada visita al drea de estudio. Se tomaron muestras de 

hojas, tallos, flores, frutos y semillas. La identificacion de las especies vegetales 

se hizo en el laboratorio de Ecologia de Fauna Silvestre del Centro de 

Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada (CICESE). 

Para preparar el material de referencia, las plantas se molieron en una 

licuadora. El tamario de la molienda se establecié con base en prueba y error, 

buscando que los fragmentos no fueran tan grandes que dificultaran el 

despigmentado y el montado de las laminillas y ni tan pequefios como para
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dificultar la determinacion de las caracteristicas de cada una de las especies 

vegetales. 

Una vez molidas las plantas, se pasaron por un tamices de diferente 

calibre (1mm, 225 1 y 100 p.). Posteriormente, la muestra se colocd en 

hipoclorito de sodio (6%) hasta lograr un despigmentado total (en promedio 15 

minutos), y se enjuagaron con agua corriente. 

MATERIAL FECAL 

Para la obtencion de las muestras de heces fecales se siguieron huellas, 

rutas e informacion de la gente del lugar y el avistamiento de animales en area 

de trabajo. Aunque la literatura marca que son necesarios sdlo 5 grupos 

compuestos cada uno por 5 heces fecales (Cancino, 1988; Luévano, 1990) se 

recolectaron de 10 a 30 heces fecales por grupo y como minimo 10 grupos por 

estacion, asegurando de esta manera la posibilidad de substituir muestras en 

caso de contaminacion por hongos o por extravio. 

Las muestras recolectadas correspondieron a grupos fecales 

independientes entre si; por lo que se consideré un grupo al conjunto de 15 

heces fecales cercanos, que presentaron tamafio, forma, color y textura 

similares (Freddy y Bowden, 1983) (Tabla ). Cada uno de éstos se coloco en 

bolsas de papel para su andlisis posterior. 

Para preparar las muestras fecales se usé la técnica microhistologica 

(Pefia y Pefia, 1980) para lo cual se seleccionaron al azar 5 grupos compuesto 

de 5 heces, para cada estacion del afio. De tal manera que cada grupo se
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consideré como una muestra, teniendo asi en total cinco muestras por estacion 

climatica (Holechek y Vavra, 1981). 

La molienda de las heces se efectud en mortero, en lugar de la licuadora. 

El despigmentado se hizo con hipoclorito de sodio al 6% (cloro comercial). 

Posteriormente las muestras se tamizaron con una malla de 100 p, y se 

enjuagaron con agua corriente. 

MONTAJE DE LAMINILLAS 

En el caso del material vegetal se tom6 una parte de la muestra y se 

coloco en el portaobjetos, posteriormente se le agregé solucion Hoyer como 

medio de montaje, se esparcié con una aguja de diseccién hasta mezclarlo 

homogéneamente. 

Las laminillas de referencia se etiquetaron con nombre, fecha, lugar y 

parte de la planta. Para cada especie se prepararon de dos a cuatro laminillas, 

preferentemente de hojas, flores, frutos y tallos, dado que son las partes de las 

plantas sobre las cuales prefieren ramonear los animales (Dasmann y Dasmann 

1963; Anthony y Smith, 1974). 

En el caso del material fecal se utilizé una plantilla con orificios de 1 mm 

de diametro, que distan entre si lo que tiene de ancho un portaobjetos, de tal 

manera que las preparaciones se hicieron en serie, con el fin de obtener un 

tamario de muestra uniforme entre laminillas. Posterior a esto se le agregoé 

solucion Hoyer como medio de montaje, esparciéndolo con una aguja hasta 

mezclarlo homogéneamente.
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Las heces fecales se etiquetaron con estacion del afio, lugar y fecha. 

El secado de las laminillas fue realizado con una estufa a una temperatura de 

entre 55°C y 60° C en promedio, por un tiempo de 48 horas. Este proceso de 

secado evité la formacion de burbujas y dio un secado mas uniforme a las 

muestras. Ademds, como alternativa de secado, las laminillas se dejaron a 

temperatura ambiente de una a dos semanas, posterior a esto las laminillas 

fueron selladas con esmalte de ufias transparente. 

IV.10.2. CARACTERIZACION DE ESPECIES 

Tanto las laminillas de heces fecales, como la de material vegetal fueron 

revisadas con un microscopio compuesto, provisto con objetivos 10x, 20, 40x y 

100x . 

La caracterizacién de cada una de las especies vegetales se basd 

principalmente en la descripcion de estructuras como tricomas, rafidios, drusas, 

estomas, células de acompariamiento, forma de paredes celulares y glandulas 

(Pefia y Pefia, 1980), las cuales fueron dibujadas y/o microfotografiadas (Fig. 

4). Para el caso del material fecal, se revisaron 5 laminillas por estacion (Sparks 

y Malechek, 1968; Holechek y Gross, 1982; Holechek, 1982), se observaron 20 

campos por laminilla; cada campo de observacion al microscopio constituyé una 

microparcela considerada como la unidad de muestreo. El muestreo 

microscopico se efectud registrando la frecuencia de fragmentos vegetales 

identificables por campo, para registrar la presencia de las diferentes especies 

vegetales. Los porcentajes de las frecuencias fueron calculados para cada
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especie en las diferentes muestras. Para obtener el aporte porcentual de cada 

especie a la dieta, cada valor de frecuencia se transformé a densidad mediante 

la tabla de Fracker y Brischle (1944). Posteriormente, se obtuvo la densidad 

relativa y se multiplicé por 100 para obtener el porcentaje. 

Los objetivos de 40x y 100x s6lo se usaron para apreciar los materiales 

dudosos y confirmar su identidad. 

IV.11. ANALISIS ESTADISTICO 

Los periodos de muestreo se compararon por medio de los porcentajes 

normalizados de las especies vegetales registrados en la dieta. Se aplicaron 

para comparar las preferencias alimentarias durante el afo, la prueba de 

Kruskal-Wallis y para determinar la preferencia entre estaciones del afio la de 

comparaciones miltiples de rangos no paramétrico (Zar, 1974).



Fig. 3. Microfotografias de estructuras: 1) Simmondsia chinensis. A, tricomas 

multicelulares, B, drusas. 2) Acalypha californica, C, tricomas glandulares, D, 

tricomas simples; E, pared celular. 200x. 

s 
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Tabla |. Criterios de la apariencia fisica (Freddy y Bowden, 1983), para diferenciar 
grupos de heces fecales nuevos y viejos en el area de trabajo 

"GRUPO CARACTERISTICAS DE LAS HECES FECALES 
“NUEVO 

VIEJO 

1) Color usualmente obscuro, intenso y uniforme sobre toda la 
superficie de las heces fecales. Color en ocasiones manchado en 
los lugares donde el material fecal tiene contacto con el suelo. 

2) Brillo presente en al menos la mitad de la superficie del material 

fecal. 

3) Superficie en ocasiones con fracturas. Textura de suave a firme. 

4) Ocasionalmente hongos o mohos visibles en la superficie de las 

heces fecales. 

1) Color usualmente opaco y a menudo de blanco a gris, en al 

menos una parte de la superficie, resultando en dos tonalidades 

de color. 

2) Sin brillo presente sobre la superficie de las heces fecales, pero 

puede presentarse en lugares no expuestos de éstas. 

3) Heces con fracturas sobre la superficie, textura usualmente 

firme y /o facil de romper. 

4) Hongos no presentes en la superficie de las heces. 

5) Heces por lo general enterradas en la Tierra o suelo. 



V. RESULTADOS 

Durante el trabajo de campo se recolectaron 77 especies vegetales 

pertenecientes a 29 familias y 62 géneros. Las familias Compositae y 

Leguminosae contribuyeron con el mayor nimero de especies a la dieta del 

venado bura (Tabla ll). 

De estas 77 especies recolectadas, 54 fueron registradas en el analisis 

microhistologico del material fecal para determinar la dieta del venado a lo largo 

del periodo de estudio. El niimero de especies consumidas vari6 en las diferentes 

estaciones climaticas del afio; verano presento la mayor proporcién (40) seguida 

de invierno (38), primavera (33) y otofio (23) (Tabla IlI). 

Considerando las formas bioldgicas en la dieta, las especies arbustivas 

fueron las mas importantes a lo largo del afio, registrandose en primavera el 

méximo valor porcentual (78.3 %), ligeramente por encima de invierno (73.1 %), 

otorio (72.23%) y verano (65.72%) (Fig.5). 

Las especies arbustivas que aportaron los mayores porcentajes a la dieta 

fueron: Simmondsia chinensis, Acalypha californica, Eriogonum fasciculatum, 

Quercus dunnii, Cassia armata y Calliandra californica (Tabla Ill y Fig.5). 

Las formas arbéreas registraron el mayor porcentaje en otofio (19.5%) e 

invierno (10.03%), siendo las especies mas consumidas Prosopis glandulosa y 

Acacia greggii (Tabla Il y Fig.5). 

Las especies herbaceas se registraron principaimente en invierno, 

primavera y verano, con porcentajes de 6.88, 6.7 y 6.59, respectivamente. La 
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especie que registré el mayor porcentaje dentro de éstas fue Haploppapus gracilis, 

aunque con valores porcentuales poco importantes de 2% en primavera y verano, 

y de 1% en invierno. Las suculentas estuvieron representadas en la dieta por 

Yucca schidigera, Agave desertii, Echynocereus engelmanii, Ferocactus 

acanthodes y Opuntia chlorotica. Todas estas suculentas fueron consumidas 

durante primavera, verano e invierno. El valor porcentual méas alto se registro en 

invierno (5.28%) y el mas bajo en verano (2.23 %) (Tabla lll y Fig.5). 

Respecto a las gramineas, éstas solo se registraron en invierno con valores 

porcentuales no significativos. El resto de los componentes correspondieron a 

formas parasitas las que representaron un 5% de la dieta en verano y un 1.47% en 

invierno (Tabla Ill y Fig.5). 

El andlisis por estacion destaca que del total de especies consumidas en 

primavera (33), Simmondsia chinensis, Eriogonum fasciculatum Acalypha 

californica, Quercus dunnii yv Arctostaphylos peninsularis fueron las especies mas 

importantes, las cuales acumulan un 59.33% de la dieta en esta estacion (Fig. 6). 

En verano, Simmondsia chinensis, Acalypha californica y Cassia armata 

fueron las que presentaron los porcentajes mas altos, asimismo en esta estacion 

destaca el registro de Pinus monophylla en la dieta con un 3%. 

En otofio Quercus dunnii fue la especie mas importante con 23.45%, 

seguida por Simmondsia chinensis (16%), Acalypha californica (12%), y Prosopis 

glandulosa (10%) (Fig. 6). Estas tres espeecies conforman el 61.45% de la dieta.



M 

En invierno registraron los porcentajes mas altos Cassia armata (13%) Caliandra 

california (11%) y Acalypha californica (11%) (Fig.6). 

El material clasificado como no identificado correspondié a fragmentos 

epidérmicos no Utiles para identificar a nivel de familia o género, o bien para 

establecer de manera adecuada la identidad de especies con caracteristicas 

similares (Tabla Ill). En el andlisis no paramétrico Kruskall-Wallis de rangos 

repetidos (Anexos 1-5) se consideraron las especies mas consumidas en las 

diferentes estaciones del afio. Se encontraron diferencias significativas en su 

consumo estacional para Eriogonum fasciculatum ( Hc= 7.888, XPoos, 3= 7.815), 

Simmondsia chinensis (Hc= 11.58, X%g0s, 3= 7.815) y Quercus dunnii (Hc= 

11.6993, X? o005, 3= 7.815). No se registraron diferencias significativas para 

Acalypha californica ( Hc= 1.0854, X2 o0s, 3= 7.814) y Cassia armata (Hc= 1.0854, 

X%005,3= 7.815). 

La preferencia del consumo entre estaciones fue analizada mediante la 

prueba no paramétrica de comparacion mdltiple (Anexo 6-10). Se registraron 

diferencias significativas para Simmondsia chinensis entre primavera-invierno (g= 

4.98, q 005, « 4= 3.633), primavera y otofio (= 5.43, q 005, 2= 2.772), verano e 

invierno (g= 5.36, ¢ 00, », 3= 3.314), verano y otofio (g= 3.62, q 005, «, 2= 2.772). 

otofio e invierno (g= 4.29, q 005, « 2= 2.772), pero no en primavera-verano (g= 

122, q oos, » 3= 3.314) Para Quercus dunnii se registraron diferencias 

significativas en verano-invierno (g= 5.77, q ocs, «, 4= 3.633); verano-otofio (g= 

3.43, q 005, » 2= 2.772), primavera-invierno (= 6.33, q oo, », 3= 3.314) y otofio-
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invierno (g= 7.91, q oos, », 2= 2.772). Para Cassia armata se registraron 

diferencias significativas en invierno-primavera (g= 4.58, q oos, « 4= 3.633), 

invierno-verano (g= 7.82, q 005, «, 2= 2.772) e invierno-otofio (g= 4.78, q 005, «, 3= 

3.314). En el caso de Acalypha californica se registraron diferencias significativas 

s6lo en verano-otofio (g= 2.95, G oos, » 2= 2.772). Finalmente, Eriogonum 

fasciculatum se registraron diferencias significativas en primavera-otofio (g= 5.02, 

q 005, = 4= 3.633), primavera-invierno (g= 6.77, q oos, « 2= 2.772), primavera- 

verano (g= 3.48, q 0,05, «, 3= 3.314) e invierno-otorio (= 3.05, q 0.0, «, 2= 2.772).
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Fig. 5. Contribucién porcentual de las formas bioldgicas a la dieta del 

venado bura (Odocoileus hemionus) en las diferentes estaciones del afio, 

en la localidad de Arroyo Grande, Baja Californa, México. N= numero de 

campos observados en el andlisis microhistologico. 
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Fig. 6. Contribucion porcentual de las especies arbustivas mas 

importantes a la dieta del venado bura (Odocoileus hemionus) en las 

diferentes estaciones del afio, en la localidad de Arroyo Grande, Baja 

Californa, México. N= numero de campos observados en el analisis 

microhistolégico.
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Tabla II. Especies vegetales recolectadas en la region de Arroyo Grande, Sierra 
Juérez, Baja California, durante noviembre de1994, agosto y noviembre de 1995, 

febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 1996. 

FAMILIA FORMA BIOLOGICA 

AGAVACEAE 

Agave desertii Roseta 

Yucca schidigera Arbérea 

ANACARDIACEAE 
Rhus trilobata Arbustiva 

Rhus ovata Arbustiva 

AMARANTHACEAE 
Amaranthus fimbriatus Herbacea 

CACTACEAE 
Ferocactus acanthodes Suculenta 

Echinocereus engelmannii Suculenta 

Mammillaria dioica. Suculenta 

Opuntia chlorotica Suculenta 

CHENOPODIACEA 

Atriplex elegans fasciculata var. fasciculata Herbacea 

COMPOSITAE 
Artemisia californica Arbustiva 

Ambrosia ambrosoides Arbustiva 

Ambrosia dumosa Arbustiva 

Baileya pauciradiata Herbacea 

Encelia farinosa Arbustiva 

Haploppapus junceus Herbacea 

Haploppapus gracilis Herbacea 

Haploppapus spinosum Herbacea. 
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Tabla Il. Continuacién. Especies vegetales recolectadas en la regién de Arroyo 

Grande, Sierra Judrez, Baja California, durante noviembre de1994, agosto y 
noviembre de 1995, febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 1996. 

'COMPOSITAE 

Hymenothrix wrightii Herbacea 

Machaeranthera teprodes Herbacea 

Psilostrophe cooperi Herbacea 

Viguiera deltoidea Herbacea 

CONVOLVULACEAE ) T 

Convolvulus simulans Herbacea 

CUPRESSACEAE 

Juniperus californica Arbérea 

EPHEDRACEAE 
Ephedra californica Arbustiva 

Ephedra nevadensis Arbustiva 

EUPHORBIACEAE 

Acalypha californica Arbustiva 

Euphorbia leucophylla Herbacea 

Euphorbia tomentulosa Arbustiva 

Euphorbia pediculifera Arbustiva 

Euphorbia arizonica Arbustiva 

ERICACEAE 

Arctostaphylos glauca Arbustiva 

Arctostaphylos peninsularis Arbustiva 

FAGACEAE 

Quercus dunnii Herbacea 

FOUQUIERIACEAE 

Fouquieria splendens Arbustiva 
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Tabla Il. Continuacién. Especies vegetales recolectadas en la regién de Arroyo 
Grande, Sierra Juérez, Baja California, durante noviembre de1994, agosto y 
noviembre de 1995, febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 1996. 

GRAMINAE 

Andropogon barbinadis Pasto 

Bouteloua barbata Pasto 

Bouteloua hirsuta Pasto 

Calamagrastis densa Pasto 

Hetenopogon Contortus Pasto 

Hilaria sp. Pasto 

Orcuttia californica Pasto 

Panicum dichotamiflarum Pasto 

Pappopharum mucronulatum Pasto 

KRAMERIACEAE 

Krameria grayi Herbacea 

LABIATAE 

Salvia apiana Arbustiva 

Salvia mellifera Arbustiva 

LEGUMINOSAE 

Acacia farnesiana Arbérea 

Astragalus trichopodus Herbacea 

Calliandra californica Arbustiva 

Cassia armata Herbacea 

Cercidium microphyllum Arbérea 

Lotus rigidus Herbacea 

Olneya tesota Arborea 

Prosopis glandulosa Arbérea 
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Tabla II. Continuacién. Especies vegetales recolectadas en la regién de Arroyo 
Grande, Sierra Juarez, Baja California, durante noviembre de1994, agosto y 
noviembre de 1995, febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 1996. 

LORANTHACEAE a 

Phoradendron californicum Parasita 

Phoradendrom boleanum Parasita 

MALVACEAE 

Gossypium klotzschianum Herbacea 

Sphaeralcea ambigua Arbustiva 

MIMOSOIDEAE 

Acacia gregii Arbérea 

NYCTAGINACEAE 

Allionia incarnata Herbacea 

Boerhaavia intermedia Herbéacea. 

OXALIDACEAE 

Oxalis albicans Arbérea 

PINACEAE 

Pinus monophylla Arbérea 

POLYPODIACEAE 

Cheilanthes clevelandii Helecho 

Pellea mucronata Herbéacea 

POLYGONACEAE 

Eriogonum fasciculatum Arbustiva 

RHAMNACEAE 

Ceanothus spinosum Arbérea 

ROSACEAE 

Prunus ilicifolia Arbustiva 

Adenostoma fasciculatum var. lobs Arbustiva 
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Tabla Il. Continuacién. Especies vegetales recolectadas en la region de Arroyo 
Grande, Sierra Judrez, Baja California, durante noviembre de1994, agosto y 
noviembre de 1995, febrero, abril, mayo, junio y septiembre de 1996. 

ROSACEAE 

Adenostoma fasciculatum Arbustiva 

Adenostoma sparsifolium Arbustiva 

SALICACEAE 

Populus sp. Arbérea 

SCROPHULARIACEAE 

Castilleja foliosa Arbustiva 

Penstemon centronthifolius Herbacea 

SIMMONDSIACEAE 

Simmondsia chinensis Arbustiva 

SOLANACEAE 

Lycium cooperi Herbacea 



Tabla lll. Contribucion porcentual estacional de las formas biologicas a la 

dieta del venado bura (Odocoileus hemionus) en Arroyo Grande, Baja 
California, México. 

FORMA BIOLOGICA PRIMAVERA VERANO OTONO INVIERNO 
ARBUSTIVA 

Acalypha californica 9 14 12 11 
Artemisia californica 1 1 
Arctostaphylos peninsularis 5 1 

Arctostaphylos glauca 0.1 
Ambrosia ambrosoides 0.1 1 0.6 
Ambrosia dumosa 0.4 1 0.54 2 
Calliandra californica 2 3 11 
Cassia armata 4 6 6.54 13 
Castilleja foliosa 1 0.12 
Ceanothus spinosum 2 1.14 4 
Ephedra californica 0.4 0.4 0.2 1:2 
Eriogonum fasciculatum 10.33 3 2.64 4 
Ephedra nevadensis 1.4 il 2 
Euphorbia tomentulosa 1 1 1.35 2 
Euphorbia arizonica 3 0.4 3 

Fouquieria splendens 0.1 1 
Prunus ilicifolia 4 2.23 1 
Quercus dunnii 8 23.45 9 
Rhus trilobata 27 0.4 1.72 2.3 
Rhus ovata 1 1 0.32 - 
Salvia mellifera 0.2 2 
Salvia apiana 0.1 0.4 

Sphaeralcea ambigua 3 0.1 
Simmondsia chinensis 27 25 16 6 

ARBOREAS 
Acacia farnesiana 0.12 0.4 
Acacia gregii 6.16 1 
Cercidium microphyllum 0.13 3.34 2 
Juniperus californica 1 0.43 
Oxalis albicans 2 92 

Prosopis glandulosa 3 10 8 
Pinus monophylla 3 

SUCULENTAS 
Agave desertii 0.13 0.14 
[Echynocereus engelmannii 1 1 i 
Ferocactus acanthodes 0.14 
Opuntia chlorotica 2 0.1 3 
Yucca schidigera 1 1 



Tabla lll. Continuacion. Contribucién porcentual estacional de las formas 
biologicas a la dieta del venado bura (Odocoileus hemionus) en Arroyo 
Grande, Baja California, México. 

HERBACEAS 
Amaranthus fimbriatus 0.1 

Allionia incamata 1.3 0.12 

Astragalus trichopodus | 
Convolvulus simulans 0.4 1.4 

Haploppapus junceus 0.6 
Haploppapus gracilis 2 1 2 
Haploppapus spinosum 1 1 0.6 
Hymenothrix wrigthii 0.13 
Krameria grayi 1 
Lycium cooperi 0.12 
Lycium cooperi ** 0.12 1 

Penstesmon centronthifolius 0.5 
Penstesmon centronthifolius™* 0.2 
Viguiera deltoidea 0.3 1 0.14 
Gossypium klotzschianum il 2 0.14 

PARASITA 
Phoradendron boleanum 2 1.04 
Phoradendron californicum 3 0.43 

HELECHO 
Pellea mucronata 0.14 

GRAMINEAS 
Hilaria sp. 1 
Material no identificacdo 10 13.31 6.1 357 
*Flor 
** Fruto 

***Semilla 
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VI. DISCUSION 

Con base a los resultados obtenidos en el presente estudio sobre los 

héabitos alimenticios estacionales del venado bura (O. hemionus) en un érea de 

matorral xeréfilo de Baja California, se discute lo siguiente: 

Estrategia de alimentacion. Los resultados obtenidos en el nimero de 

especies consumidas por estacion climética indican que los incrementos 

registrados de primavera a verano y de otofio a invierno, estén relacionados con 

la disminucién en los niveles de abundancia de alimento local, ya que el venado 

incorpora nuevas especies a su dieta conforme éstas aparecen en los 

diferentes estratos vegetales ramoneados. Este incremento en el nimero de 

especies en la dieta, conforme el alimento disminuye, es concordante con lo 

establecido por Krausman et al. (1989). Asimismo, la disminucién del nimero 

de especies consumidas de verano a otoiio, puede deberse a una seleccion del 

alimento, dado el incremento en los niveles de abundancia de las especies 

consideradas como forraje, lo cual resulta en una dieta compuesta de pocas 

especies. Con base a lo anterior, podemos entonces establecer que la 

estrategia de alimentacion que exhibe el venado en el érea varia de generalista 

(explotando todos los forrajes paladables existentes en el area) en los meses de 

primavera verano e invierno, a especialista (dada la seleccion del alimento) en 

los meses de otofio. Conforme a lo anteriormente expuesto, se establece que la 

alimentacion del venado bura se concentra en especies perennes y conforme 

otros estratos arbustivos presentan nuevas especies, éstas son incorporadas a 
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la dieta. Lo anterior fue notado nuestra area de estudio después de que las 

lluvias se hicieron presentes. 

Formas biolégicas. Del patron de consumo analizado se puede 

establecer que el venado en el area de estudio, basa su alimentacion 

principalmente sobre las arbustivas, lo cual concuerda con lo registrado en otros 

ambientes similares (Dixon, 1934; Leopold, 1977; Wallmo, 1981; Krausman et 

al., 1997). En lo respectivo a las fluctuaciones en los porcentajes de aparicon 

en la dieta pueden tener relacion con los bajos promedios de precipitacion 

pluvial registrados en el area durante el tiempo de estudio, lo cual favorecié el 

incremento de la presion sobre el estrato arbustivo (Severson 1981; Klein, 1978; 

Urness, 1981). 

En referencia a los porcentajes de especies arbéreas presentes en la 

dieta, su concurrencia sugiere estar relacionada con su fenologia debido a que 

en ese tiempo se observaron brotes y tejido tierno, lo que pudo influir y 

favorecer su consumo por parte de los animales en el rea. 

Por su parte la disminucion del porcentaje de arbustivas en la dieta de 

verano, ésta pudo deberse al aumento de especies anuales que aparecen 

después de las lluvias en el verano donde se presentan lluvias en forma de 

tormenta de corta duracién. La incidencia de lluvias en el verano incrementaron 

la humedad del suelo y favorecieron el desarrollo del estrato herbaceo, el cual 

es utilizado como forraje por el venado bura durante este tiempo.



54 

Referente a los porcentajes de especies parasitas registradas en la dieta 

de verano e invierno, se puede establecer que sélo son consumidas cuando se 

encuentran disponibles, ya que so6lo en este tiempo fueron observadas en 

etapa de crecimiento, en el drea de estudio. 

Algunos autores mencionan que los pastos forman parte importante de la 

dieta del venado bura en tiempos de lluvia, o después de éstos (Dixon, 1934; 

Leopold, 1977; Severson, 1981; Waid et al., 1984); sin embargo, los porcentajes 

encontrados en este estudio, permiten afirmar que no fueron parte importante 

del alimento consumido por el venado bura en el drea, y es coincidente con la 

escasa presencia y disponibilidad observada durante el tiempo de estudio. 

Ademas, en esta area predominan especies arbustivas perennes que influyen al 

momento de seleccionar el alimento por parte del venado. Cabe agregar que 

cuando los pastos fueron conspicuos en el lugar de estudio, éstos fueron 

observados en etapas maduras, estadio donde el venado prefiere no 

consumirlos, tal como lo establecen Peek (1984) y Waid et al. (1984). 

El bajo porcentaje de suculentas en la dieta del venado, bura sugiere que 

el consumo de éstas no esta relacionado con la demanda de agua por los 

animales, contrario a lo establecido por Bailey (1905 en Leopold, 1977), 

Luévano (1990) y Séanchez (1976); lo anterior se infiere del registro de 

evidencias indirectas de venados, en los margenes de las fuentes naturales 

(Cafada Jaquejel y Arroyo Grande) y en las tinajas artificiales establecidas 

como abrevaderos del ganado bovino. En adicién fue posible la observacion
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directa de animales en los abrevaderos y margenes del arroyo, similar a lo 

documentado por Leopold (1977) y Wallmo (1981), que establecen el uso de 

estas fuentes por parte del venado en los ambientes &ridos. 

Preferencia en el consumo por estacién. Las diferencias significativas 

encontradas  estacionalmente para Simmondsia chinensis,  Eriogonum 

fasciculatum, y Quercus dunnii, sugieren tener relacion con los contenidos de 

proteina que presentan estas al momento de su seleccion en el tiempo 

preferidas, similar a lo establecido por Nordan et al. (1960) y Snider y Asplund 

(1974). Albert y Krausman (1993) mencionan que en Simmondsia chinensis los 

contenidos de proteina disminuyen de verano a invierno; conforme a este 

estudio, los porcentajes mas altos registrados en la dieta del venado bura en el 

area de estudio durante primavera y verano, coincidieron con los tiempos en los 

cuales esta especie vegetal presenta los porcentajes mas altos de proteina y 

los méas bajos durante otofio e invierno. Para el caso de Quercus dunnii, sus 

porcentajes no fueron importantes a lo largo del afio, sin embargo el registro 

mas alto en la dieta fue en otofio, tiempo en el cual segin Cronemiller y 

Bartholomew (1950), las hojas del encino fueron importantes en la dieta de 

verano y otofio del venado bura en San Dimas, California. Lo anterior pudiera 

ser similar para Eriogonum fasiculatum que es mayormente consumida en el 

tiempo de primavera e invierno, al igual que Cassia armatta que registro su 

maximo valor porcentual en invierno. 
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Por otra parte, las diferencias significativas a nivel estacional en la 

preferencia alimenticia para Simmondsia chinensis, son consistentes con lo 

antes mencionado, presentando un mayor consumo en los meses de primavera 

y verano. Mientras que en el periodo de primavera-verano no hubo preferencias 

de consumo lo cual sugiere la existencia de una relacién directa entre el valor 

nutricional y el consumo. Conforme a esto, se puede establecer que el consumo 

preferencial de la especie antes mencionada esta relacionada con la 

paladabilidad y el contenido de proteina cruda que presenta (Albert 'y 

Krausmann, 1993; Wallmo, 1981; Dasmann, 1983) pudiendo ser similar para las 

otras especies mencionadas. 

La relacién con otros herbivoros. Es evidente que con los resultados 

obtenidos en este trabajo, no es posible evaluar y establecer la competencia 

entre los diferentes herbivoros que concurren en el drea de estudio. Sin 

embargo, la literatura consultada establece una marcada diferencia en las 

dietas del ganado y el venado, no asi con lo reportado para el borrego cimarrén, 

donde la similitud es mas evidente. 

Diversos autores (Dixon, 1934; Bowyer y Bleich, 1984 Ezcurra et al. 

1983; Gallina, 1993; Loft et al, 1993), sefialan que la competencia con el 

ganado puede darse so6lo en el tiempo de sequia cuando escasea el alimento, 

que para nuestra area de trabajo seria en los meses de verano e invierno. Con 

base a lo reportado en la literatura acerca de las formas biologicas consumidas 

por el ganado bovino, se puede afirmar que su dieta es principalmente de
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pastos y hierbas (Ezcurra ef al., 1983; Gallina, 1993), mientras que la registrada 

para el venado bura en nuestra érea, se compone principalmente de especies 

arbustivas, seguida por arbéreas, herbaceas y pastos. Esto en primera instancia 

supone que las estrategias de alimentacion son diferentes, favoreciendo 

entonces la coexistencia entre ambas especies (Gallina, 1993); sin embargo, en 

el drea de estudio se observé que los hatos de ganado bovino son introducidos 

principalmente al inicio de la primavera cuando se inicia la floracion y 

crecimiento de las diferentes especies vegetales. Ademas que el ganado bovino 

se alimenta generalmente de especies arboreas (Prosopis sp., Cercidium sp. y 

Acacia sp.) y de arbustivas (Simmondsia chinensis), durante verano. Esta Ultima 

especie mostré un alto grado de ramoneo en aquellos sitios donde altas 

concentraciones de ganado bovino fueron observadas. 

Diversos autores han establecido que la presencia de ganado modifica la 

distribucion del venado en dreas donde ambas especies concurren, lo que ha 

ocasionado que en algunas dreas se presenten decrementos en la abundancia 

poblacional del venado (Dusek 1975; Mcintosh y Krausman 1982; Bowyer y 

Bleich, 1984; Loft ef al., 1987; Loft et al., 1991; Galindo ef al., 1993). En el drea 

de estudio las evidencias de la presencia de venado fueron registradas con 

mayor frecuencia donde la concurrencia con ganado fue minima o nula, tales 

como las partes altas de las bajadas, mientras que el ganado fue observado en 

mayor proporcion en las partes inferiores de las bajadas. Esto puede sugerir 

que el venado evita lugares donde el ganado se concentra, lo cual debe ser
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probado con estudios “in situ’, asimismo esto generara informacion para 

establecer si la diferencia en la dieta de estos herbivoros se da en respuesta a 

la distribucién y abundancia del ganado en el area o a la preferencia real por las 

especies consumidas de parte de estos herbivoros (Wallace y Krausman, 1987; 

Bowyer y Bleich, 1984; Loft et al., 1991; Galindo, 1993). 

De los resultados obtenidos del total de especies registradas en la dieta 

del venado en el drea de estudio, se puede establecer que Simmondsia 

chinensis, Acalypha californica, Quercus dunnii, y Eriogonum fasciculatum, son 

las especies mas consumidas, lo que concuerda con lo reportado para esta 

misma especie para ambientes similares (Snyder, 1961; Anderson, 1965; 

Leopold, 1977; Pérez-Gil, 1981). Asimismo, de éstas se puede establecer que 

Acalypha californica es preferida a lo largo del afio, lo que permite sugerir que 

es una especie clave en la dieta local del venado. 

Con base a la hipétesis de trabajo establecida: La dieta del venado bura es 

similar a través del afio; nuestros resultados demuestran que la dieta del venado 

varia a lo largo del afio y que sus variaciones estacionales son influenciadas 

por las condiciones climaticas que determinan la disponibilidad de las especies 

vegetales en el sitio. Asimismo, la seleccion de estas especies por parte del 

venado variaron conforme su calidad nutricional a través del afio y a la 

presencia o ausencia de posibles competidores por alimento y/o espacio. Todo 

lo anterior nos permite establecer que el venado bura es una especie
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generalista en nuestra area de estudio el cual ajusta su dieta en funcién del 

forraje disponible. 



VIl. CONCLUSIONES 

1) La dieta del venado bura (Odocoileus hemionus) en la localidad de Arroyo 

Grande varié estacionalmente en funcién de la disponibilidad, diversidad y 

calidad del forraje. 

2) El venado bura en el area de estudio se comporta como una especie 

generalista la mayor parte del afio (primavera, verano e invierno), excepto en 

otofio donde tiende a ser un especialista. 

3) Las formas arbustivas Simmondsia chinensis, Acalypha californica, Cassia 

armatta, Eriogonum fasciculatum, Quercus dunnii y Caliandra californica 

fueron los componentes mas importantes en la dieta del venado. 

4) Conforme a los porcentajes registrados a lo largo del ano, se establece que 

Acalypha californica es una especie clave en la dieta del venado bura en el 

area de estudio. 

5) Las gramineas y las suculentas son consideradas de poca importancia en la 

dieta del venado bura en el drea y periodo estudiado. 
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VIl.1. RECOMENDACIONES 

Conforme lo observado en este estudio es necesario que el estrato arbustivo 

sea conservado y estudiado para incrementar el conocimiento referente a 

caracteristicas bromatolégicas y fenologicas, dada la preferencia de este 

estrato en la alimentacion del venado bura. 

Es importante iniciar programas de monitoreo para conocer el estado actual de 

las poblaciones de las especies consideradas como forrajes claves (Acalypha 

californica, Simmondsia chinensis, Quercus dunnii), principalmente donde 

concurren los herbivoros que ahi se distribuyen. 

Referente a la posible competencia por alimento con otros herbivoros en el 

4rea de estudio, es evidente que no se puede dar alguna sugerencia en cuanto 

ala definicion de éreas para la introduccién de los hatos y/o la repoblacién de 

venado o borrego cimarron en caso de ser necesario, sin embargo lo 

semejante de las dietas inferido esto de la literatura, hace necesario que se 

inicien trabajos que permitan definir el grado de competencia que existe entre 

éstos. Lo anterior es importante para el manejo futuro de los hatos durante las 

épocas consideradas como criticas 

Aunque las cactéceas no son usadas frecuentemente como fuente de agua por 

parte de los animales en el area, debido a la presencia de fuentes naturales y 

artificiales de agua, es importante iniciar trabajos que permitan precisar el uso 

de estas fuentes alternas. 

Es imperante que este tipo de estudios sean ampliados a ofras zonas del 

Estado, permitiendo asi incrementar el conocimiento sobre los requerimientos 

alimenticios del venado bura en sus areas de distribucion. 
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o Iniciar estudios mas especificos para determinar las preferencias alimentarias 

del venado bura en relacion al sexo, edad y patrones de actividad en el afio. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Eriogonum fasciculatum. Resultados de la prueba de andlisis de 

varianza no paramétrica Kruskall-Wallis. o o 

[ASIGNACION DE RANGOS 

n1=5 n2=5 n3=5 n4=5 N=20 

R1=81 R2= 54 R3=29.5 R4=455  ¥R=210 

H= 7.77 C= 0.985 

Hc=7.888 X2 0053 7.815 

Se rechaza la Ho 

Anexo 2. Cassia armata. Resultados de la prueba de andlisis de varianza no 

paramétrica Kruskall-Wallis. 

ASIGNACION DE RANGOS 

T n1=6 n2=5 n3=5 n4=5 N=20 

R1=38 R2=48 R3=44 R4=85 ¥R=210 

H= C= 09625 

Hc=6.1078 X2 o.05,35= 7.815 

No se puede rechazar la Ho 
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ANEXOS 

Anexo 3. Simmondsia chinensis. Resultados de la prueba de andlisis de varianza 

no paramétrica Kruskall-Wallis. 

ASIGNACION DE RANGOS 

n1=5  n2=5 n3=5 n4=5 N= 20 

R1=76 R2=66.5 R3=475 R4=25 ¥R=210 

H= 11.58 C= 0.9526 

Hc=12.156 X?0.053= 7.815 

Se rechaza la Ho 

Anexo 4. Quercus dunnii. Resultados de la prueba de andlisis de varianza no 

_paramétrica Kruskall-Wallis. . 

ASIGNACION DE RANGOS | 

n=5  n2=5  n3=5 n=  N=20 

R1=64 R2=745 R3=565 R4=15 ¥R=210 

H=11.4619 C=.09797 

He=11.6993 X o.05,5= 7.815 

Se rechaza la Ho 
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ANEXOS 

Anexo 5. Acalypha californica . Resultados de la prueba de andlisis de varianza 

no paramétrica Kruskall-Wallis. 

ASIGNACION DE RANGOS 

n1=5  n2=5 n3=5 n4=5  N=20 

R1=545 R2=635 R3=48 R4=44 FR=210 

H=1.0822 C=0.997 

He=1.0854 X2 o.063=7.815 

No se puede rechazar la Ho 
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ANEXOS 

Anexo 6. Simmondsia chinensis. Resultados de la prueba no paramétrica de 

comparacion multiple. 

B VS A DIF. SE q p q o005, Conclusion 

| Ra-Ra <.P 
Primavera- 51 |10.24 4.98 4 3,633 |Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia es la misma 

Primavera- 285 |5.24 543 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

otofio preferencia es lamisma 

Primavera- 95 |7.74 122 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

verano preferencia es la misma 

Verano- 415 |7.74 5.36 3 3.314 |Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia es la misma B 

Verano- 19 (524 3.62 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 
preferencia es la misma 

225 |5.24 4.29 2 2.772 | Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia es la misma 

Anexo 7. Quercus dunnii. Resultados de la prueba no paramétrica de 

comparacion multiple. 

B VS A DIF. SE q 14 g o0s, Conclusion 

Re-Ra w,P 
Verano- 5915 | 1024 | 577 4 3.633 |Ho= No se puede aceptar: la 

invieno | | | | | |preferenciaeslamisma 

Verano- 18 524 3.43 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

otofio preferencia es la misma 

Verano- 10.5 7.74 1.35 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

Primavera preferencia es la misma 

Primavera- 49 7.74 6.33 3 3.314 | Ho= No se puede aceptar: la 

Invierno preferencia es la misma 

Primavera- | 7.5 5.24 1.43 2 2.772 |Ho= No se puede rechazar: la 

otofio = preferencia es la misma 

Otorio- 41.5 524 7.91 2 2.772 | Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia es la misma 
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Anexo 8. Acalypha californica. Resultados de la prueba no paramétrica de 

comparacion multiple. 
B A DIF. SE q P q 005, Conclusion 

Rg-Ra P 

Verano- 19.5 10.24 1.90 4 3.633 |Ho= No se puede rechazar: la 

invierno preferencia es la misma 

Verano- 16.5 5.24 2.95 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

| otoiio preferencia es la misma 

Verano- 9 7.74 1.16 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

primavera preferencia es la misma 

Primavera- | 10.5 7.74 1.35 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

| _invierno preferencia es la misma | 

Primavera- | 6.5 524 1.24 2 2.772 |Ho= No se puede rechazar: la 

otofio preferencia es la misma 

Otorio- 4 5.24 0.76 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia es la misma 

Anexo 9. Cassia armata. Resultados de la prueba no paramétrica de comparacion 

multiple. - 

B VS A DIF. SE q P q o0, Conclusion 

Re-Ra w0, | 
Invierno- 47 10.24 | 4.58 4 3.633 |Ho= No se puede aceptar: la 

primavera preferencia es la misma 

Invierno- 41 5.24 7.82 2 2.772 | Ho= No se puede aceptar: la 

verano preferencia es la misma 

Invierno- 37 7.74 4.78 3 3.314 |Ho= No se puede aceptar: la 

otofio preferencia es la misma 

Otorio- 10 7.74 1.29 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

primavera preferencia es la misma 

Otofio- 4 273 1.46 2 2.772 |Ho= No se puede rechazar: la 

| verano preferencia es la misma 

Verano- 6 273 2.19 2 2.772 | Ho= No se puede rechazar: la 

primavera preferencia es la misma 
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Anexo 10. Eriogonum fasciculatum. Resultados de la prueba no paramétrica de 

comparacion muiltiple. 

B VS A DIF. SE q P qoo0s, Conclusion 

Rg-Ra e 

Primavera- | 51.5 10.24 | 5.02 4 3.633 |Ho= No se puede aceptar: la 

otofio preferencia es la misma 

Primavera- | 35.5 5.24 6.77 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

invierno preferencia_es la misma 

Primavera- 2( 7.74 3.48 3 3.314 |Ho= No se puede aceptar: la 

verano preferencia_es la misma 

Verano- 245 7.74 3.16 3 3.314 |Ho= No se puede rechazar: la 

otofio preferencia_es la misma 

Verano- 8.5 524 1.66 2 2.772 |Ho= No se puede rechazar: la 

invierno preferencia es la misma 

Invierno- 16 5.24 3.05 2 2.772 |Ho= No se puede aceptar: la 

otofio preferencia es la misma 


