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 2 

 

I ntroducci ón 

 

PLANTEAMI ENTO DEL PROBLEMA 

 

‘ ‘El encontrar el  enunci ado del  pr obl ema 

de i nvesti gaci ón es más trascendent e 

que su sol uci ón.’ ’1  

 

 ¿Es democr áti co convali dar actos il egal es de l a 

admi ni straci ón públi ca, úni cament e por que no se f or mul an 

demandas de ampar o de maner a correct a? 

 

Est a es l a pri mer a pregunt a que surge, habi da cuent a que si  

l as aut ori dades úni cament e est án permi ti das par a hacer l o que l as 

l eyes l es per mi t en2 , ent onces al di ct ar sus resol uci ones en apli caci ón 

de una l ey, pueden i ncurrir en un error al apli car de manera i nexact a 

una di sposi ci ón l egal , o bi en, al dej arl a de apli car, y en esas 

condi ci ones, el af ect ado por ese act uar de l a enti dad admi ni strati va, 

según el pri nci pi o de estri ct o der echo, ti ene que establ ecer con 

pr eci si ón y de maner a expr esa en qué consi st e esa af ectaci ón, pues 

de l o contrari o, si no es concr et a y específi ca en sus alegat os, esa 

                     
1

 Sch mel kes, Cori na. MANUAL PARA LA PRESENTACI ON DE ANTEPROYECTOS E I NFORMES DE 

I NVESTI GACI ON. , p 20.  
2

 Así l o ha deter mi nado el Pleno de la Supre ma Corte de Justicia de la Naci ón en la tesis de jurisprudencia 

87, qui nta época, Apéndi ce al SJ F 2000, t. VI, mat eria común, p. 69.  
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det er mi naci ón adqui er e fir meza, est o es, al mar gen de que se di ct ó 

de maner a errónea, produce consecuenci as j urí di cas.  

 

 

 En un j ui ci o de ampar o en mat eria admi ni strati va ¿Es 

equi t ati va l a controversi a que sur ge entre el poder público 

que cuent a con capaci dad t écni ca par a def ender sus pr opi as 

det er mi naci ones, y l os gober nados que, en l a mayorí a de l os 

casos, car ecen de recursos i ncluso par a su propi a 

subsi st enci a? 

 

Est a segunda i nt errogant e nace a partir del pri nci pi o de mat eri a 

fi scal, de dar trat o ‘ ‘igual a l os i gual es, y desi gual  a l os desi gual es’ ’, 

est o es, si l o ll evamos al t erreno j urisdi cci onal , si gnifi ca que si  l as 

condi ci ones de l os cont endi ent es son i gual es, t al es como l a mat eri a 

ci vil y mer cantil, en l as que l as partes que se enfrent an son ent es 

pri vados en i gual dad de ci rcunst anci as, i mper a el pri nci pi o de estri ct o 

der echo; si n embargo, por l o que se refi ere a l as mat erias l abor al  y 

agr ari a ( mat eri as que f uer on l a pri nci pal  causa de l a revol uci ón 

mexi cana), en l as que supuest ament e t ant o el trabaj ador como el  

ej i dat ari o se consi der an una cl ase despr ot egi da ant e el patrón y el  

t errat eni ent e, respecti vament e, l a Ley de Ampar o aut ori za al 

j uzgador que se l es ‘ ‘ enmi ende l a pl ana’ ’ a l os que se encuentran en 

un pl ano de desi gual dad.  

 

Ahor a bi en, en mat eri a admi ni strati va, el l egi sl ador deci di ó 

darl e un trat o de i gual dad al gober nado con l a admi ni straci ón públi ca 
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centrali zada, no obst ant e que ést a goza de f acul t ades de aut ot ut el a 

ya que en contravenci ón al artí cul o 17 constit uci onal  aut ori za a l a 

admi ni straci ón públ i ca ll evar a cabo embar gos y remat es de bi enes 

por su pr opi a cuent a, o sea, a dif erenci a de l as controversi as entre 

parti cul ares en l as que debe medi ar una t ercer a persona (el  

j uzgador) par a que aut ori ce ll evar a cabo est e ti po de act os; además 

de que, mi entras l as dependenci as del  Est ado cuent an con l a 

capaci dad t écni ca par a def ender sus pr opi as det er mi naci ones, l a 

mayorí a de l os gober nados no cuentan con l os recursos sufi ci ent es 

par a contrat ar l os servi ci os de un expert o en l eyes.  
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OBJETI VO 

 

‘ ‘Es necesari o el obj eti vo exact o, par a 

saber el rumbo que ll eva l a 

i nvesti gaci ón.’ ’3  

 

Desde l uego que como abogado i nt eresado en el  bi en co mún 

de mi  comuni dad, con l a el abor aci ón de est e trabaj o, pret endo que 

en un mo ment o dado se pr esent e como i ni ci ati va al Congr eso de l a 

Uni ón, y que se instit uya l a supl enci a de l a quej a en el  j ui ci o de 

ampar o en mat eri a admi ni strati va, pero est e no es el fi n úl ti mo, si no 

que se busca que, una vez ref ormada l a Ley de Ampar o, el  

gober nant e t enga más conci enci a en su act uar y sea más apli cado a 

su l abor, pues de no ser así correr á el  ri esgo de que se anul en sus 

act uaci ones por no aj ust arse a l a l egi sl aci ón vi gent e apli cabl e, 

si mpl ement e con la soli cit ud que haga el agr avi ado, cuent a habi da 

que el j uzgador de ampar o va a est ar en posi bili dad de revi sar de 

maner a si st emáti ca l a constit uci onalidad del  act o admi ni strati vo que 

emi t a. 

 

Par a arri bar al obj eti vo se pr et ende demostrar l a conveni enci a de l a 

supl enci a de l a quej a a f avor de t odos l os gober nados por enci ma de 

l os i nt ereses del  gober nant e, qui en al fi nal de cuent as est á en esa 

posi ci ón por mandat o que el puebl o le ot or ga, est o es, el mandat ari o 

(gober nant e) l e f ue ot orgada l a confi anza por el mandant e (puebl o) 

                     
3

 Sch mel kes, Cori na. MANUAL PARA LA PRESENTACI ON DE ANTEPROYECTOS E I NFORMES DE 

I NVESTI GACI ON. , p 33.  
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par a que ej ecut e l os pr ogr amas de gobi er no aj ust ándose a l os 

pr ecept os l egal es vi gent es, per o nunca en detri ment o de l os 

i nt ereses de ést e, y como sol uci ón a ést os casos, en at enci ón a l a 

escasa parti ci paci ón ant e l as i nstit uci ones democr áti cas por part e del  

ci udadano, es que es de i mperi osa necesi dad que un ór gano 

constit uci onal  revise de maner a ofi ci osa l os act os que l a 

admi ni straci ón públ i ca emi t e.  
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JUSTI FI CACI ON 

 

‘ ‘En est e capítul o es necesari o 

convencer al l ect or que val e l a pena l a 

i nversi ón par a l a apr obaci ón de l a 

i nvesti gaci ón.’ ’4  

 

Si  l os políti cos de la act uali dad t ant o uf anan que vi vi mos en un 

paí s democr áti co, ent endi endo por est o l a frase cél ebr e: ‘ ‘... el 

gobi er no del  puebl o, por el puebl o y par a el puebl o...’ ’5 ; ent onces, 

qué gober nado no qui si era - en ar ás de un si st ema de admi ni straci ón 

j ust o- que un ór gano t écni co, en reparaci ón a sus defi ci enci as como 

peti ci onari o del ampar o, l e subsanar a t al es irregul ari dades, máxi me 

que en l os j ui ci os de ampar o en l os que ri ge el pri nci pio de estri ct o 

der echo se exi gen f or mali smos exagerados e i nj ust os, por el  cual  se 

frustra muchas veces l a fi nali dad del  jui ci o de ampar o de prot eger a 

l os gober nados en sus der echos f undament al es.  

 

En esas condi ci ones, si vi vi mos en un paí s que se ri ge baj o el  

si st ema democr ático ref eri do, por qué si guen exi stiendo t ant as 

i ncongr uenci as que de maner a al guna se busca el benefi ci o del  

puebl o si no de ci ert os gr upos, t al es como cuando l a Supr ema Cort e 

de Justi ci a de l a Naci ón al decl ar ar l a i nconstit uci onali dad de una l ey 

úni cament e ti ene ef ect os parti cul ares, o sea, sol ament e se desapl i ca 

                     
4

 Sch mel kes, Cori na. MANUAL PARA LA PRESENTACI ON DE ANTEPROYECTOS E I NFORMES DE 

I NVESTI GACI ON. , p 30.  
5

 Di cci onari o Jurí dico Mexi cano, Instit ut o de Investi gaciones Jurí di cas de la Uni versi dad Naci onal 

Aut óno ma de Méxi co, 1993, t. D- H, P. 892.  



 8 

esa di sposi ci ón a qui en soli cit a el ampar o6 ; y si l a fi nali dad últi ma del  

j ui ci o de ampar o es que se repar e l a vi ol aci ón a l as gar antí as 

i ndi vi dual es que l as aut ori dades causan, por qué no se aut ori za a l os 

ór ganos admi ni strador es de j usti ci a par a que l o hagan de maner a 

ofi ci osa en mat eri a admi ni strati va.  

 

¿Qui én conoce la f or ma en que Comi si ón Federal  de 

El ectri ci dad cuantifica el cost o del pago de l a l uz? ¿en qué artí cul o y 

en qué l egi sl aci ón se apoya est a dependenci a par a f undar y moti var 

sus reci bos, o sea,  el act o de aut ori dad? ¿cómo se pueden combati r 

si  hubo un exceso en el cobr o? 

 

Tal es cuesti onami ent os, como muchos más, se quedan si n 

cont est ar, por el si mpl e hecho de que nadi e se i nconf or ma de 

maner a correct a en contra de est os act os, y como consecuenci a de 

ell o, per manecen i ncól umes, y siguen ri gi endo j urí di cament e, 

i ndependi ent ement e de si el menci onado reci bo de energí a el éctri ca 

se aj ust ó a l a t arifa correct a o no, o si  se f undó debi dament e en el 

pr ecept o l egal  apli cabl e al caso.  

                     
6

 No se entrara al debat e, por lo de más bizanti no, de discutir si l os efect os de las sentencias de a mparo debe 

ser erga omnes o no.  
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METODOLOGÍ A 

 

‘ ‘El mét odo nos permi t e segui r el cami no 

correct o.’ ’7  

 

Co mo se puede deduci r, el mét odo a segui r va a ser el  

expli cati vo, pues según se advi erte se pr et enden i ndi car l as 

rel aci ones causal es entre vari abl es, al i gual  que l a i nf erenci a de l os 

resul t ados de l as i nvesti gaci ones descri pti vas.  

 

Parti endo l as vari abl es pr eci sament e de l a pregunt a de si  l a 

mayorí a del puebl o mexi cano est á de acuer do en l a conval i daci ón de 

act os il egal es de l as aut ori dades admi ni strati vas, por el  simpl e hecho 

de que el agr avi ado no l os combati ó de maner a correcta, est o es, 

apoyado en l a encuest a naci onal  de actit udes, percepci ones y 

val or es ( Concha Cant ú et al. 2004), que evi denci a l a real i dad de 

Méxi co, y l os dat os est adí sti cos que el (I NEGI ) I nstit ut o Naci onal  de 

Est adí sti ca, Geografí a e I nf or máti ca proporci ona, en l os que se 

despr ende que el gr ueso del  puebl o mexi cano vi ve en la pobr eza, y 

de l os que no vi ven en ést a, su conoci mi ent o de l os si st emas de 

i mparti ci ón de j ustici a y l as l eyes expedi das por el Congr eso de l a 

Uni ón, t odaví a se reduce más el númer o de gober nados que ti enen 

una capaci dad real  par a super ar l os for muli smos t an rí gidos que el  

pri nci pi o de estri cto der echo repr esent a. Además de que el  Est ado 

                     
7

 Sch mel kes, Cori na. MANUAL PARA LA PRESENTACI ON DE ANTEPROYECTOS E I NFORMES DE 

I NVESTI GACI ON. , p 52.  
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Mexi cano debe preci sar qué es l o que qui ere par a estos casos, si 

der echo o j usti ci a. 

 

Por l o que se refi ere a l a di versa i nt errogant e en el  sent i do de 

que si en un j ui ci o de ampar o en mat eri a admi ni strati va es equi t ati va 

l a controversi a que sur ge entre el poder públi co y l os gober nados, 

i gual ment e si rve de base l a ref eri da encuest a y l os dat os est adí sti cos 

de l a sit uaci ón soci oeconómi ca del puebl o mexi cano, en 

contravenci ón con los pri nci pi os que rigen a l a mat eri a admi ni strati va.  

 

Es conveni ent e agregar que el j uez debe ocupar un l ugar muy 

i mport ant e en l a creaci ón del  der echo, y en contra de la t eorí a de 

Mont esqui eu, según l a cual  l os j ueces son ser es i nani mados que no 

pueden moder ar la f uerza ni el ri gor de l a l ey, como oper ador es 

aut ómat as de una maqui nill a i nvent ada por el l egi sl ador. Par ece que 

l a cuesti ón de l a supl enci a de l a quej a, como opci ón, t ambi én puede 

resol verse a l a l uz de l os pri nci pi os de l a t eorí a moder na teorí a sobr e 

el  papel  del j uzgador en el que goce de poder sufi ci ent e par a ant e el  

hecho de l a complicada mul tit ud de component es het er ogéneos que 

i nt ervi enen en l a conduct a humana, est é en condi ci ones de di ct ar l a 

deci si ón j ust a. 
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CAPÍ TULO I  

El pri nci pi o de estri ct o derecho y l a supl enci a de l a quej a 

 

El  pr esent e t ema se ubi ca en l a part e del der echo de ampar o 

que trat a de l os princi pi os gener al es.  

 

Según l a doctri na8 , ést os son:  

 

1.- I ni ci ati va de parte 

2.- Agr avi o personal y di rect o 

3.- Rel ati vi dad 

4.- Defi niti vi dad 

5.- Estri ct o der echo 

 

Pr eci sament e como excepci ón a est e últi mo pri nci pio, se 

l ocali za l a i nstit uci ón pr ocesal  del  ampar o conoci da como l a 

supl enci a de l a quej a. 

 

                     
8

 MANUAL DEL J UI CI O DE AMP ARO.  Edit orial The mi s. Mé xi co, 2001. Pag. 48.  
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 El  ref eri do pri nci pio, en l a pr ácti ca, consi st e en una actit ud 

ri gori st a que el j uez de ampar o asume frent e a l a liti s constit uci onal , 

del  modo t al que se i mpone como lí mi te de su act uaci ón anal i zar sól o 

l os concept os de viol aci ón o agr avi os for mul ados, si n ir más all á.  

 

 Est e pri nci pi o f undament al del j ui ci o de ampar o ha si do muy 

criti cado, se l e ha califi cado como un f or muli smo i nhumano, 

vi cti mari o de l a justi ci a, encubri dor de i nj usti ci as, entre otros 

adj eti vos.9  

 

 Si n embar go, di cho pri nci pi o t ambi én ti ene sus vent aj as, t al es 

como l a de ot or gar seguri dad j urí di ca a l as part es en el jui ci o y evi t ar 

l a i ndol enci a de l as part es.  

 

 Ahor a bi en, bast a un li ger o análi si s del pri nci pi o de estri ct o 

der echo par a deduci r que ést e se apoya en dos supuest os bási cos:  

 

 I.- La i gual dad pr ocesal  de l as part es; y,  

II.- La i dea de que t odos l os bi enes liti gi osos ti enen el  mi s mo 

val or. 

 

                     
9

 Tena Ra mí rez, Feli pe, en el pról ogo a La Supl enci a de la Quej a Defi cient e en el Jui ci o de Amparo de 

Juventi no V. Castro y Castro. Mé xi co. Ed. I US. Pag. 16.  
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 Per o cuando de l as rel aci ones humanas se obser va, de 

maner a obj eti va, que exi st en mat eri as en que hay dif er enci as 

soci al es, l a desi gual dad pr ocesal  se evi denci a, o que algunos de l os 

bi enes en controversi a son de mayor enti dad que otros, ent onces 

sur ge l a t endenci a de apart arse de l a i dea que pr oyect a el  pri nci pi o 

de estri ct o der echo y buscar que el j uzgador t enga más l i bert ad par a 

equili brar l os di versos pesos pr ocesal es, o buscar el resguar do 

pr ef er ent e de ci ert os val or es respect o de otros.  

 

 De est a f or ma, el juez constit uci onal  se al ej a de l a seguri dad 

j urí di ca y se encami na a una j usti ci a distri buti va.  

 

 Ant es de conti nuar, convi ene hacer l a preci si ón concept ual  de 

l a supl enci a de l a quej a con l a supl enci a ant e el error, fi gur a con l a 

que pudi er a dar l ugar a conf usi ón.  

 

 Al  respect o, el Pl eno de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón, en l a j uri spr udenci a 49/ 96 est abl eci ó l as dif erenci as entre 

ambas i nstit uci ones, sost eni endo que ambos concept os ti enen en 

común que se apart an del  pri nci pi o de estri ct o der echo, per o se 

di f erenci an en que l a supl enci a de l a quej a sól o oper a en l as 

si t uaci ones y respect o de l os suj et os que señal a el artí cul o 76 bi s de 

l a Ley de Ampar o,  pudi endo el  j uzgador ll egar hast a l a i nt egr aci ón 

t ot al del concept o o agr avi o omi ti do; en cambi o l a supl enci a ant e el 
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error, oper a en t odos l os casos, sit uaci ones y suj et os, i ncl uyendo l os 

que no admi t en supl enci a de l a quej a, y no se ci rcunscri be a l a 

correcci ón del  error en l a cit a de l os precept os constituci onal es o 

l egal es, si no que i ncl uso oper a cuando no se cit a pr ecept o al guno.  

 

 La ref eri da j uri spr udenci a se publi có en l a pági na 58, To mo I V 

correspondi ent e al mes de agost o de mi l  noveci ent os novent a y sei s, 

del  Semanari o Judi ci al de l a Federaci ón y su Gacet a, baj o el 

si gui ent e rubr o y t ext o:  

 

‘ ‘SUPLENCI A DE LA QUEJA Y SUPLENCI A ANTE EL ERROR 

EN JUI CI OS DE AMPARO. DI FERENCI AS. Est os dos concept os 

ti enen en común que se apart an del pri nci pi o de estrict o der echo, 

per o se dif erenci an en que l a supl encia de l a quej a sól o oper a en l as 

si t uaci ones y respect o de l os suj et os que señal a el artí cul o 76 bi s de 

l a Ley de Ampar o, pudi endo ll egar el juzgador, váli dament e, hast a l a 

i nt egr aci ón t ot al del  concept o o agr avi o omi so; en cambi o, l a 

supl enci a ant e el  error, previ st a en el artí cul o 79 del  mi s mo 

or denami ent o, que apar eci ó por pri mer a vez en el artí cul o 42 de l a 

Ley de Ampar o de 1882 y se reit era en l os Códi gos Feder al es de 

Pr ocedi mi ent os Ci vil es de 1897 y 1908, oper a en t odos l os casos, 

si t uaci ones y suj etos, i ncl uyendo l os que no admi t en l a supl enci a de 

l a quej a, debi endo señal arse que esta Supr ema Cort e int er pr et a el 

i ndi cado artí cul o 79 en el senti do de que su apli caci ón no se 

ci rcunscri be a l a correcci ón del  error en l a cit a de los pr ecept os 



 15 

constit uci onal es o legal es, si no que con mayor amplit ud, la supl enci a 

ant e el error procede, i ncl usi ve, cuando no se cit e ni ngún artí cul o 

constit uci onal  o l egal , si empr e que el recurrent e dé l os argument os 

l ógi co j urí di cos necesari os o apt os par a que el  j uzgador -como 

conocedor del der echo que es-, se pr onunci e al respect o.’ ’ 
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CAPÍ TULO II 

Concept o de supl enci a de l a quej a 

 

El  Di cci onari o Jurí di co Mexi cano del  I nstit ut o de 

I nvesti gaci ones Jurí di cas de l a Uni versi dad Naci onal  Aut ónoma de 

Méxi co 1 0 , defi ne l a supl enci a de l a quej a como el conj unt o de 

atri buci ones que se confi eren al j uez de ampar o par a corr egi r l os 

error es o defi ci encias en que i ncurran l os recl amant es que, por su 

debili dad económi ca y cult ural, car ecen de un debi do asesor ami ent o, 

y que puede ext enderse, como ocurre en el proceso social  agr ari o, a 

l os di versos act os pr ocesal es de l a part e débil i ncl uyendo el  

ofreci mi ent o y desahogo de l os medi os de pr ueba.  

 

 Asi mi s mo, l a ent onces Pri mer a Sal a de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a de l a Naci ón, est abl eci ó el concept o de supl enci a de l a quej a 

en l a t esi s publi cada en l a pági na 406, Part e 406, del  Semanari o 

Judi ci al de l a Feder aci ón, Qui nt a Época, baj o el rubr o y t ext o 

si gui ent es:  

 

‘ ‘ QUEJA, SUPLENCI A DE LA. Suplir l a defi ci enci a de l a quej a 

si gnifi ca que el propi o ór gano j uri sdi cci onal  al que conf or me a l a l ey 

corresponda conocer de l a recl amaci ón, mej or e ést a, es deci r exceda 

                     
1 0

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano del Instit ut o de Investi gaci ones Jurí di cas de la Uni versi dad Naci onal 

Aut óno ma de Méxi co. Edit orial Porrúa. Méxi co, 1993. Pag. 3017.  
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l os t ér mi nos de l a liti s pl ant eada por el quej oso a fi n de l ogr ar un 

cabal  cumpli mi ent o de l a f unci ón t ut elar que l e est á encomendada; 

de donde, por estri ct a l ógi ca j urí di ca, se debe ent ender que l a 

f acul t ad ref eri da ha de ser ej ercit ada por l a aut ori dad a qui en t oque 

conocer de l a recl amaci ón.’ ’ 

 

 De est a f or ma t enemos dos conceptos, uno pr oveni ente de l a 

doctri na, y otro, de l a i nt erpr et aci ón j urisdi cci onal . 

 

 Coi nci di endo ambas f uent es en que l a supl enci a de l a quej a no 

es otra cosa que, la f acul t ad que ti ene un ór gano j uri sdicci onal , ant e 

l a defi ci enci a o ausenci a de ar gument os, par a enmendarl os en 

benefi ci o de qui en oper e, o sea, contrari o al pri nci pi o de estri ct o 

der echo que ri ge en mat eri a de ampar o, el j uez, de ofi ci o, ti ene l a 

obli gaci ón de exami nar el act o que se controvi ert e, si n t enerl o que 

anali zar a l a l uz de l o f or mul ado por qui en ej ercit a una acci ón.  

 

 En ef ect o, sal vo sus excepci ones, en mat eri a de ampar o ri ge el 

pri nci pi o de estri cto der echo que esenci al ment e es l a limi t aci ón que 

ti enen l os j ueces de ampar o par a at ender l os act os que se recl aman, 

excl usi vament e en rel aci ón a l os concept os de vi ol aci ón, es deci r, al 

mar gen de si el act o i mpugnado est á aj ust ado a derecho o no, 

úni cament e se puede det er mi nar su il egali dad si el i mpetrant e de 
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gar antí as, de manera concr et a y con razonami ent os t écni co j urí di cos, 

l o combat e de maner a efi caz.  

 

El  Pl eno de l a Suprema Cort e de Justi ci a de l a Naci ón defi ni ó 

el  pri nci pi o de estri ct o der echo en un crit eri o de l a Qui nt a Época, 

consul t abl e en l a pági na 357, Part e I, del Semanari o Judi ci al de l a 

Feder aci ón, de l a for ma si gui ent e:  

 

‘ ‘AMPARO DE ESTRI CTO DERECHO.  Lo es el pr omovi do 

contra act os del orden ci vil, por i nexact a apli caci ón de la l ey; por l o 

que l a resol uci ón que en él se di ct e deber á suj et arse a los t ér mi nos 

de l a demanda, si n ser per mi ti do suplir ni  ampli ar nada.’ ’ 

 

En concl usi ón, l a ref eri da excepci ón al pri nci pi o de estri ct o 

der echo es preci sament e el t ema que nos ocupa en el  pr esent e 

est udi o, o sea, l a supl enci a de l a quej a en el j ui ci o de ampar o.  
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CAPÍ TULO III 

Funda ment o de l a supl enci a de l a quej a 

 

Act ual ment e, el fundament o constituci onal  del  pri ncipi o de 

estri ct o der echo y, consecuent ement e, de supl enci a de l a quej a en el 

ampar o, l o encontramos en l a fracci ón II del artí cul o 107 de l a Ley de 

Ampar o, en l os t érmi nos si gui ent es:  

 

‘ ‘Todas l as controversi as de que habl a el Artí cul o 103 se 

suj et ar án a l os procedi mi ent os y f or mas del  orden jurí di co que 

det er mi ne l a l ey, de acuer do a l as bases si gui ent es: ( …) II.- La 

sent enci a ser á siempr e t al, que sól o se ocupe de i ndi vi duos 

parti cul ares, li mi t ándose a ampar arlos y prot egerl os en el  caso 

especi al sobr e el que verse l a quej a, si n hacer una decl ar aci ón 

gener al respect o de l a l ey o act o que l a moti var e.- En el j ui ci o de 

ampar o deber á suplirse l a defi ci enci a de l a quej a de acuer do con l o 

que di sponga l a Ley Regl ament ari a de l os Artí cul os 103 y 107 de 

est a Constit uci ón.- Cuando se recl amen act os que t engan o puedan 

t ener como consecuenci a pri var de l a propi edad o de l a posesi ón y 

di sfrut e de sus ti erras, aguas, past os y mont es a l os ejidos o a l os 

núcl eos de pobl ación que de hecho o por der echo guar den el  est ado 

comunal , o a l os ej i dat ari os o comuner os, deber án recabar se de 

ofi ci o t odas aquell as pr uebas que puedan benefi ci ar a l as enti dades 

o i ndi vi duos menci onados y acor darse l as dili genci as que se esti men 
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necesari as par a pr eci sar sus der echos agr ari os, así como l a 

nat ur al eza y ef ect os de l os act os recl amados.- En l os j ui cios a que se 

refi ere el párraf o ant eri or no pr ocederán, en perj ui ci o de l os núcl eos 

eji dal es o comunal es, o de l os ej i dat ari os o comuner os, el  

sobr esei mi ent o por i nacti vi dad pr ocesal  ni l a caduci dad de l a 

i nst anci a, per o uno y otra sí podr án decr et arse en su benefi ci o. 

Cuando se recl amen act os que af ecten l os der echos col ecti vos del  

núcl eo t ampoco proceder án el desi sti mi ent o ni el consenti mi ent o 

expr eso de l os pr opi os act os, sal vo que el pri mer o sea acor dado por 

l a Asambl ea General  o el segundo emane de ést a.’ ’ 

 

 Por una part e, al est abl ecerse que l a sent enci a se li mi t ara, en 

su caso, a ampar ar a l os i ndi vi duos en el caso especi al sobr e el que 

verse l a quej a, aunque no se al uda a él de maner a expr esa, se 

refi ere al pri nci pi o de estri ct o der echo, y por otra, por l o que respect a 

a l a supl enci a de l a quej a, sí se est abl ece expr esament e, y su 

oper anci a l a remi t e a l a Ley de Amparo.  

 

 Al  respect o, l a Ley Regl ament ari a de los Artí cul os 103 y 107 de 

l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos, o sea, l a 

Ley de Ampar o, en su artí cul o 76 bi s enumer a l as hi pót esi s 

nor mati vas en que pr ocede l a suplir l a quej a.  
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 ‘ ‘Artícul o 76 bi s.- Las aut ori dades que conozcan del  j uici o de 

ampar o deber án suplir l a defi ci enci a de l os concept os de vi ol aci ón de 

l a demanda, así como l a de l os agr avios f or mul ados en los recursos 

que est a l ey est abl ece, conf or me a l o si gui ent e: I.- En cual qui er 

mat eri a, cuando el  act o recl amado se f unde en l eyes decl ar adas 

i nconstit uci onal es por l a j uri spr udenci a de l a Supr ema Cort e de 

Justi ci a.-  

II.- En mat eri a penal , l a supl enci a oper ar á aun ant e l a ausenci a de 

concept os de vi ol aci ón o de agr avi os del  reo.- III.- En mat eri a agr ari a, 

conf or me a l o di spuest o por el artí cul o 227 de est a Ley. - I V.- En 

mat eri a l abor al, l a supl enci a sól o se apli car á en f avor del  trabaj ador. - 

V. - En f avor de l os menor es de edad o i ncapaces. - VI.- En otras 

mat eri as, cuando se advi ert a que ha habi do en contra del  quej oso o 

del  parti cul ar recurrent e una vi ol aci ón mani fi est a de l a l ey que l o 

haya dej ado si n defensa.’ ’ 

 

 Convi ene pr eci sar que en el present e trabaj o se ha hecho 

ref er enci a a l a supl enci a de l a quej a como t al, mi entras del  numer al  

en que se f undament a ést a se advi ert e que se al ude como l a 

supl enci a de l a def i ci enci a de l os concept os de vi ol aci ón y agr avi os, 

o sea, el t ér mi no ‘ ‘defi ci enci a’ ’ hace la di f erenci a entre la l egi sl aci ón 

de ampar o y el tít ulo asi gnado al est udi o que se pr opone.  

 

 Si n embar go, se esti ma que l o correct o es que se omi t a l a 

pal abr a defi ci enci a por que al hacer al usi ón a ést a, i mpl í cit ament e 
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si gnifi ca que mat erial ment e sí se f or mul ar on concept os de vi ol aci ón, 

o en su caso, agr avi os, y l a supl enci a t ant o en l as mat eri as penal  y 

l abor al, cuando se trat e del reo y trabaj ador, respecti vament e, l a 

supl enci a va a operar al mar gen de si  se f or mul ar on al egat os o no, 

en el pri mer o de l os casos por que así l o est abl ece de maner a 

expr esa l a fracci ón II del artí cul o 76 bis de l a Ley de Ampar o, y en el 

segundo, según l o est abl ece l a j uri sprudenci a de l a Suprema Cort e 

de Justi ci a de la Naci ón, oper a aún ant e l a ausenci a de 

pl ant eami ent os.  

 

 Ci ert ament e, l a menci onada j uri spr udenci a f ue emi ti da por l a 

Segunda Sal a de l a Supr ema Corte, y se puede l ocali zar en l a 

pági na 333, Tomo II, del Semanari o Judi ci al de l a Federaci ón y su 

Gacet a, correspondi ent e al mes de septi embr e de mi l noveci ent os 

novent a y ci nco, baj o el t enor lit eral si gui ent e:  

 

 ‘ ‘SUPLENCI A DE LA QUEJA EN MATERI A LABORAL A 

FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA AUSENCI A 

TOTAL DE CONCEPTOS DE VI OLACI ON O AGRAVI OS. La 

Juri spr udenci a 47/94 de l a ent onces Cuart a Sal a de la Supr ema 

Cort e de Justi ci a de l a Naci ón, que ll eva por rubr o: " SUPLENCI A DE 

LA QUEJA EN MATERI A LABORAL TRATANDOSE DEL 

TRABAJADOR. CASO EN QUE NO OPERA", est abl ece que par a l a 

oper anci a de l a supl enci a de l a quej a en mat eri a l abor al  a f avor del  

trabaj ador es necesari o que se expr esen concept os de vi ol aci ón o 
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agr avi os defi ci ent es en rel aci ón con el t ema del  asunt o a trat ar, 

crit eri o que responde a una i nt er pr etaci ón ri gur osament e lit eral del  

artí cul o 76 bi s de la Ley de Ampar o par a negar al amparo pr omovi do 

por el trabaj ador el mi s mo trat ami ent o que l a nor ma est abl ece par a el  

ampar o penal , a través de compar ar pal abr a a pal abr a la r edacci ón 

de l as fracci ones II y I V de di cho numer al , cuando que l a evol uci ón 

l egi sl ati va y j uri sprudenci al de l a supl enci a de l a quej a en el  j ui ci o de 

gar antí as ll eva a concl ui r que l a di versa redacci ón de una y otra 

fracci ones obedeci ó sencill ament e a una cuesti ón de t écni ca j urí di ca 

par a recoger y convertir en t ext o posi ti vo l a j uri spr udenci a reit er ada 

trat ándose del  reo,  l o que no se hi zo en otras mat eri as qui zá por no 

exi stir una j uri spr udenci a t an cl ara y reiterada como aquél l a, per o de 

ell o no se si gue que l a i nt enci ón del  l egi sl ador haya si do l a de 

est abl ecer pri nci pios dif erent es par a uno y otro caso. Por ell o, se 

esti ma que debe int errumpi rse l a j urispr udenci a de ref erenci a par a 

det er mi nar que l a supl enci a de l a quej a a f avor del trabaj ador en l a 

mat eri a l abor al oper a aun ant e l a ausenci a t ot al de concept os de 

vi ol aci ón o agr avios, crit eri o que abandona l as f or mali dades y 

t ecni ci smos contrari os a l a admi ni straci ón de j usti ci a para gar anti zar 

a l os trabaj ador es el acceso real y ef ecti vo a l a Justici a Feder al, 

consi der ando no sól o l os val ores cuya i nt egri dad y preval enci a 

pueden est ar en j uego en l os j ui ci os en que parti ci pan, que no son 

menos i mport ant es que l a vi da y l a li bert ad, pues conci er nen a l a 

subsi st enci a de l os obr er os y a l os recursos que l es hacen posi bl e 

conservar l a vi da y vi vi r en li bertad, si no t ambi én su posi ci ón 

debilit ada y mani fi est ament e i nf eri or a l a que gozan l os patrones.’ ’ 
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 Est o es, l a Supr ema Cort e, de acuer do a l a evol uci ón de l a 

i nstit uci ón de l a supl enci a de l a quej a, y apart ándose de crit eri os 

f or mali st as y t ecni ci smos contrari os a l a admi ni straci ón de j usti ci a, 

sost uvo que tratándose del  trabaj ador en mat eri a l abor al , l a 

supl enci a de l a quej a cobr a vi genci a aún ant e l a ausenci a de 

concept os de vi ol aci ón o agr avi os.  
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CAPÍ TULO I V 

Al gunas consi deraci ones sobre l a supl enci a de l a quej a 

 

 En pri nci pi o es import ant e dest acar que l a supl enci a de l a 

quej a, según l o est abl ece el artí cul o 76 bi s de l a Ley de Ampar o, 

oper a respect o l os concept os de viol aci ón y, en su caso, a l os 

agr avi os, por l o que debe consi der arse que l a supl enci a se li mi t a a 

cuesti ones rel aci onadas con el f ondo del  asunt o, es deci r, no es 

apli cabl e a l a procedenci a del j ui ci o de ampar o. En esas condi ci ones, 

es menest er que se expr ese l a el ement al causa de pedi r par a que el  

ór gano de control constit uci onal  se encuentre en aptit ud de resol ver 

si  el act o que se recl ama es o no vi ol at ori o de gar antí as. 1 1  

 

 En ese t enor, el Pleno de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de l a 

Naci ón abandonó el  crit eri o de que l os requi sit os que debí an de 

reuni r l os concept os de vi ol aci ón par a ser consi der ados como t al es y 

est abl eci ó en j uri spr udenci a que para que ést os se est udi en es 

sufi ci ent e que se expr ese con cl ari dad cuál  es l a l esi ón o agr avi o que 

el  quej oso esti ma le causa el act o, resol uci ón o l ey i mpugnada, así 

como l os moti vos que ori gi nar on ese agr avi o. 

 

                     
1 1

 SUPLENCI A DE LA QUEJA DEFI CI ENTE. DEBE HACERSE A PARTI R DE LOS CONCEPTOS DE 

VI OLACI ÓN O, EN SU CAS O, DE LOS AGRAVI OS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES 

I LI MI TADA.  Se manari o Judici al de la Federaci ón, Novena Época, Abril de 2005, pag. 686.  
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 Al  respect o l a Suprema Cort e t ambi én defi ni ó el concept o de 

‘ ‘causa de pedi r’ ’ en l a j uri spr udenci a i dentifi cada con el númer o 

68/ 2000, que se puede l ocali zar en l a pági na 38, Tomo XII, del  

Se manari o Judi ci al  de l a Feder aci ón y su Gacet a, correspondi ent e al 

mes de agost o de dos mi l, baj o el si gui ent e rubr o y t ext o: 

 

‘ ‘CONCEPTOS DE VI OLACI ÓN. PARA QUE SE ESTUDI EN, 

BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE 

GARANTÍ AS LA CAUSA DE PEDI R. El  Pl eno de l a Suprema Cort e 

de Justi ci a de l a Naci ón consi der a que debe abandonarse l a t esi s 

j uri spr udenci al que ll eva por rubr o " CONCEPTOS DE VI OLACI ÓN. 

REQUI SI TOS LÓGI COS Y JURÍ DI COS QUE DEBEN REUNI R. ", en 

l a que, se exi gí a que el concept o de vi ol aci ón, par a ser t al , debí a 

pr esent arse como un ver dader o sil ogis mo, si endo l a pr emi sa mayor 

el  precept o constit uci onal  vi ol ado, la pr emi sa menor  l os act os 

aut orit ari os recl amados y l a concl usi ón l a contraposi ci ón entre 

aquéll as, demostrando así, j urí di cament e, l a i nconstit ucional i dad de 

l os act os recl amados. Las razones de l a separ aci ón de ese crit eri o 

radi can en que, por una part e, l os artícul os 116 y 166 de l a Ley de 

Ampar o no exi gen como requi sit o esenci al e i mpr esci ndi bl e, que l a 

expr esi ón de l os concept os de vi ol aci ón se haga con for mal i dades 

t an rí gi das y solemnes como l as que est abl ecí a l a al udi da 

j uri spr udenci a y, por otra, que como l a demanda de amparo no debe 

exami narse por sus part es ai sl adas, si no consi der arse en su 

conj unt o, es razonabl e que deban t enerse como concept os de 

vi ol aci ón t odos l os razonami ent os que, con t al cont eni do,  apar ezcan 
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en l a demanda, aunque no est én en el  capít ul o rel ati vo y aunque no 

guar den un apego estri ct o a l a f or ma l ógi ca del sil ogi smo, si no que 

ser á sufi ci ent e que en al guna parte del  escrit o se expr ese con 

cl ari dad l a causa de pedi r, señal ándose cuál  es l a l esi ón o agr avi o 

que el quej oso estima l e causa el act o, resol uci ón o l ey impugnada y 

l os moti vos que origi nar on ese agr avio, par a que el Juez de ampar o 

deba est udi arl o.’ ’ 

 

 I gual ment e, si l a supl enci a de l a quej a se li mi t a excl usi vament e 

a l os concept os de vi ol aci ón, o en su caso, a l os agr avi os, ent onces 

suplir en est e caso i mpli ca i nt egr ar l o que f alt a o subsanar una 

i mperf ecci ón, compl et ar l o parci al o i ncompl et o, y oper a una vez que 

l a ví a ha si do decl ar ada pr ocedent e, per o no si gnifi ca act uar al  

mar gen de l a l ey decl ar ando pr ocedent e l o i mpr ocedent e. 1 2  

 

 Por otra part e, cada una de l as hi pót esi s de pr ocedenci a de l a 

supl enci a de l a quej a no represent an gr an probl ema de 

i nt erpr et aci ón, si n embar go caben dest acar sus particul ari dades, 

según l os di versos crit eri os de l a Suprema Cort e, y que conf or me el  

artí cul o 192 de l a Ley de Ampar o, son de observanci a obligat ori a.  

 

                     
1 2

 SUPLENCI A DE LA DEFICI ENCI A DE LA QUEJ A EN MATERI A PENAL. NO I MPLI CA EL 

HACER PROCEDENTE UN RECURSO QUE NO LO ES. Se manari o Judi ci al de la Federaci ón y su 

Gacet a, Novena Época, Marzo de 1997, pag. 343.  
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  La decl ar aci ón de i nconstit uci onal (j uri spr udenci a de l a 

Supr ema Cort e) a que se refi ere l a pri mer a de l as hi pót esi s 

debe ser respect o de una l ey apli cable al caso concr et o, y no 

de una j uri spr udenci a t emáti ca;  

 La supl enci a de l a quej a en mat eri a penal  oper a úni cament e 

cuando se trat a del  reo (i ndi ci ado,  procesado, acusado o 

sent enci ado, según sea el caso), per o no respect o el Mi nist eri o 

Públi co o el of endi do;  

 En mat eri a agr ari a oper a de una maner a muy parti cul ar y ti ene 

su regl ament aci ón especi al en l a Ley de Ampar o, es la más 

ampl i a y abarca di versos act os procesal es, entre el l os, el 

recabar pr uebas;  

 En mat eri a l abor al, excl usi vament e procede a f avor del  patrón 

cuando se trat a de una l ey decl ar ada i nconstit uci onal  por l a 

Supr ema Cort e (fracci ón I), per o no en l os casos en que se 

haya cometi do en su contra una vi ol aci ón mani fi est a de l a l ey 

que l o haya dej ado si n def ensa (fracci ón VI); 

 La mi norí a de edad se t oma en consi der aci ón en rel aci ón con 

el  artí cul o 646 del Códi go Ci vil para el Di strit o Federal en 

Mat eri a Común y par a t oda l a Repúbli ca en Mat eri a Feder al , 

supl et ori o de l a Ley de Ampar o, que est abl ece que l a mayorí a 

de edad comi enza a l os di eci ocho años cumpl i dos; y, 

 La supl enci a de l a quej a en trat ándose de vi olaci ones 

mani fi est as de l a ley, l a Supr ema Cort e se pr onunci ó en el  
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senti do de que pr ocede respect o l a f alt a o del  il egal  

empl azami ent o del  demandado al j ui cio nat ur al. 

 

Según se advi erte e i nfi ere, l a supl enci a de l a quej a oper a 

at endi endo unas a l a nat ur al eza del  act o recl amado, y otr as, a l as 

ci rcunst anci as personal es del quej oso,  o en su caso, recurrent e.  

 

En cambi o, si en un det er mi nado asunt o ri ge el  princi pi o de 

estri ct o der echo,  ent onces cobr a rel evanci a el patroci ni o que 

pr oporci onan l os abogados, t ant o l os pri vados como l os que pr est an 

sus servi ci os en el  sect or públi co, a las personas que requi er en de 

sus conoci mi ent os t écni cos par a resol ver probl emas j urí di cos y 

pr ocesal es; máxi me que, dada l a compl eji dad t écni ca del  j ui ci o de 

ampar o, es cada vez más creci ent e l a necesi dad de acudi r al  

asesor ami ent o para reali zar acti vi dades j urí di cas.  

 

 Si n embar go, esta asi st enci a pr of esi onal  no se encuentra 

regl ament ada adecuadament e, t omando en consi der aci ón, entre 

otras causas, que no exi st en col egios de abogados que puedan 

pr oporci onar y vi gil ar efi caz ment e di cho asesor ami ento, ya que 

car ecen de f uerza por l a f alt a de obli gat ori edad de l a col egi aci ón.  
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CAPÍ TULO V 

Ant ecedent es de la supl enci a de l a quej a 

 

La i nstit uci ón de l a supl enci a de la quej a constit uye una 

especi e de modali dad del  pri nci pi o i ura novi t curi a, que si gnifi ca que 

l as nor mas j urí di cas deben ser conoci das y apli cadas por el j uzgador 

aun cuando l as part es no l as i nvoquen o l o hagan erróneament e. 1 3  

 

 En el  Méxi co moderno, l a supl enci a de l a quej a se i ntroduj o en 

el  t ext o ori gi nal de l a Constit uci ón Pol íti ca de 1917, específi cament e 

en l a fracci ón II del  artí cul o 107, y se li mi t aba de maner a excl usi va a 

l a f acul t ad ot or gada a l a Supr ema Cort e de Justi ci a de la Naci ón en 

el  j ui ci o de amparo en mat eri a penal , cuando encontraba que 

hubi ese habi do en contra del quej oso una vi ol aci ón mani fi est a de l a 

l ey que l o hubi er e dej ado si n def ensa,  o que se l e habí a juzgado por 

una l ey que no era exact ament e aplicabl e al caso, y que sól o por 

t orpeza no se habí a combati do debi dament e l a vi ol aci ón; y est e 

pr ecept o f ue repr oduci do en el t ext o ori gi nal de l a Ley de Ampar o 

(1919). 

 

                     
1 3

 Di cci onari o Jurí di co Mexi cano del Instit ut o de Investi gaci ones Jurí di cas de la Uni versi dad Naci onal 

Aut óno ma de Méxi co. Edit orial Porrúa. Méxi co, 1993. Pag. 3017.  
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 Según se despr ende, l a desi gual dad pr ocesal  y l a i nt enci ón de 

pr ot eger bi enes vali osos como l a vi da y l a li bert ad, f ueron causas 

det er mi nant es en su creaci ón.  

 

 Post eri or ment e, en el año de 1950, el  ent onces Pr esi dent e de 

l a Repúbli ca Mi guel  Al emán envi ó al  Congr eso de l a Uni ón una 

i ni ci ati va de ref or ma constit uci onal  y a l a Ley de Amparo, en l a que 

expuso que el moti vo de l a modi fi caci ón que pr oponí a era l a de 

‘ ‘garanti zar con mayor efi caci a l os derechos del  hombr e’ ’ (si c). 

 

 Con rel aci ón a l a ref eri da ref or ma que f ue apr obada por el  

Poder Legi sl ati vo y que entró en vi gor en mayo de 1951, el  Ej ecuti vo 

Feder al en su exposi ci ón de moti vos hi zo l as consi der aci ones 

si gui ent es:  

 

 ‘ ‘ …b) La defi ci encia de l a quej a, según l as vi gent es nor mas 

constit uci onal es, sól o puede suplirse en ampar os penal es di rect os. - 

He mos consi der ado perti nent e ampli ar el al cance de esas nor mas, a 

fi n de que se supl a l a defi ci enci a de l a quej a cual qui era que sea el  

ampar o de que se trat e, cuando el acto recl amado se f unde en l eyes 

decl ar adas i nconst ituci onal es por l a juri spr udenci a de la Supr ema 

Cort e. Ell o es así por que si ya el Alt o Tri bunal  decl ar ó que una l ey es 

i nconstit uci onal , serí a i mpr opi o que por una mal a t écni ca en l a 

f or mul aci ón de l a demanda de amparo, af ect e el cumpli mi ent o de 
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una l ey que ha si do expedi da con vi olaci ón de l a Constituci ón.- Y en 

mat eri a penal , restri ngi da hast a ahor a l a defi ci enci a de l a quej a a l os 

ampar os di rect os se ha ext endi do a l os i ndi rect os, acogi éndose l a 

j uri spr udenci a establ eci da por l a Supr ema Cort e de Justi ci a. Y 

t ambi én podr á suplirse est a defi ci enci a en ampar os del  trabaj o, 

di rect os e i ndi rect os, por que l as nor mas constit uci onal es cont eni das 

en el artí cul o 123, son f undament al es t ut el ares de l os derechos de l a 

cl ase trabaj ador a, y est a cl ase muchas veces no est á en posi bili dad 

de def enderse adecuada ment e, por i gnor anci a de ri gori smos 

t écni cos...’ ’ 

 

 Co mo se despr ende, l a supl enci a de l a quej a se ampli ó de 

maner a consi der abl e, pasó de operar úni cament e en mat eri a de 

ampar o di rect o en mat eri a penal , a ampar o penal  en l a ví a i ndi rect a 

t ambi én, a l a cl ase trabaj ador a en mat eri a l abor al y al  quej oso que 

i mpugne un act o que se apoye en una l ey decl arada i nconstit uci onal  

por l a j uri spr udenci a de l a Supr ema Cort e de Justi ci a de la Naci ón, o 

sea, est a ref or ma fue el pri nci pi o de los avances en esta i nstit uci ón 

de l a supl enci a, y l os pri nci pal es moti vos por l os cual es se 

mat eri ali zó se debi ó a l a f alt a de posi bili dad de def ensa de l os 

peti ci onari os de ampar o y l a i gnor ancia de l os ri gori smos t écni cos de 

l a mat eri a. 

 

 Aquí, l a i nt enci ón f ue, por una part e, l a de pr ot eger un bi en 

como l o es l a constit uci onali dad de l os act os aut orit ari os, y por otra, 
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l a de equili brar l a desi gual dad exi stent e entre el trabaj ador y el  

patrón, que se pr esume ést e, por l a nat ur al eza de su posi ci ón, goza 

de mayor es recursos par a patroci nar un def ensor que aquél . 

 

Si n embar go, cabe dest acar que en l os supuest os 

menci onados, l a supl enci a de l a quej a constit uyó una f acul t ad 

pot est ati va del  j uez de ampar o, que de maner a al guna t ení a el 

car áct er de obli gatori o par a el mi s mo,  pues se pr eci só que ‘ ‘ podrí a’ ’ y 

no que ‘ ‘ deberí a’ ’ suplirse l a defi ci enci a de l a quej a.  

 

 En el año de 1962,  ant e l a desi gual dad pr ocesal  y en aras de 

pr ot eger l a subsi stenci a de l os i nt egrant es de l a cl ase ca mpesi na, se 

i ntroduj o como pr ot ecci ón obli gat ori a, l a supl enci a de la quej a en 

benefi ci o de l os sujet os al régi men de ref or ma agr ari a, o sea, de l os 

ej i dat ari os, comuner os y l os respecti vos núcl eos de pobl aci ón 

trat ándose de l os der echos col ecti vos agr ari os. Y t an resul t ó de 

i mport anci a est a ref or ma, que en el año de 1976, l a Ley de Ampar o 

se di vi di ó en dos libr os, el pri mer o par a el ampar o en gener al  y el  

segundo par a el ampar o en mat eri a agr ari a.  

 

 El  si gui ent e avance de est a i nstit ución ocurri ó en el año de 

1974, con l a ampliaci ón de l a supl enci a de l a quej a en rel aci ón con 

l os j ui ci os de ampar o soli cit ados por menor es e i ncapacitados; per o 

de i gual  f or ma, di cha atri buci ón no er a obli gat ori a si no f acul t ati va.  
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 Fi nal ment e, t oda est a evol uci ón concl uyó con l a ref or ma de 

1986, en l a cual  se l e adi ci onó a l a Ley de Ampar o el  artícul o 76 bi s 

en el que además de pr eci sarse de maner a obli gat ori a l a supl enci a 

de l a quej a en l os j ui ci os de ampar o menci onados 

(i nconstit uci onali dad de una l ey, reo en mat eri a penal , mat eri a 

agr ari a, trabaj ador en mat eri a l aboral , menor es e i ncapaces), se 

agr egó un supuesto más, el rel ati vo a cuando ha habi do en contra 

del  promovent e una vi ol aci ón mani fi est a de l a l ey que l o haya dej ado 

si n def ensa.  

 

 Resul t a perti nent e dest acar que l os moti vos aduci dos par a 

ll evar a cabo l as di versas ref or mas que cul mi nar on con el act ual  

artí cul o 76 bi s de l a Ley de Ampar o,  obedeci er on a l os excesi vos 

ri gori smos del  j uici o de ampar o y l a f alt a de recursos de l os 

i mpetrant es del ampar o.  

 

 En concl usi ón a l o ant eri or, l a evol ución de l a i nstit uci ón de l a 

supl enci a de l a quej a ha obedeci do a l a búsqueda de l a i gual dad 

pr ocesal  por una part e, y a l a conservaci ón de bi enes que son de 

mayor enti dad, por otra.  
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CAPÍ TULO VI  

Rel aci ón entre gober nado y gober nant e 

 

 En mat eri a admi ni strati va, según l a doctri na, l egi sl ación y 

j uri spr udenci a, en las rel aci ones entre l os gober nados y gober nant es 

pr eval ece una desigual dad como el ement o sobr esali ente en di chas 

rel aci ones. Ci ert ament e, el gober nado frent e a l as enti dades públi cas 

ti ene frecuent es relaci ones de der echo admi ni strati vo en las que pi de 

un der echo, ej ecuta una acci ón y hasta exi ge se corrij a una omi si ón.  

 

 Se i nsi st e, l as autori dades admi ni strati vas con t odo i mperi o y 

l os medi os coercitivos, que repr esent an como un aparat o públi co 

enor me, a pesar de que ti enen atri buci ones y f acul t ades 

constit uci onal es regl adas, en i nfi ni dad de ocasi ones por omi si ón, 

i gnor anci a y hast a por mal a f e, no acceden a l o peti ci onado por el  

gober nado, y así, frecuent ement e, l e apli can con crit eri os il egal es e 

i nconstit uci onal es, el  act o admi ni strativo.  

 

 El  gober nado a su vez, ti ene que controverti r esas 

irregul ari dades en la ví a cont enci osa admi ni strati va o l a de ampar o, y 

ent onces liti ga en contra de ese apar at o coerciti vo que repr esent a l a 

enti dad públi ca. 
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 Así, ant e est os hechos se pr esent a una desi gual dad que vi ene 

a trascender cuando el asunt o est á en ví sper as de resol verse en l a 

j usti ci a f eder al, pero por i mperf ecci ones ar gument ati vas, al fi nal , si n 

est udi ar el f ondo, se ni ega el ampar o por l o i noper ant e del  concept o 

de vi ol aci ón o agr avi o. Pr eci sament e en est a f ase t er mi nal  es donde 

aquell as rel aci ones de desi gual dad vienen a trascender  y por ell o 

debe oper ar l a supl enci a de l a quej a que se pr opone, no sól o par a 

corregi r y con ell o igual ar al quej oso en el ampar o, si no par a que l os 

tri bunal es constit uci onal es ej ercit en y hagan reali dad a pl eni t ud l a 

j usti ci a constit uci onal . 

 

 Las ref eri das relaci ones j urí di cas que se den entre l os 

gober nados y gobernant es, l os pri meros como tit ul ares de gar antí as 

i ndi vi dual es y benefi ci ari os de l a f unci ón de l a enti dad públi ca a 

través de l os servici os públi cos, y l os segundos, como órganos de 

atri buci ones a qui enes se l es encomi enda t al f unción en l as 

di f erent es ramas de l a admi ni straci ón.  

 

 Est as rel aci ones,  desde l a perspecti va del  derecho 

admi ni strati vo se desarroll an y desahogan a través de resol uci ones, 

acuer dos, act os regl ados, act os admi ni strati vos, act os legi sl ati vos, 

act os ej ecuti vos, emi ti dos ofi ci osament e o por i mpul so de l os 

parti cul ares i nt er esados. Luego en el  ampar o, de ser il egal es o 

i nconstit uci onal es, se traducen en act os o normas l egal es 

combati das por l os quej osos.  
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 Est o es, habl ando de esas rel aci ones j urí di cas de supr a a 

subor di naci ón, cabe agr egar que l os gober nant es oper an en un 

pl ano superi or respect o de l os gober nados; y l a razón de est o es que 

t odo se j ustifi ca porque si empr e se pret ende sal vaguar dar el  or den 

públi co y el i nt erés soci al . 

 

 En cambi o, al l ado de est a rel aci ón de supr a a subor di naci ón, 

est á l a di versa relaci ón que t ambi én di sti ngue l a t eorí a gener al  del  

der echo con l a connot aci ón de coordi naci ón, que se ent abl a entre 

parti cul ares en mat eri a de der echo ci vil, mercantil o l abor al , par a 

di ri mi r l os confli ct os que se susci t en entre l as part es que requi er en l a 

i nt ervenci ón de tri bunal es or di nari os con compet enci as par a ell os.  

 

 Ahor a bi en, del análi si s compar ati vo de l as rel aci ones ant es 

menci onadas, se ll ega a l a concl usión de que, en l a rel aci ón de 

subor di naci ón ent abl ada entre gober nant es y gober nados en mat eri a 

de der echo público, l a vol unt ad del  gober nant e se i mpone 

coacti vament e y de maner a unil at eral al parti cul ar, si n la necesi dad 

de l a act uaci ón de un tri bunal , per o eso sí, exi sti endo como l í mi t e de 

su act uaci ón, l as nor mas de atri buci ones que consagr a l a 

Constit uci ón y que son el respet o de l as gar ant í as de l os 

gober nados, no obst ant e, cuando ell o no acont ece, sur gen l os 

confli ct os que generan l os j ui ci os de ampar o.  



 38 

 

 Pues bi en, l os parámetros señal ados resul t an de utili dad no 

sól o par a di sti ngui r a una aut ori dad par a ef ect os del  ampar o, en l os 

que al est ado, como se vi o, i mpone unil at eral ment e su volunt ad en l a 

rel aci ón de supr a a subor di naci ón, sino par a pat enti zar que en est e 

pl ano de i ndi vi duos que reci ben el act o admi ni strati vo favor abl e o 

desf avor abl es si empr e se encuentran en un escenari o de 

desi gual dad.  

 

 En ese campo, l a imper ati vi dad y el uso de l a coacci ón como 

medi das de l as enti dades públicas par a hacer cumpl i r sus 

det er mi naci ones, repr esent an el gran apar at o de f uerza públi ca, 

frent e a l a fi gur a de l os gober nados, casi  si empr e someti do por l a 

aut ori dad o aut ori dades responsabl es. Lo peor de ell o es que l as 

aut ori dades no sólo dan noti ci a de su i gnor anci a en l a apli caci ón del  

der echo, en l a deci si ón j udi ci al o en l a creaci ón de l a norma gener al , 

si no que con ello pr opi ci an evi dent es y fl agr ant es vi ol aci ones 

constit uci onal es.  

 

 En esas condi ci ones, si ese es el ámbi t o, el panor ama jurí di co 

par a el gober nado es desal ent ador en pr opósi t o de obt ener l os 

bi enes f undament al es, como l a j usti cia, l a equi dad y el bi enest ar de 

l os i ndi vi duos; así como t ambi én con esa i nerci a en l os pr ocesos de 

ampar o, a saber, obt ener l a prot ección constit uci onal  contra act os 

vi ol at ori os de sus gar antí as i ndi vi dual es, que oper a, en la apli caci ón 
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del  pri nci pi o de estri ct o der echo, francament e al negarse l a t ut el a 

constit uci onal , i gual ment e son i rreali zabl es en muchos casos.  

 

 La ant eri or afir maci ón es demostrabl e por que en gr an canti dad 

de j ui ci os de amparo en mat eri a admi ni strati va, no sol ament e l os que 

son i nt erpuest os contra act os de esa mat eri a, si no l os que se 

i nt erponen contra nor mas gener al es, en l os que se cuesti ona l a 

i nconstit uci onali dad, l os j ui ci os por defi ci enci a, i nefi caci a o 

i noper anci a de l os concept os de vi ol aci ón cont eni dos en l a demanda 

de ampar o, o de los agr avi os en l os recursos, si st emát i cament e se 

ni ega l a pr ot ecci ón constit uci onal . 

 

 Por consi gui ent e, se esti ma que el  si st ema de ampar o de 

estri ct o der echo, impi de l a consoli daci ón de l a j usti ci a constit uci onal , 

pr eci sament e, por l a no exi st enci a de l a supl enci a de l a quej a en 

mat eri a admi ni strativa.  
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CONCLUSI ONES 

 

 La supl enci a de l a quej a se ubi ca como excepci ón al pri nci pi o 

gener al  del ampar o de estri ct o der echo.  

 Es una especi e de modal i dad del  pri nci pi o i ura novit curi a. 

 En el t ext o ori gi nal de l a Constit uci ón de 1917, se cont empl ó l a 

supl enci a de l a quej a, al oper ar en mat eri a penal . 

 Las f or mali dades con que l a l ey rodea al ampar o de estri ct o 

der echo, l os numerosos y a veces j ustifi cados requi sit os que 

debe sati sf acer el quej oso en est a clase de ampar os, so pena 

de no al canzar j usti ci a, si gnifi can par a él una trampa y par a el  

j uez una burl a. 

 Aunque el j uzgador advi ert a por l a narraci ón de hechos y por 

l as pr uebas all egadas que el quej oso ti ene a su l ado a l a 

j usti ci a y l a razón, no podr á concedérsel as si el peti ci onari o de 

ampar o no l e ofrece pr obada sat i sf act ori ament e t oda l a 

ar gument aci ón que debe utili zar el j uzgador.  

 La pr ot ecci ón de l a part e débil es l a que i nspi ra l as 

excepci ones admi ti das en l os amparos penal es, l aboral es, 

agr ari os y en f avor de l os menor es e incapaces (artí cul o 76 bi s, 

fracci ones II, III, I V y V de l a Ley de Ampar o) 

 Defi niti vament e, con t oda exactit ud esa mi s ma razón val e par a 

l os ampar os admi ni strati vos, donde el  parti cul ar quej oso se 
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enfrent a con una aut ori dad que gener al ment e ti ene i nt erés 

di rect o en el pl eit o, que cuent a a su f avor con l a pr esunci ón de 

l egali dad de su acto y que no liti ga despoj ada.  

 Luego ent onces, el  parti cul ar quej oso agr avi ado en sus 

der echos necesi t a un expert o en la ci enci a j urí di ca,  y no 

cual qui er expert o, si no uno especi ali zado en l a t écni ca del  

ampar o, que l o guí e y asesor e, pues de otra f or ma corre el  

ri esgo de i ncurrir en una defi ci enci a de f or ma que l e i mpedi rá 

obt ener en j usti ci a lo que l e corresponde.  
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