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RESUMEN

El concepto de propiedad comin existe comunmente dentro
de 1la administracién de los recursos naturales, como son
por ejemplo las pesquerlas, esta condicién puede finalizar
con problemas como son el detrimiento de los recursos y de
la sociedad. En México, en el artlculo 27 constitucional se
mencionan los recursos que son propiedad de la nacién y sus
caracteristicas. El Poder Ejecutivo Federal es el que
regula 1la actividad pesquera a travez de la Secretaria de
Pesca. Regulando asl a las cooperativas, que tienen como
exclusividad 1la concesidén de varias especies. La Ley
Federal de Pesca de 1986 introduce cambios gque afectan a
los sectores involucrados entre ellos las cooperativas.
Para evaluar estos cambios se realizé un andlisis
comparativo entre 1la Ley Federal para el Fomento de 1la
Pesca y 1la Ley Federal de Pesca, asl como se utilizaron
criterios de economla polltica de Randall y Koutsoyiannis.
Existen el la Ley Federal de Pesca omisiones, inovaciones Yy
cambios que afectan no solo al cooperativismo sino a otros
sectores, gque originan conflictos intersectoriales e
inclusive intrasectoriales entre ejidatarios Y
cooperativistas.Existen asl problemas solo de términos en
el articulo 55. Se afecta a las sociedades de pocos
recursos. Se deja de fomentar la entrada de recursos
humanos a cooperativas. Es necesaria una reglamentacion de
esteros y zonas costeras. No hay claridad en las nuevas
formas de asociacién. Para la eficiencia como criterio u
éptimo de pareto el planteamiento de la Ley Federal de
Pesca es correcto. Para el criterio de participacién
constante, se afecta al cooperativismo a corto plazo,
quedando abierta la posibilidad de recuperarse a mediano
plazo. Para el criterio de seguridad Pareto, esta bién la
Ley Federal de Pesca mientras no bajen los ingresos de 1las
cooperativas. Para el criterio del mdximo bienestar social
o de Bergson, si se logra el mayor bienestar social, no
importa gque se afecte a cooperativas. Para el del valor
maximo del producto social o de compensacidn de
compensacioén de Kildor-Hicks no existe problema si hay
ganancia neta.
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PREFACIO

México, pals riberefio con una grdn zona econdmica
exclusiva y mar territorial, en donde una de las
actividades econémicas que existen es la pesca y mas de
10,000 km de costa, en la cual se practican actividades de
pesca riberefia y acuacultura con posibilidades de
expansidn.

La legislacién de estas actividades se encuentra en 1la
Ley Federal de Pesca, involucra a diversas instituciones de
la vida nacional como son las empresas privadas y
particulares, los ejidatarios, entidades piblicas, pero de
manera especial a un actor en el quehacer pesquero que es
el cooperativismo pesquero.

El lector de este trabajo, encontrard en el un andlisis
del efecto de la Ley Federal de Pesca en el cooperativismo,
tocando de paso a la empresa privada, al ejidatario y al

sector publico.

A travez del tiempo y dependiendo de 1la politica a
seguir se ha apoyado de una manera especial a uno u otro
sector, no =solo en el sector pesquero sino en un marco
econémico nacional.

Existen asl sentimientos personales en que podemos
apoyar al marginado, peroéque tanto descuidar el desarrollo
de la pesca?, o desarrollar las actividades pesqueras
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bugcando supremaclia, sin Importar el costo social.

Pero por que no establecer una negociaciey

(concertacidn, palabra de moda) entre 1los distintos
sectores. Tarea necesaria, que puede ejemplificar el
compromiso del administrador de recursos marinos.

Esto es logrado gracias al pueblo y gobierno de Baja
California, que a travez del la Universidad Auténoma de
Baja California y su gente, forma recursos humanos para
realizar esta tarea.

Gracias asl a esa gente que qguiere a México, a mis
familiares, a 1los sinodales de este trabajo y a los
compafieros y amigos que estuvieron al pendiente de este

trabajo.
Oc. Alejandro Villa Arce
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1. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

1.1.1 Concepto de propiedad comtn

Las instituciones basadas en el concepto de propiedad
comin han Jjugado papeles socialmente benéficos en la
administracién de recursos naturales, tanto en naciones
desarrolladas como en naciones en desarrollo. Asl la teorla
de los recursos de propiedad comlin se resume en que "la
propiedad de todos es propiedad de nadie", o sea cuando un
recurso natural es legal y flsicamente accesible para méds
de una persona, da como resultado que la competencia de las
personas por ese recurso, llevan al detrimento de ellos
mismos, del recurso y de la sociedad como un todo. En un
tiempo o en otro esta idea ha sido aplicada a wvarios
recursos como pesquerlas, recursos forestales, petroleo,
agua subterranea, etc. Esta condicién de propiedad comtn,
finaliza con problemas como son disminucién del recurso,
contaminacién, amplia distribucioen de los Tecursos
econdémicos, pobreza de quienes aprovechan 1los recursos,
retrazo tecnoldgico y mala distribucién del trabajo y
capital (Ciriacy-Wantrup y Bishop,1975).

Para México se hace necesaria la reglamentacién de
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2
las pesquerlas ya que esta entra como concepto de propiedad

comin en el articulo 27 constitucuional.

1.1.2 Aspecto constitucional de la Ley Federal de

Pesca.

La Ley Federal de Pesca es reglamentaria del articulo
27 de 1la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos (Poder Ejecutivo Federal, 1986), o sea, amplla un
precepto constitucional.

En el articulo 27 constitucional (1986) se establece:
a.- El derecho de la Nacién "... de regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de 1los elementos naturales
susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una
distribucién equitativa de la riqueza pliblica, cuidar de la
conservacién, lograr el desarrollo equilibrado del pals vy
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaciédn

rural y wurbana...". b.- El dominio de 1la Nacién sobre
s tiodos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zb6calos submarinos de las islas; «.o™. La
"...propiedad de la Nacién de las aguas de los mares
territoriales, en extensién y términos que fije el derecho
internacional; las aguas marinas interiores; las de las
lagunas Yy esteros que se comuniquen permanente o

intermitentemente con el mar;...".
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El dominio nacional planteado anteriormente "...es

inalienable e imprescriptible y 1la explotacien, e1 uso o el

aprovechamiento de los recursos de que se trata, por 1los
particulares o por las sociedades constituidas conforme a
las leyes mexicanas, no podrd realizarse sino mediante
concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo
con las reglas y condiciones que establescan las leyes...",

Ademds, "...La Nacién ejerce en una zona econbmica
exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a
éste, 1los derechos de soberanla Y las Jjurisdicciones que
determinen las leyes del Congreso...".

En el caso de concesiones otorgadas para la pesca
comercial estas se pueden otorgar a las sociedades
cooperativas de produccién pesquera (Ley Federal de Pesca,
op. cit.), que han sido y son parte del quehacer pesquero

de México.

1.1.3 E1 régimen cooperativo y de especies reservadas.

El régimen cooperativo pesquero inicia en el affio de
1928, con un decreto publicado por el Gobiernq del General
Plutarco Elias Calles, en donde forma zonas de explotacidn
comin para pescadores riberefios agrupados en cooperativas
(Seccidn cooperativas pesqueras, 1986).

En el afio de 1930 otro decreto del Presidente Portes
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Gil plantea el apoyo a los pescadores, contra 1la accion
ejercida por empresas extranjeras. Ademds otro decreto del
mismo afio declara "zona de explotacién comdin, en favor de
pescadores regionales, 1la zona del paralelo 27 hacia el
norte en el Golfo de California para las especies totoaba,
curbina y cabrilla (Ibid).

Desde 1la Ley de 1938, existe el régimen de especies
reservadas en favor de los pescadores riverefios, sefialando
tipo y nimero, debido a la necesidad de poblar las costas
del pals y evitar que las costas nacionales quedaran a
merced de los extranjeros. Asl las especies que son
escogidas son de corta migracién o sedentarias como:
abulén, langosta de mar, almeja pismo, ostién, camarén,
cabrilla y totoaba (Ibid).

En la Ley General de Pesca del afio de 1947 se trata de
mejorar la organizacién y asistencia técnica dentro de 1los
varios articulos en 1los que se presta atencién a las
cooperativas (Trujillo Lizarraga, 1988).

En la Ley de 1950 se introdujo el articulo 34, en el
cual se autoriza a que las cooperativas que carezcan de los
bienes de produccion, celebren "contratos de
arrendamiento", mientras los llegaban a adquirir .(SecciOn
de cooperativas pesqueras, op. o5 1S o) 199 Ademds de
reincorporarse como especies reservadas el camardn; la

totoaba, la cabrilla y la almeja pismo las cuales se hablan



suprimido (Trujillo Lizarraga, op. cit.).

En el amg ge 1972 en 1a Ley Federal para el Fomento de
la Pesca se incluye a la tortuga marina al rédgimen de
especies reservadas al cooperativismo Yy se introduce el
artlculo 8, por el cual se convierten en beneficiarios del
régimen de cooperativas a los miembros de los ejidos

(Seccidn de cooperativas pesqueras, op. cit.).

1.1.4 Criterios para el bienestar social

La medida del bienestar social requiere de estandares
édticos y comparaciones interpersonales, ambos de valor
subjetivo (Koutsoyiannis, 1979).

Existen criterios que han sido utilizados pero que no
llegan a una eficiencia econémica o =ficisncia de Parsto,
como puede ser la utilizacidn del Producto Nacional bruto
como criterio de bienestar; el criterio de Bentham; y el
cardinalista (Ibid).

La eficiencia de Pareto, es un concepto de eficiencia
total en que la produccidn, el comercio Y el consumo estan
organizados de manera eficiente dentro de un contexto de
sistema total. Asl dentro de 1la esquematizacidn de 1la
frontera de grdn utilidad en la figura 1, la eficiencia de
Pareta es cualquier punto sobre esa frontera, en una

situacién en 1la que tanto A como B son tan ricos que
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Frontera de oré&n
', utilidad

Utilidad de B

O Utilidad de A

r de oré&n

[}

Figura 1. Esguepatizacibn de la fronter

utilidsed (Topado de Randall, 1885).
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resulta imposible mejorar a alguien sin que se perjudique a
una persona por lo menos. Se presentan asl un ntmero
infinito de soluciones con eficiencia Pareto, donde va a
ser distinta 1la combinacién de cada uno de 1los factores
involucrados para lograrla . De tal forma, cualquier punto
por fuera de la frontera de grdan utilidad no es factible,
mientras que los puntos por dentro de la frontera de gran
utilidad son ineficientes (Randall, 1985).

Es posible que se presente una evolucién histérica de
la participacién del cooperativismo en el desarrollo
pesquero (Fig. 2), donde el primer impulso se da en 1938 al
formar el régimen de especies reservadas buscando quiza una
frontera de gran utilidad 1 (FGU 1), disminuyendo 1la
participacién de 1las cooperativas en 1947 al quitarsele
algunas especies, aunque se busca la eficiencia por medio
de organizacidn y asistencia técnica buscando la FGU 2, se
incrementa de nuevo la participacién de las cooperativas en
1950 buscando una FGU 3, al reincorporarse las especies que
se habidn suprimido aunque entra md&s participacién de otros
sectores al establecerse los "contratos". Finalmente se ve
afectado el cooperativismo en 1972 al ingresar sector
pesquero los miembros de los ejidos buscando la FGU 4.

Existen ademds criterios para el bienestar en que se
trata de 1lograr la eficiencia de Pareto. Para estudiar

estos criterios de economla politica se tienen que estudiar
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dos indicadores del comportamiento eCcondpico (Randall, op.

cit): la =fici=ncia que como recordaremos es una infinidad
de puntos con eficiencia Pareto Y el paerjuinio 2conhmnico,
donde este se define como una disminucidén de 1la utilidad
individual que resulta, directa o indifectamente, de una
desicidn pollitica gubernamental.

Asi los criterios que tratan de llegar a la eficiencia

econdmica seqglin Randall son:

1. La eficiencia como criterio: Con este criterio se
pueden eliminar las soluciones ineficientes, pero
no ven las diferentes consecuencias distributivas,
0 sea no hace distinciédn entre las pollticas que
causan perjuicio econdmico y las que no perjudican
econdmicamente a nadie.

2. Participacién proporcional constante: Este define
como mejora cualquier solucidn que de como
resultado un mayor ingreso para uno, siempre que,
literalmente, el ingreso de todos aumente
proporcionalmente. Pero al aplicar este criterio
las redistribuciones reales o relativas estan
prohibidas.

3. La seguridad de pareto: Este criterio define como
mejora cualquier cambio capaz de incrementar el
ingreso de una persona por lo menos sin disminuir

el de nadie. Donde se permite el perjuico econdmico
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relativo en una cierta proporcie,

El mdximo bienestar social: En éste criterio lo que
se desea es llegar al punto de dicha o mdximo
bienestar social (Figura 3), que es el punto de
tangencia entre la frontera de gran utilidad y 1la
curva de indiferencia social, donde cada curva de
indiferencia es el nivel de utilidad combinado que
disfrutan distintos individuos de 1la sociedad y 1la
curva de indiferencia 2 (Cc.I. 2) representa un
mayor bienestar social que la curva de indiferencia
1 (C.I. 1). Asl en este criterio la mejora serla
ilegar @ una curva de indiferencia social mds alta.
Permitiendo perjuicio real para A o B al disminuir
su utilidad real, siempre y cuando no resulte en
una disminucién del bienestar social.

Valor mdximo del producto social: En este caso se
da una forma especial de la curva de indiferencia
social, que es una recta que alcanza ambos ejes vy
que tiene pendiente -1. 0 sea que cada peso que
cada quien recibe representa un cierto valor igual
para todos, sin importar quien 1lo reciba. La
solucién éptima es el punto en que la recta sea
tangente con la frontera de grdn utilidad (Fig. 4)
Y 1la mejora se dd cuando se trata de llegar a wuna

recta gque sea mds cercana a la que es tangente. Con
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Frontera de or&n atil ided

Funto de diche

Utilidad de B

O Utilidad de A

Fioura 8. Esauempatizacidn del mEXIMO bLiepestar
sociel y punto de dichae (lomsdo de

Kandall, 1985).
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Solucity Sptima

f

ffo»tsr& s
or&n Utiligsy

Utilidad de B

O Utilidad de A

Fioure 4. Esguenatizacién del valor' m&ximo de)
producto social % Solucidy Sptima

Tomado de Randall, 1885).
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este criterio se permite un perjuicio econémico
real y una redistribucién del ingreso pero de tal
forma que 1los ingresos de 1los beneficiarios no
exceda el monto de las pérdidas por los
perjudicados.

Y finalmente,

Criterios combinados: Los criterios anteriormente
mencionados son criterios aislados y ninguno es
enteramente satisfactorio, ya que algunos con bases
éticas y filoséficas se contraponen a los basados
en razones pragmdticas. Por esta razén los
criterios pueden combinarse para formar criterios

miltiples y combinados.

Koutsoyiannis (op. cit) presenta tres criterios que son

similares a algunos de Randall y son:

: [

El del éptimo de Pareto: En este se busca 1la
eficiencia como criterio dada por Randall.

El -criterio de compensacién de Kaldor-Hicks: Este
es similar al del Maximo producto social de
Randall, en el cual los que reciben beneficios
pueden pagar para realizar un cambio, mientras que
los perjudicados no estan preparados para pagar
tanto para evitar el cambio. Asl lo que se debe de
ver es (que la ganancia de los beneficiados

compensa la pérdida de los perjudicados y deje
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ademas yn beneficio neto. Lo que no toma en cuenta
son las utilidades marginales de los individuos, o
sea, la misma utilidad no significa lo mismo para
una persona o agrupacién rica que para una pobre.

Y por #ltimo,

3. E1 de Bergson: Este es el del mdximo bienestar
social dado por Randall, que usa un ntmero infinito
de curvas de indiferencia social para formar la
funcién de bienestar social, buscando 1llegar al
punto de dicha.

La legislacién de 1la Ley Federal de Pesca promueve
cambios en su estructura, que presentaron distintos efectos
para los sectores involucrados en el panorama pesquero. Uno
de los sectores involucrados es el cooperativismo, grupo de
importancia social.

Este trabajo recopila los efectos que tiene en el
cooperativismo el haber implantado la Ley Federal de Peséa,
se utilizan ademds criterios de economia politica para
analizar esos cambios, los cuales son de interes dentro de

la administracién de la pesca en el pals.
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1.2 Objetivos

Revisar y analizar los cambios que se presenta en 1la
Ley Federal de Pesca (Poder Ejecutivo Federal, 1986) con
respecto a 1la Ley Federal para el Fomento de la Pesca
(Poder Ejecutivo Federal, 1972) en materia de

cooperativismo.

Analizar el efecto que tuvo la implantacién de la Ley
Federal de Pesca en el cooperativismo, utilizando criterios

de economla politica.



2. METODOLOGIA

Se realize ypay revision comparativa de la Ley Federal
para el Fomento de la Pesca (1972) Yy la Ley Federal de
Pesca (1986).

Se realizaron entrevistas en las dos Federaciones de
cooperativas pesqueras de la ciudad y puerto de Ensenada,
asl como en la Cdmara Nacional de la Industria Pesquera.

Se hizo wun andlisis subjetivo de los cambios en la
legislacidn pesquera utilizando los criterios de economia
politica dados por Randall (op. cit.) y Koutsoyiannis (op.
cit,), donde se busca el mayor bienestar econémico que son

los de:

1. La eficiencia como criterio u 6ptimo de Pareto,

2. Participacién proporcional constante,

3. La seguridad de pareto,

4. E1l mdximo bienestar social o de compensacibn de
compensacién de Kaldor-Hicks,

5. Valor mdximo del producto social o de Bergson,
ademas de,

6. Criterios combinados.

16



3. RESULTADOS

3.1 Revisién comparativa entre la Ley Federal para el

Fomento de la Pesca y la Ley Federal de Pesca

La Ley Federal para el Fomento de la Pesca de 1972
(abrogada), contiene el capltulo VII "De 1las sociedades
cooperativas de produccién pesquera” con 21 articulos. Por
otra parte 1la Ley Federal de Pesca de 1986 (vigente),
contiene el capltulo VI "De 1los recursos pesqueros
reservados" con 5 articulos. Existen cambios que no
se encuentran en el capltulo VI de la Ley Federal de Pesca,
pPero aparecen en alguna otra parte del cuerpo de dicha Ley.

En el articulo 55 de la Ley Federal de Pesca en la
declaracién de especies reservadas, se incluye a las
comunales.

No aparece el artlculo 50 de la Ley Federal para el
Fomento de 1la Pesca que permitlia 1la explotacién por
particulares de las especies reservadas, siempre y cuando
no existiera explotacién por cooperativas pesqueras.

Se quita el indicativo del artlculo 51 de la Ley
Federal para el Fomento de 1la Pesca, que permitla a las
sociedades cooperativas realizar actividades
complementarias, pero la Ley Federal de Pesca en el

17
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articulo 57 habla sobre 1la participacien ge 1as sociedades

cooperativas en otras sociedades morales.

Se quitan los articulos 51, 52 y 53 de la Ley Federal
para el Fomento de 1la Pesca que clasificaban a las
sociedades cooperativas de produccién pesquera, incluyendo
caracteristicas y derechos

Deja de mencionarse el articulo 55 de la Ley Federal
para el Fomento de la Pesca que habla sobre preferencias de
ingreso a cooperativas a los egresados de 1los centros
oficiales de ensefianza. 0 en dado caso su aceptacién en
caso de que se organizen como cooperativa.

Se omite el asesoramiento por parte de 1la Secretarla
coorespondiente del articulo 56 de la Ley Federal para el
Fomento de la Pesca.

Desaparecen 1los articulos del 57 al 65 de la Ley
Federal para el Fomento de 1la Pesca, que hablan sobre
contratismo por parte de sociedades cooperativas con
armadores o propietarios de embarcaciones. Pero existe su
contraparte en la Ley Federal de Pesca, en el articulo 57
que permite asociacién con otras personas morales.

Se introduce el artlculo 56 de 1la Ley Federal de Pesca
gque enmarca las caracteristicas de las cooperativas de
produccién pesquera para poder capturar o cultivar especies

reservadas.
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3.2 Informacioén de las entrevistas efectuadas

La Federacidén Regional de Sociedades Cooperativas de
la industria Pesquera "Baja California" F.C.L. proporciond
un documento de la Seccién Cooperativas Pesqueras de la
Confederacién Nacional de Cooperativas de la Reptblica
Mexicana, C.C.L. donde presenta los‘articulos‘de la Ley
Federal de Pesca que mds se relacionan con el
cooperativismo pesquero que son:

Articulo 24: En este artliculo se introduce la figura de
cooperativas comunales, dando la exclusividad a estas y a
las ejidales al cultivo de especies reservadas, cuando
estas se realizen en tierras comunales o ejidales

Asl dicen que entra un nuevo factor de conflicto
intrasectorial en el sector social, al no existir equidad
en la preferencia para el cultivo de especies reservadas.

Articulo 33: Plantea una situacién similar a la del
padrrafo anterior.

Articulo 34: Este articulo en su fracciébn XV acepta 1la
asociacién entre cooperativas y de estas con industrias
paraestatales. Pero estas con la autorizacién previa de 1la
Secretarla de Pesca, situaciébn que no es requisito para 1la
asociacién con sociedades mercantiles.

Articulo 55: En este articulo se establece la

aclaracién de que el régimen de especies reservadas sera
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"para su captura vy cultive", cuando antes no se habl_

limitado el alcance de esta disposicioén.

Articulo 56: En este artliculo se establecen los
requisitos para .que las sociedades cooperativas puedan
cultivar Yy capturar las especies reservadas. En cambio para
otras especies y otras personas fisicas Yy morales no se
piden tales requisitos.

Artlculo 57: En este articulo se otorga la libertad
para gque las Sociedades Cooperativas, incluidas las
ejidales y comunales puedan adquirir participaciones en
otras sociedades morales, esto en el caso de que 1los
objetivos sociales estén vinculados.

Aparentemente esto no tiene ninguna repercusién pero
queda abierta 1la posibilidad de asociacidn con empresas
extranjeras o simplemente al poder guedar en desventaja con
las otras personas morales en dicha asociacién.
Asociaciones entre Sociedades Cooperativas:

La segcibn de cooperativas pesqueras de la
Confederacidén Nacional de Cooperativas de 1la Reptblica
Mexicana, es de la opinién que la unién entre cooperativas
serla benéfica, pero dd a conocer gue se deben establecer
formas de coordinacién entre cooperativas de tipo ejidal vy
las tradicionalmente pesqueras para que al f}nal guedaran
las asociaciones regidas por el régimen pesqguero y no por

el agrario. Ademds hace especial énfasis en lo
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tocante a 1la acuacultura, ya que muchas de las lagunas
costeras se encuentran en zonas aledafias a ejidos, de tal
forma que posiblemente no puedan ser aprovechadas por otras

cooperativas.

Asociacién entre cooperativas Y sociedades mercantiles:

El propésito de la legislacién respecto a la unién
entre cooperativas y sociedades mercantiles, la inclusién
se hace con el argumento que el sector social no ha podido
capitalizar por fallas de carater técnico.

La seccidn de cooperativas pesqueras de la
Confederacién Nacional de Cooperativas de 1la Reptblica
Mexicana plantéa queesa unidn estaria en contraposicibén con
la Ley General de Sociedades Cooperativas, en lo referente
a que estas no podrdn ejercer actividades de lucro,
mientras que la maximizacién de 1las ganancias es el
objetivo de las sociedades mercantiles.

Ademds la Ley Federal de Pesca no se considera que
puede existir la participacién de capital extranjero, que
de cierta forma afecta a la Soberanla Nacional, ya que no
se reglamenta en nada la participacidn de capital
extranjero.

Otro punto que se expone por dicha seccioén es que en el

caso de que surjan las uniones entre cooperativas y
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sociedades mercantiles, estas se regulen por el &@gimen

mercantil y no por el del cooperativismo.

Suguieren que se cumplan con las previsiones de la Ley
General de Sociedades Cooperativas, en donde en su articulo
45 plantea la creacién de un Fondo Nacional de Credito
Cooperativo. Ademds de que se definan las formas
asociativas estipuladas en la Ley Federal de Pesca.

La Camara Nacional de la Industria Pesquera delegacibn
Baja California, opina que el cambio dado en la Ley Federal
de Pesca era necesario para modernizar el sector
cooperativo. ° Con respecto a la asociacién de las
cooperativas con otras personas morales, se tiene que tomar
en cuenta que las cooperativas estdn sujetas a todo tipo de
contratos con cualquier sociedad. Ademds de que es
conveniente la asociacidn inclusive con empresas
extranjeras, siempre y cuando se cumpla con los requisitos
establecidos para 1las inversiones extranjeras. Menciona
ademdas que el cultivo de 1las especies reservadas a
cooperativas debe ser abierto a la iniciativa privada, ya
que cultivar es distinto a 1la explotacién del medio
natural.

La Federacién Regional de Sociedades Cooperativas de
la Industria Pesquera Pacifico Norte de Baﬁa California
Sur F.C.L., menciona que la desaparicion del contratismo

con armadores fué un cambio de nombre al existir ahora la
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posible asociacién con otras personas fisicas y morales. Al
existir esta asociacién, posiblemente afecte a las
sociedades cooperativas a corto plazo, pero este tipo de
sociedades serla benéfico a largo plazo. Si la sociedad se
lleva a cabo con empresas extranjeras se tienen que
establecer condiciones en la asociacién vy establecer
ciertas limitaciones, pero estas asociaciones si1 ayudarlan
al cooperativismo pesquero en general. Mencionan como
problemdtico el articulo 24 de la Ley Federal de Pesca en
donde es factor de conflicto la exclusividad del cultivo de
especies reservadas en zonas ejidales, ademds de que no se
establecen formas para el cultivo en zonas Federales,

mencionando como necesaria una Ley de Acuacultura.



4. DISCUSIONES

Los principales problemas que surgieron del
establecimiento de 1la Ley Federal de Pesca, son de tipo
intersectorial, principalmente entre el sector social y el
privado, e inclusive intrasectoriales entre ejidatarios y
cooperativistas.

Por 1lo que respecta al articylo 55 que menciona la
exclusividad de captura y cultivo de especies reservadas a
los cooperativistas. Se tiene que recordar que en la Ley
Federal para el Fomento de la Pesca, en su articulo 3, se
establece que por pesca se entiende la captura o extraccién
de elementos bioldgicos cuyo medio de vida sea el agua; asl
como los actos previos y posteriores a ella y daba la
exclusividad a cooperativas de las especies reservadas. En
la Ley Federal de Pesca por pesca se entiende la captura,
extraccion o cultivo, de elementos bioldgicos cuyo medio de
vida sea el agua; asl como los actos previos y posteriores
a ella y se declara la exclusividad de cultivo y captura a
cooperativas de las especies reservadas.

En ambas leyes, en los articulos donde se refiere a las
especies reservadas al cooperativismo, falta el término de
extraccién que es el acto de sacar una cosa fuera de donde
estaba. Si esto se toma como sinénimo de captura es

24
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conveniente agregar el término de extraccién, para evitar
malos entendidos.

Este mismo articulo introduce el término de sociedades
cooperativas comunales, pero se puede decir que estas
entran sustituyendo a las antiguas sociedades cooperativas
de produccidén pesquera de rivera, la cual poseia
privilegios a diferencia de las sociedades cooperativas de
altura.

El principal efecto de 1la desaparicién de los
articulos 51, 52 y 53 de 1la Ley Federal para el Fomento de
la Pesca, es sobre 1los derechos de las sociedades
cooperativas de produccién pesquera de rivera. Pero la Ley
Federal de Pesca establece la preferencia a cooperativas en
su artlculo 33 pero sin hacer distincién entre ellas
(exceptuando el cultivo en zonas ejidales o comunales) no
tomando en cuenta la diferencia socio-econémica que pudiera
existir, donde a comunidades pobres se les podrla marginar
en el caso de 1llegada de otra cooperativa con mds
capacidad.

La desaparicién del articulo 50 afecta al progreso de
la pesca, ya que se corta la posibilidad de llevar a cabo
la explotacidn pesquera en zonas no aprovechadas por el
cooperativismo. Pero existe 1la posibilidad que este
artlculo haya caldo en desuso al no llevarse a cabo en la

realidad, tratando de evitar problemas intersectoriales por
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el desarrollo de la pesca y acuacultura.

El cambio en la forma de participacion de las

cooperativas en otras actividades complementarias puede
afectar al cooperativismo y estarla mds regulada su
actividad en forma de participacién con otras personas
morales.

La desaparicién del articulo 55 de 1la Ley Federal para
el Fomento de la Pesca, afecta no solo al cooperativismo
sino al ‘'sector pesquero en forma completa, ya que se
dificulta la entrada de gente capacitada al sector pesca.

Al no existir asesoramiento aparente por parte de 1la
Secretarla correspondiente a cooperativas se frenarla el
desarrollo pesquero. Pero se tiene que buscar donde queda
esa asesorla gque definitivamente es necesarlia para el
desarrollo pesquero.

Los contratos abarcados dentro de los articulos 57 a 65
de la Ley Federal para el Fomento de 1la Pesca eran
criticados tanto por la iniciativa privada como por el
sector cooperativo y aunque el fin histérico era el de
desarrollar al sector cooperativo, no se llevo a cabo en
forma adecuada. Por otra parte existe en la Ley Federal de
Pesca el articulo 57 que permite asociaciébn en otras
personas morales, el cual serd discutivo mds adelante.

En lo referente al artliculo 24 el problema es

exclusivo del sector social, con problemas entre
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cooperativistas con ejidatarios Yy comuneros. El problema
surge con el cultivo de especies reservadas en zona
ejidales Yy comunales ya que estas son reservadas
exclusivamente a cooperativas ejidales Y comunales, dejando
sin participaciéon directa a otro tipo de cooperativas en
esas zonas. En este caso se podrla legislar en lo referente
a la administracién de pesquerlas estuarinas y de lagunas
costeras, lo cual es propuesto por Kaptsky (1986), donde se
observe el efecto sobre las pesquerlas cercanas y lejanas
asl como el rdpido desarrollo de la acuacultura. Asi ademads
de contemplar aspectos biolégicos se tiene que tomar en
cuenta los objetivos y prioridades en el desarrollo
econémico y social de la Nacién.

Esta legislacién o administracién debe contemplar el
establecimiento de restricciones que acompafien a los
derechos de propiedad en donde se prevea la
transferibilidad del derecho Y que las sanciones sean
aprovechadas por las personas afectadas (Randall, 1985).

Esta legislacién de esteros, podrla ser la solucidn al
problema derivado del segundo parrafo del articulo 33 de 1la
Ley Federal de Pesca, en el cual se da preferencia al
sector social para el cultivo de especies acudticas, pero
no hace diferencia en cuanto al tipo de tierra o propiedad
de esteros, siendo cercano alzhes nullivs o "propiedad de

nadie" pudiendo tener problemas derivados de esto,
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mencionados por Ciriacy-Wantrup y Bishop (op. cit),que
llevan al detrimento del recurso, 'de los sectores

involucrados y de la sociedad como un todo.

El articylo 34 en su fraccién XV, si afecta
directamente al cooperativismo y a la empresa ptiblica en
relacién a la asociacién con otras sociedades, ya que
serla una posible limitante para el desarrollo del
cooperativismo. De igual forma el artlculo 56 exige
requisitos a cooperativas no exigidos a otras personas
fisicas y morales para otras especies. Esto serla un freno
para el desarrollo de la pesca nacional. Las posibles
soluciones serlan a) eliminar los articulos 34 en su
fraccién XV y el 56 & b) hacer extensivo el permiso de la
Secretaria de Pesca en la asociacién de cooperativas con
otras sociedades para el artliculo 34 fraccién XV y hacer
extensivos los requerimientos a otras sociedades
mercantiles para otras especies similar al artlculo 56.
Aunque esta segunda opciédn frenarla el desarrollo de 1la
acuacultura.

Con lo que respecta a la asociacién entre cooperativas
el temor de que quede bajo el régimen agrario, se puede
disipar en el articulo 18 de la Ley Federal de Pesca Y
otros, ya que para desarrollar la actividad pesquera se
mencionan requisitos y obligaciones en la Ley Federal de

Pesca y su reglamento.



29

Sobre el problema del aprovechamiento de lagunas
costeras, se observe anteriormente 1la conveniencia de
legislar sobre lagunas costeras. En lo que cabe de 1la
asociacién entre cooperativas y sociedades mercantiles, en
el articulo 57 preocupa la posible participacién de
empresas de capital extranjero, o quedar en desventaja con
otras personas morales, pero se tiene que observar que la
participacién extranjera esta regulada por 1los articulos
30, 31 y 32 de la Ley Federal de Pesca, aunque se hace
necesario establecer cuales van a ser las formas
especlficas de asociaci6én y cuales van a ser sus
limitantes, para evitar problemas al llevarse a la
practica.

Asl aunque la participacién de capital extranjero esta
regulada por la Ley Federal de Pesca Y su reglamento, cabe
la posibilidad de pérdida de soberanla nacional. Existen
problemas con otras naciones inclusive desde la
instauracién del régimen de las 200 millas por problemas de
derechos marltimos 1los cuales influyen en 1la Soberanla
Nacional de cada estado (Dalley, 1986; sabri, 1986; Bain,
1986; Pereira-Ferndndez, 1986; Wizeniewski y Ruseek, 1986;
Brochmann, 1986; Ministére des péches maritimes et de 1la
marine merchande, 1986; ver en anexo 1).

Si el objetivo de la Ley Federal de Pesca fué el de

desarrollar a las pesquerlas, no se puede dejar de olvidar



30

a los que eran pescadores de rivera o a PequeRy escala  ya

que la pesca a nivel mundial, se caracteriza por un
dualismo coexistente de la pesca artesanal o a pequefia
escala y las pesquerlas industriales o a gran escala.\ Este
dualismo no se limita a escala de operacidn, sino que se
extiende a tipo de tecnologla usada, grado de intensidad de
capital, generacién de empleo Y propiedad (Panayotou,
1983

A nivel mundial los pescadores artesanales proveen la
mitad de la captura mundial para consumo humano directo.
Ademds, este tipo de pesquerla genera mds empleos por dolar
invertido (Thompson, 1980; citado por Panayotou, 1983).

En México 1la flota consta de 65161 embarcaciones
menores y 3271 mayores (Secretarla de Pesca, 1987) ,
mostrdndose la importancia de 1la pesca a pequefia escala.

Panayatou (op.cit.) da importancia a problemas
socioeconémicos de los pescadores en pequefia escala debido
a tres factores:

a. El convencimiento de que la pesqueria a pequefa

escala no es el paso a un nivel superior.

b. E1 interés en mejorar las condiciones

socioeconémicas de los grupos de bajos ingresos.

c. La oportunidad de nuevas pesquerlas por la

ampliacién de la jurisdiccién pesquera.

Aunque Panayatou (Ibid) lo que propone es la busqueda
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del rendimiento mé&ximo social, que es el nivel de captura y
esfuerzo correspondiente que permite 'la mejor solucidén
posible a 1los problemas sociales Yy no solamente del
repdimiento  poxino econbmico, que es el excedente maximo
sostenido de 1los ingresos con respecto a los costos de
pesca, en pesquerlas especlficas, es importante no perder
la perspectiva de que se tiene que tomar en cuenta al
aspecto social para satisfacer las distintas necesidades
sociales.

Uno de 1los aspectos sociales a considerar serla 1la
distribucién de la riqueza donde existe una mayor
distribucién de los ingresos en el slstema cooperativo, que
por consiqguiente conducirla a un mayor beneficio social
(Secretarla de Pesca, 1983).

Seglin Gulland (1983) existen fallas en la
administracién de pesquerlas de diversos tipos: En los
objetivos cuando estos son manipulados politicamente debido
a ciertas conveniencias; fallas en 1los sistemas que
generalmente ocurren por que estos son complejos,
sobrepuestos unos con otros o interrelacionados, entre
aspectos biolégicos, filsicos y quimicos en una direccién Yy
socioeconémicos en otra, o la existencia de influencias
politicas; fallas en la toma de decisiones, cuando estas
son tomadas bajo presiones pollticas indirectamente

relacionadas con la pesquerla.
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Cabe 1la posibilidad de que la Ley Federal de Pesca se

halla realizado bajo presiones Politjicas de distinta

Indole. Como pueden ser del tipo que se mencionan en el
parrafo anterior. Teniendo mayor importancia la fuerza de
cada sector que tenga relacidn con el sector pesquero o con
el afdn de cumplir con el Plan Nacional de Desarrollo en
donde quizd se contraponga con los objetivos que existlan
cuando se elabord la Ley Federal para el Fomento de 1la
Pesca.

Las recomendaciones que hace Gulland (op.cit) como
posibles soluciones serlan: Hacer a los nuevos objetivos
congruentes con 1los viejos objetivos vy politicas, para
evitar la inconsistencia de la administracioén pesquera y
que los consejos técnicos y cientlficos de los
administradores a los pollticos sean expresados en forma
clara y simple, esto para consequir la atencién de 1los
polliticos.

Anderson (1983) menciona ademas que los objetivos deben
de ser planteados de la forma mds clara que sea posible,
que no exista la imposibilidad de 1llevar a cabo 1la
operabilidad de estos objetivos al ser muy ambiciosos Y que
no sean pequefios como para problemas que no reqieren de
administracién,

La Ley Federal de Pesca tuvo un cambio sustancial al

aceptar una mayor participacién de sectores de 1la
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sociedad, tenemos asl a las nuevas cooperativas comunales,
la entrada para 1la participacién de la.iniciativa privada
en la participacién de la pesca y la posibilidad de que
entre el capital extranjero en el aprovechamiento de 1los
recursos pequeros. Lo que se observa asl es que se busca
una participacién mayor de todos sin que se perjudique a
nadie. Pero aparentemente el sector social ha sido afectado
en el establecimiento de la Ley Federal de Pesca de forma
real pero en beneficio nacional.

Tomando en cuenta 1lo anterior si se utiliza a la
eficiencia como «criterio u éptimo de Parteto, 1la Ley
Federal de Pesca fué realizada de tal forma que se busca un
mayor aprovechamiento de los recursos o sea esta buscando
la eficiencia pesquera, no importando el perjuicio
econémico de cualqguier sector. Asl en 1la figura 5 tenemos
el punto A con el cual representamos lo que podrla ser 1la
situacidn pesquera actual, donde en el eje X se representa
la participacién de el sector cooperativo y en el eje Y los
demds sectores. De esta forma se logra wuna situacién
eficiente al llegar a la frontera de gran utiliaad que es
el punto B, no importando el apafente perjuicio del
cooperativismo, resultando que 1la implantacién de 1a Ley
Federal de Pesca, estuvo bien planteada.

Como se muestra en la figura 6 si lo que se trata de

utilizar es el criterio de participacién constante, este no
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se cumple ya que aperentemente disminui;a la participacién

del sector social en relacién con la participacién de 1los
demas sectores, pasando de un punto A a un punto B, a menos
que la ayuda financiera proporcionada por la iniciativa
privada y las nuevas formas de asociaciébn, lleve hasta un
punto C a corto plazo y a largo plazo se incrementen las
utilidades de las cooperativas en tal forma que se mantenga
la proporcionalidad a un punto D.

Por 1lo que respecta al criterio de seguridad pareto,
(Fig. 7) este se cumple si el perjuicio relativo del sector
social va de un punto A a uno B aun cuando se incremente la
utilidad, relativa de 1los demds sectores llegando a 1la
eficiencia de Pareto, o sea llegar a la frontera de grdan
utilidad, pero si ese perjuicio del sector social llega a
un punto C saliendo de la 2zona de seguridad Pareto,
entonces este criterio no se cumple.

Por 1lo que se refiere al criterio de maximo bienestar
social o de compensacién de Kaldor-Hicks (Fig. 8), hay que
recordar la dificultad relacionada para encontrar un
funcién de bienestar social, si esta se lograra realizar y
se demostrara que el bienestar social se incrementa de una
curva de indiferencia 1 (C.I. 1) a una curva 2 (.. 2),
aun y cuando aparentemente sale perjudicaéo el sector
social pasando de un punto A a uno B, entonces no tiene

problema el haber creado la Ley Federal de Pesca, pero si
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el bienestar social no se llegase a incrementar (podrla ser
por 1la pérdida de la Soberanla Nacional) llegando a un
punto C, por debajo de la curva de indiferencia 1 (C.I. 1)
este criterio rechazarla la Ley Federal de Pesca.

En el criterio del valor maximo del producto social o
de Bergson (Fig. 9) si las pérdidas del sector social no
sobrepasan a 1las ganancias de los demas sectores al
buscarse 1la eficiencia de Pareto, pasando asi del punto A
al punto B, donde se permite pérdida relativa de 1la
participacién del cooperativas, da como resultado que no
existe problema con la creacién de la Ley Federal de Pesca.

Una alternativa a los criterios anteriores, ya gue por
si mismos no son enteramente satisfactorios, serla 1la
combinacién de estos. La dificultad real de obtener una
funcién de bienestar social, hace imprdctico combinar 'al
criterio de mdximo bienestar social. Sin embargo si en 1la
figura 10 se intenta buscar la solucién éptima del valor
maximo del producto social, cuidando no salir de la zona de
seguridad Pareto, se logra una mayor eficiencia llegando a
un punto A, aun cuando existe una pérdida relativa de 1la
participacidn del cooperativismo y no una solucién
ineficiente conservando la participacién proporcional del

punto B.
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5. CONCLUSIONES

Existe un problema de términos en el articulo 55 de 1la
Ley Federal de Pesca. Donde es conveniente agregar el
término de extraccidn, en la exclusividad de especies
para el sector cooperativo.

Ya no existe la preferencia hacia sociedades
cooperativas de produccién pesquera de rivera, sino a
las sociedades cooperativas de produccién pesquera en
general. Este cambio afecta principalmente a
cooperativas con pocos recursos.

La desaparicion del artliculo que reglamenta la
participacién de particulares en el aprovechamiendo de
zonas no aprovechadas por cooperativas, afecta al
desarrollo de la pesca. Es conveniente reincorporarlo
siempre y cuando no surjan problemas para el desarrollo
de la acuacultura.

Al no fomentar 1la entrada de recursos humanos
capacitados a cooperativas, se frena el desarrollo de la
acuacultura y la pesca en el coperativismo.

La desaparicién de un artlculo gque reglamente 1la
asesorla a cooperativas por parte de la Secretarla de
Pesca frena el desarrollo de estas.

Ya no se habla de contratos entre el sector privado vy
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cooperativas en la Ley Federal de Pesca. Pero se permite
la asociacion de cooperativas con otra personas morales.
Dentro de 1la Ley Federal de Pesca se dan problemas
intersectoriales entre el sector social y el sector
privado e inclusive en el social intrasectoriales entre
cooperativas vy ejidatarios, estos problemas se dan por
el uso de zonas costeras Y esteros debido al desarrollo
necesario de 1la acuacultura. Se hace necesaria una
reglamentacién de esteros Y zonas costeras.

El articulo 56 afecta directamente al cooperativismo,
asl como el articulo 34 en su fraccién XV, perjudica a1l
cooperativismo y a la empresa pdblica en relaciébn con la
asociacién con las otras sociedades.

No hay claridad en las nuevas formas de asociacioén
intercooperativas, o intersectoriales incluyendo a 1a
participacién de 1a empresa extranjera. Siendo asi
conveniente regular estas nﬁevas formas de
participacién, estableciendo limitantes en estas figuras
asociativas.

En la Ley Federal de Pesca se busca una participacioén
mayor de todos sin que se perjudique a nadie. Pero
aparentemente el sector social ha sido afectado en el
establecimiento de la Ley Federal de Pesca de forma real
pero en beneficio nacional.

Utilizando 1la eficiencia como criterio, no existe
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problema con haber implantado la Ley Federal de Pesca.
Aunque exista perjuicio al cooperativismo.

el criterio de participacién constante. A menos que la
ayuda financiera proporcionada por la iniciativa privada
Y las nuevas formas de asociacién, ayuden a mediano o
largo plazo al cooperativismo de tal forma que se
mantenga la participacién de las cooperativas en el
sector pesquero.

13. Mientras no disminuya en forma real la participacidn de
las cooperativas pesqueras, fué buena medida (para el
criterio de seguridad pareto) el haber implantado la Ley
Federal de Pesca.

14. Para el criterio del maAximo bienestar social, 1la
implantacién ‘de la Ley Federal de Pesca, fué bien
realizada si se logra un mayor bienestar social.

15. Mientras 1las perdidas de 1la participacién de las
cooperativas no excedan las ganancias de los demds
sectores, no existe problema al haber implantado la Ley

Federal de Pesca.



6. RECOMENDACIONES

Agregar al articulo 55 de 1a Ley Federal de Pesca el
término de extraccién.

Es conveniente usar el Rendimiento madximo social y no
solamente el rendimienta maximo econémico para futuras
politicas.

Revisar 1la posibilidad de incorporar un articulo que
permita el aprovechamiento de los recursos reservados a
los particulares, cuidando el efecto que tenga en la
acuacultura.

Incorporar wun articulo que fomente la entrada de
recursos humanos capacitados a cooperativas.
Reglamentar la asesorla a cooperativas por parte de 1la
Secretaria de Pesca.

Es necesaria una Ley de esteros Y zonas costeras que
observe aspectos sobre: pesquerlas cercanas y lejanas;
el rdpido desarrollo de 1la acuacultura; objetivos y
prioridades en el desarrollo econémico Yy social del
pals; derechos de propiedad; transferibilidad del
derecho de propiedad, Y sanciones que sean
aprovechadas por las personas afectadas.

Omitir los artliculos 56 y 34 en sﬁ fraccién Xv.
Establecer reglamentacidén de 1las nuevas figuras
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asociativas, estableciendo sus limitantes Yy en el caso
de inversiones extranjeras tener en cuenta el efecto

sobre la soberanig nacional.

Se puede utilizar el como una solucién alternativa y si
se llega a una solucién eficiente sin salir de la =zona
de seguridad Pareto, no existe problema al haber

implantado la Ley Federal de Pesca.
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8. ANEXOS

8.1 ANEXO I

El establecimiento de la zona econémica exclusiva ha
afectado en distintas formas a los palses riberefios,
existen palses qgue por su pequefio tamafio no poseen 1los
recursos para explotar sus recursos e inclusive ni para
cuidar su zona como es el caso de la Reptiblica de Kikibati
(Dalley, 1986), otros en los que frecuentemente existe
violacién de su zona econémica exclusiva como en Malasia
(Sabri, 1986). En algunos lugares como en Australia tuvo
ventajas el establecimiento de la zona econémica exclusiva
(Bain, 1986) y en otros como Cuba y Polonia presentéd
desventajas (Pereira-Ferndndez, 1986; Wizeniewski y Ruseek,
1986). En Noruega el establecimiento de la zona econdmica
exclusiva permitié frenar la sobreexplotacién de casi todas
las poblaciones de peces al poder trabajar con acuerdos
bilaterales y no multinacionales, teniendo un impacto
positivo en la rentabilidad de la pesca (Brochmann, 1986).

Asl observamos la importancia de mantener el derecho de
una soberanla nacional, tanto como en las costas como en la
zona econdémica exclusiva, ya que como en el caso de Noruega
en manos del propio pals fué mas sencillo controlar la
sobrexplotacién de 1las especies de peces (Brochmann, op.
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cit.) asi como desarrollar la explotacién de sus recursos
como son 1los casos de Australia y Marruecos (Bain, op.
cit.; Ministére des péches maritimes et de 1la marine
merchande, 1986). Encontrandose el problema de como
controlar el efecto en 1la soberanla nacional de la

intervencidn extranjera.
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8.2 Anexo II

Articulos de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca

mencionados en el presente trabajo.

Articylo 50.- Lo dispuesto en el articulo anterior no
impedird que se ototguen a centros oficiales de ensefianza o
investigacidn pesquera, permisos para la explotacibn de
dichas especies. Asimismo, se podrdn otorgar a personas
flsicas y morales cuando en determinada zona pesquera no se
esté efectuando su explotacidn o no existan cooperativas de
produccién pesquera.

21 se constituyen sociedades cooperativas que  reunan
log  ragunisitos correspondientes, 1od pPermizos &  pPRFEGHAS
fisjcas o morales a que se refiere este articulo quedaran

insubsistentes a su vencimiento.

Articulo 51.- Las sociedades cooperativas de producciédn
pesquera podrdn realizara actividades complementarias y
similares previa autorizacién de la Secretarla de Industria
Y Comercio. Para los efectos de esta Ley se clasifican en:

I. Sociedades cooperativas de produccién pesquera de
rivera; y

IT. Sociedades cooperativas de produccién pesquera de

altura.
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Articulo 52.- Son sociedades cooperativas de rivera,
las integradas con un 80% como minimo, por socios que sean
pescadores riberefios, residentes en municipios colindantes
con el mar o con aguas interiores, en los que tengan su
domicilio las cooperativas.

Las primeras también podrdn realizar sus actividades en
alta mar.

Articulo 53.- Son sociedades cooperativas de altura,
las no comprendidas en el articulo anterior, constituidas
con un 60%, como minimo por socios pescadores residentes
en el municipios colindante con el mar, si en aquel tiene
su domicilio la cooperativas.

Articulo 55.- Los egresados de los centros oficiales de
ensefianza pesquera deberdn tener preferencia para ser
admitidos como socios en las cooperativas de produccién
pesquera, mediante estudio socioecondmico respecto de ésta
Yy de los solicitantes que realice 1la Secretarla de
Industria y Comercio, a fin de que desempefien las funciones
para que fueron capacitados.

Cuando no sea posible el ingreso, 1los interesados
podran organizarse en cooperativas de produccién pesquera,
cuya autorizacidn deberd concederse cumpliendo los
requisitos que la ley establece.

Las cooperativas pesqueras estaradn obligadas a

capacitar a sus socios.
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Articulo 57.- 8i las cooperativas no cuentan con los
elementos mencionados en el articulo anterior o requiere
mayor numero de ellos, podrdn obtener créditos para
adquirir dichos bienes, sin perjuicio de que
transitoriamente puedan celebrar contratos con armadores o
propietarios de embarcaciones, a fin de disponer de los
elementos necesarios para realizar 1la pesca. Dichos
contratos serdn revisados cada tres afios.

Articulo 58.- Los contratos Y revisiones periédicas,
seran sometidos a la sancién de la Secretaria de Industria
Yy Comercio, que resolverd dentro de 1los treinta dlas
siguientes, oyendo previamente a las correspondientes
Federaciones Regionales de Cooperativas Pesqueras y a la
Confederacidn Nacional Cooperativa de la Reptblica
Mexicana. C.C.L. y en su caso, a la Confederacién Nacional
Campesina, asi como a la Cdmara Nacional de 1la Industria
Pesquera.

No intervendrdn la Federaciones cuando en sus bases no
esté establecido que el presidente, secretario y tesorero
del consejo de administracién no pueden ser electos por mas
de dos periodos consecutivos en cualquiera de 1los cargos
del consejo y de vigilancia, ni pueden ser designadospor el
mismo lapso en comisiones especiales.

Artlculo 59.- En los contratos a que se refieren en los

articulos anteriores se pactara que en las embarcaciones
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con que se realice la extraccion o cdptura de especies
reservadas deberdn ser tripuladas por los cooperativistas.

Artliculo 60.- La Secretarla de Industria y Comercio no
sancionara dichos contratos cuando acusen vicios en el
consentimiento o en la representacién de las partes, o
contengan estipulaciones contrarias a disposiciones legales
0 reglamentarias, o de dichas estipulaciones aparezca falta
de equidad en perjuicio de las cooperativas.

Articulo 61.- La Secretarla de Industria y Comercio
arbitrard en 1los casos de desacuerdo o conflictos que
surjan entra las partes sobre interpretacién o complimiento
de los contratos.

Articulo 62.- Las cooperativas celebrardn 1libremente
los convenios necesarios para la conservacidn,
industrializacién vy comercializacién de 1los productos
pesqueros, pero podrdn presentarlos a la sancion previa de
la Secretarla de Industria y Comercio a efecto de que esta
intervenga para evitar que resulten inequitativos o lesivos
a sus intereses.

Artlculo 63.- En todo caso las cooperativas estaran
obligadas a constituir, con un porcentaje de su ingreso
bruto, el fondo necesario para adquirir bienes en propiedad
a fin de realizar su objeto. Asimismo estdn obligadas a que
los rendimientos y su reparto entre los socios sean justos

Y equitativos, mediante 1la supervisén del la Secretaria de
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Industria y Comercio.

Articylo 64.- Las obligaciones a que se refieren los
articulos 57 al 63, deberdn establecerse en las Dbase
constitutivas de las citadas sociedades Yy serd condicién
esencial para su funcionamiento y operacidn.

Articulo 65.- Las cooperativas de produccién pesquera
ejidal deberdn celebrar los contratos a que se refiere el
presente capltulo, con empresas estatales 0 de
participacién estatal. La Secretarla de Industria Yy
Comercio y la Secretarla de la Reforma Agraria presentardn
a las cooperativas el asesoramiento que requieran para ese

efecto.
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8.2 Anexo III

Articulos de la Ley Federal de Pesca mencionados en el

presente trabajo.

Articylo 24.- La Secretaria de Pesca s6lo expedirad
concesiones para el cultivo y 1la captura de especies
reservadas, a sociedades cooperativas de produccibn
pesquera y a sociedades cooperativas ejidales Y comunales,
constituidas conforme a 1lo dispuesto por las leyes
respectivas. Respetdndose las concesiones otorgadas hasta
la fecha, el cultivo de especies reservadas en tierras
ejidales Yy comunales Wnicamente sera realizado por
sociedades cooperativas ejidales o comunales. El nutcleo
agrario donde se establesca el cultivo correspondiente dara
su conformidad mediante asamblea ejidal o comunal.

No obstante lo anterior la Secretarla de' Pesca podra
otorgar permisos a los centros de ensefianza, investigacién
y desarrollo pesqueros, para la pesca de fomento, asl como
autorizaciones para realizar actividades diddcticas sobre
dichas especies.

Articulo 30.~ Se consideran empresas mixtas de
coinversidn pesquera a las sociedades mercantiles
constituidas conforme a las leyes mexicanas, cuya

estructura de capital incluya personas extranjeras. En todo
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caso, el capital extranjero de estas empresas no podra

exceder del 49 por ciento.

No podrdn participar en 1la pesca comercial los
fideicomisos en los que intervengan personas de
nacionalidad extranjera, cualquiera que sea el caracter
juridico con que estas figuren con ellos.

Articulo 31.- Para obtener las concesiones a las que se
refiere esta Ley las empresas mixtas de coinversién
bpesquera, ademas de los requisitos establecidos, deberan
satisfacer los siguientes:

I. Demostrar, a satisfaccion de la Secretarla de Pesca,

la capacidad técnica y financiera de los socios

extranjeros, para realizar las tareas objeto de 1la
concesidn;

II. Presentar para su aprobacién a la Secretarla de

Pesca, el programa de actividades que proyecten

realizar al amparo de la concesidn;

ITI. Obtener 1la inscripcién correspondiente en el

Registro Nacional de Inversiones Extranjer; y

TV. Sefialar en 1la razén social de su escritura

constitutiva su cardcter de empresa mixta de

coinversidn pesquera.

Articulo 32.- Los estodios Y proyectos que deberan
presentar a la Secretarla de Pesca las empresas mixtas de

coinversidn pesquera comprenderan los sigquientes aspectos:
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I. Caracterlisticas de 1las embarcaciones que se

proyecten utilizar, asli como el pPrograma de

adquisicién, arrendamiento o construccién de las
mismas;

IT. Programa de capacitacién del personal mexicano;

) 1 1 N Programa detallado de exploracidn del area

geografica y sus métodos; y

IV. Programa de comercializacién en los mercados

nacionales y extranjeros.

Artliculo 33.- La Secretarla de Pesca dard preferencia
en el otorgamiento de concesiones a los solicitantes que
estén dedicados a 1la pesca cuando en sus programas
consideren prioritariamente el abasto del mercado nacional;
el desarrollo Yy aprovechameinto de recursos
insuficientemente explotados;el aporte sustancial de
tecnologlas y conocimentos; el aprovechamiento integral de
los recursos; la capacitacidén de personal mexicano en las
tareas objeto de 1la concesidn Yy la construccioén y
reparacién de embarcaciones en astilleros nacionales y, en
general, a quien esté en posibilidad de efectuar una mejor
explotacioen,

Las sociedades cooperativas de produccién pesquera, las
sociedades cooperativas pesqueras ejidales y comunales, asli
como los pescadores riberefios por sl o como miembros de una

organizacién social para el trabajo, tendrdn preferencia
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para obtener en concesion geterminada zona de Jjurisdiccién
federal para el cultivo de especies bioldgicas, coyo medio
normal de vida sea el agua.

Articulo 34.- Son obligaciones y derechos de quienes
efectuen actividades de pesca al amparo de concesiones:

XV. Tratandose de sociedades cooperativas de produccioén

pesquera, incluidas las ejidales Yy comunales, y previa

autorizacién de la Secretarla de Pesca, podrdn
asociarse entre sl! o con entidades paraestatales, para
el 6ptimo aprovechamiento de los recursos objeto de la
concesidn.

En todo caso el titular de la concesién tendrd el
caracter de asociante.

Articulo 55.- Se declaran especies reservadas para su
captura y cultivo por las sociedades cooperativas de
producciébn pesquera, incluidas las ejidales y comunales,
las siguientes: abulén, almeja pismo, cabrilla, camarédn,
langosta de mar, ostidn, tortuga marina y totoaba.

Artlculo 56.- Para que las sociedades cooperativas de
produccién pesquera, incluidas las ejidales Y comunales,
puedan capturar y cultivar las especies reservadas, deberdn
haberse constituido conforme a 1las leyes relativas,
comprebar la vigencia de su registro Y legal funcionamiento
Y Pproporcionar 1la siguiente informacidn, que servira de

base a 1la Secretaria de Pesca para otorgar o negar 1la
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concesién:
I. Nimero de socios Y personal capacitado;
I, Embarcaciones, equipos y artes de pesca de gue
dispone;
III. Programas de trabajo y de financiamiento; y
IvV. Eﬁ general, toda aquella informacien gque permita a
la Secretaria de Pesca juzgar sobre 1la eficiencia
productiva pesquera a los solicitantes.
Articulo 57.- Las sociedades cooperativas de produccién
pesquera, incluidas las ejidales Y comunales, podrdn tener
participaciones sociales en otras personas morales, cuyo

objeto social esté vinculado al de aquellas.



