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Resumen

Esta investigacion se efectud en tres localidades cercanas a un tiradero a cielo
abierto en la zona rural de la Delegacion Venustiano Carranza del municipio de
Mexicali, con el objetivo de analizar la percepcion de sujetos involucrados ante el
manejo de residuos sélidos urbanos en etapas de generacion, recoleccion y

disposicion final.

Para ello se aplicaron diversos instrumentos, una encuesta de 36 preguntas
aplicada a la poblacion sobre aspectos de percepcion, conocimiento, valoracion y

practicas de manejo de residuos solidos en 570 viviendas de tres localidades.

El segundo instrumento fue una encuesta de 36 preguntas aplicada a nueve
operadores del servicio de recoleccion sobre aspectos de percepcion,

conocimiento, valoracion y manejo de residuos solidos.

El tercer instrumento fue una entrevista semi estructurada aplicada al
administrador y encargado del servicio de recoleccion y transporte sobre
percepcion, reclutamiento de personal, servicio de recoleccion de limpia,

infraestructura y control del tiradero Carranza.

La investigacion muestra que los generadores conocen sobre los problemas del
medio ambiente. Sin embargo, la percepcion de los problemas que generan los
residuos solidos urbanos localmente, solo se manifiestan como molestias por el
mal aspecto, limitantes para tender la ropa en las tardes debido a la ceniza y olor
desagradable, por tanto no lo perciben como un riesgo al medio ambiente y de
salud.En el caso de los operadores del servicio de recoleccion y transporte, estos
enfocan los problemas que ocasionan los residuos a la parte técnica de su trabajo,
manifiestan malas practicas de los generadores que dificultan el vaciado de los
botes al camién recolector. Las autoridades encargadas del tiradero Carranza
perciben que estan afectando al medio fisico pero no cuentan con los recursos

econdémicos para enfrentar los problemas.
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1.1 introduccién

El manejo integral de los residuos solidos municipales es un proceso complejo que
incluye diversos actores y acciones desde la fuente hasta la disposicion final. El
manejo inadecuado de los residuos soélidos en poblaciones rurales ha venido
provocando una serie de problemas de contaminacion del aire, suelo, agua y
salud. Asi mismo el crecimiento acelerado de la poblacion ha propiciado que la
localizacion de instalaciones para tratamiento y almacenamiento de residuos, se
encuentren en zonas cercanas a la poblacion, las cuales no cumplen con
especificaciones de proteccidbn ambiental para seleccion de sitio, operacion,
monitoreo de diferentes instalaciones en las que se manejan residuos solidos
urbanos. Esto provoca reacciones y protestas por parte de la poblacién afectada
hacia este tipo de infraestructuras. Este fendmeno es conocido como
“neighborhood halo effect” el cual relaciona la contaminacién ambiental y la
exclusion social asociada a comunidades pobres (Bush et al.,, 2001). Estos
conflictos han impulsado abordar el tema desde una perspectiva social para poder
valorar la apreciacion del riesgo que hacen los expertos en contraste con la
percepcion de la poblacién afectada a través de factores como la distancia entre la
instalacion bajo estudio y el residente potencialmente afectado, asi como
considerando las caracteristicas personales de los afectados tales como edad,

sexo y escolaridad, entre otras.

El control de residuos sélidos urbanos es un problema que abarca aspectos
econdémicos, sociales y ambientales a los que no se les ha dado la debida
importancia. En México la Secretaria del Medio Ambiente y recursos Naturales
(SEMARNAT), sefiala que la generacién de residuos sélidos urbanos se ha
incrementado en un 200 por ciento en las dltimas cuatro décadas
(SEMARNAT,2007). Estos resultados negativos se reflejan en la incapacidad de
satisfacer la demanda de recoleccion de residuos de la poblacién, asimismo Ojeda
et al., (2001) sefalan el incremento del costo que representa para el municipio la
recoleccion y transportacion, donde se considera salarios, equipo, combustibles y

mantenimiento de las unidades que ofrecen el servicio.



Sin embargo, la situacién critica se encuentra en la disposicion final que abarca
aspectos donde se marcan carencia tecnoldgica, estragos sociales, falta de
controles administrativos y ambientales. Bernache (2009) sefiala que de cada 100
sitios para disposicion de residuos soélidos en México, 66 son tiraderos a cielo
abierto sin ningan control ambiental, 33 son vertederos urbanos con minimos
controles técnico administrativos, solo uno cumple con caracteristicas de relleno
sanitario. Esto muestra un claro panorama de la situacién en que se encuentra
México con respecto al manejo de residuos solidos. Solamente 17 por ciento de
residuos que se generan diariamente tienen una disposicion final adecuada y el 83
por ciento de los residuos se depositan en sitios cuya infraestructura es pésima o

inexistente.

La falta de infraestructura genera consecuencias ecoldgicas irreversibles, que
principalmente afectan suelo, mantos acuiferos, fauna y flora. Esto a su vez
aumenta el riesgo a la salud del personal que interviene en el manejo de los
residuos, debido a la frecuencia de exposicion a contaminantes nocivos como
generacion de biogas, particulas aerotransportables y lixiviados, como de las
poblaciones cercanas al sitio de disposicion final. Esta tendencia va en aumento,

lo que se ve reflejado en incremento de tiraderos clandestinos.
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1.2 Antecedentes

Este capitulo tiene como objetivo revisar y analizar estudios nacionales e
internacionales sobre gestibn y manejo integral de residuos solidos urbanos.
Expone la evolucion y metodologias que se han empleado para estudiar este
tema. El capitulo se divide en dos secciones, en la primera, se describen los
antecedentes de gestion y manejo de RSU, asi como la aproximacion a su estudio
en paises desarrollados y en vias de desarrollo. La segunda parte muestra los
antecedentes sobre estudios que involucran aspectos sociales como percepcion,
desde puntos de vista diferentes de los involucrados en el manejo de residuos
solidos urbanos, asi como la seleccion del area de estudio.

Este apartado revisa la forma en que se ha estudiado la gestiéon y manejo de
residuos soélidos urbanos en paises desarrollados, paises en via de desarrollo y en
México. La finalidad es exponer diversos estilos de gestion y manejo, asi como
metodologias que se han empleado para estudiar la gestién de residuos soélidos

urbanos en contextos diversos.

En paises desarrollados el tema de medio ambiente es de gran importancia, en el
cual conceptos como gestion y manejo integral de residuos forman una cadena
donde cada etapa es importante para el buen funcionamiento de todo el sistema

considerando aspectos sociales; econdémicos, politicos y ambientales.

Un claro ejemplo es Alemania pais que ha trabajado desde 1986 respecto la
eliminacién de residuos sélidos, que exige a través de su normatividad minimizar
la produccion de residuos y reciclarlos. En la ciudad de Berlin, se realiz6 un
estudio en el cual se dio a conocer que un 95 por ciento de la poblacion separa la
basura para reciclaje, con este habito ecologico exigen un compromiso mayor a la
industria. (GIRESOL, 2007).
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Paises como Estados Unidos, Canada y Nueva Zelanda han adoptado el principio
“basura cero” que sostiene que la basura no es natural y puede ser eliminada con
esfuerzos de disefios, politicas y defensa de derechos apropiados. Estos
esfuerzos han tenido resultados positivos en cuanto a la generacién, recoleccion y
disposicion de residuos. Como ejemplo de esto esta la provincia canadiense de
Nueva Escocia donde se ha llegado a desviar mas del 50 por ciento de los
residuos del sitio de disposicién final, y en el proceso se generaron mas de 3000
puestos de trabajo (Connett y Sheehan, 2006).

En Espafa, se han realizado estudios para mejorar las plantas de tratamiento de
residuos sélidos, donde se proponen modificaciones para hacer mas eficientes las
instalaciones, con el propésito de generar alternativas para aprovechar residuos y
minimizar impactos al ambiente a través de la valorizacion energética de residuos
sélidos. Lo que hace posible la evolucion de actividades de tratamiento de
residuos solidos urbanos desde el punto de vista sustentable (Cérdoba et al.,
2008).

Por ejemplo, un trabajo de investigacion realizado para la ciudad de Barcelona
Espafia, sobre recolecciéon de residuos mediante el analisis del ciclo de vida,
permitidé evaluar la carga ambiental de un sistema, que identifica y cuantifica el uso
de materia. Esta investigacion se enfoc6 en conocer cual material es el mas
adecuado para fabricar contenedores de residuos y uso de disel para unidades
de transporte cuyo objetivo principal es minimizar el impacto ambiental. (Iriarte et
al., 2008). En este mismo pais, Bovea et al., (2008) compararon diferentes
modelos de recoleccion en ciudades mayores de 50,000 habitantes a través del
analisis de distancias en que se ubican los contenedores de residuos y la
aceptacion de la ciudadania para disponer adecuadamente residuos sélidos
urbanos. En este mismo sentido, otro estudio realizado por el mismo equipo de
investigacion, en la misma localidad, consideré la etapa de pre-recoleccion con el
propésito de conocer cudles factores afectan esta etapa. Mediante la aplicacion de

una encuesta (Gallardo et al., 2008).
14



En contraste, paises en vias de desarrollo, centran sus estudios sobre residuos
principalmente en un aspecto particular de los residuos y aun no se enfocan en
cumplir la jerarquia de estos, basada en prevenir y minimizar la generacion, para

evitar que estos lleguen al sitio de disposicion final de residuos.

En paises como Sudafrica (Bolaane, 2004), Malasia (Dennis, 2004), Venezuela
(Acuna, 2008) y Brasil (Panorotto et al., 2004) enfocan sus estudios en formular
politicas que influyan en responsabilidad compartida debido al aumento del
consumo de productos industrializados que ha tenido como consecuencia, un

incremento en la generacion de residuos.

En Colombia con el objetivo de evaluar plantas de tratamiento de residuos sélidos
se identifico que sélo se aprovechan el 13 por ciento de los residuos que ingresan
a las plantas de tratamiento y el 84 por ciento se clasificaron como plantas de baja
capacidad en el manejo promedio de 50 toneladas de residuos al dia. Las
autoridades ambientales con aplicacion de la normatividad logro un cambio
positivo, la clausura de 172 sitios inadecuados de disposicion final, entre los que
se encontro 145 tiraderos a cielo abierto; se instalaron 52 rellenos sanitarios
nuevos y dos plantas integrales adicionales. Lo que constituye que el pais
presente un alto indice de disipacion de residuos (Logreira et al., 2008).

En México, algunos estudios realizados contemplan sélo una parte de la gestion
integral de residuos. Entre éstos sobresalen investigaciones sobre generacion,
composicion y disposicion de residuos solidos domiciliarios en zonas urbanas.
Como es el caso del trabajo realizado por Cabrera et al., (2008); en él se muestran
fortalezas y debilidades de la gestion de residuos. Asi mismo, sus resultados
confirman cédmo la implementacion de politicas, normas y leyes, se reflejan en
beneficios econdmicos, ecoldgicos, sociales y de salud hacia la comunidad a
través del andlisis del sistema actual de infraestructura de recoleccion, transporte
y disposicion final.
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En otro estudio Juarez et al., (2008) se propusieron conocer cuales son los
impactos ambientales potenciales, asociados a cada uno de los procesos del
sistema de gestion de residuos de la ciudad de México. A traves del analisis del
ciclo de vida, obtuvieron una jerarquia de tratamientos de residuos urbanos,
dejando claro que la alternativa mas deficiente es el vertido no controlado de
residuos, debido a que se trata de superficies donde los residuos son depositados

de forma clandestina y no cuentan con ningun tipo de control de contaminacion.

Un ejemplo de investigaciones sobre generacion y composicion en México es el
estudio realizado por Gonzalez (2008), en la ciudad de Morelia donde se
analizaron variables socioeconémicas para modelar la generacion de residuos. En
este trabajo se encontrd que la ciudad no tiene zonas muy diferenciadas en cuanto
a generacién, pero si influye el ingreso econémico, por ende la composicion y
generacion de residuos es variada. En este mismo sentido, otros estudios
realizados por el equipo de investigacion de Ojeda et al., (1998) en la ciudad de
Mexicali han analizado el comportamiento de residuos soélidos urbanos en un
fraccionamiento de interés social integrado por 1,598 viviendas, a través de un
muestreo para lograr una caracterizacion. Asi mismo, este equipo de
investigadores (Ojeda et al., 2008) cuantifico los residuos urbanos durante un afio,
por periodo estacional y estrato socioecondémico, los resultados de la
cuantificacion de residuos muestran un potencial para ser recuperados a través
del sistema de manejo de residuos del municipio de Mexicali, en el cual se
incorpore un sistema formal de recuperacion, ademas de demostrar como la

estacion del afno influye en el tipo de residuos y cantidad generada.

Los anteriores trabajos analizados, se interesan en la problematica de los residuos
sélidos de la ciudad. Sin embargo investigadores como Buenrostro et al., (2009)
han realizado trabajos en el area rural donde sefalan que las comunidades rurales
en México, se encuentran separadas por barreras econdmicas y sociales, lo cual

limita la gestion integral de residuos sélidos. Otro ejemplo de estudios realizados
16



en zonas rurales, es el de Buenrostro et al., (2009) sobre el manejo de residuos
sélidos en el Lago de Patzcuaro. En este trabajo, destaca la inclusion de
habitantes en el manejo de residuos sdélidos, trabajo que recae en la mujer,
ademas de resaltar el uso de traspatios para desechar residuos organicos
generados en el hogar. En otro estudio realizado en la misma zona, Lepure (2008)
comparé ocho municipios rurales situados en los alrededores del Lago Cuitzeo en
el estado de Michoacan. Para ello, analiz6 la influencia de factores como:
instrumentos legales, organizacion administrativa, recursos financieros y
participacion ciudadana. Los ayuntamientos con mejor desempefio en manejo
integral de residuos fueron aquéllos que controlan dichos factores y los mantienen
actualizados, ademas de que capacitan al personal e involucran a la ciudadania a
través de una participacion activa en programas relacionados con el manejo de

residuos.

En Baja California, Armijo et al., (2008) compararon la generacion de residuos
entre una zona rural y urbana, con una distancia entre ellos de 188 km para ello
caracterizaron la generacibn de residuos en ambas comunidades. Como

resultado, se observo que los residuos de ambas comunidades son muy similares.

En otro estudio, realizado en el mismo municipio de Ensenada, Aguilar et al.,
(2009) se enfocaron en describir y cuantificar residuos en la zona rural de Vicente
Guerrero, el andlisis se realizé con el fin de emplear los resultados, en una
propuesta para el disefio de un sistema de tratamientos de residuos con
recuperacion de energia, con el fin de reducir la cantidad de residuos que se
disponen en el sitio de disposicion final. Entre los resultados obtenidos, se
encontré que el 53.53 por ciento de los residuos se podria reciclar y utilizar el
46.47 por ciento restantes como materia prima en tratamientos con recuperacion

de energia.
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De acuerdo al analisis anterior los estudios se enfocan solo a la parte técnica del
manejo de residuos, por lo cual es importante realizar estudios que involucren la
parte social a través del analisis de la percepcién de los generadores, operadores
del servicio de limpia y autoridades sobre el manejo de residuos sélidos urbanos y
conocer el desarrollo en el campo de investigacion que relacionan la parte técnica

y la reaccién social ante el manejo de residuos.

La percepcion es un aspecto social que se considera importante para politicas
publicas, es asi como se inicia el interés del estudio sobre lo que la gente percibe
de su entorno social o natural. El problema del aumento de residuos, que tienen
caracteristicas toxicas y peligrosas, ha creado la necesidad de instalar plantas de
tratamiento y almacenamiento de residuos, lo que provoca reacciones y protesta
de la poblacién. En este sentido Salado et al., (1995) evaluaron la percepcion del
riesgo hacia este tipo de instalaciones, el 62.95 por ciento de gente admitié que la
localizacion de estos centros afectaria la actividad econdémica, 30 por ciento
sostenian que tendrian efectos positivos econdmicos, 10 por ciento afirmaba que
se producirian efectos positivos y negativos. Es importante considerar la
percepcion, para poder saber la aceptacién de la poblacién hacia practicas de
reciclaje, es asi como la investigaciéon de Badruddin (2001), se basé en conocer
factores que influyen en la percepcién de residentes sobre programas de reciclaje
mediante el analisis de actitudes del publico hacia la gestion de residuos. El autor
encontré que 55.2 por ciento de la poblacién esta de acuerdo que la separacion de
residuos sea obligatoria y el 81.2 por ciento consideré que el gobierno no ha
realizado programas de sensibilizacion para corregir las conductas incorrectas por

parte de los residentes.

Agudelo (2008) identifico factores de riesgo para la salud publica asociados al
ambiente, considerando como aspectos fundamentales la percepcion acerca del
entorno, sus determinantes sociales y econdmicas. Como resultado los factores

como violencia, pobreza y falta de educacién son los aspectos mas relevantes en
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el comportamiento y relacion de las personas con su ambiente y salud. Es asi,
como los malos habitos de las personas en la disposicién de residuos liquidos y

sélidos se reflejan en el entorno y por consiguiente en la salud.

Otra investigacion interesante es la realizada por Mosquera et al., (2009), cuyo
objetivo era describir el impacto auto percibido en la salud, ambiente fisico y
social de la poblacion, a través de un estudio cualitativo a residentes de zonas
aledafas a un vertedero ubicado en Santiago de Cali, Colombia. En este estudio
se encontr6 que los resultados de los efectos del vertedero se manifiestan
primordialmente en impactos a la salud a través de enfermedades respiratorias, un
estigma del lugar que afecta el ambiente fisico y social de la poblaciéon debido a
malos olores, fauna nociva y visibilidad de la basura. En este mismo sentido
D’hers (2007), realiz6 un estudio cualitativo sobre el riesgo a la salud de la
poblacién que habita en territorios aledafios o basurales a cielo abierto, a través
de un andlisis de la respuesta humana, considerando la percepcion del problema,
las decisiones en la gestion de residuos, aspectos de la relaciobn naturaleza-
sociedad, territorio/ entorno-sistema social. El autor concluye, que la poblacion
afectada es fundamental en la definicion de politicas y planes sociales, es
necesario establecer categorias del riesgo, considerar las concepciones de la
poblacion involucrada, su relacién con la basura, estas concepciones contribuiran
al disefio de politicas de recoleccion y manejo de residuos solidos urbanos,

resultando una reduccion del riesgo a la salud.

Respecto a la percepcion ambiental, Robles (2009), analizé la importancia de la
educacion, asi como la influencia del conocimiento ambiental en el
comportamiento y actitudes sociales para mejorar el medio ambiente. Este autor
concluye que es importante generar recomendaciones para el disefio de

estrategias de comunicacion en el proceso de gestion ambiental.
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Por las razones arriba expuestas, es que esta investigacion, considera la
poblacion e involucrados que intervienen en el manejo de residuos solidos, en una

zona rural, ademas, de enfocarse en la percepcion del riesgo de los mismos.

1.3Problemética

La ciudad de Mexicali, capital del estado de Baja California se distingue por
presentar altos indices de generacion de residuos sélidos urbanos. En un estudio
realizado por Ojeda et al., (2002) sefialan que Mexicali tiene incrementos de 3.3%
anuales en la generacién de RSU, con una generacion aproximada a 169,549
ton/afio en la zona urbana y 10,526 ton/afio en zonas rurales. En la zona urbana,
la basura se recolecta dos veces por semana, los camiones recolectores de todas
las rutas depositan la basura en el centro de transferencia para después
transportarla al sitio de disposicion final. Si bien, la zona rural genera una alta
cantidad de residuos, es importante conocer la forma en que estos son manejados
y el riesgo que implican al medio ambiente y poblacion debido al manejo poco

sustentable.

Anteriormente la Delegacion Venustiano Carranza tenia a su cargo el manejo del
tiradero a cielo abierto vado Carranza este sitio de disposicion final se encuentra
en una zona rural del valle de Mexicali a 40 kildbmetros al sureste de la ciudad.
Colinda al norte con varias parcelas de cultivo, siendo el poblado Oviedo Mota el
asentamiento humano mas cercano al mismo, el cual se encuentra a una distancia
aproximada de 1,500 metros. Este tiradero opera desde hace mas de quince afios
y recibe diariamente alrededor de 24 toneladas diarias de residuos sélidos
urbanos generados por 6500 viviendas. La disposicion de residuos es a cielo
abierto y opera sin control alguno carece de controles administrativos y
ambientales. A este tipo de sitios también se les denomina tiradero a cielo abierto
(Bernache, 2009). El método de disposicion es la quema diaria de la basura, lo

gue genera problemas que abarcan impactos nocivos al ambiente y a la salud de
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la poblacion. Debido a la falta de control en el ingreso del mismo, cualquier
persona puede depositar los residuos, los cuales pueden permanecer de uno a
tres dias a cielo abierto. Las anteriores condiciones propician la proliferacion de
fauna nociva, generacion de biogés, asi como lixiviados, mismos que generan la
contaminacion de mantos freaticos, malos olores y particulas aerotransportables,
por lo que el sitio de disposicion final no cumple con ninguna regulacion de la
Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMANART-2003 la cual sefala

especificaciones de proteccién ambiental que involucra un relleno sanitario.
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1.4 Justificacién

Actualmente es comun observar préacticas ambientales negativas como tirar
basura en la calle, terrenos baldios, practica de quema de residuos, entre otros lo
cual genera una cadena de problemas ambientales, sociales y de salud. A través
del tiempo el crecimiento acelerado de la poblacion en la zona rural de la ciudad
de Mexicali ha provocado un cambio en los habitos de consumo lo cual se

manifiesta en el incremento de la generacién de residuos.

El manejo de residuos que se realiza en la zona urbana, el cual consiste en
ofrecer el servicio de recoleccion a la mayor cantidad de viviendas, satisface solo

la necesidad de la poblacién de llevarse los residuos de su residencia, Sin
embargo la etapa de disposicion final donde los residuos son depositados en
tiraderos a cielo abierto provoca problemas ambientales que repercuten al medio
fisico a través de la contaminacion de suelo, aire y agua, proliferacion de fauna

nociva y olores desagradables.

La Ley General para la Prevencion y Gestion de los Residuos Sélidos indica en su
articulo 1, que dentro de sus disposiciones son de orden publico e interés social y
tienen por objeto garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente
adecuado y propiciar el desarrollo sustentable a través de la prevencion de la
generacion, la valorizacion y la gestion integral residuos en sus diferentes
categorias, asi como prevenir la contaminacion de sitios con estos residuos y

llevar a cabo su remediacion.

Por lo tanto es necesario incorporar la percepcion de los involucrados en el
manejo de los RSU. Esta vision implica incorporar a los generadores como un
actor social central y no s6lo como receptor de la politica ambiental, lo cual

constituye un reto para la comunidad cientifica, para los gobiernos y sus
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instituciones. Es por ello que en este trabajo se asume que la percepcion y
respuesta al riesgo de la contaminacion estan formadas en contextos donde el
conocimiento de la poblacion local y experiencia cotidiana desempefian un papel
importante. El considerar a la percepcion publica respecto a la contaminacién del
medio ambiente por el manejo de residuos solidos puede ser una herramienta
para la regulacion de estos problemas, donde las decisiones de politica ambiental
no solo tomen en cuenta las opiniones de los expertos, sino también lo que

percibe o valora la gente en torno al problema.
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1.5 Area de estudio

El area de estudio se divide en tres localidades las cuales se seleccionaron por la

cercania al tiradero “vado Carranza”, el cual esta ubicado en las coordenadas
geograficas 32° 12' 12.9" Latitud Norte y 115° 09' 19.3" Longitud Oeste

(aproximadamente 40 Km. al sureste de la ciudad de Mexicali, B. C.).
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Figura 1.1 Ubicacion de la zona de estudio en la Delegacion Venustiano
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1.6 Objetivo General

Contrastar la percepcién de la poblacién e involucrados en el sistema de manejo

de los residuos solidos urbanos en el valle de Mexicali con la de los expertos.

1.7 Objetivos Especificos

Analizar la percepcion de la poblacién de las localidades Alberto Oviedo Mota,
Durango y Sonora respecto el manejo de los RSU. Asi como grado de

conocimiento y valoracion sobre problemas ambientales de su localidad

Conocer la percepcion de los trabajadores del servicio de recoleccion y transporte
de la delegacion Venustiano Carranza respecto el manejo de los RSU. Asi como el
grado de aceptabilidad del riesgo.

Conocer la percepcion de las autoridades de la Delegacién Venustiano Carranza
respecto el manejo de los RSU, e identificar su conocimiento y postura en la

solucion de los problemas de los RSU.
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Capitulo Il Marco teérico referencial

En este capitulo se analiza, la definicion de residuos y percepcion en la literatura
académica. El propésito central del capitulo es describir la evolucion y situacion
actual en la ciudad de Mexicali y su Valle sobre la generacién, recoleccion-
transporte, disposicion final de los residuos soélidos urbanos (RSU), asi como las
diferentes problematicas que de éstos se desprenden, la importancia que tiene el

manejo adecuado de los RSU en aspectos sociales, econémicos y ambientales

El apartado se organiza en tres secciones. En la primera seccion se describen una
serie de conceptos sobre residuos y percepcion, la siguiente seccion analiza de
manera general el manejo de los residuos sdlidos urbanos. La udltima parte
presenta el manejo actual de los RSU en Mexicali y su Valle (tasa de generacion
de RSU, recoleccidn-transporte y método de disposicion), la cual contrasta la

zona urbana contra rural.

2.1 Marco conceptual sobre residuos y percepcion

2.1.1 Residuos

En este apartado se presentan algunas definiciones de residuo, que manejan

algunos expertos del area.

Un autor clasico en esta area es Tchobanoglous et al.,(1994) quien define que los
residuos son todos aquellos que surgen de las actividades humanas y animales,
gue normalmente son sdlidos, que se desechan como inutiles o no requeridos. Por
sus propiedades intrinsecas, los materiales de los residuos desechados a

menudo son reutilizables y se consideran como un recurso.
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Otra definicion es la de Cortinas (2001) quien define a los residuos como el
producto de procesos biolégicos ciclicos o cerrados, residuos de vida temporal,
sometidos a fendémenos de metabolismo o degradacion (fisica, quimica o
biolégica) que los desagregan y transforman en insumos que se pueden reutilizar

por otros procesos iguales o distintos a los que los procesaron.

Finalmente, con propédsito de dar un concepto que defina mas especificamente las
caracteristicas de residuo, la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) define residuo como “cualquier material generado en los
procesos de extraccion, beneficio, transformacion, reproduccién, consumo,
utilizacién, control o tratamiento cuya calidad no permita usarlo nuevamente en el
proceso que lo generé” (LGEEPA, 2003).

La Ley General para la Proteccion y Gestion Integral de Residuos Sdélidos
(LGPGIR), define el residuo como material o producto cuyo propietario o poseedor
desecha que se encuentra en estado sélido o semisdlido, o es un liquido o gas
contenido en recipientes o depdsitos, y que puede ser susceptible de ser
valorizado o requiere sujetarse a tratamiento o disposicion final, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas ordenamientos que de ella deriven (LGPGIR,
2003:6).

Las definiciones anteriores, brindan una idea clara de lo que es un residuo, el cual
es resultado de una actividad, que no se puede reusar en el mismo proceso que lo
genero, sin embargo, hay inconsistencias desde el inicio de la definicion de
residuo, donde excluye su estado fisico, caracteristicas fisicas, quimicas y origen.
Motivo por el cual es necesario definir residuo solido, término técnico para la

basura (para distinguir de los residuos liquidos 0 gaseo0sos).

Residuo solido, es todo material sélido o semisélido indeseable y que debe ser
retirado por quien lo desecha, lo considera inutil y se deshace de él poniéndolo en

cualquier recipiente destinado a ese fin. (Pinedo y Baeza, 2006).

27



2.1.2 Residuos Solidos Urbanos

En busca de una conceptualizacion, que permita identificar los residuos solidos
urbanos, Medina et al., (2001) los define, como aquellos, provenientes de las
actividades que se desarrollan en el ambito domeéstico, sitios y servicios publicos,
demoliciones, construcciones, establecimientos comerciales y de servicio, asi
como de residuos industriales que no se deriven de su proceso. Asi mismo, la Ley
General de Prevencion y Gestion Integral de Residuos (LGPGIR) define a los
residuos solidos urbanos como los generados en casas habitacidon, que resultan
de eliminacion de materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los
productos que consumen y de sus envases, embalajes 0 empaques; los residuos
que provienen de cualquier otra actividad dentro de establecimientos o en la via
publica que genere residuos con caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de

la limpieza de las vias y lugares publicos(LGPGIR, 2003:6).

2.1.3 Gestidn integral de residuos

Esta etapa aborda puntos claves técnicos y ambientales; contemplando la
dimensién social y econémica, asi como factores politicos, institucionales y
culturales de cada region (Martinez, 2005). Esto deja claro que es el inicio para

aplicar un sistema adecuado y sostenible de residuos. Figura (2.1).
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Asi, la Ley para la prevencion y Gestion Integral de Residuos define esta ultima
como la parte que abarca la planeacién conformada por normas que establecen
las responsabilidades, resultando el manejo Integral que es la parte técnica; se
marca la diferencia entre ambos conceptos y a su vez, la sinergia que existe entre
ambos.

Gestion Integral de Residuos: conjunto articulado e interrelacionado de acciones
normativas, operativas, financieras, de planeacion, administrativas, sociales,
educativas, de monitoreo, supervision y evaluacion, para el manejo de residuos,
desde su generacion hasta la disposicion final, a fin de lograr beneficios
ambientales, la optimizacion economica de su manejo y su aceptaciéon social,
respondiendo a las necesidades y circunstancias de cada localidad o region
(LGPGIR, 2003:4).Respecto a lo anterior que es la parte referente a instrumentos
legales de control y planificacion; es importante precisar la relacion que existe

entre el manejo integral y la gestion de los residuos solidos urbanos en conjunto.

En el caso de residuos sélidos urbanos, en cuya clasificacion se encuentran los
domiciliarios, los cuales son responsabilidad del municipio no existe una ley que
obligue a los ciudadanos a separar la basura, para iniciar una cultura ambiental
tomando en cuenta la poblacién mexicana la cual se compone en promedio de
cinco habitantes por familia siendo claro de acuerdo a la ley la aplicacion de
responsabilidad compartida que es un principio basico en el cual se acepta que la
basura es generada por nosotros mismos al realizar las tareas cotidianas por lo
cual su manejo integral es una corresponsabilidad social y requiere la participacion
en conjunto, bajo un esquema de eficiencia ambiental, tecnolédgica, econémica y
social (LGPGIR, 2003:6). Asi mismo, diferentes instrumentos legales como la
constitucibn mexicana, la Ley General de salud, entre otras establece las
obligaciones de los ayuntamientos deben cumplir respecto el servicio de
recoleccion y limpia, lo que se puede observar tabla (2.1). Por otro lado la NOM-

083-ECOL-1996 es otro factor legal importante en esta investigacion, debido a que
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esta sefiala las condiciones y restricciones que deben cumplir los sitios destinados

a la disposicion final de los residuos solidos urbanos como:

I.- No se deben ubicar sitios dentro de areas naturales protegidas, a excepcion de

los sitios que estén contemplados en el plan de manejo de estas.

Il.- En localidades mayores de 2500 habitantes, el limite del sitio de disposicion

final debe estar a una distancia minima de 500 m (quinientos metros) contados a

partir del limite de la traza urbana existente o contemplada en el desarrollo urbano.

[ll.-La ubicacion entre el limite del sitio de disposicidn final, con respecto a cuerpos

de agua superficiales con caudal continuo, lagos y lagunas, debe ser de 500 m

(quinientos metros) como minimo.

Tabla 2.1 Marco legal actual para el manejo de los residuos solidos urbanos

Ordenamiento

Descripcion

Constituciéon Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos

Indica que los servicios publicos urbanos que deben ser
ayuntamientos, entre ellos el servicio de limpia (Articulo 115)

prestados por los

Ley General de Salud

Establece las disposiciones relacionadas al servicio publico de limpia en donde se
promueve y apoya el saneamiento basico, se establecen normas y medidas tendientes a
la proteccion de la salud humana para aumentar su calidad de vida.

Ley General del
Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al
Ambiente

Plantea que los sistemas de manejo y disposicién de residuos solidos no peligrosos
guedan sujetos a autorizacion y legislacion estatal o en su caso, municipal; y la
disposicion final de los residuos solidos no peligrosos, mediante rellenos sanitarios

Normas Oficiales
Mexicanas y Normas

Establecen la forma y procedimientos aplicables al manejo y disposicién de residuos
sélidos no peligrosos

Mexicanas
Constitucion Politica | Dentro de los Articulos referentes a los municipios se hace referencia a las facultades
Estatal gue tienen los ayuntamientos para prestar el servicio de limpia publica

Ley Estatal de
Proteccién al
Ambiente

Establece disposiciones de observancia obligatoria para cada estado, teniendo como
objetivo la prevencion, preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como los
fundamentos para el manejo y disposicion final de los residuos sélidos no peligrosos

Ley Organica del
Municipio Libre

Establecen las atribuciones de los ayuntamientos para nombrar las comisiones que
atiendan los servicios publicos

Bando de Policiay
Buen Gobierno

Plantean el conjunto de normas y disposiciones que regulan el funcionamiento de la
administracion publica municipal

Reglamento de
Limpia

El reglamento regula especificamente los aspectos administrativos, técnicos, juridicos y
ambientales para la prestacion del servicio de limpia publica

Ley General de
Prevencién y Gestion
Integral de Residuos

Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto garantizar el
derecho de toda personal medio ambiente adecuado y propiciar el desarrollo sustentable
a través de la prevencion de la generacion, la valoracion y la gestion integral de los
residuos peligrosos, de los residuos sélidos urbanos y de manejo especial; Prevenir la
contaminacion de sitios con estos residuos y llevas a cabo su remediacién.
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2.1.4 Manejo integral de residuos

El manejo integral de residuos, es la parte técnica del sistema de residuos que
involucra tratamiento bioldgico, tratamiento térmico, redso, reciclaje de materiales
y disposicion final, la Ley de Gestion Integral de Residuos define una serie de
conceptos que se involucran en el correcto funcionamiento de los residuos y
define el manejo integral de la siguiente manera.

Manejo integral: actividades de reduccion en la fuente, separacion, reutilizacion,
reciclaje, co-procesamiento, tratamiento biolégico, quimico, fisico o térmico,
acopio, almacenamiento, transporte y disposicion final de residuos,
individualmente realizadas o combinadas de manera apropiada, para adaptarse a
condiciones y necesidades de cada lugar, cumpliendo objetivos de valorizacion,
eficiencia sanitaria, ambiental, tecnoldgica, econdémica y social; (LGPGIR, 2003:5)
A manera de ejemplo, en la figura 2.2 se ilustran las modalidades que puede
adoptar el manejo integral de residuos soélidos urbanos a nivel municipal,
respondiendo a las necesidades que se identifiquen tras realizar el diagndstico
basico, de lo cual dependera la combinacién de las formas de manejo que se

elijan.

TRATAMIENTO REVSO ¥
idy RECICLAJE DE
MATERIALES

DISPOSICION
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Figura.2.2 Manejo integral de residuos
Fuente Cortinas, 2006
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2.1.5 Percepcion

Martorell y Prieto (2002) definen percepcion desde dos extremos teoricos: 1) el
gue asocia y argumenta a partir de 6rganos sensoriales que permiten observar y/o
sentir (ojos, piel, oidos, nariz, lengua); y 2) el que plantea a la percepcion como
una construccién mental, es decir, o que se ve y como se ve, se arma en funcién
del contexto en que nos desarrollamos, la memoria o historia que tenemos, las
emociones que nos embargan en ese momento, cosas en que creemos,
pensamos y sentimos.

Bikerstaff (2004) define que las percepciones y respuestas al riesgo de la
contaminacion estan formadas en contexto de amplios factores sociales, culturales
y politicos, donde el conocimiento local y experiencia cotidiana desempefian un
papel fundamental. Este agrupé en dos escuelas la investigacion sobre percepcion
publica las cuales parten de paradigmas tedérico — metodoldgicos diferentes:

psicologia cuantitativa y estudios socioculturales.

Los estudios psicologicos, se enfocan a medir actitudes y procesos cognitivos,
proponen que las percepciones populares sobre contaminacion difieren de las que
emiten los expertos. Las unidades de analisis son la persona y entorno, estas se
consideran unidades separadas con interacciones entre ellas, el propésito de esta
perspectiva es obtener medidas cuantitativas del riesgo percibido ante
contaminacion y desarrollar taxonomias de factores de riesgo que permitan
entender y predecir la respuesta social ante el problema.

Los estudios socioculturales emplean métodos cualitativos para aprehender
procesos sociales, a través de individuos y grupos los cuales construyen ideas
acerca de problemas ambientales. En ellos se asume, que el entendimiento
publico y conductas en relacion con la contaminacion no pueden ser explicados

Unicamente por la psicologia individual o mediante una realidad objetiva.
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Desde hace tres décadas, estudios de percepcion del riesgo han creado una base
bien desarrollada para conocer la forma en que individuos, grupos sociales, e
instituciones han evaluado amenazas ambientales. (Lee,1988; kasperson y Dow,
1993).

Thyes (1987) propuso una evolucién de la percepcién del riesgo la cual dividio en

tres etapas.

e La primera es la etapa del miedo, la cual se ubica en el periodo del siglo
XIV a 1750, la relaciona con epidemias y pestes, que destruyeron la
poblacion en occidente.

e La segunda etapa asocia la industrializacion, el miedo es sustituido por la
angustia abarca desde el siglo XVIII a mediados del siglo XIX, la revolucién
francesa y los inicios de la revolucion industrial, influyo en el cambio de la

percepcion del riesgo y desastres.

e La dUltima etapa es la del riesgo insoportable, esta incluye desastres
asociados con riesgos accidentales entre los cuales destacan los nucleares.
Thyes (1987) relaciona estos eventos con la angustia debido a crisis
econOmicas y la amenaza de presentarse una tercera guerra mundial que

se visualiza como una guerra nuclear y biolégica.

2.1.6 Riesgo

El riesgo no es un ente material objetivo, sino una elaboracién, una construccién
intelectual de los miembros de la sociedad que se presta a realizar evaluaciones
sociales de probabilidades y valores, Mary Douglas afirma que el riesgo es un
producto conjunto de conocimiento y aceptacion, depende de la aceptacion y

percepcion que de él se tenga. (Douglas, 1996).
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La existencia de un riesgo implica la presencia de un agente perturbador
(fendmeno natural o generado por el hombre) que tiene posibilidad de ocasionar
dafnos a un sistema afectable (asentamientos humanos, infraestructura, planta

productiva,) en un grado tal, que consiste un desastre. (CENAPRED, 2004:19).

Si aceptamos que el riesgo tiene dos dimensiones --dafio a la propiedad y
seguridad personal-- esto implica que cada dimension debe ser tratada
separadamente, tanto en la practica como en teoria. Esta perspectiva es
razonable si existe una base empirica que justifique la idea de que los ciudadanos
piensan y actuan diferente, dependiendo de si el riesgo afecta su persona o
propiedad (La red, 1996).

2.1.7 Aceptabilidad del riesgo

Este concepto es un factor importante en esta investigacion debido a que
corresponde a las caracteristicas de los residentes de cada localidad en el cual
influyen diversos aspectos como: arraigo, presiones econdmicas y sociales que
estimulan en muchas ocasiones el uso de zonas propensas, excediendo las
preocupaciones de personas en relacion con la posibilidad de ocurrencia de
sucesos peligrosos. Comunidades de paises en vias de desarrollo aceptan sin
alternativa el riesgo al que estan sometidas, en un amplio nUmero de situaciones
este tipo de decision individual o colectiva se debe a la negacion o la no-
aceptacion consciente o inconsciente del peligro. En esta linea de investigacion,
se exploran las preocupaciones de personas por los problemas ambientales,
socialmente en desventaja: personas con menores ingresos, desempleados, gente
con enfermedades crénicas, discapacitados, personas de edad avanzada y
habitantes de comunidades rurales lejanas (Burningham y Trush 2004).

La injusticia ambiental afirma que la gente pobre es frecuentemente la mas
expuesta y la mas afectada por los riesgos ambientales (contaminacién del aire,

mala calidad de viviendas, calles sucias, alto transito vehicular).
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Mileti (1974) argumenta que las personas no son conscientes de los riegos a los
que estadn sometidas; subestiman los que reconocen y sobreestiman la capacidad
que tienen para enfrentarlos. Al mismo tiempo la gente culpa a otros por sus
pérdidas, no utiliza las estrategias preventivas disponibles.

El nivel de riesgo aceptable es una decision de la sociedad, se establece para
prescribir un nivel minimo de proteccion de la comunidad y para establecer un
umbral, a partir del cual se libera de la responsabilidad de los profesionales que
realizan el disefio para los ciudadanos comunes y corrientes, la no adopcion de
medidas preventivas puede ser racional, cuando existen limitaciones econémicas,
pero es muy comdn que la gente con recursos escoja no protegerse contra
sucesos de alta probabilidad de ocurrencia. Es asi que el nivel de riesgo aceptable
no es constante; depende de muchos factores, incluido, que tan controlable es el

riesgo y la distribucidn de los costos y beneficios. (Garcia, 2005).

2.1.8 Neighborhood halo effect

Neighborhood halo effect: Es un fendmeno mediante el cual los sujetos de
investigacion perciben menos contaminacion en su ambiente inmediato en
comparacion con otras areas o manifiestan una falta de voluntad para atribuir altos
niveles de contaminacion a su area residencial. (Catalan, 2006).

Bush (2001) sefiala la relaciéon que existe entre la contaminacion ambiental y la
exclusion social la cual se asocia a comunidades pobres situadas cerca de zonas

industriales.
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2.2 Manejo de residuos sélidos urbanos.

2.2.1 Generacién y composicién de RSU

En las dltimas décadas se ha experimentado un rapido crecimiento demografico
en México, el aumento de poblacion que en 1950 correspondia a 25.8 millones de
habitantes aumento cuatro veces para el afilo 2005 a una cantidad
aproximadamente de 103.3 millones de habitantes, segun datos proporcionados
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica en los que
manifiestan la evolucién en estrategias de mercadotecnia donde se establece una
cultura de consumo mas alla de satisfacer las necesidades béasicas del ser
humano, en conjunto con factores como: el rapido avance tecnolégico, desarrollo
industrial, crecimiento urbano, cambio en las costumbres de los habitantes y la
zona donde se habita. Esto genera consecuencias en México como el crecimiento
de la generacion per capita de residuos, que en el afio 1950 era s6lo 300 gramos y

para el afio 2007 crecié aproximadamente casi a un kilogramo (SEMANART ,2007).

La generacion per-cépita varia de acuerdo a las diferentes regiones geograficas
de las cuales el Distrito Federal y la Frontera Norte registran las mayores
generaciones de RSU per céapita, con cerca de 1.4 y 1.1 kilogramos al dia,
respectivamente, mientras que los habitantes de otras zonas, como la regién sur,

generan en promedio menos de un kilogramo al dia (ver figura 2.3).
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Fig. 2.3 Regionalizacién para el andlisis de generacion de RSU y su
generacion per-capita 2007 Fuente: SEMARNAT, 2007



La proporcién de la poblacion ha incrementado en estos ultimos afios esto se
manifiesta en la generacion de RSU, si se considera el tamafio de las localidades,
las zonas rurales o semiurbanas con una poblacién menor a los 15 mil habitantes
generaron en el aflo 2007 el 13.6 por ciento del volumen nacional de residuos
producidos, mientras que las zonas metropolitanas con mas de un millon de
habitantes contribuyeron con 44.9 por ciento de residuos totales producidos (ver
figura 2.4).
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Fig.2.4 Generacién de RSU por tipo de localidad.
Fuente: INEGI, 2005 y SEDESOL 2008

La composicion de RSU depende en gran medida de niveles y patrones de
consumo, asi como practicas de manejo y minimizacion de residuos. En general,
existe una correlacion entre composicion de RSU generados y las condiciones

economicas de los paises (Ramirez, 2002).

Segun la SEMANART (2007) en México, la composicién de los residuos es de la
siguiente manera: el 50.4 por ciento son residuos organicos, 14.9 por ciento
residuos inorganicos potencialmente reciclables, 1.5 por ciento textiles, 6.4 por

ciento plasticos, 6.4 por ciento vidrios y 3.5 por ciento metales. Por la gran
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diversidad y composicion de RSU existen clasificaciones que consideran aspectos
como: como la categorizacion de residuos por origen (residuos sélidos urbanos,
residuos de manejo especial, residuos mineros metallrgicos, residuos peligrosos,
clasificacion de residuos por estado: fisico, solido, liquido y gaseoso), clasificacion
de residuos por tipo de manejo (residuo peligroso, inerte y no peligroso). De
acuerdo a los aspectos anteriores y los lineamientos de las leyes y normas
vigentes del pais se tomo la clasificacion de RSU del Instituto Nacional de
Ecologia, ver tabla (2.2).

Tabla 2.2 Clasificacion de los residuos sélidos urbanos

Fuentes

Origen especifico

Tipos de residuos

Domiciliarios

Casas habitacién

Clasificacién de residuos
comunes por sus propiedades
fisicas:

Institucionales

Escuelas, Institutos y

Universidades -Museos -

Iglesias.

Oficinas de gobierno—Bancos -
Reclusorios.

Materiales inertes
Vidrio - Plastico -Metales.
Lozas y Ceramicas
Tierras- Cenizas.

Areas y vias
publicas

Calles y avenidas.
Carreteras federales o estatales.
Parques y jardines- Zooldgicos-

. Playas.
Areas arqueoldgicas- Parques
nacionales.

Materiales fermentables
Residuos alimenticios.
Residuos de jardineria.

Hueso- Flores (desechos).

Comercial y de
servicios.

Balnearios, Plazas de toros.
Fronton — Tiendas - Circos —
Cines —Teatros - Estadios
Mercados —Tianguis - Centros
de abasto.
Terminales: Maritimas -
Terrestres -Aéreas

Materiales combustibles
Algodén — Papel- Cartén.
Tetrapack y tetrabrik
Textiles naturales.
Textiles sintéticos.
Pafiales desechables.
Madera. Cuero.

i Hule
Hoteles y moteles- Hip6dromos
y galgédromos,
Parques deportivos - Oficinas -
Autédromos
Velédromos- Rastros-
Panteones.
Construccion y Otros:
demolicion Cascajo

Fuente: Instituto Nacional de Ecologia, 2004.
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2.2.2 Recoleccion y transporte de residuos solidos urbanos

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
corresponde a los municipios, la responsabilidad de prestar el servicio de limpia

con el concurso del Estado. (Articulo 115 fraccion 1ll, inciso C)

México, es uno de los pocos paises que no efectlia un cobro por la prestacion del
servicio de limpieza y manejo de residuos sélidos, por lo tanto dichos servicios
constituyen una carga y preocupacion para autoridades responsables, lo cual
genera insuficiencia de capital, manifestandose en personal poco capacitado para
esta gestion, y entre otras causas, determinan las precarias condiciones en que
operan estos servicios.

La etapa de recoleccion, es la parte medular del sistema de aseo urbano y tiene
como objetivo principal preservar la salud publica mediante la recoleccion de
desechos en centros de generacion y transportarlos al sitio de tratamiento o
disposicion final en forma eficiente y al menor costo; ya que esta etapa constituye
entre el 70 por ciento y el 85 por ciento del costo total del manejo de residuos
sélidos, a su vez el costo de mano de obra representa del 60 por ciento al 75 por
ciento del costo de la recoleccién.(SEDESOL,2005).

En México, los RSU son manejados por sistemas de aseo urbano en los diferentes
municipios .En la mayoria de los casos se dividen para su operacién y control en
las siguientes etapas: barrido de vias y areas publicas, recoleccién, transporte,

tratamiento y disposicion final.

En 1996, se recolectaba cerca del 70 por ciento de los residuos generados en el
pais, cifra que en 2007 alcanz6 88.4 por ciento (ver figura 2.5). Sin embargo, esta
cifra también difiere si se trata de zonas metropolitanas, ciudades medias o
pequefias areas urbanas. En las grandes zonas metropolitanas del pais, la
cobertura en recoleccion de residuos alcanza 95 por ciento, mientras que en las
ciudades medias varia entre 75 y 85 por ciento y en pequefias areas urbanas
entre 60 y 80 por ciento (SEMARNAT-INE, 2006).
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2.2.3 Disposicion final de RSU

La disposicion final de residuos, se refiere a su depdsito o confinamiento
permanente, en sitios e instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su
liberaciébn al ambiente y posibles afectaciones a la salud de la poblaciéon y de
ecosistemas. Los sitios de disposicion final (tanto rellenos sanitarios como sitios

controlados) deben:

e Garantizar la extraccién, captaciéon, conduccién y control de biogases
generados.

e Garantizar la captacion y extraccion de lixiviados.

e Contar con drenajes pluviales para el desvio de escurrimientos y el desalojo
del agua de lluvia.

e Controlar la dispersion de materiales ligeros, asi como fauna nociva e
infiltracion pluvial. (SEMARNAT, 2005).

La disposicion final, es la ultima etapa del ciclo del manejo de los RSM ademas de
tener una estrecha relacion con la preservacion del ambiente, asi como la salud de
la poblacion, por lo cual es importante considerar la normatividad y cumplimiento

de la misma para evitar impactos negativos.
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Hemos aumentado en la generacion de residuos pero no se ha hecho nada para
dar solucibn ambiental, social y econdmicamente sustentable, los sitios que
predominan son tiraderos a cielo abierto, que tienen caracteristicas ambientales
pobres. Asi resulta evidente que en México no hay un progreso para mejorar la

disposicion final de residuos.

Bernache (2009) sefiala que de cada 100 sitios para disposicion de residuos
sélidos en México, unos 66 son tiraderos a cielo abierto sin ningun control
ambiental, otros 33 son vertederos urbanos con minimos controles técnico

administrativos y solo uno cumple con las caracteristicas de relleno sanitario.

Esto muestra un claro panorama de la situacién en que se encuentra México, con
respecto al manejo de residuos sélidos. Solamente 17 por ciento de residuos que
se generan diariamente tienen una buena disposicién final y el 83 por ciento de los

residuos se depositan en sitios cuya infraestructura es pésima ver figura 2.6.
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Fig. 2.6 Evolucién en el mejoramiento de la
disposicion final de RSU
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Tabla 2.3 Clasificacion y caracteristicas de sitios de disposicion final

Sitios de disposicidn final y sus caracteristicas

Tiradero a

cielo abierto

En este sito no hay control de la disposicion final, cualquiera
puede llegar y tirar ahi su carga de basura. A veces hay
alguna persona que cobra al ingreso una cuota dependiendo
del tamafio de la carga, pero los controles administrativos y
ambientales estan ausentes en los basureros.

Vertederos

urbanos

Sitios con un control administrativo que restringe el acceso y
la disposicion en el sitio. Se ubican en predios de propiedad
municipal, cuentan con caminos para camiones pesados,
malla perimetral, caseta de ingreso y vigilancia. Por lo general
los vertederos tienen una planificacion de ingenieria para el
uso del sitio por sectores, que se van rellenando en
trincheras, celdas y estratos. Alli se utiliza maquinaria pesada
para acomodar y compactar los residuos que descargan los
camiones.

Relleno

sanitario

Obra compleja de ingenieria que requiere de una inversion
millonaria y cuyo fin es confinar los residuos enterrados de tal
manera que los vectores de contaminacion estén bajo control
dentro del sitio y reciban tratamiento para neutralizarlos.

Fuente: Bernache (2009, 1 de junio) Los basureros y comunidades

contaminadas

2.3 Situacion actual del manejo de RSU en Mexicali y su Valle.

Es importante para esta investigacion precisar el manejo actual de RSU en la

ciudad de Mexicali y su Valle debido al panorama general de gestion y manejo de

residuos solidos urbanos, asi como aspectos que influyen en el comportamiento

de residuos como: aumento de poblacién, incumplimiento de instrumentos legales

y de control.
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2.3.1 Generacién de RSU en Mexicali y su Valle

La ciudad de Mexicali genera 678 toneladas diarias de residuos solido urbanos, de
los cuales 20 por ciento corresponde a la zona rural. Para conocer la composicion
de RSU en el vado Carranza Gomez., (2009) realiz6 un muestreo donde los
resultados obtenidos son un alto porcentaje de residuos inorganicos,
potencialmente reciclables 28.08 por ciento son metales, 23.86 por ciento
plasticos, 8.59 por ciento textiles y cueros, 7.91 por ciento vidrio, ver tabla (2.4).
Sin embargo, los residuos muestreados presentan diferencias en composicion de
residuos a nivel nacional. Tal es el caso de plasticos (20.2 por ciento en peso) ya
gue este valor se encuentra muy por encima de la generacion media nacional (seis
por ciento en peso). Otra de las fracciones importantes que conforman a los
residuos dispuestos en el sitio de estudio, son los metales, los cuales a diferencia
de la media nacional representan el 28 por ciento en peso del total, de residuos
dispuestos en el sitio, predominando la generacién de metal ferroso (16.2 por

ciento ) figura (2.7).
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43



Tabla 2.4 Composicién de los residuos sélidos urbanos tiradero Carranza

Componentes principales Recuperacion No Total %
Pesoen | Reciclables de energia reciclables%
Kg %
Inorganicos 80.18
Ferroso Hojalata 10.30 16.24
No-Ferroso 3.30 5.20
Latas de Aluminio 4.07 6.42
Cobre 0.10 0.16
Sub total 28.02 28.02
Plasticos
PET 5.99 9.43
Plastico Rigido 2.72 4.29
Plastico de pelicula 0.67 1.06
Hule 2.06 3.25
Empague Peligroso Num2 1.52 2.40
Empague peligrosos 141 2.22
Bolsas de empaque 0.77 1.21
Sub total 23.86 23.86
Sanitarios
Pariales 4.58 7.21
Papel Sanitario 7.21 1.53
1.53 7.21 8.74
Textiles y cuero
Algodén 0.02 0.03
Trapos 3.43 5.40
Fibra sintética 1.16 1.32 1.83
Cuero 0.84
Sub total 1.36 7.23 8.59
Vidrio
Vidrio transparente 2.15 3.39 0.30
Vidrio Color 2.68 4.23
Loza-Ceradmica 0.19
Sub total 7.62 0.30 7.91
Otros
Foam 0.77 1.84 1.21
Poliuretano 1.17
1.84 1.21 3.05
Organicos 19.32
Papel y cartén
Papel 0.80 1.26
Cartén 4.06 6.24
Cart6n encerado 0.41 0.65
Sub total 7.66 0.65 8.31
Jardineria y alimentos
Restos de jardin 2.46 3.88
Residuos finos 1.07 1.69
Restos alimenticios 0.75 1.18
3.88 1.18 1.69 6.75
Otros
Madera 3.02 4.76
4.76 4.76
Total 63.43 80.52 9.06 10.41 100.0

Fuente: Valdez (2010)
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2.3.2 Servicio de recoleccion y transporte en Mexicali y su Valle

En Mexicali, el sistema de recoleccion es de caracter publico y para prestar el
servicio de recoleccion domiciliaria en la zona urbana, se dividio la ciudad en tres
sectores: a) el sector poniente, b) sector Xochimilco y c) sector Zacatecas. La
operacion del servicio es de 101 rutas diarias y la recoleccion 74 unidades de siete
toneladas cada uno y en la zona urbana 31 de la misma capacidad en la zona

rural. (Servicios publicos, 2011).

En la zona urbana, la basura se recolecta dos veces por semana, los camiones
recolectores de todas las rutas depositan la basura en la unidad de transferencia
ubicada en el ex ejido Xochimilco, la cual dispone de un area de 200 m2 para
descarga y cargar con maquinaria pesada ocho unidades de transporte, en la cual
se lleva el transbordo de los RSU en los vehiculos recolectores a vehiculos de
carga de gran tonelaje, para transportalos hasta el relleno sanitario ubicado en
carretera San Felipe kilbmetro 28. Aproximadamente se realizan 950 a 1000
viajes mensuales. A diferencia del Valle solo se cuenta con tres unidades de
trasporte con una capacidad de siete toneladas, realizando recorridos de
aproximadamente 30 kildmetros de lunes a viernes en diferentes localidades sin
embargo, los residuos se recolectan una vez por semana los cuales se transfieren
al centro de transferencia ubicado en el poblado Oaxaca cuya responsabilidad
corresponde a 10 trabajadores contratados por el Departamento de recoleccion y

limpia.
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2.3.3 Disposicion final en Mexicali y su Valle

Actualmente la compafia mexicana Promotora Ambiental (BMV: PASA) es la
encargada del confinamiento de mas de 500 toneladas diarias de residuos solidos
urbanos, que se generan en Mexicali y su Valle, a través del relleno sanitario y tres

estaciones de transferencia.

En las localidades del Valle solo existian tiraderos a cielo abierto, uno de ellos era
el tiradero Carranza ,en el cual el método de disposicion final que se utilizé por
mas de 15 afos fue la quema diaria de la basura, condiciones que propiciaban la
proliferacion de fauna nociva, generacion de biogas, asi como lixiviados, mismos
gue generaron la contaminacion de mantos freaticos, malos olores y particulas
aerotransportables, por lo que el sitio de disposicion final no cumplia con ninguna
regulaciéon de la Norma Oficial Mexicana NOM-083-SEMANART-2003 la cual
sefala especificaciones de proteccion ambiental que involucra un relleno sanitario.

Ver figura 2.8.

Figura. 2.8 Tiradero vado Carranza
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2.3.4 Riesgo en el manejo de RSU en el tiradero Carranza segun los expertos

En este trabajo el caso que nos ocupa es el tiradero ubicado en el vado Carranza,
en este lugar la basura es quemada diariamente, lo que genera problemas de
impactos nocivos al ambiente. Alguno de los estudios que se han realizado en el
sitio de interés incluyen los trabajos de Gémez (2009), Valdez (2010) y Atencio
(2011).

GOmez (2009), realizé una caracterizacion de residuos dispuestos en el sitio para
conocer el grado de contaminacion por metales pesados en suelo y agua
subterranea. Los resultados revelan un alto contenido de metales pesados en
suelo a nivel superficial y en el agua subterranea se detectaron altas
concentraciones de cadmio, zinc, niquel y cobre. Asimismo encontr6 metales
pesados en sedimentos en profundidad los cuales los relaciona a la quema de
residuos.

Valdez (2010), evalué el impacto de los residuos sélidos sobre la calidad del agua
subterrdnea. Los resultados obtenidos muestran dos plumas contaminantes bajo
el sitio de disposicion final constituidas por metales pesados y compuestos
organicos. Esto demuestra que el manejo de los residuos sélidos los cuales
permanecen a cielo abierto durante dos o tres dias ha propiciado que los metales

y otros contaminantes lleguen a las aguas subterraneas a traves de lixiviacion.
Por ultimo Atencio (2011) realiz6 una evaluacién de riesgos ambientales en el
tiradero a través de receptores humanos:

1) Residentes: personas que viven dentro o cerca del tiradero.

2) Trabajadores: operadores del servicio de recoleccion y pepenadores.

Identificé rutas de exposicidn a contaminantes: aire y exposicion a suelo por lo que

considera los medios por los cuales los receptores entran en contacto directo con
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las fuentes contaminantes como: inhalacion, contacto dérmico y posible ingesta a

través del contacto accidental de la boca con manos y ropa.

Los resultados confirman que el suelo superficial esta impactado con altos
niveles de contaminantes criticos con altas concentraciones de plomo, arsénico

y dioxinas.

Lo que demuestra que el medio fisico del sitio de disposicion final es afectado

por la contaminacion que se origind por la practica de quema.

Capitulo Il Metodologia

En este capitulo se presenta la estructura metodolégica que se siguid para
desarrollar el trabajo, se describe el sitio objeto de estudio, los sujetos,

procedimientos e instrumentos disefiados para la recoleccién de informacion

El capitulo se divide en cuatro apartados La primera parte describe de manera
general la zona de estudio. La segunda los sujetos (poblacién, operadores del
servicio de recoleccion y autoridades de la delegacion Venustiano Carranza. La
tercera parte describe las herramientas que se utilizaron en cada fase de la
investigaciéon (ver anexo I, Il y IIl). Por dltimo se presenta el procedimiento que se

realizé en cada etapa.
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3.1 Descripcion de la zona de estudio

El municipio de Mexicali, esta formado por 14 delegaciones, el estudio se enfoco

en la Delegacion Venustiano Carranza en la cual se ubica el tiradero vado

Carranza asi como en los poblados Durango y Sonora los cuales se encuentran

cercanos al sitio bajo estudio.

La Delegacion Venustiano Carranza, se localiza al suroeste del Valle de Mexicali

junto al cauce del Rio Colorado y Sierra Cucapa, su extension territorial es de

1,092.50km2. En esta delegacion se encuentra el principal vertedero a cielo

abierto del Valle ubicado en la colonia Venustiano Carranza ver figura (3.1). Su

principal actividad econémica es la agricola donde los cultivos que destacan son:

trigo, algodon, alfalfa, esparrago, hortalizas, maiz, blanco, sorgo grano, rey grass,

cebada. Figura (3.1).

Aspectos generales de Delegacion Venustiano Carranza

Bt Vo)

=7

\' Jjé

Limites y colindancias
Norte: Delegacién Delta

Sur: Delegacién San Felipe

Este: Delegacion Colonias Nuevas.

Oeste: Laguna salada

Extension: 1,092.50 Km?2

Fig.3.1 Localizacion de la Delegacion Venustiano Carranza en el Valle de Mexicali.

49



La poblacion de esta delegacion es aproximadamente de 33,150 habitantes con
una distribucién en ejidos, colonias, poblados y una Comunidad indigena llamada
“Cucapa El Mayor” tabla (3.1).

Tabla 3.1 Relacién de comunidades y habitantes aproximados de la jurisdiccion de la
Delegacion Municipal Venustiano Carranza

Poblados Habitantes

Poblado Oviedo Mota Reacomodo 6,500
Ejido Gonzélez Ortega No.3 3,000
Col. Venustiano Carranza 3,500
Col. Carranza Margen Izquierda 400
Pob. Ricardo Maz6n Guerrero 1,200
Pob. Francisco Murguia 1,500
Ejido Maritimo 1,000
Ejido Nuevo Michoacéan 150
Ejido Durango 4000
Ejido Sonora 4,500
Ejido Sonora Campos Nuevos 600
Ejido Cucapa Mestizo 1,000
Ejido Cucapa Indigena 2,000
Colonia La puerta 1,500
Colonia Mariana 300
Ejido Adolfo Lépez Mateos 350
Comunidad Indigena Cucapa El Mayor 350
Ejido Gonzalez Ortega No.1 450
Pob. José L6pez Portillo 150
Col. Leona Vicario 150
Col. Camacho 200
Ejido Andrés Soberanes 50
Pob. ElI Caiman 100
Pob. El Faro 200
Total 33,150

Fuente: Delegacion Carranza, 2009

50



Este estudio se realizd6 en tres localidades, las cuales se seleccionaron
conforme la distancia de residencia y la ubicacion del sitio de disposicion final

“Vado Carranza™, asi como la cantidad de habitantes en cada poblado ver

figura (3.2).

Fig. 3.2 Ubicacion de localidades y tiradero vado Carranza.

Tabla 3.2 Localidades bajo estudio

Poblados Habitantes
Poblado Oviedo Mota Reacomodo 6,500
Poblado Durango 4,000
Poblado Sonora 4,500
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3.2 Sujetos

Para realizar la investigacion se seleccionaron tres grupos de sujetos:
generadores, operadores del servicio de recoleccion y autoridades de la

delegacion Venustiano Carranza.

3.2.1 Generadores de residuos a nivel vivienda

Los individuos que participaron en la investigacion fueron habitantes de las
localidades Alberto Oviedo Mota, Durango y Sonora, en los cuales se seleccion6

una muestra del total de viviendas habitadas.

El tamafio de la muestra, que se determind para un nivel de confianza del 95 por
ciento, se distribuyé en forma aleatoria y fisicamente de manera uniforme, se
obtuvo para los poblados Durango y Sonora 123 viviendas a muestrear y 153
viviendas en el poblado Alberto Oviedo Mota.

En los poblados Durango y Sonora se asignaron areas especificas que tuvieran
un numero similar de viviendas. En el Poblado Oviedo Mota donde se ubica el
tiradero Carranza, la localidad se dividi6 en tres sectores circulares, el primer
sector circular abarco el area donde se concentra un mayor niumero de poblacion,
el segundo sector comprendié las periferias y el tercer sector las viviendas que se
ubican a 1500 metros de distancia del sitio de disposicion final. De esta forma el
muestreo que se realizo fue accidental, ya que soOlo se encuestd una persona por

vivienda la cual debia ser mayor de edad.
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3.2.2 Operadores del servicio de recoleccion y transporte

El segundo grupo corresponde a los involucrados en el servicio de recoleccion, se
determind censar al diez por ciento de este grupo de sujetos por estar formado
solamente por diez individuos. Sin embargo solo se trabajé con nueve operadores
del servicio de recoleccion y transporte de la delegacién Venustiano Carranza,
porque uno de ellos no aceptd participar.

3.2.3 Autoridades de la Delegacion Venustiano Carranza

La persona que se seleccioné para realizar la entrevista semiestructurada fue el
administrador Ricardo Mosqueda debido a la antigiiedad de cuatro afios en la
delegacion asi como la disponibilidad y apoyo durante todo el proyecto. No se
aplicé al delegado debido a que afirmé no tener conocimiento del antiguo manejo
del sitio de disposicion final ademas de tener solo un mes de trabajar en la
Delegacion Carranza.

3.3 Materiales

Para el desarrollo de la investigacion se disefiaron tres instrumentos, los cuales

apoyaron al investigador en recopilacién, organizacion y analisis de la informacion.

3.3.1. Instrumento para la poblacion.

El primer instrumento que se elaboré fue el cuestionario para conocer la
percepcion de la poblacién, el cual se diseid con preguntas cerradas
considerando los objetivos de estudio y se divide en cuatro secciones:

La primera seccion su finalidad era crear confianza en el encuestado, se enfoco en

conocer la percepcion por parte de la poblacién respecto a los problemas
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ambientales de su lugar de residencia asi como la disposicion para participar en
programas ambientales.

La segunda seccion del cuestionario se centra en la percepcion por parte de la
poblacion de los riesgos asociados en el manejo de residuos sélidos urbanos. Asi
como practicas para disminuir impactos al ambiente como el reciclaje y disposicion

a participar en este tipo de actividades.

En la tercera seccién, se incluyen preguntas para conocer el conocimiento de la
poblacién de las tres localidades centrandose sobre determinados aspectos en los
que se basa el estudio: Neighborhood halo effect: grado de contaminacién el cual
los sujetos de investigacién perciben en su ambiente inmediato en comparacion
con otras areas traducido en distancia entre el lugar de residencia del encuestado
y el sitio de disposicion final. Asi mismo, se considerd percepcion del riesgo: el
papel de la distancia del lugar de residencia al sitio bajo estudio; el area de
influencia o externalidad negativa; asi como intensidad de la misma en distintas
coronas alrededor de las mismas y la influencia de la aceptabilidad del riesgo

considerando el tiempo de residencia de los encuestados.

Por dltimo, la cuarta seccién se enfoc6 en la valoracion que la poblacion tiene
respecto aspectos sociales y ambientales con mayor impacto por la ubicacion

cercana al basurero.

Otro factor que se considero fue el servicio de recoleccidn y transporte a traves de
aspectos positivos y negativos que percibe la poblacion. También se consideraron
caracteristicas demograficas (sexo, edad, nivel de estudios, ingreso econémico,
etc.) las cuales permitieron determinar grupos de poblacion especialmente
sensibles a este problema y la existencia o no de conflicto en torno al tiradero

Carranza.
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3.3.2 Instrumento para los operadores del servicio de recoleccién

El segundo instrumento que se utilizd6 fue un cuestionario para conocer la
percepcion de los operadores del servicio de recoleccién y limpia, el cual se
disefié con preguntas abiertas y cerradas considerando los objetivos de estudio y

se divide en cuatro secciones:

El objetivo principal de la primera parte, fue crear confianza sobre el grado de
informacion de los trabajadores que ofrecen el servicio de recoleccion y limpia,
respecto a los problemas y riesgos asociados en el manejo de los residuos solidos
urbanos.

La segunda parte del cuestionario, se centra en la aceptabilidad del riesgo en
relacion al tiempo de exposicion de los trabajadores y condiciones laborales,
respecto a capacitacion y cursos sobre el manejo de los residuos solidos urbanos
y aspectos que afectan el desempefio laboral. El tercer apartado se enfocé a la

salud y seguridad laboral de los trabajadores.

En la cuarta seccion se incluyeron factores claves en la percepcién del riesgo:
respecto quienes o que recursos naturales se ven afectados por la ubicacion del
vertedero Carranza , la relacién que existe respecto la delegacion y el desempefio
laboral, salud, seguridad y medio ambiente.

El papel de las variables personales (sexo, edad, nivel de estudios, etc.) en el
conocimiento y percepcion al desempefar el trabajo de recoleccion y transporte de

residuos soélidos urbanos.
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3.3.3 Instrumento para las autoridades

El tercer instrumento que se disefié y aplicé fue una entrevista semiestructurada
para obtener informacion de las autoridades de la Delegacion Carranza. La
entrevista se basa en una guia de preguntas, dandole al entrevistador la libertad
de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos y obtener mayor
informacion sobre los temas incluidos (Herndndez et al., 1998). La entrevista se
divide en tres apartados.

En la primera parte, la informacién solicitada no era fundamental, pero su inclusién
fue necesaria como ejercicio de calentamiento para introducir al entrevistado de

forma progresiva al tema.

La entrevista se inici6 cuestionando los principales problemas asi como riesgos
gue enfrenta la poblacion y Delegacion respecto al manejo de residuos sélidos
urbanos, asi como compromisos respecto al servicio de recoleccién y transporte,
contaminacion ambiental e imagen de los poblados que estan bajo la jurisdicciéon
de la Delegacion Venustiano Carranza. Con el objetivo de conocer la percepcion
de las autoridades de la Delegacion que son las personas que se enfrentan a

resolver los problemas de los residuos.

El nicleo de la entrevista incluyé preguntas sobre el reclutamiento de personal,
con el propdsito de conocer cOmo se selecciona al personal del servicio de limpia,
cursos o entrenamientos que se les imparte, ademas de verificar si cuentan con
manuales de operacion. Después se cuestiond sobre los criterios que se
consideraron para establecer las rutas de recoleccion y poder evaluar la eficiencia
del servicio de recoleccién y transporte, asimismo las medidas que tienen para
evitar la dispersion de residuos solidos durante la recoleccion y durante el trayecto
al sitio de disposicion. En la ultima parte de la entrevista se incluyeron preguntas
sobre aspectos referentes a la infraestructura y control del tiradero Carranza, asi

como los elementos que se consideraron para la ubicacién del sitio de disposicion
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y las herramientas que utilizaban para llevar el control del mismo. También se
incluyeron preguntas para conocer la percepcion de las autoridades de la
Delegacion sobre el tratamiento que se les daba a los residuos en el tiradero
ademas de preguntar sobre quienes o que recursos haturales se ven afectados

por el mismo.

3.4 Procedimiento

Para realizar la investigacion se trabajé en dos fases, en la primera, se determiné
el nimero de viviendas habitadas en las tres localidades para obtener la muestra
de los cuestionarios que se aplicarian en cada Poblado. En la segunda fase se
utilizé el esquema Stoffle et al. (1991) figura (3.3) que consiste en ubicar la zona
bajo estudio que es el punto de partida, para proceder a trazar sectores circulares
a diferentes distancias. Las tres zonas bajo estudio son los poblados Oviedo Mota,
Durango y Sonora los cuales se seleccionaron conforme la distancia del lugar de

residencia y el punto de partida “tiradero Carranza”.

Fig.3.3 Muestreo en coronas y sectores circulares
(Stoffle et al., 1991)
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Posteriormente se delimito la primera zona de influencia en 500 metros de radio a
partir de la zona bajo estudio en base a la NOM-083-SEMANART-2003.Se
comprob6 que la poblacion dentro de ese radio es minima y se trazaron distintos
sectores circulares en diferentes distancias 1500, 2000 y 3000 metros.

En la figura 3.4 se presenta graficamente la ubicacion de la zona de estudio y se
observa las distancias que existe entre los sectores circulares. La poblacion

incluida en esta area se tom6 como el objeto de investigacion

Frontera Estados Unid AT s T e gy 2 it e g O L = =
rontera estados Unidos = A TITIT L \ P ot -+ -
B T - - ’* <7 i I\ %
.._.-.——ﬂ a / L‘f\ o ,'/‘; VAT Yo & N\ ',. !’w"/—'/b‘\

Poblado Sonora @ ~— —r ek —F—
Poblado Durango ®
Poblado Alberto Oviedo Mota -y

Tiraderovado Carranza ‘

Fig.3.4 Localizacion del tiradero y areas de influencia.
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3.4.1Tamafno de la muestra

Una vez definidas las areas de influencia, se tom6 como marco de muestra el total
de viviendas habitadas y se procedio a repartir el niUmero total de encuestas, para
un nivel de confianza del 95 por ciento. Para determinar el tamafio de muestra de

la poblacion se aplico la ecuacién 1

NK?

(Ec. 1)
N B2+ K2

Donde

n= Tamafo de muestra

N=Tamafo de la poblacion

K=Nivel de confianza (95% K=1.96)

B= Fraccion de la desviacién estandar ( .15)

En la tabla 3 se presenta como se distribuy6 la poblacion por localidad (ejido) y el
namero de encuestas aplicadas.

Tabla 3.3 Distribuciéon de las encuestas en las areas de estudio

Distribucién de las encuestas en las areas de estudio

Poblados Total de viviendas Ndmero de encuestas NUmero de
habitadas establecidas encuestas aplicadas

Ejido Sonora 432 123 150

Ejido Durango 420 122 150

Ejido Oviedo 1426 153 270

Mota

Total 2278 398 570
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3.4.2 Prueba Kruskal- Wallis

En la siguiente fase, se obtuvo una muestra de la poblacién de las tres localidades
para aplicar la prueba kruskal-Wallis, para probar hipétesis nulas. (Canavos,
1988)

Ho: Los efectos de tratamientos son los mismos,

Ha: El nimero de muestras aleatorias provienen de poblaciones con distribuciones
idénticas.

Los pasos a seguir para la prueba de hipétesis fueron:

1.

Obtener una muestra representativa para cada poblado

Ordenar los datos en forma ascendente

Asignar rangos a los datos asignados

Ubicar los rangos asignados de acuerdo a la clasificacion original

Sumar las columnas de rangos

Usar la siguiente ecuacién 2 el calculo de h

k

TN ol B e

- d
j=t

Dénde:

N: Numero de categorias

R=rangos

n= numero de categorias
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3.4.3 Realizacién de la encuesta

En la siguiente etapa, se procedié a aplicar los instrumentos, para ello se aplicé
una prueba piloto para verificar la validez de preguntas, la cual se efectud en la
zona urbana de Mexicali. El cuestionario se aplicO sobre una muestra de 70
viviendas en zonas cercanas a diferentes distancias respecto al centro de
transferencia. Posterior a ello se hicieron correcciones al instrumento para
aplicarlo a la comunidad rural.

Para encuestar a los sujetos de las tres localidades en la delegacién Venustiano
Carranza se asignaron dias especificos para realizar la encuesta en cada poblado.
Se determind que solo se encuestaria a un miembro de la familia que fuera mayor
de 18 afios. También se establecid, que cuando no se encontrard a ninguna
persona en la vivienda, se pasaria a la siguiente casa hasta encontrar gente
dispuesta a participar.

En la siguiente fase, que corresponde a la encuesta dirigida a operadores del
servicio de recoleccion, se programé la fecha con el administrador de la
delegacion Carranza, el cual se encargd de que se presentaran los trabajadores

del turno matutino y vespertino.

Por ultimo, al terminar de encuestar a los operadores del servicio de limpia se
inicié la entrevista al administrador Ricardo Mosqueda, la cual tuvo una duracion
aproximadamente de 30 minutos, en ésta se abordaron diferentes aspectos sobre

el manejo de residuos, reclutamiento de personal entre otros.
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3.4.4 Andlisis de los datos.

Para procesar los datos de las encuestas aplicadas en las tres localidades, se
disefid un formato en Excel, en el cual se capturaron los resultados de 570
encuestas validas en secciones requeridas en la investigacion (percepcion,
manejo, conocimiento y valoracion) para después realizar una comparacioén entre

las tres localidades a traves de graficas.

Posteriormente se realiz6 un andlisis de las encuestas en el cual sélo se considero
como caracteristica principal la edad de la poblacion, se dividié en tres rangos de
edad de 17 a 35 afios, 36 a 55 afos, 56 a 100 afios para proceder a realizar el

estudio a través de (percepcién, manejo, conocimiento y valoracion).

Se aplico la prueba de kruskal-Wallis para comparar si existe relacion entre el nivel

maximo de estudios y el ingreso econémico en los tres poblados.

Se usoO el paquete estadistico STATISTICA en el que se realiz6 un andlisis de
regresion mdultiple y correlacion entre las cuatro secciones (percepcion, manejo,
conocimiento y valoracion). Se interpretaron los resultados obtenidos de las
encuestas, para la identificacion de las variables de estudio, que complementan la
interpretacion de los resultados, en esta etapa se evaluo el nivel de correlacion
con los datos que se generaron entre las cuatro secciones (percepcién, manejo,

conocimiento y valoracion).
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Capitulo IV. Resultados y discusion

En este capitulo se muestran los resultados de las encuestas aplicadas para
conocer la percepcion ante el manejo de RSU en la poblaciéon de tres localidades
cercanas al sitio de disposicion final vado Carranza, asimismo resultados del
instrumento que se aplic6 a los operadores del servicio de recoleccion y la
entrevista semi estructurada que se realizé al administrador de la delegacién
Venustiano Carranza. Con el objetivo de contrastar la percepcion, de la poblacion
e involucrados en el sistema de manejo de residuos solidos urbanos en el valle de
Mexicali con la de expertos que han realizado analisis en el sitio de disposicion

final.

El apartado se organiza en tres secciones: la primera seccion presenta resultados
de la percepcién de la poblacidon respecto a los RSU, en ella se evaluaron cuatro

variables: percepcién, conocimiento, valoracién y practicas de manejo de RSU

La segunda parte muestra resultados de las preguntas realizadas a los operadores
del servicio de recoleccion referentes a la aceptabilidad del riesgo y manejo de

residuos.

La ultima parte muestra resultados obtenidos de la entrevista realizada al
responsable del servicio de limpia de la Delegacion Carranza con el objetivo de

conocer la percepcién, manejo y control del sitio de disposicién final.

4.1 Percepcion de la poblacién sobre el manejo de los residuos
sdlidos en tres localidades del Valle de Mexicali

4.1.1 El entorno ambiental de la poblacién

Los temas ambientales identificados como problemas con mayor frecuencia por la

poblacion de las tres localidades estan relacionados con el ambito local que los
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rodea: la suciedad de los poblados, contaminacion por quema, carencia de
servicios, entre otros. Estos problemas son percibidos por residentes de los tres
poblados, sin embargo, la valoracion de la situacion del medio ambiente por parte
de los encuestados varia segun la distancia entre el poblado que reside y el sitio
de disposicion final. Motivo por el cual se inicié con preguntas generales respecto
el conocimiento de la poblacion sobre la influencia de los residuos en el dafio al

medio fisico y localidad de residencia.

De la segunda parte del instrumento se obtuvo informacion sobre cémo la
poblacion de las tres localidades percibe los RSU como una problemética que
afecta el entorno donde viven. Se cuestioné a la poblacion para saber si cuando
se llevaban la basura de su casa consideran que ésta no representa problemas al
medio ambiente; los resultados indican que 41 por ciento de la poblacion, sélo se
preocupa por que se lleven los residuos de su casa y no tiene interés donde se
depositan y tratamiento que reciben los RSU. Referente al manejo de residuos
solidos, 61 por ciento de la poblacibn esta de acuerdo que es una
responsabilidad compartida entre los ciudadanos y las autoridades para lograr
un buen manejo de residuos. Buenrostro (2009) afirma que la mayoria de la
poblaciébn maneja un discurso ambiental, pero en realidad no lo llevan a cabo. Por
un lado, consideran el problema de residuos solidos como un asunto que
compete a todos; sin embargo, la mayor parte de la poblacion quema residuos en
el patio o fuera de sus viviendas. Esto se muestra en las tres localidades, la
poblacion no tiene interés de saber donde se depositan los residuos, lo que mas

le preocupa es que se los lleven de su residencia.

La percepcion de la poblacion de las tres localidades, referente a su localizacion
respecto al sitio de disposicion final y problemas que ocasionan los RSU, presenta
diferencias entre ellos. Los pobladores asentados mas lejos del tiradero, Durango
y Sonora, perciben mas contaminacion visual, ver figura 4.1. Sin embargo, la
acumulacion de basura o problemas de salubridad por fauna nociva fueron de

menor importancia para los encuestados de esas localidades.
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Al cuestionar sobre problemas ambientales ocasionados por los RSU en su lugar
de residencia, los encuestados perciben en primer lugar la acumulacion, 83 por
ciento; y en segundo, el mal olor con 74 por ciento, ver tabla (4.1).

M Estorbo LiMalaspecto i Faunanociva & Malolor
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Alberto Oviedo Durango Sonora
Mota Poblados
Figura. 4.1 Problemas que ocasiona los RSU a la poblacién
Tabla 4.1 Factores contaminantes que percibe la poblacion
Alberto Oviedo Durango (%) Sonora (%)
Mota (%)
Contaminacion por polvo 18 25 26
Contaminacion por cenizas 17 6 13
Acumulacioén de residuos 31 29 23
Malos olores 30 28 16
Fauna nociva 4 12 12
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4.1.2 Conocimiento de la poblacién

En este apartado se muestran los resultados sobre el conocimiento que la
poblacion tiene en las tres localidades sobre la ubicaciébn de tiraderos
clandestinos y el tiradero Carranza en el cual el servicio de recoleccion deposita la
basura, asi también sobre lo que dice la Ley de Prevencidon y Gestion Integral de
Residuos para el Estado de Baja California sobre la quema de residuos en base al
articulo cinco “queda prohibida la quema a cielo abierto de cualquier tipo de

residuo...”

La figura (4.2) muestra que la poblacién de las localidades (Sonora y Durango)
ubicadas a mayor distancia del basurero Carranza tienen alto porcentaje de
tiraderos clandestinos, esto se podria relacionar a la falta de servicio de
recoleccion de residuos, por lo cual la poblacibn menciona que recurre a tirar los
residuos en tiraderos clandestinos y quemar la basura como opciones para

disponer los residuos.

i Alberto Oviedo Mota LiDurango LiSonora

Fig. 4.2 Porcentaje de tiraderos clandestinos

66



La figura 4.3 revela que los habitantes asentados en el Oviedo Mota donde se
ubica el tiradero Carranza, 90 por ciento afirma conocer el sitio de disposicion
final utilizado por el servicio de recoleccion; en tanto aumenta la distancia decrece
el conocimiento en el poblado Durango solo 40 por ciento conoce el tiradero y en
el poblado Sonora solo 10 por ciento. De manera general la poblacion que se
encuentra a mayor distancia no tiene conocimiento de donde se ubica el sitio de
disposicion final un caso similar con este estudio es el de Buenrostro e Israde,
(2003) en su estudio realizado en ocho municipios en la cuenca del lago de
Cuitzeo México, ninguno contd dentro de su organigrama administrativo con un
responsable del manejo del sistema de aseo publico, no se tenia conocimiento
sobre la ubicacion de los tiraderos municipales entre la poblacion y las
autoridades. En el caso de esta investigacion el responsable del servicio de aseo y

el sitio de disposicion final es el administrador de la delegacién Carranza.

ESi kNo
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Fig. 4.3 Poblacion que conoce el tiradero Carranza
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La figura (4.4) muestra el conocimiento de la poblacion sobre el tratamiento de los
residuos en el tiradero Carranza ,93 por ciento, de los habitantes del Oviedo Mota,
conoce el tratamiento que se les da a los residuos, es decir que se queman los
residuos, contrario a la poblacion de las localidades Durango y Sonora, las cuales

declararon que se enterraban y algunas que se daba tratamiento a los residuos.

M Entierro 4 Quema i tratamiento
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Fig. 4.4 Tratamiento que se les da a los residuos en el tiradero Carranza

También se pregunto a la poblacidn si conocen lo que dice la ley sobre la practica
de quema de basura, 79 por ciento, de los habitantes no sabe que esta prohibida
la quema de cualquier tipo de residuo. Sin embargo, la poblacién manifiesta que
es una practica comun que realizan para deshacerse de los residuos ya que la
acumulacion de éstos genera fauna nociva y malos olores. Este estudio sefala
que los “malos habitos” de las personas en materia ambiental son el resultado de

un conjunto de factores como la ineficiencia del servicio de recoleccion y sociales,
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motivos por los cuales se efectlan actividades que repercuten al medio ambiente

y dafan la salud.

4.1.3 Valoracion de la poblacion sobre el manejo de residuos en la
delegacion

En esta seccion se muestran resultados de aspectos positivos y negativos que la
poblacién percibe sobre el servicio de recoleccion que brinda la delegacion

Venustiano Carranza.

La figura 4.5 muestra como era de esperar una valoracion negativa por los
pobladores de las tres localidades al servicio de recoleccion por los siguientes
motivos: en primer lugar porque no realizan la recoleccién los dias establecidos, lo
gue provoca que los residuos permanezcan por un periodo prolongado en un solo
lugar ocasionando malos olores, mal aspecto y fauna nociva, sobre todo en
verano. No llevarse toda la basura y tirar mas residuos de los que recolectan,
provoca que los contenedores se mantengan hasta el tope y con la ayuda de
animales callejeros estos sean esparcidos por los calles. Estos problemas son
mas frecuentes en las localidades Durango y Sonora, ver tabla (4.2).

La poblacion de las tres localidades presenta una predisposicion a participar en
practicas con el fin de disminuir la cantidad de residuos que se dispongan en el
tiradero Carranza con actividades como composta y separacion de reciclables. Al
respecto, Bernache et al. (1998) sefialan que la participacion de la poblacidon es
importante respecto la gestion del servicio publico y que hasta ahora las
demandas ciudadanas se refieren a la regularidad del sistema de recoleccién
domiciliaria, pero en un futuro podrian estar mas enfocadas a programas de
tratamientos y estrategias de disposicion final de residuos solidos urbanos. Incluir
la participacion ciudadana en la gestion de residuos podria favorecer en fomentar

una cultura de manejo responsable de residuos.
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Fig.4.5 Valoracion del servicio de recoleccion y limpia

Tabla 4.2 Aspectos negativos del servicio de recoleccion

Porcentajes respecto la valoracion del servicio recoleccién y limpia (%)

No pasan los Tiran mas No se llevan toda
dias basura de la la basura
Poblado establecidas que
recolectan
Alberto Oviedo Mota 55 9 36
Durango 74 6 20
Sonora 69 12 19
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4.1.4 Practicas de manejo de los residuos de la poblacion

En esta seccion se presentan cuales son los héabitos de la poblacion sobre el
manejo de los RSU. La figura (4.6) muestra resultados respecto como se
deshacen de los residuos los pobladores de estas localidades, situacion que varia
segun la distancia entre su lugar de residencia y el sitio de disposicion final. En
primer lugar se encuentra el camion recolector. 67 por ciento, de la poblacion
sobre todo de las localidades Durango y Sonora practican la quema como método
para deshacerse de los residuos, 19 por ciento, desecha la basura
clandestinamente en lotes baldios y s6lo 10 por ciento de la poblacién que cuenta
con medio de transporte lleva la basura al sitio de disposicion final. Por lo cual, 96
por ciento, de los residuos en las tres localidades tienen un manejo incorrecto y

pueden llegar a repercutir al medio fisico en los poblados.

i Tirar en lotes baldios B Quema

i Camion recolector M Otros
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Fig.4.6 Habitos de disposicidén de residuos de la poblacion.
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Otra causa que influye en el desvidé de los residuos solidos, es el uso de los
residuos orgénicos para alimentar a los animales o como abono para las plantas
con el propésito de disminuir la cantidad de residuos, evitar malos olores y fauna
nociva. Buenrostro e Israde, (2003) sefialan que los habitos como el desvi6 de la
fraccion inorganica en comunidades y pueblos aun permanecen como un estilo de
vida rural asi como la carencia de asesoria técnica para la disposicion final de los
residuos en zonas rurales debido a problemas respecto servicios de recoleccion
ineficientes. Esta tendencia se manifiesta en los tres poblados, debido a la
ineficiencia de cobertura y frecuencia de recoleccion de los sistemas de aseo el

cual se ofrece solo una vez a la semana en la zona rural.

4.1.5 Actitudes pro ambientales de la poblacion

Se entiende a la percepcién ambiental como la relacién que el ser humano tiene
con el medio ambiente; esta relacion se ve determinada por las actitudes de las
personas en pro o en contra del medio ambiente (Widegren, 1998). En este trabajo
se busco conocer cuales actitudes pro ambientales presenta la poblacién en las
tres localidades bajo estudio. ElI 80 por ciento de la poblacién tiene una actitud
positiva, por lo que estd dispuesta a participar en programas ambientales. Los
motivos por los cuales estarian dispuestos a participar, son debido a un elevado
interés en obtener conocimiento para el manejo de residuos mediante actividades
como composta, reciclaje, o que resultaria en un beneficio para la familia y a su
vez positivo para la comunidad. Al respecto, Ojeda (2006) considera que el
manejo integral exitoso implica que los generadores se hagan responsables de
sus residuos. A su vez, Taboada (2011) sefiala que la actitud de
corresponsabilidad en el manejo de residuos de los residentes de comunidades
rurales es una ventaja que puede ser aprovechada por las autoridades pertinentes

para implementar programas de mejora.

72



La mayoria de la poblacidn en las tres localidades esta dispuesta a participar en
la separacién de residuos. El 59 por ciento considera que podria traer beneficios
para la comunidad, 33 por ciento contestd que podria beneficiar en la eficiencia
del servicio de recoleccion y solo el nueve por ciento considera que el separar los
residuos facilita el trabajo a los pepenadores, lo que muestra una actitud pro

ambiental hacia el reuso o reciclaje de los RSU ver figura 4.7.

E Mejorar el servicio
H Facilitar el trabajo a los pepenadores
ki Beneficio para la comunidad
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Alberto Oviedo Durango Sonora
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Fig. 4.7 Factores por los cuales la poblacion esta dispuesta a
separar los RSU.
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Por otro lado, el 55 por ciento de la poblacion present6 actitudes negativas como
falta de tiempo e interés y 45 por ciento falta de dinero para adquirir mas
contenedores para separar los residuos. Aunque actualmente resulte impractico
realizar la separacion de residuos por falta de tratamientos adecuados, equipos de
recoleccion y recursos economicos es importante que el municipio ponga en
marcha un programa de recoleccion separada y a su vez se impulse a empresas
que se dedican a la compra de reciclables para que la gente tenga interés en
reciclar y obtenga un beneficio econémico ver figura 4.8.

 Falta de tiempo e interés

il Falta de contenedores para separar la basura
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Fig. 4.8 Factores negativos por las cuales la poblaciéon no separa los
RSU.
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4.1.5.1 Analisis estadistico

Los resultados del andlisis de regresion multiple que se aplicé en las variables que
de alguna manera estan relacionados entre si, por lo que es posible que una de
las variables puedan relacionarse matematicamente en funcion de otra u otras

variables.

La variable independiente en este analisis fue la disposicién de la poblaciéon a
participar en programas ambientales y las variables dependientes son las razones
por las cuales la poblacion esta dispuesta a participar en programas ambientales

para obtener conocimiento, beneficio propio y beneficio para la comunidad.

La tabla 4.3 muestra resultados mas significativos los cuales fueron: Obtener
conocimiento y beneficio para la comunidad, el andlisis de regresibn muestra la
relacion de las variables en las tres localidades por obtener conocimiento

respecto practicas ambientales y se manifieste en beneficios en la comunidad.

El modelo uno corresponde al poblado Oviedo Mota el valor de R2 es .59, se
obtiene un estadistico F de 34.53, tiene una probabilidad asociada de 0,00 puesto
que el valor es menor que 0,05, podemos afirmar que la proporciéon de varianza
explicada por la variable de programas ambientales es significativamente distinta
de cero es decir la poblacién considera que asistir a programas ambientales les

beneficia en obtener conocimiento.

El segundo modelo correspondiente al poblado Durango de R2 .58 disminuye .1,
la tabla muestra el valor del estadistico F (70,27) y su significancia (0,000), el valor
de la variable beneficio para la comunidad contribuye a explicar que la poblacion
del poblado Durango considera que los programas ambientales benefician la

comunidad.
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El tercer modelo R2 toma un valor de .40

se muestra un decremento en

comparacion con las otras dos localidades que al evaluar su significancia se
obtiene un estadistico F (39.66) y un nivel critico 0,000, lo cual nos indica que las

tres variables consiguen explicar un 40 por ciento de la poblacion considera que

los programas ambientales pueden generar un beneficio en su localidad.

Tabla 4.3 Andlisis de regresion multiple

Variable programas ambientales VS Obtener conocimiento, beneficio propio, beneficio
para la comunidad.
Modelo regresion con tres vanables (Poblado Oviedo Mota)
Fé; D':E;:}‘;A;J” Prob. deF p< Distribucion 1(273) | Probabilidad det p<
Obtener Beneficio para la
conocimiento ici i
B Beneficio propio B | o nidad B 11.508 0.0000
0.792 533 0.731
Modelo Lineal con fres variables ( Poblado Durango )
R2 Distrbucion o .
58 F70.27) Prob. deF p< Distribucian t (148) | Probabilidad. det p<
Obtener Beneficio para
conocimiento ici i la comunidad
Beneficio propio B 8.6 0.0000
B B
690 443 772
Modelo Lineal con fres variables (Poblado Sonora
E; D'Eggf‘scéf” Prob.deF p< | Distribucion {(164) | Probabilidad. det p<
Obtener Beneficio para
conocimiento | Beneficio propiof | & comunidad
B B 12.084 0.0000
508 278 482
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4.1.6 Caracteristicas demograficas de la poblacién

En este apartado, el objetivo es analizar a detalle los anteriores conceptos
(percepcion, conocimiento, valores, practicas y actitud) conforme a las
caracteristicas de la poblacién como son: género, edad, ingreso econémico y nivel

de estudios de los generadores de RSU.

Esta linea de investigacion donde la percepcion se centra en caracteristicas
demograficas existe una brecha importante a través de estudios psicolégicos
donde las unidades de andlisis son la persona y el entorno cuyo objetivo es la

busqueda de relaciones de causa- efecto.

4.1.6.1 Género

Los resultados muestran que 56 por ciento de la poblacion que se encuesto en las
tres localidades pertenece al sexo femenino. Esto se puede relacionar: al horario y

los dias que se realiz6 la encuesta.

La percepcion sobre los problemas que ocasionan los residuos, es mas alta en las
mujeres, respecto al mal aspecto (contaminacion visual) y mal olor, la percepcion
aumenta en las localidades mas alejadas debido a que sus residuos duran dos
semanas fuera de su casa lo que provoca mayor acumulacién de residuos que

generan el mal olor al descomponerse ver tabla (4.4).
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Tabla .4.4 problemas que ocasionan los residuos

Problemas gue ocasionan los residuos

Poblacion Estorbo Mal Fauna Mal olor
aspecto nociva
Sexo F M F M F M F M
Alberto Oviedo Mota | 20% | 17% | 31% | 27% | 25% | 33% | 24% | 23%
Durango 23% | 21% | 33% | 31% | 16% | 22% | 28% | 26%
Sonora 18% | 13% | 29% | 31% | 15% | 20% | 38% | 36%

No obstante, 70 por ciento de las mujeres efectla la quema de residuos ver tabla

(4.5).cuando se analiza la influencia del género en las formas para deshacerse de

los residuos sélidos de la vivienda, se observa un predominio del sexo femenino

en las tres formas analizadas de deshacerse de los RSU. Sin embargo, se puede

observar el predominio de las actitudes negativas hacia el medio ambiente, como

lo es el quemar y tirar los residuos sélidos en lotes baldios.

Tabla 4.5 Resultados sobre habitos de la poblacion

Problemas que ocasionan los residuos

Poblacion Tirar en Quema Camioén otros
lotes recolector
baldios
Sexo F M F M F M F M
Alberto Oviedo Mota | 7% | 5% | 14% | 13% | 66% | 68% | 15 | 12%
Durango 3% 4% | 25% | 26% | 71% | 67% | 1% 3%
Sonora 11% | 13% | 31% | 20% | 57% | 66% | 1% | 1%
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4.1.6.2 Edad de la poblacion

En esta seccion se analiz6 si existe diferencia en la percepcion en base la edad de

la poblacion en las tres localidades.

Los resultados de la figura (4.9) muestran que la poblacién en las localidades
Durango y Alberto Oviedo Mota se encuentran en los rangos de edad de 17 a 35
afios y de 36 a 55 afos respectivamente, mientras que en el poblado Sonora 38

por ciento de la poblacion se encuentra en el rango de edad de 56 a 100 afios.

H17 a 35 H36a55 k56 a 100

Porcentaje

Alberto Oviedo Durango Sonora
Mota

Poblados

Fig4 9 Rangos de edad de la poblacion
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La poblacion mas joven percibe que la basura continua causando problemas al
medio ambiente aun cuando llegue al sitio de disposicion final y reciba un
tratamiento adecuado, asi mismo consideran que el manejo de residuos es una
responsabilidad compartida. Este comportamiento se explica debido a que la
poblacién que se encuentra en los rangos de edad de 17 a 35 y 36 a 55 afos,
tiene una mayor educacion ambiental formal, que tiene como objetivo explicar la
relacion de los seres humanos con el medio ambiente(Revilla,2007). Asi mismo
los medios de comunicacion tienen una mayor influencia en la poblacion por lo
cual existe una mayor respuesta respecto a la responsabilidad compartida, la cual
disminuye en el rango de edad de 56 a 100 afios donde consideran que el manejo

de los residuos es problema solo de la delegacion Carranza ver figura (4.10).

M Deacuerdo LuilIndiferencia i Desacuerdo

Porcentaje (%)

17- 35 36-55 56-100 17- 35 36-55 56-100 17- 35 36-55 56-10
afios afios aios afos afos afios afos afos afos
Alberto Oviedo Mota Durango Sonora |
Edad

Figura 4.10 Percepcién y edad sobre los problemas que ocasiona los RSU a
la poblacién
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4.1.6.2.1 Edad y conocimiento

La figura (4.11) revela que la poblacibn méas longeva es la que tiene mayor
conocimiento sobre su localidad porque han vivido mas tiempo ella. Sin embargo
a mayor distancia del sitio de disposicion final el conocimiento de la poblacién
disminuye, la poblacion de las localidades Durango y Sonora mencionan que se

entierra la basura y se hace una separacion en los residuos.
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17- 35 36-55 56-100 17- 35 36-55 56-100 17- 35 36-55 56-10
afios afios aios afos afos aios afios afios aios
Alberto Oviedo Mota | Durango Sonora
Edad

Figura 4.11 Edad y conocimiento de la poblacién respecto la ubicaciéon del
tiradero Carranza
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4.1.6.2.2 Edad y actitudes pro ambientales

La poblacion con mayor disposicion a participar en programas ambientales, a
separar los residuos si la delegacién lo solicita y pagar por el servicio de
recoleccion. Son las personas que se encuentran en el rango de edad de 17 a 35
afos. La poblacion que se encuentran en el rango de edad de 56 a 100 afios,
argumentan no tener tiempo para aprender practicas ambientales y que es
responsabilidad del gobierno ofrecer el servicio de recoleccibn ademas de no

contar con el ingreso econémico para pagar por el servicio ver figura (4.12).
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Figura.4.12 Poblacién dispuesta a pagar por el servicio de recoleccion
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4.1.6.2.1 Edad y conocimiento

En esta seccion se analizan los aspectos positivos y negativos que percibe la

poblacién respecto la ubicacion del tiradero Carranza de acuerdo a su edad.

La poblaciéon de 17 a 35 afios que vive en el poblado Oviedo Mota califico
negativamente la ubicacion del tiradero Carranza, 11 por ciento considera que
ahuyenta poblacion y en el poblado Durango, 16 por ciento, considera que aleja
otro tipo de actividades, sin embargo la valoracion en las personas de mayor edad,
es positiva las cuales afirman que no tiene ningun efecto el tiradero respecto la

actividad econdmica ver figura (4.13)

Sin embargo en la figura (4.14) la poblaciéon mas longeva considera que el tiradero
es una fuente de empleo para pepenadores y respecto a quienes 0 que recursos
naturales afecta la ubicacion del tiradero Carranza, la valoracion de la poblacion
joven es que repercute en ambos aspectos y la poblacion de 56 a 100 afios
percibe que afecta la salud y calidad de vida. Corral, Frias, Gonzéales (2008)
seflalan que las personas de mayor edad perciben niveles mayores de riesgos
ambientales, sociales y personales. Esto podria reflejar un estado de indefensién

experimentada por los individuos de mayor edad.
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Figura. 4.13 Valoracion negativa respecto la ubicacion del tiradero Carranza
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Figura. 4.14 Valoracion positiva respecto la ubicacion del tiradero Carranza.

4.1.6.3 Ingreso econdémico y nivel de escolaridad
En este apartado se presenta resultados de las pruebas de hipétesis que se

plantearon para cada poblado en los que se relacionan escolaridad con el ingreso.

Los resultados muestran que la poblacién en las tres localidades tiene un nivel de
escolaridad que corresponde en mayor porcentaje a primaria y secundaria tabla
(4.6). En la figura 4.15 se presenta graficamente la distribucion del ingreso de los
habitantes de los tres poblados, el ingreso superior a los 6,800 pesos corresponde

a menos del 10 por ciento de la poblacion.
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4.6 Nivel de estudios

Tabla Nivel de Alberto Oviedo Mota (%) Durango (%) Sonora (%)
estudios
Sin estudios 7 6 5
Primaria 36 33 46
Secundaria 45 54 39
Preparatoria 12 7 10

B Menora52699 W $2700256790 W 568002511599

60% -
50%
40%
30%

20%

Porcentaje (%)

10%

Alberto Oviedo Durango Sonora
Mota

Poblados

Fig. 4.15. Ingreso por pohlado.

En este apartado se presenta resultados de las pruebas de hipétesis que se

plantearon para cada poblado en los que se relacionan escolaridad con el ingreso.

Los resultados muestran que la poblacion en las tres localidades tiene un nivel de
escolaridad que corresponde en mayor porcentaje a primaria y secundaria tabla
(4.6). En la figura 4.15 se presenta graficamente la distribucion del ingreso de los
habitantes de los tres poblados, el ingreso superior a los 6,800 pesos corresponde

a menos del 10 por ciento de la poblacion.
86



En la prueba kruskal-Wallis se encontré que en las tres localidades existe relacion

entre el nivel méximo de estudios y el ingreso econdémico.

4.1.6.3.1 Escolaridad e ingreso de los generadores del Poblado Sonora

Se tomo6 una muestra de 80 personas en el poblado Sonora, la que se les

preguntd su nivel maximo de estudios y el ingreso econdémico mensual.

Planteamiento de hipotesis

HO = Existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso econdémico.

Ha = No existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso

econdmico.

Tabla 4.7 Rangos para las variables escolaridad e ingreso econémico del

poblado Sonora

Nivel de Ingr,es'o
estudios econémico Rango
mensual
S/E 1 1
3 2
4 3.5
4 3.5
5 5
6 6
11 7
18 8
28 9
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Tabla 4.8 Reordenamiento de datos y sumatoria de rangos de las variables
escolaridad e ingreso econémico.

Nivel de Nivel de Nivel de
estudios estudios estudios

El Calculo del estadistico de prueba se presenta en la ecuaciéon 3

i 12 105% 200 & 01D = 246 Eo.3
00 +1) g T3 T rl = s

Para un & = 0.05 y K -1 =2 grados de libertad, el valor critico es de 5.99. Dado que

h = 2.46 <5.99, no puede rechazarse la hip6tesis nula. Por lo tanto hay razén para
creer que existe entre una relacidon entre el nivel maximo de estudios y el ingreso

econémico.
4.1.6.3.2 Escolaridad e ingreso de los generadores del poblado Durango

Se tomdé una muestra de 80 personas en el poblado Durango, la cual se le

preguntd su nivel maximo de estudios y el ingreso econémico mensual.

Planteamiento de hipotesis
HO = Existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso economico.

Ha = No existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso
econémico.
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Tabla 4.9 Rangos para las variables escolaridad e ingreso

econdémico
Nivel de Il
estudios economico Rango
mensual
SEC 2 15
2 15
3 3
4 4
7 5
10 6
13 7
15 8
SEC 22 9

Tabla 4.10 Reordenamiento de datos y sumatoria de rangos de las variables de
escolaridad e ingreso econémico

Nivel de
estudios

SEC

Nivel de
estudios

Nivel de
estudios

S/E

Rango

SEC

Resultad
o 22 17 6

El Calculo del estadistico de prueba se presenta en la ecuacion 3

h 12 2 e 3(9+ 1) =05.86 Ec.3
~ 99+ 1) )

Para un @ = 0.05y K -1 =2 grados de libertad, el valor critico es de 5.99. Dado que

h = 5.86 <5.99, no puede rechazarse la hipotesis nula. Por lo tanto hay razén para
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creer que existe entre una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso

econdmico.

4.1.6.3.3 Escolaridad e ingreso de los generadores del poblado Alberto

Oviedo Mota

Se tomO una muestra de 150 personas en el poblado Alberto Oviedo Mota, a la

cual se le pregunté su nivel méximo de estudios y el ingreso econémico mensual.

Planteamiento de hipotesis

Ho = Existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso econdémico.

Ha = No existe una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso

econdémico.

Tabla 4.11 Rangos para las variables escolaridad e ingreso

Nivel de vael o
estudios | _'NYresO REMeE
econoémico
SEC 2 1

4 2
5 3
8 4
9 5
13 6
19 7
20 8
SEC 25 9
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Tabla 4.12 Reordenamiento de datos y sumatoria de rangos de las variables
escolaridad e inareso econémico.

Nivel de
estudios

SEC

Nivel de
estudios

Nivel de
estudios

S/E

SEC

Resultado 20 17 8

El Célculo del estadistico de prueba se presenta en la ecuacion 3

h 12 200 17 L ¢ 3(0 4+ 1) = 4.87
~oo(0 + 1) 3 T3 Tt lEs Ec.3

Para un @ = 0.05 y K -1 =2 grados de libertad, el valor critico es de 5.99. Dado que

h = 4.87 <5.99, no puede rechazarse la hip6tesis nula. Por lo tanto hay razén para
creer que existe entre una relacion entre el nivel maximo de estudios y el ingreso

econdbmico

En las tres localidades existe la relacién entre el nivel maximo de estudios y el
ingreso econdmico, es decir la poblacion que tiene mayor ingreso es la que tiene
un mayor nivel de educacion, en este caso el nivel de secundaria fue el que tuvo

frecuencias mas elevadas y es la poblacién que tiene mayor ingreso economico.

El nivel de estudio de la poblacion en las tres localidades se utilizo para saber el
tipo de conocimiento de la poblacion sobre la gestion de residuos en su localidad
y abordar los temas ambientales desde una perspectiva general sobre la
probleméatica ambiental hasta su informacion sobre la gestion de residuos en su

entorno inmediato.
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El orden en que se realizaron las preguntas pretendia un progresivo acercamiento
al verdadero conocimiento de los encuestados sobre el tema hasta obtener
informacion de su localidad. A través de la investigacion se encontr6 un
porcentaje equitativo en las tres localidades, la poblacion conoce que los residuos
generan una problematica que repercute el medio ambiente .ver figura (4.16).
Asimismo la poblacion esta de acuerdo que los RSU son un problema que afecta

el entorno donde vive ver figura (4.17)

Fig.4.16 Conocimiento de la poblacién Fig.4.17 Conocimiento de la poblacion
sobre los RSU y el medio ambiente sobre los RSU y su localidad

El promedio del nivel de educativo de la poblacién, es secundaria en los poblados
Oviedo Mota y Durango, en el poblado Sonora es primaria. Se analizdé el
conocimiento sobre los habitos en el manejo de residuos, que repercuten el medio
ambiente. Ver figura (4.6) los habitantes del poblado Sonora son los que en mayor
porcentaje practican la quema y desechan los residuos en lotes baldios motivo por

el cual es el poblado que tiene mas tiraderos clandestinos cerca de su residencia.

También se cuestiono a la poblacion sobre la ubicacion del tiradero Carranza y el
tipo de tratamiento que se les da los residuos en el sitio de disposicion final. La
figura (4.3 y 4.4) muestra el conocimiento de la poblacion de la localidad Sonora el

cual es muy bajo. A pesar de la proximidad de los habitantes al basurero Carranza
92



s6lo 15 por ciento afirmé conocer el sitio de disposicion final y 45 por ciento sabe
que se practica la quema de residuos. Estos resultados nos apuntan la influencia
que tiene el nivel educativo sobre el medio ambiente y el conocimiento que los

ciudadanos tienen sobre los problemas ambientales de su localidad.

4.1.7 Analisis de percepcion y distancia de la poblacion

Conforme el concepto neighborhood halo effect fendmeno mediante el cual los
sujetos de investigacion perciben menos contaminacion en su ambiente inmediato
en comparacion con otras areas, niegan la existencia de la contaminacién como
problema en su lugar de residencia 0 manifiestan una falta de voluntad para
atribuir altos niveles de contaminacién en su area residencial. (Catalan, 2006).La
percepcion ambiental en la poblacion de las tres localidades varia conforme la
distancia aumenta del lugar de residencia y la ubicacion del sitio de disposiciéon
final. En el caso de las repercusiones a la salud y calidad de vida no se manifiesta
el neighborhood halo effect, ya que 65 por ciento de los habitantes del poblado
donde se encuentra el sitio de disposicion final perciben que estos aspectos son
dafiados por la practica de quema constante. Sin embargo en el dafio al medio
fisico si se presenta el fendbmeno neighborhood halo effect, ya que sélo 30 por
ciento de la poblacién del Oviedo Mota si percibe la contaminacion de agua, suelo
y aire que genera el tiradero Carranza ver figura (4.18). Bickerstaff (2003) sefala
la relacién que existe entre la contaminacion ambiental y salud, asi como la baja
identificacion de la contaminacion local es influenciada por la percepcion que la

gente tiene sobre su influencia publica y su apego al lugar.
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Fig. 4.18 Aspectos que se ven afectados por la ubicacion del tiradero Carranza.
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Figura 4.19 Aspectos positivos por la ubicacion del tiradero Carranza

También se analizaron aspectos que repercuten en la actividad econdmica local,
en estos factores no se presentd el fenébmeno neighborhood halo effect ya que la
gente del poblado Oviedo Mota percibe que el tiradero Carranza ahuyenta
poblacién, aleja otro tipo de actividades, como oportunidad para que empresas se
establezcan cerca de la zona ver figura (4.19).

Respecto al distanciamiento geografico la percepcion de la poblacion de las
localidades (Sonora y Durango), mas alejadas del sitio de disposicion final,
minimizaron los problemas de contaminacion que ocasiona el tiradero Carranza en
ambos casos los porcentajes mas altos, manifiestan desconocer los efectos de

tener un tiradero cerca de su residencia ver figura (4.20).
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Fig. 4.20 Aspectos negativos que se ven afectados por la ubicaciéon del
tiradero Carranza.

De manera general, la percepcion del riesgo por la ubicacion del sitio de
disposicion final vado Carranza se encontrd que la poblacion es mas sensible a los
efectos a la salud y en la parte econdmica consideran que alejan industrias y otros
tipos de actividades. Estos resultados muestran que el fenébmeno neighborhood
halo effect se presenta en la baja percepcion de la poblacion sobre la
contaminacion de agua, suelo y aire que esta causando el tiradero, el cual lo
consideran como fuente de empleo para pepenadores.

Estos datos nos muestran la necesidad de gestionar los residuos y su potencial
contaminante y a su vez considerar el bienestar de la poblacion cercana a este
tipo de sitios que carecen de control.
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4.2 Resultados del servicio de recoleccion

En esta seccidbn se analizan los resultados derivados de la aplicacion del
instrumento a los operadores del servicio de recoleccién, sobre los problemas que
perciben ante el manejo de RSU, aceptabilidad del riesgo y caracteristicas

personales.

Los operadores del servicio de recoleccion perciben que los problemas que
ocasionan los residuos a la poblacion son mal aspecto y olores desagradables, no
consideran la generacion de fauna nociva que son las transmisoras de

enfermedades infecciosas.

Respecto a los problemas y riesgos que los residuos causan en su trabajo
manifiestan inconvenientes operacionales y de salud, debido a malas practicas de
la gente por mezclar todo tipo de residuos vy utilizar contenedores inadecuados ver
figura (4.1), los trabajadores manifiestan que los residuos que recolectan con
mayor frecuencia son: 28 por ciento llantas, 27 por ciento escombros residuos
considerados de manejo especial que se definieron en la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos (DOF, 2003).

21 por ciento residuos bioldgico infecciosos provenientes de centros de salud
estos residuos exigen el cumplimiento de medidas de prevencion en la
manipulacion, recogida, almacenamiento, transporte, tratamiento y eliminacion,
por representar riesgos para los trabajadores, para la salud publica o el medio
ambiente, 15 por ciento aceites y 9 por ciento botes de pintura residuos quimicos
gue exigen el cumplimiento de medidas especiales de prevencion por representar
riesgos para la salud o el medio ambiente. Por este motivo se debe tener una
atencion especial al de manipularlos, identificarlos y envasarlos una vez que sean
empleados para su posterior eliminacién, pues si esta identificacién es incorrecta,

puede constituir un riesgo adicional a los ya propios de la actividad del laboratorio.
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Israde (2000) sefala que en asentamientos rurales la falta de vigilancia y asesoria
técnica para el manejo de residuos, en el servicio de recoleccién y sitios de
disposicion final tiene implicaciones ambientales serias ya que en la mayoria de
tiraderos en zonas rurales se encuentran residuos urbanos mezclados con
hospitalarios, asi como residuos provenientes de industrias cercanas que
incrementan el riesgo de contaminacion en el sitio de disposicion final y de salud

en los operadores del servicio de recoleccion.

i Llantas 11 Escombros
i Aceites il Botes de pintura
i Residuos biolégico infecciosos

27%

Figura. 4.21 Residuos peligrosos y de manejo especial.
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4.2.1 Percepciédn del riesgo de los trabajadores del servicio de recoleccién

La figura (4.22) muestra los accidentes que han sufrido los operadores al
manipular los RSU, 57 por ciento, menciona cortaduras debido al material de los
botes de basura (metal) y 22 por ciento corresponde a la opcién otros, donde los
operadores mencionan golpes constantes debido al tamafio de los contenedores,
en menor proporcién corresponde a picaduras de animales y pinchaduras con
jeringas. Jaramillo (1991) sefala que estas personas experimentan tasas mas
altas de lesiones que los trabajadores de la industria asi como una incidencia alta
en parasitos intestinales que el publico en general.

E Cortaduras i Pinchaduras con jeringas
i Picadurascon animales & Otros

Figura.4.22 Accidentes de los operadores del servicio de recoleccion y
transporte.
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4.3 Autoridades de la delegacion Venustiano Carranza en el manejo de RSU

La figura (4.23) muestra la frecuencia del uso de equipo de seguridad en
operadores del servicio de recoleccion los cuales utilizan siempre el uniforme,
guantes y botas que les proporciona la delegacion Carranza. Ocasionalmente dos
operadores utilizan cubre bocas y solo uno lentes, estos ultimos mencionan que al
principio del turno utilizan cubre bocas y lentes por las molestias que les provocan
las moscas y olor desagradable de los residuos con el paso de las horas se
acostumbran y dejan de utilizarlos. Los operadores mencionan que los problemas
de salud que més sufren son: alergias, asma e infecciones en ojos debido al uso

inadecuado de equipo de seguridad personal.

ki Siempre E Ocasionalmente E Nunca

Cubre bocas =

Overol,camisa de manga larga, ropa i
B especial
=
S
& —
3 Faja
(]
©
o d
-g' Zapatos de trabajo
(=2
w

Lentes &=l
i
Guantes
0 5 10

Operadores del servicio de recoleccion

Figura. 4.23 Equipo de seguridad que utilizan los operadores.
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En relacion a la percepcién por parte de los operadores respecto la forma como
afecta la ubicacion del tiradero Carranza al medio ambiente y la salud, 30 por
ciento, considera que afecta la salud de la poblacion debido a que el tiradero es a
cielo abierto, 22 por ciento se refiere a la dispersion de residuos y cenizas a través
del aire por la practica de quema que se realizan en el sitio de disposicion final, 19
por ciento, la contaminacion de suelo: terrenos cercanos por la cercania de areas

donde se realizan cultivos con propositos comerciales ver figura (4.24).

Salud de la poblacién

Fauna

Vegetacidn o cultivos cercanos

Suelo: Terrenos cercanos

Aire

aspectos afectados

Agua subterranea: por Lixiviados

Agua superficial: Canales, rios,
drenes

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Porcentaje (%)

Figura.4.24 Aspectos afectados por la ubicacién del tiradero Carranza.
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4.3 Autoridades de la delegacion Venustiano Carranza en el
manejo de RSU

La entrevista abord6 teméticas relacionadas con los problemas y riesgos que
enfrenta la delegacion Carranza al ser responsable del manejo de residuos
sélidos urbanos de aproximadamente 33,150 habitantes con una distribucion en
ejidos, colonias, poblados y una comunidad indigena. Asi también se bordaron
los temas relacionados con los procedimientos para el reclutamiento de
personal, responsabilidades del servicio de recoleccién y control del tiradero

Carranza.

El administrador describe los principales problemas que enfrenta la delegacion
Carranza como circulo vicioso que inicia con los generadores a través de malas
practicas como: desechar todo tipo de residuos (piedras, tierra, muebles, llantas)
y utilizar contenedores inadecuados, aspectos que pueden repercutir en la salud
de los trabajadores por el esfuerzo al disponer los residuos a la unidad de

transporte.

Otro problema en el tiradero Carranza lo representan los pepenadores que
trabajan en el sitio de disposicién final el cual no cuenta con ningldn control
administrativo y ambiental. Sélo tienen un encargado el cual es responsable de

la cantidad de pepenadores que entran al sitio a trabajar.

Los principales riesgos que ocasionan los residuos los relaciona a los operadores
del servicio de limpia debido a la manipulacién diaria de la basura lo cual los hace

mas vulnerables en cuestiones de salud y seguridad.
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Los compromisos que tiene la delegacion con la comunidad respecto el manejo
de residuos es ofrecer el servicio de recoleccién a la mayor cantidad de
poblacion con el propoésito de mantener las calles limpias y evitar la quema de
residuos. También menciona la realizacion de campafias para limpiar parques y
escuelas, proporcionar contenedores de basura a la poblacion con el propésito

de disminuir la contaminacion.

Sin embargo, cuando se cuestiond de quien consideraba la responsabilidad
respecto a el manejo de los residuos, consider6 que es solamente

responsabilidad de la poblacion.

Sobre el reclutamiento de personal, la seleccién de los operadores es en base a
recomendados de los que trabajan en la delegacion Carranza, los operadores
gue cumplen con los requisitos basicos se contratan, no reciben cursos de
capacitacion, s6lo se cuentan con cuatro choferes los cuales tienen licencia
para manejar las unidades de transporte y cinco son boteros cuya

responsabilidad es vaciar los contenedores al camion.

Respecto el servicio de recoleccion y transporte, el principal criterio que se
considera para establecer las rutas de recoleccion es el nimero de habitantes
de las localidades. La pepena si esta permitida a los operadores cuando
realizan la ruta de recoleccion, sin embargo esta actividad queda bajo la
responsabilidad de los mismos operadores ya que esta actividad los hace mas

susceptibles a sufrir posibles accidentes cuando manipulan los residuos.

La ubicacién del tiradero fue en base a la cercania de la carretera y la lejania de
la poblacion, como se menciondé anteriormente no cuentan con registros,
manuales de operacion, sblo con bitacoras en las cuales se registran los

poblados que se les ofreci6 el servicio de recoleccion.
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Respecto los recursos naturales que impactd el tiradero Carranza y las
acciones que propone la delegacién para la remediacion del sitio de disposicién
final, el administrador considera que el suelo es el que se encuentra mas
impactado debido a la practica de quema constante, motivo por el cual solo han

cubierto con tierra algunas partes del basurero.

Las respuestas del administrador manifiestan la carencia de un enfoque
interdisciplinario, punto clave en el momento de andlisis y toma de decisiones
respecto la gestion de residuos y problemas ambientales. Tal es el caso del
tiradero Carranza el cual carece de controles de operacion por lo cual el sitio
impacta los recursos naturales de los alrededores, asi como a las actividades
agricolas que se realizan a poca distancia donde se cultivan y crian animales
gue pueden ingerir pastura de las zonas contaminadas por los residuos del
sitio.

El administrador percibe que el medio fisico se afecté por el tiradero. Sin
embargo, no cuentan con los recursos necesarios para poder realizar una
remediacion del sitio, solo han cubierto con tierra una parte del tiradero y aun la
poblacién continda llevando sus residuos debido a que el servicio de

recoleccién no cubre todas las zonas.
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4.4 Diferencias entre la percepcion de los involucrados en el
manejo de los RSU y los expertos

El andlisis de los expertos revela una serie de factores contaminantes en el sitio
de disposicion final, los cuales pasan desapercibidos para los involucrados en el
manejo de residuos. Como el caso de la contaminacién por lixiviados que pueden
causar contaminacion en aguas superficiales y subterraneas. Asi también la
contaminacion asociada a la quema de basura, fuente de impacto visual y olfativo
evidente, como téxica;, ademas del alto contenido de cenizas generadas, las
cuales repercuten de manera inmediata en el suelo de la zona y aire a través de
migracion de contaminantes que pueden ser inhalados por el ser humano y ser
asimilado por la vegetacion e introducido en la cadena alimenticia a partir de

herbivoros o depredadores.

La poblacion conoce sobre los problemas del medio ambiente. Sin embargo, la
poblacién mas perceptiva sobre los problemas referentes al sitio de disposicion
final es la que se encuentra mas cercana al tiradero que es la que tiene
precaucion de no tender la ropa en la tarde por las cenizas de los RSU y el mal
olor que es mas desagradable en la tarde. Razon por la cual consideran que la

guema diaria repercute en la salud y calidad de vida.

El andlisis de Atencio (2011) sefala que los operadores del servicio de recoleccion
y pepenadores se encuentran mas vulnerables en entrar en contacto directo con
las fuentes de contaminantes por medio de inhalacion, contacto dérmico y posible

ingesta a traves del contacto accidental de la boca con manos y ropa.

Sin embargo, los operadores del servicio de recoleccion solo perciben la fauna
nociva y el mal olor como riesgo para la salud, no consideran el tiempo de
exposicién a contaminantes nocivos por el hecho de ser responsables de la
recoleccion y transporte de residuos tareas que exigen que estén en contacto

directo con los residuos en los cuales no solo son residuos domiciliarios. La
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aceptabilidad del riesgo, es evidente en los operadores que dicen que con el paso
del tiempo se acostumbran a trabajar sin el tapabocas, lentes.

Por tanto no lo perciben como un riesgo para su salud.

De manera general las autoridades de la Delegacion Carranza conocen sobre los
problemas del medio ambiente que provoca el sitio de disposicion final; sin
embargo, solo les interesa ofrecer a la mayor cantidad de poblados el servicio de

recoleccion y transporte.

Las autoridades se preocupan solo por la parte técnica de ofrecer el servicio de
recoleccion y transporte, sin embargo la falta de infraestructura que padece el sitio
de disposicion final, en el cual los residuos duran de tres a cuatro dias a cielo
abierto para después ser quemados, han propiciado contaminaciéon por metales
pesados en suelo superficial y en agua subterranea se detectaron altas

concentraciones de cadmio, zinc, niquel y cobre (Gomez, 2011).
Estos argumentos permiten ver el contraste entre la opinibn de expertos y la

poblacién afectada como es en la poblacion cercana y operadores del servicio de

recoleccion.
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Capitulo V Conclusiones y recomendaciones

El manejo inadecuado de los residuos solidos urbanos por parte de las
autoridades trae consigo grave impactos ambientales y de salud. El servicio de
recoleccion y transporte enfrenta de manera cotidiana un incremento en la
demanda del servicio por el incremento poblacional y la creciente generacion de
residuos solidos urbanos que se refleja en acumulacién de residuos, generacion
de fauna nociva, mal olor, contaminacién visual , entre otros. Los cuales son
dirigidos al sitio de disposicion final, el cual es un tiradero a cielo abierto en
consecuencia se crea u circulo vicioso de contaminacion sobre el medio ambiente

y salud.

Los datos obtenidos en el estudio de percepcion en el manejo inadecuado de RSU
en esta investigacion, revelan que la poblacion conoce sobre los problemas del
medio ambiente. Sin embargo, la percepcion de los problemas que generan los
residuos localmente, solo se manifiestan como molestias por el mal aspecto,
limitantes para tender la ropa en las tardes debido a la ceniza y olor desagradable,

por tanto no lo perciben como un riesgo al medio ambiente y de salud.

En cuanto al conocimiento sobre el manejo y disposiciéon de los residuos, la
poblacién que vive mas cerca del tiradero lo conoce y sabe que se hace con la
basura; perciben que las practicas realizadas en el mismo, repercuten en la salud
y calidad de vida debido a la quema diaria. Sin embargo, lo consideran como algo
positivo para el empleo. Desde esta perspectiva, el neighborhood halo effect es
interpretado como una forma de minimizacion del riesgo. La baja identificacion de

la contaminacion al medio fisico estd muy influenciada por su apego al lugar.

En tanto, los que viven en los poblados mas alejados, desconocen el lugar y que
se hace con la basura. De igual forma, no saben si el tiradero ahuyenta otras
actividades o no tiene ningun efecto negativo sobre las mismas.

La disponibilidad de participaciéon en programas ambientales se manifiesta en la

poblacién de 17 a 35 afios cuyo interés por el medio ambiente es mayor, esto es
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importante ya que las generaciones actuales deben fomentar la responsabilidad y
el cuidado por el medio ambiente, sin embargo a las generaciones futuras les

tocara tomar decisiones.

Finalmente, a pesar de que saben que problemas de contaminacion genera la
basura en general, sus practicas cotidianas en el manejo de las mismas, son

inadecuadas.

Por todo lo dicho anterior se recomienda:

e Disefiar programas de educacion ambiental para la poblacion en la cual se
les informe sobre posibles riesgos a los cuales se encuentran propensos

por practicas inadecuadas en el manejo de RSU.

e Evitar la posible exposicion por cenizas a la poblacion cercana al tiradero

Carranza.

e Respetar la Ley de Prevencién y Gestidon Integral de Residuos para el
Estado de Baja California sobre la quema de residuos en base al articulo
cinco “queda prohibida la quema a cielo abierto de cualquier tipo de

residuo...”

En el caso de los operadores del servicio de recoleccion y transporte, estos
enfocan los problemas que ocasionan los residuos a la parte técnica de su trabajo,
manifiestan malas practicas de los generadores, que dificultan el vaciado de los
botes al camion. Sin embargo no perciben que dar el servicio de recoleccion a
centros de salud, asi como recoger residuos de manejo especial los hace mas

propensos en tener repercusiones en salud.

La aceptabilidad del riesgo en operadores aumenta a través de los afios de
antigledad, debido a la carencia de informacion sobre el manejo de residuos, la
importancia del uso de equipo de seguridad y dafios que pueden ocasionar en la

salud.
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Por lo cual es importante implementar programas ambientales que incluyan
mecanismos para incrementar el conocimiento sobre el manejo adecuado de
residuos solidos asi como consecuencias en el medio ambiente y salud. A través
de cursos sobre la importancia del uso de equipo de seguridad y el dafio que

ocasionan los residuos al medio fisico.

Las autoridades de la Delegacion Carranza tienen como responsabilidad de
acuerdo la Ley General para la Prevencion y Manejo Integral de los Residuos la
funcion del manejo integral de residuos solidos urbanos, que consisten en la
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final con el fin de controlar los

residuos sélidos urbanos, mismas que no cumple.

La delegacion debe invertir recursos econdmicos para lograr aumentar la
eficiencia y cobertura del servicio de recoleccion y transporte la cual es una
importante para evitar la acumulacion de residuos en las residencias y que la

poblacion realice practicas inadecuadas para disponer los RSU.

Por lo que es obligacién del gobierno municipal hacer proyectos en materia de
residuos para el cumplimiento de la legislacién. Asi también el informar a la
poblacién sobre los problemas que provocan los RSU al medio ambiente y la

salud.

Respecto el manejo del sitio de disposicion final, el administrador esta consiente
que el tiradero no tiene un control adecuado debido a la carencia de recursos
como magquinaria para realizar el entierro de RSU vy la alternativa de la quema de
residuos tiene un impacto en el medio ambiente que se refleja en el medio fisico
de la zona al cual solo tapan con capas de tierra y no se esta haciendo una

remediacion del sitio.

Por lo cual es importante realizar actividades de manejo de RSU desde una
perspectiva preventiva y no correctiva, ayudara a generaciones futuras a tomar

medidas ambientales amigables con el medio ambiente y lograr una
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responsabilidad social y gubernamental a través de una participacion activa de

ambas partes para lograr el manejo integral de los residuos.

La percepcion publica en la esfera del analisis del riesgo por contaminacion
ambiental por el manejo de residuos sdlidos requiere una nueva vision de los
riesgos ambientales, que atiendan la dimension de la medicion del riesgo
(identificacion, cuantificacion y caracterizacion), la dimension del manejo del riesgo
(toma de decisiones, comunicacion y mitigacion), asi como la dimension de la
percepcion del riesgo, lo cual tiene que ver con valores, confianza, conflicto y
poder. Esta vision implica incorporar al publico como un actor social central y no
s6lo como receptor de la politica ambiental, lo cual constituye un reto para la
comunidad cientifica, para los gobiernos y sus instituciones. Es por ello que en
este trabajo se asume que la percepcibn y respuesta al riesgo de la
contaminacion estan formadas en contextos donde el conocimiento de la
poblacién local y experiencia cotidiana desempefia un papel importante.

El considerar la percepcion publica en la contaminacion del medio ambiente por el
manejo de residuos solidos puede ser una herramienta para la regulacién de estos
problemas donde las decisiones de politica ambiental no solo tomen en cuenta las
opiniones de los cientificos y los expertos, sino también lo que percibe o valora la

gente en torno al problema.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA Anexo |
INSTITUTO DE INGENIERIA

Generadores RSU

De acuerdo
Indiferente
En desacuerdo

1.Labasuraes un problema para el ambiente (aire ,agua, suelo)

2.-Cuando se llevan la basura de su casa, usted cree que esta no representa
problemas para el ambiente.

3.- Labasura es un problema en su colonia.

4.-El manejo de la basura es responsabilidad solamente de la delegacién.

5.- ¢ Para cudl de las siguientes actividades es utilizado el patio de su casa?

Criade animales
Convivencia familiar
Lavado y secado de ropa
Almacenamiento o taller
Amontonamiento de basura
Estacionamiento

cultivos

otros

6.- ¢ Qué hace con los residuos de comida?

1 Los deposita en la basura
2 Se los da a los animales

3 Los entierra en las plantas
4 Los pone en el patio

5 Otros
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NOTA: si responde la opcion 2-3 realizar la pregunta 8
7.- ¢ Qué tipo de sobras alimenticias arroja al patio?

1( ) Verduras 2( ) carne/huesos 3( ) Todas Otras

8.- ¢ Qué clase de animales tiene en su casa?

1( ) Perros/gatos 2( ) Equidos 3( ) Vacas/buey 4( ) Cerdos 5( ) Aves 6() Cabras 7( )
Borregos

9.- ¢Le ocasiona algun problemala basura? 1 ( ) Si 2( ) No
¢;Cuales?

1( ) Estorbo 2( ) Mal aspecto 3( ) Insectos/ratas 4( ) Mal olor 5( )
Otro

10.- ¢ Como se deshace de la basura?

1( ) Latiraen lotes baldios 2( ) Quema 3 ( ) Camidn recolector 4( )
Otros

11.- ¢ Con que frecuencia se deshace de su basura?

1( ) Diario 2( ) Cadatercer dia 3( ) Unavez alasemana 4( )
Otros

12.- (Qué tipo de bote maneja para tirar la basura?

1( ) bote de plastico 2( ) bote de metal 3( ) Bolsas de plasticos 4( ) Otros

13.- ¢(Recicla algin material?1 ( ) Si 2( ) No 3( )
;Cual

14.- Si le solicitara la delegacidon que separe la basura para reciclarla ¢Lo haria?1 ( ) Si 2( )
No

SPor qué?

15.- ¢ Participaria en un programa donde le ensefien, como no dafiar el ambiente con las
actividades que usted realiza? (Si) (No) ¢Por qué?
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16.-Considera que el servicio de recoleccién de basura es:

1( ) Muy malo 2( )Malo 3( )Regular 4( )Bueno 5( ) Excelente ¢Por qué?

Respuesta Positiva Respuesta Negativa

1.1 Realizan larecoleccion los dias

establecidos

2.1 No realizan la recoleccién los dias
establecidos

1.2 El horario de recoleccion

2.2 Tiran mas basura de la que recolectan

1.3 Otros

2.3 No se llevan toda la basura

2.4 Otros

17.- ¢Estaria dispuesto a pagar para mejorar el servicio de recoleccién? (Si) (No)

18.- ¢ Da propina por larecoleccion? 1( ) Siempre 2( )Aveces 3( )No

19.- ¢ Tiene basureros clandestinos cercade su casa? 1( ) Si 2() No

20 ¢A qué distancia de su casa se encuentran?

]
o

o

n @

0 30 60 90 120 150 180
21.- ;Conoce usted donde se ubica el basurero Carranza? 1 ( )Si  2( ) No
22.- ¢ A qué distancia de su casa se encuentra el basurero Carranza?
| ] l ] l l L o e — =
I 1 I 1 | | |
0 500 1000 2000 3000 4000 5000 +5000 m ;
23.- ¢En
qué época

del afio percibe malos olores? 1( ) Verano 2( ) Invierno

24.-Conoce qué hacen con la basura en el basurero Carranza? 1 ( ) Si  2( ) No
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25.- ;De qué forma?

1() Entierro 2( ) Quema

3( ) Otros

26.- ¢ Sabe qué dice laley respecto alaquemadelabasura? 1 ( )Si  2( ) No

¢, Qué dice?

27.- ¢ Quiénes se ven afectados por la ubicacion del basurero Carranza?

1 Contaminacion del agua, del aire o suelo
2 Salud y calidad de vida de la poblacién.
3 Otros: ¢,Cual?

28.- Considera que la ubicacién del basurero Carranza tiene algin efecto sobre la actividad

econ6mica?

1 Si, efecto positivo; ¢De qué
tipo?

1,1 Creacion de empleos

1.2 Mayores ingresos municipales

1.3 Otros

29.- ¢Le gusta vivir en su colonia?

1( ) Si

2 Si, efecto negativo; ¢De qué tipo?

2,1 Aleja a industrias

2.2 Aleja otro tipo de actividades

2.3 Ahuyenta poblacion

3 No, no tendria ningun efecto.
4 No lo sé.
2( )No

30.- ,Qué es lo que le agradada o desagrada ambientalmente de su ejido?

1 Agrada

2 Desagrada ambientalmente

1,1 Laresidencia

2,1 Contaminacion por polvo

1.2 Vecindario

2.2 Contaminacion por cenizas

1.3 Servicios publicos adecuados

2.3Acumulacion de basura

1.4 Otros

2.4 Malos olores

2.5 Fauna nociva

2.6 Otros
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31.- ¢, Cuanto tiempo tiene viviendo en este lugar?

32.- ¢ Qué decision tomo para vivir en este lugar/ Por qué comprdé su casa en este lugar?

1( ) Influencia de los padres 2( )Necesidad 3( ) Otros

33.- ¢ Estaria dispuesto a cambiar de residencia? 1( ) Si  2( ) No

34.- ¢ Por qué se mudaria o /no se mudaria de esta vivienda?

1 Si se mudaria 2 No se mudaria
1,1 Mejor calidad de vida 2,1 Costumbre

1.2 Inseguridad 2.2 Hijos

1.3 Otros 2.3 Otros

DATOS PERSONALES

Nivel maximo de estudios Sin estudios Primaria Secundaria Preparatoria | Profesional

Sexo | M F Edad Ocupacion

35.- En cuanto estima el ingreso econémico de su casa mensual

1( ) Menor a $2699

2( ) $2700 a $6790

3( ) $6800 a $11599

4() mayor a $11600

36.- ¢ Estaria dispuesto a seguir colaborando en etapas posteriores de este estudio?

1()Si  2( ) No.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA  Anexo Il
INSTITUTO DE INGENIERIA

Servicio de recoleccion y limpia

1.- Mencione 5 principales problemas de la basura en la Delegacién:

2.- Mencione 5 principales riesgos (peligros) en el manejo de la basura en la Delegacién:

3.- ¢ Considera que la basura ocasiona problemas que afectan a la poblacién? 1()Si  2( )No
¢Cudles?

1Enfermedades ( ) 2Mal aspecto/ falta de espacio ( ) 3faunanociva( ) 4Malolor ( ) 50tro

4.- ;De quién es responsabilidad el manejo de la basura? 1 ( ) De uno mismo 2( ) De la Poblacién 3( ) De la
delegacion

5.-Considera que la cantidad de basura de 24 toneladas diarias que se genera en la Delegacion es:
1()Mucha 2( )Poca 3()Regular

6.- ¢Cree que la basura recolectada en la Delegacion, podria aprovecharse de algunamanera? 1()Si 2( ) No

¢En qué forma?

7.- ¢Cual de los siguientes residuos estan entre los que recolectan de los hogares?

Residuos Especiales
-Llantas
- Escombros
Residuos Peligrosos
-Aceites
-pilas.
-Botes de pintura
Residuos biologicoinfecciosos
-Jeringas y medicinas
Otros
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8.-Tiempo que tiene trabajando en el 9.- ¢Cuantos dias a la semana

servicio de recoleccion y limpia.

trabaja?

10.- ¢ Cuéntas horas diarias
trabaja?

11.- {Qué puesto desempefia?

12.- ¢ Recibi6 capacitacién o cursos para saber como manejar labasura? 1 () Si  2( ) No

¢Cudles y con qué frecuencia tomalos cursos

?

13.- ;Como calificas las condiciones de tu trabajo?

Actividad Bueno Reg

ular Malo

¢Por qué?

1 Durante larecoleccion

2 Transportacion

3 Al descargar la basura

4 Seguridad Laboral

14.- ;Qué cosas afectan el desempefio su trabajo?

1 Problemas debido al tamafio de los botes de basura

2 Mezcla de tierra, llantas, poda de arboles .etc. entre la basura

3 Mal olor

4 Ninguno

5 Otros

15.- ¢ Considera que los camiones recolectores son suficientes para dar el servicio de recoleccion y transporte ala

Delegacion? 1()Si 2( ) No

Respuesta Positiva

Respuesta Negativa

2.1 Serecolecta toda la basura de la Delegacion

2.1 Falta ofrecer el servicio en poblados lejanos

2.2 Serealiza los dias establecidos

2.2 Para ofrecer mas veces ala semana.

2.4 Otros

2.4 Otros

16.- ¢ Con qué frecuencia presenta los siguientes malestares?

Frecuencia.
Enfermedades

1 Infecciones respiratorias
-Alergias

-Asma

-Neumonia

-Dolor de Garganta

- Tuberculosis

¢En qué estacion (verano o invierno) le afectan mas estos
malestares?

2Infecciones de los ojos

3 Enfermedades diarreicas
-Dolor de estomago
-Diarrea

4 Micosis (hongos) en manos

§ Enfermedades en la piel
-Quemaduras en piel
-Alergias en piel.
-Infecciones en la piel

6 Temblores musculares

7 Dolor de Cabeza

8 Fatiga

9 Trastornos buco dental

10 Golpe de calor

11 Hernias

12 Otros
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17.- ¢Alguien de tu familia presentan algun problema de salud de los anteriores? 1Si( ) 2No ()

¢Cuéles?

18.- (,Con que frecuencia le ha pasado lo siguiente:

Zolveces | 405
Tipos de accidentes : Casi Una vez al Unavez cada dos | alasemana | veces ala | Diario(5)
Nunca mes (1) semanas (2) (3 semana
1 Cortaduras

2 Pinchaduras con jeringas

3 Picaduras de animales

4 Ninguno

5 Otros

19.- ¢ Cuenta con servicios médicos? 1Si( ) 2No ( ) ¢Cuéles?

Servicios médicos :

1 IMSS

2 ISSSTE

3 Centro de Salud

4 Seguro popular

5 Dispensario y otros

6 Ninguno

20.- ¢,Quiénes o0 qué se ven afectados por el basurero Carranza?

Aguasuperfical: canales,rios, drenss

Agua subterranea; porlixiviados

Aire

Suelo: terrenos cercanos

Fauna

Zalud dela poblacion

1
2
3
4
£ Vegetacion o cultivos cercanos
G
4
b

Otros

21.- ¢, Recolectan toda la basura o tienen un limite de botes por casa a recolectar?

22.- ¢ Qué hacen con la basura que se derrama fuera del camién?
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23.- ¢ Que hacen para impedir que se derramen los liquidos que suelta la
basura?

24.- ; Qué se hace con la basura que llega al basurero Carranza?

1( ) Se deja sobre el terreno al aire libre 2( ) Se entierra 3( ) Quema 4( ) Otra

25.- ¢ Cuanto tiempo dura la basura al aire libre antes de quemarla o enterrarla?

1( )Unasemana 2( )tres dias 3( ) Ninguno

26.- ¢ Utilizan maquinaria o herramientas para quemar o enterrar la basura?

27.- ¢ Utiliza equipo de seguridad para desempefiar su trabajo? Si( ) No( )

¢Cuédles y con frecuencia los utiliza?

Nunca Ocasionalmente Siempre

1 Guantes

2 Lentes

3 Zapatos de trabajo

4 Faja

5 Overol , camisa de manga larga, ropa especial

6 Cubre bocas

7 Ninguna
8 Otras

¢Por qué dejo de usarlos?

28.- (,Cree que la administracion de la Delegaciéon se preocupe por el desempefio de su trabajo?

Si ( ) No ( )

Por qué:
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29.- ¢ Cree usted que la Delegacién esté interesada en su seguridad y salud en su trabajo?

Silo creo ( ) No lo creo ( )

¢Por qué o qué ha hecho?

30.- ¢La Delegacion esta interesada en no dafiar el (aire, suelo, agua y salud) a través del servicio de recoleccion
de basura?

Si lo creo ( ) No lo creo ( )

¢Por qué o qué ha hecho?

DATOS PERSONALES

Nivel maximo de estudios Sin estudios Primaria Secundaria Preparatoria Profesional
Edad Lugar de Puesto que desempefia: Antiguedad
origen

Gracias por su cooperacion
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA  Anexo IlI

INSTITUTO DE INGENIERIA
Delegacion

1.-Mencione 5 principales problemas de la basura en la Delegacion:

2.-Mencione 5 principales riesgos en el manejo de la basura en la Delegacion:

3.- ¢ Considera que la basura ocasiona problemas que afectan ala poblacion? 1()Si 2()No

¢Cudles? 1Enfermedades ( ) 2Mal aspecto/ falta de espacio ( ) 3faunanociva( ) 4Malolor ( )
50tro

4.- ;Que compromisos tiene la Delegacion con la comunidad, respecto al manejo de la basura en el Valle?

Salud:

Servicio:

Imagen:

Disminuir
Contaminacion:

5.- ¢De quién es responsabilidad el manejo de labasura? 1 ( ) De uno mismo 2( ) De la poblacion 3( ) De la
delegaci6n

6.- Considera que la cantidad de basura que se genera en la Delegacion es: 1 () Mucha 2( )Poca 3() Regular
7.- ¢Cree que la basura recolectada en la Delegacion, podria aprovecharse de algunamanera? 1()Si 2( ) No

En qué forma

8.- ¢Conoce la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos? 1()Si 2( ) No
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9.- ¢Existe algunaintencion de implementar un plan de manejo de basura, en base a lo sefialado por el reglamento

de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos?

Reclutamiento de personal

10.- ,Cdmo seleccionan al personal del servicio de limpia al momento de contratarlo?

11.- ¢(Hay cursos de capacitacién o entrenamiento? 1 () Si 2( ) No

12.- ;Cudles y con qué frecuencia los toman los empleados?

13.- (Cémo se divide el trabajo (especializacién)?

Nivel :

1 Chofer

2 Botero

3 Otros

14.- (En base a qué aspectos suben de categoria los operadores?

15.- ¢ Tiene manuales de operacion para los trabajadores de limpieza? 1()Si 2( ) No

¢Cudles?

16.- ¢ Como se disefio la ruta de recoleccion de basura?

17.- ¢ Se permite la pepena por parte de los operadores en las rutas de recoleccion? 1 () Si

¢Qué problemas o riesgos puede haber con los operadores que lo hacen?

2( )No
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18.- ¢ Existe proteccion a fin de evitar la dispersion de papeles, se levante el polvo o dispersen residuos en el
ambiente, en caso de vientos fuertes (durante la recoleccién y en el sitio de disposicién)?

Infraestructura y control del tiradero Carranza

19.- ;,Cémo se selecciond la ubicacién del basurero Carranza, que capacidad tiene y cual es su periodo de vida?

20.- Herramientas para mantener control en el sitio de disposicidn final:

Se cuenta con :

1 Se cuenta con manual de operaciones
2 Se cuenta con control de registros

3 Se tiene un programa de control

4 Se realizan informes mensuales

21.- ;Se toman los pesos de los camiones de las diferentes rutas de recoleccion? 1 ()Si  2( ) No

¢,Cémo?

22.- ,Cémo se calcula el volumen de la basurarecolectada?

24.- ; Qué propondria respecto al basurero Carranza clausurado respecto a la remediacién, para hacer mas
eficiente su operacion?

25.- ¢, Qué propondria respecto al nuevo basurero para hacer mas eficiente su operacién?
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26.- ¢ Qué tipo de relacidn tiene la delegacion respecto los pepenadores?

1( ) Patron —Empleado 2( ) Control 3 ( ) Solo autorizacién para trabajar en el basurero

27.- ¢ Cuantos pepenadores se les permite trabajar en el nuevo basurero?

28.- ¢ Qué se hacia con la basura que llega al basurero Carranza? 1 ( ) Entierro 2( ) Quema 3() Otra

29.- 4 Qué se hace con la basura en el nuevo basurero? 1 ( ) Entierro 2( ) Quema 3() Otra

30.- ¢ Quiénes o que recursos naturales se ven afectados por el basurero Carranza?

Agua superficial: canales, rios, drenes

Agua subterranea: por lixiviados

Aire

Suelo: terrenos cercanos

Vegetacion o cultivos cercanos

Fauna

Salud de la poblacion

albd o jo|ls |w N |-

Otros

DATOS PERSONALES

Nombre Cargo

Nivel de méaximo de estudios: Antigiedad:
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