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Resumen

Entre el 9 de septiembre de 1989 y el 26 de agosto de 1990 se realizaron 39
censos con frecuencia semanal en el estero de Punta Banda, (Baja California
México) en tres habitats naturales del extremo norte de la barra y en una charca
artificial en el angulo suroeste. Se registré un total de 22 especies y 25,265
individuos. En modo global, independientemente de los habitats, Calidris mauri y
Calidris alba fueron las especies mas abundantes (22.7% y 20.5%). En los
siguientes |ugares estuvieron Limosa fedoa, Catoptrophorus semipalmatus vy
Calidris alpina ( 16.7%, 11.6% y 6.1%) seguidos de Charadrius alexandrinus
(4.9%) La composicion especifica, el nimero de especies, el nimero de
individuos y la abundancia relativa por especie fue variable en los cuatro
habitats. El analisis de agrupamiento unié a playa externa y playa terminal con
similitud de 0.769% (76.9%) y separ6 por un lado a planicies lodosas y por el
otro a la charca, con similitud menor de 0.5, (0.441% 6 44.1% y 0.249% 6 24.9%
respectivamente). El nimero de especies en los tres habitats de la barra oscild
entre seis y 16 (en planicies lodosas entre tres y 16; en playa externa entre dos
y nueve; en playa terminal entre cero y siete). En la charca el nimero de
especies varid entre cero y nueve. La abundancia de individuos en los habitats
de barra oscil6 entre 39 y 1261 (en planicies lodosas, entre 52 y 742; en playa
externa entre 60 y 1008; en playa terminal entre 30 y 120) En la charca, entre
cero y 1166 individuos. En comparaciéon con estudios anteriores que no
cubrieron un ciclo anual, en este estudio se registré mayor nimero de especies
e individuos, inclusive en hébitats previamente no registrados y se pudieron
detectar variaciones internas dentro de los dos grandes pulsos migratorios
estacionales. Los resultados obtenidos en los habitats naturales del extremo
norte de la barra confirman que el proceso migratorio se desarrolla normalmente
en este fragmento. Los resultados de la charca sugieren que los habitats
antropogénicos son muy utilizados por los playeros migratorios, y deben ser
considerados en los estudios de abundancia en la regién.




Tabla de contenido

T IOAOEIBN, 1 npiscnssusssacasssssnssmememsrrercasestomssnsesss smatsronssensasssstabioes romsshemes s ene e 1
L e s 3
e OBJBUVOB 1.cuivnuiivmvivssisosisnisssmssssssessmammsensessessimesssnsressersiismm roessesssssessmmnensenss 7
3.1. Objetivos Particulares...................ocoooooorooooooooooo 7
4. Metodologian...........c.ccooiiiieieieoeie oo 8
4.1. Area de EStUdio. ..........covoveereriiisioseeoeooo 8
4.2. Trabajo de Campo...........ccoouueeeveeeeeeeeeeeeoeoeooeoooo 12
4.3. Analisis de datos ............cccoeeomerioiieeeoo 14
5. Resultados ............cccoooiiiiimiieeeeee oo 17
5.1. Composicion y Abundancia de ESPecies. .............ooooooooo 17
5.2. Indices de Diversidad . .................ccoooereeeoooooo 24
5.3. Similitud entre habitats. ................ocovoveooeeeoooeoo 24
5.4. Comportamiento temporal del niimero de ESPECIES. ...eoevvieeeviiireeeeen, 25
9.5. Comportamiento temporal del nimero de individuos. .......ooovovovioo 31
5.6. Contribucion por especie en el ciclo IBMPORRL ¢.cvoceinarcsnnesnmsrsivimmisesssiansas 34
0 D IOOATEN e asencntnssamsnenrnssossi oo easivession e smammmmms msress cumasmees YA e E EECSS A 62
1 COMCIIBION «.cveveorirssssessnsassersonsavmsssensmmesssssmsssssensaionsassisssomenrostesistsenesteiiams b ses 68
8. Literatura citada ..............ooueeeeeoveceeoeoeeeeoo s 70



Figura

Lista de figuras

Mapa general del estero de Punta Banda y detalle del
extremo norte de la barra.

Dendrograma resultante del analisis de agrupamiento
de los habitats del EPB durante el periodo de
septiembre de 1989 a agosto de 1990 con base en la
composicion y abundancia relativa de aves playeras
(Indice de 1-r de Pearson).

Riqueza Beta para las especies en los cuatro habitats
estudiados en el EPB durante el periodo de
septiembre de 1989 a agosto de 1990.

Variacion temporal en el nimero de especies en el
estero de Punta Banda: global, todos los habitats (a);
planicies lodosas (b); playa externa (c); playa terminal
(d) y charca (e).

Variacion temporal en el numero de individuos en el
estero de Punta Banda: global, todos los habitats (a);
planicies lodosas (b); playa externa (c); playa terminal
(d) y charca (e)

Ndmero de individuos de las especies mas
abundantes de playeros migratorios en las planicies
lodosas, del EPB en el periodo de septiembre de 1989
a agosto de 1990.

Numero de individuos de las especies mas
abundantes de playeros migratorios en playa externa,
del EPB en el periodo de septiembre de 1989 a agosto
de 1990.

Numero de individuos de las especies mas
abundantes de playeros migratorios en playa terminal,
del EPB en el periodo de septiembre de 1989 a agosto
de 1990.

Numero de individuos de las especies mas
abundantes de playeros migratorios en la charca, del
EPB en el periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990.

VI

25

27

28

32

37

43

47

50



Lista de figuras (continuacion)

Figura Pagina
10 Dendrograma resultante del analisis de agrupamiento 56

de los habitats con base en la abundancia de las
diferentes especies, incluyendo los datos del estudio
de siete meses y del estudio de 12 meses en el EPB
durante el periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990. PL= planicies lodosas, PT= playa terminal, PE=
playa externa y CH= charca.

VIl



Lista de tablas

Numero de individuos de las especies de playeros
(Total y en cada uno de los cuatro habitats) e Indices de
diversidad y equitabilidad por habitat. En el estero de
Punta Banda durante el periodo de septiembre de 1989
a agosto de 1990.

Contribucién de las especies de playeros migratorios a
los picos de abundancia en los diferentes habitats del
EPB durante el periodo de septiembre de 1989 a

agosto de 1990.

Comparacion de las especies de playeros registrados
durante el estudio de siete meses (Palacios et al. 1991)
y este estudio de 12 meses de duracién en el EPB. Se
presentan los grandes totales (columnas del centro) y
los parciales para cada habitat. El subindice 7 indica el
estudio de 7 meses, el subindice 12 indica el estudio

anual.
Comparacién del nimero de especies e individuos de

playeros en el estudio de siete y 12 meses en cada
habitat y en el total del EPB.

Pagina

18

54



1. Introduccion

México tiene una extensa zona costera, estimada en 6760 km. de linea de
costa por el océano Pacifico y 2900 km. en el Golfo de México, y contiene
numerosos humedales de importancia internacional para las aves migratorias
(Scott y Carbonell, 1986). Estos ambientes de fondos blandos poseen habitats
como son las playas arenosas, las planicies lodosas y las marismas, que son

importantes en el metabolismo de las aves (Peterson y Peterson, 1979).

Las aves playeras conforman un grupo muy conspicuo y numeroso en los
ecosistemas intermareales de las lagunas costeras. De las 49 especies de
playeros, reunidos en las Ordenes Charadriformes, Scolopacidae vy
Recurvirostridae, 40 migran a sitios no reproductivos en las regiones templadas
y tropicales de Centro y Sudamérica (Pitelka 1979). Dividen su ciclo de vida en
dos sitios diferentes: reproductivos y no reproductivo. Muchas especies
exceden los 25,000 kms de ruta recorrida, que es cubierta a través de una serie
de areas concatenadas, esenciales para completar su ciclo migrato}io
hemisférico. En estos humedales, los playeros migratorios se concentran en
extensiones pequefas en comparaciéon a su distribucion espacial durante la
epoca reproductiva, por lo que la pérdida de una unidad en los sitios de
invernacion llega equivaler a la desaparicién de cinco a ocho unidades de

habitat en la zona de reproduccion (Herzing 1986). Las rutas de migracién en



su mayoria pasan a lo largo de las costas del Pacifico, del Atlantico, y de las
Grandes llanuras de Norteamérica y llegan a Centro y Sudameérica. Algunas
especies restringen sus movimientos al Corredor Migratorio del Pacifico, ruta
que pasa por las costas del Océano Pacifico (Myers et al., 1987). Esta ruta
conecta las regiones del Artico (Unién Soviética, Canada y Alaska) con
Washington, Oregon, California y Baja California, y los demas Estados costeros

mexicanos en el lado Pacifico (Gustaitis 1993).

Las planicies lodosas y las playas arenosas son sitios claves dentro del
“Corredor Migratorio del Pacifico” y estan ligadas a la biologia de las aves
playeras que ahi encuentran su principal habitat tréfico (Peterson y Peterson
1979; Thomson et al., 1986). Esto es conflictivo con el desarrollo de la zona
costera por lo que es de importancia salvaguardar los sitios claves dentro del
corredor del Pacifico (Myers et al., 1987). Mas de dos tercios de los humedales
costeros que existian en California (E.U.A.) en 1900, han sido modificados. E
programa de control de mosquito en areas costeras desde Maine a Virginia,
E.U.A. ha afectado el 90% de los ambientes acuaticos existentes antes de 1985
han llevado a la perdida del 30 al 40% de los ambientes acuaticos e interiores
(Erwin et al., 1986). En los litorales y ambientes acuaticos mexicanos se sigue

una intensa utilizacion.



En Baja California, se ha documentado la utilizacion del estero de Punta Banda
reconocido por su importancia para la avifauna y otros organismos (Nishikawa,
1983). Las aves playeras son el grupo funcional mejor representado en el

estero de Punta Banda (Escofet et al., 1988).

La magnitud de la migracién de aves playeras a lo largo del "Corredor
Migratorio del Pacifico” en el litoral mexicano ha sido estudiada en el Estado de
Baja California hasta inicios de los ochentas (Page et al. 1990). En el estero de
Punta Banda fue descrita por Palacios et al. (1991) en un estudio que cubrid
siete meses, y que fue realizado en cuatro tipos de habitats: planicies lodosas,
playa externa y playa terminal en el extremo norte de la barra y en la charca

que se forma en el angulo suroeste del estero.

El presente trabajo es el primer estudio con duracién de 12 meses que describe
la magnitud de la migracién de aves playeras en el estero de Punta Banda.
Para comparacion se utilizé la misma localidad y con idéntica composiciéon de

habitats, de un estudio anterior con duracion de siete meses.

2. Antecedentes

La migracion de aves playeras a lo largo del Corredor Migratorio del Pacifico ha

sido estudiada por diferentes autores en California, E.U.A. (Bent, 1966; Recher,



1966, Page et al., 1979) y Washington (Wildrig 1979; Herman y Bulger 1981;

Buchanan 1988).

En el estero de Punta Banda, Escofet et al. (1988) enlistaron 69 especies de las
cuales 49 son marinas; de éstas, 22 son playeras migratorias y 20 son
continentales. Palacios et al. (1991) encontraron 13 especies y 5683 individuos
de playeros en tres ambientes de la porcidn distal de la barra y en la charca, y
estudiaron por primera vez el proceso migratorio en forma cuantitativa
aplicando el disefio de censos por habitat. Page et al. (1990) encontraron 17
especies de playeros en el estero de Punta Banda, sin diferenciar habitats. En
el estuario del Rio El Rosario, B. C., Ruiz-Campos y Rodriguez-Meraz (1993)
registraron 67 especies aviares, de las cuales 46 estuvieron asociadas a

biotopos acuaticos, 22 a biotopos terrestres, y 13 especies fueron playeros.

Para las costas de Baja California Sur, Mendoza (1983) registré la composicién
de aves marinas en tres esteros: en estero Balandra, 30 especies, de las que
seis fueron playeros migratorios; en Enfermeria, 23 especies incluyendo tres
especies de playeros; en Zacatecas, 33 especies, incluyendo dos de playeros.
Llinas et al., (1989) registraron la avifauna en dos esteros: 36 especies en
estero Zacatecas, de las cuales 14 fueron playeros, vy 39 especies en

Balandra, de las que 10 especies fueron playeros migratorios.



Para las costas de Sonora, Sinaloa y Nayarit, Harrington (1994) encontro 22
especies de aves playeras migratorios durante los censos aereos realizados

desde el Delta del Rio Colorado en Sonora hasta Sinaloa y Nayarit.

Para los humedales de la costa Noroeste de México, Morrison et al. (1992)
observaron 29 especies de playeras migratorias, vy distinguieron cuatro zonas
claves de humedales: (1) Laguna Ojo de Liebre (256,939) individuos; (2)
humedales costeros entre Culiacan y Los Mochis (166,647); (3) estuario del Rio

Colorado (163,744); (4) Estero Tobari y Estero Lobos (110,392).

Para las costas de Sinaloa y Jalisco, destacan los trabajos de Hendrickx et al.

(1983); para Michoacan, el trabajo de Villasefior (1988).

Para las costas de Oaxaca, Acufia y Binnquist (1990) enlistaron 97 especies de
aves de las cuales 58 son asociadas a ambientes acuaticos y 39 con ambientes
terrestres. De las asociadas a ambientes acuaticos, 11 son playeras
migratorias. Los antecedentes sobre los estudios de aves playeras migratorias
que tienen en cuenta los diferentes habitats son escasos y existen muy pocos
donde el nimero de especies e individuos son registrados separadamente en
los diferentes habitats que existen en las lagunas costeras, tales como planicies
lodosas, marismas y playas oceanicas. El estudio pionero fue el de Recher

(1966) donde registré senaradamente la preferencia los diferentes grupos de



playeros por diferentes habitats. En la costa Pacifica de México Bent (1962)
registro el uso de las marismas, planicies lodosas y playas arenosas por los
playeros migratorias . En el estero de Punta Banda ese método fue empleado
bor Palacios et al. (1991) y Escofet et al. (1993). Morrison et al. (1992, 1993)
durante los censos aéreos en el Golfo de México obtuvieron datos de playeros
separadamente en playas ocednicas planicies lodosas y marismas. Para los
censos aereos en los Estados de Sonora, Sinaloa y Nayarit, Harrington (1994)
clasificé los habitats usados por las aves playeras en cinco categorias: planicies

lodosas, playas oceanicas, playas rocosas, playas protegidas y marismas.



3. Objetivos

Describir el patron migratorio de aves playeras en el estero de Punta Banda

Baja California, durante un ciclo anual.

3.1. Objetivos Particulares
a) Conocer la composicion y abundancia temporal de las aves playeras

migratorias en el estero.
b) Definir la composicién y abundancia por tipo de habitat.

c¢) Comparar los resultados con los de un estudio de menor extensién temporal,

realizado en el mismo sitio.



4. Metodologia

4.1. Area de Estudio.
El estero de Punta Banda (Fig. 1) esta situado entre los 31° 42' y 31°46' Ny los
116° 31"y 116° 40' W, en el extremo sureste de la Bahia de Todos Santos, en
la costa del Pacifico de Baja California, a 13 km. al sur de I3 ciudad de
Ensenada, (Mufioz-Anderson y Millan-Nufiez, 1991). Queda comprendido en la
region climatica mediterranea, la cual presenta lluvias en invierno y muy
esporadicas en verano (Koopen modificado por Garcia, 1989). El Estero tiene
forma de "L" y una superficie total de 20 km? de los cuales ien marea
extraordinaria, 16.4 km? corresponden al espejo de agua y el resto a la barra

arenosa, de 7 km. de largo (Palacios et al. 1991). i

La heterogeneidad fisonémica del estero de Punta Banda se percibexdurante la
marea baja, siendo posible distinguir lo siguiente: a) fisonomias de tipo
estuarino que incluyen el cuerpo de agua, planicies lodosas, y marisma. Estos
habitats se perciben al interior del estero, con la marisma y las planicies
lodosas especialmente bien desarrolladas en la cabeza y el: perimetro
continental; b) fisonomia de tipo terrestre: incluyen el matorral costero, que se

desarrolla exclusivamente sobre la barra arenosa; c) fisonomfa marina:
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Figura 1. Mapa general del estero de Punta Banda y detalle del extremo
norte de la barra. Negro punteado: area con desarrollo turistico-
urbano; ondulado horizontal: dique de la Boss-Pacific; asterisco:
charca; rayado oblicuo: marismas; rayado horizontal quebrado:
planicies lodosas; punteado fino: playa externa; circulos: playa
terminal; ondulado con tridentes bajos: matorral; ondulado con
tridentes altos: vegetacion introducida; los conitos: las dunas y las
equis: el area de campamentos recreativos. Modificado de Escofet et

al. 1988



comprenden la playa arenosa oceanicas, las dunas costeras, y la playa terminal

sobre la boca del estero.

El estero de Punta Banda se mantuvo casi intacto hasta aproximadamente
principios de los afios ochentas. Hasta ese momento solo existia la obra negra
de un hotel, en la mitad de la barra, y algunas casas dispersas en la porcién sur
de la misma. En el rincén sureste del lado continental, existia el albergue

cinegético “La Grulla" y en la porcién noroeste del borde continental el campo

turistico “Tony ‘s camp.”

Las modificaciones antropogénicas en el estero de Punta Banda comenzaron
en 1983 con un desarrollo de la industria petrolera, y continué en 1987 con el

desarrollo turistico sobre la barra.

El desarrollo industrial se inicié con la construccién de una planta ensambladora
de bases para plataformas de perforacion petrolera, proyectada en una
extension de 0.80 km?. El 50% de la construccién (0.45 km®) se concretd eﬁtre
fines de 1983 y 1986, y luego todo el proyecto fue abandonado. En la
actualidad, quedan manifestaciones de lo que fue Ia primera parte: un dique
que encierra aproximadamente 45 hectareas en el angulo suroeste del estero,

de las cuales 21 hectareas que antes eran marisma, estan rellenadas, y el resto
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es un cuerpo de agua aislado del cuerpo de agua principal. En la porcion
rellenada, adyacente al camino, se fue formando una charca de
aproximadamente 0.015 km? que viene siendo usada por aves playeras para

alimentacion y descanso (Palacios et al., 1991: Escofet, 1992).

El desarrollo turistico se inicié en 1988 en |a mitad de la barra, con centro en un
hotel semiconstruido desde unos 20 afios atrds. Desde 1988, el 70% de la
barra arenosa ha sido cubierta por el desarrollo turistico, urbano e industrial,
provocando la pérdida casi total del habitat de dunas-matorral que solo ahi se
desarrolla; la Gnica porcién sobreviviente quedo en el tercio norte de la barra,
en un area de 0.8 km? En esta porcion estan representadas las principales
unidades paisajisticas del estero considerados que representan el remanentes
locales del habitat de dunas matorral bajo semidesértico:; marismas; planicies

lodosas; playa ocednica, y playa terminal (Escofet, 1989).

Desde 1988 el extremo norte de la barra viene siendo estudiado para
determinar si las funciones ecoldgicas tales como migracion de aves playeras y
de anidacion del gallito californiano Sterna antillarum y del chorlo alejandrino
Charadrius alexandrinus se desarrollaban normalmente en ese fragmento.
(Espejel y Escofet 1990; Escofet y Espejel 1991; Palacios et al., 1991: Palacios

1992; Escofet et al., 1993; Gonzalez- Yajimovich 1993; Escofet 1994).

11



4.2. Trabajo de campo
Durante un afio comprendido entre el 9 de septiembre de 1989 al 26 de agosto
de 1990 se realizaron 39 censos con frecuencia semanal, en el extremo norte
de la barra y en la charca. Se realizaron conteos e identificacion de los playeros
con auxilio de guias de campo para aves (National Geographic Society, 1988 y
Peterson y Chalif, 1989). La técnica aplicada fue la observacion directa con
binoculares (7x50) y un telescopio (60x). Para los conteos se empled un
contador manual de cuatro digitos; los datos se registraron en una
minigrabadora para su posterior vaciado en bitacoras. Los censos se realizaron

desde sitios de observacién, identificables por puntos de referencia

topograficos y paisajisticos.
Charca

En la charca se establecid un solo punto de observacion, en el bordo lateral

izquierdo del camino de acceso, desde donde se realizé un barrido de la

totalidad del ambiente.

Extremo norte de la barra

En el extremo norte de la barra se localizaron diferente numero de puntos de
observacion en cada habitat dependiendo de la extension de cada uno de

éstos. El recorrido de rutina seguia el perimetro de esta zona comenzando en

12



planicies lodosas, de sur a norte; luego la playa terminal y finalmente la playa
externa, de norte a sur. Durante el periodo del estudio en cada visita la marea

tuvo una altura de 1.25 m bajando.

Planicies lodosas

En las planicies lodosas se establecieron ocho puntos de observacién
separados entre si por 250 m. El primer punto esta localizado a 50 m de la
cerca que marca el limite norte de la zona de desarrollo turistico. Desde cada

punto se realizé un barrido de 250 m de frente por 250 m de lado.

Playa terminal

En el habitat de la playa terminal se establecié un solo punto de observacion,

en cuyo extremo se realizé un barrido de media parte del ambiente. El resto de

este habitat se censo a pie.

Playa externa

En la playa externa se asignaron ocho puntos de observacion separados entre

si por 250 m, el primero de los cuales esta al norte, colindando con la playa

terminal.
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4.3. Andlisis de datos
Para el analisis de agrupamiento de los habitats con base en la abundancia de
las diferentes especies se utilizé el indice de similitud [coeficiente de
correlacion] de Pearson tomando el 0.5 como referencia entre similitud y no
similitud ( Fay et al., 1977). Se utilizo el paquete estadistico SYSTAT 5.01, y se
escogio el agrupamiento simple para generar los dendrogramas
correspondientes. El indice de Pearson es llamado también de disimilitud de
Pearson y se obtiene cuando se resta a 1 el valor del coeficiente de correlacién.
El valor 1 indica la maxima similitud (minima disimilitud), el valor 2 indica la
minima similitud (maxima disimilitud) y el valor 0 indica punto medio. Lo anterior
es debido a la estructura del indice cuya férmula es;: (V1-r\), donde “r " es el
valor numérico del conocido “ coeficiente de correlacion de Pearson “ 6 el valor
del producto del momento. Este coeficiente fue propuesto por primera vez por
Bravais y Pearson (Lewis, 1970), y nos da un nimero abstracto que presenta
una medida cuantitativa de que tan bien estan correlacionados dos valores. Los
valores del coeficiente de correlacion oscilan entre -1 (maxima correlacion
negativa) y +1 (maxima correlacion positiva); el valor 0 indica neutralidad (no
correlacién). Asimismo este indice trabaja con la abundancia de las diferentes

especies, y va agrupando las que tienen sus abundancias mas correlacionadas

en las diferentes condiciones.
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Existen otros indices de similitud, como el de Morisita (1859) y el de Horn
(1966), basados en el balance de las abundancias relativas de las especies que
son compartidas o que son exclusivas en las diferentes listas (estaciones,
habitats etc.). El agrupamiento llamado “modo q “ 6 “ directo “ agrupa los sitios
con base en las especies y el numero de individuos de cada una de ellas.
Muchas veces se emplea el agrupamiento de “ modo inverso " ¢ “ r " que
agrupa las especies que tienden a aparecer juntas. Los dos tipos de
dendrogramas pueden utilizarse en forma complementaria siendo el “modo r "
un tipo de corroboracién de los resultados del agrupamiento de “ modo q ”. Al
utilizar el indice de similitud de Pearson se puede entender que se combina
ambos tipos de agrupamiento, ya que al estar basado en un coeficiente de
correlacion, esta agrupando las especies cuyas abundancias estan
positivamente correlacionadas, reuniendo en cada condicion (habitats en este
caso) las especies que estan positivamente correlacionadas y muestran el

grado en que difieren 6 se parecen los elencos en cada habitat. (Escofet com.
per.)

Para Diversidad se utilizod el indice de Diversidad de Shannon - Wiener,

S

H'=-) p;logy (Browery Zar 1977).

i=1
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Para Reparto se utilizo el de Equitabilidad de especies usando (H') Pielou.
= i{/'/l/oglo S
Para describir el grado en que el elenco de especies se relaciona con la
diversidad de habitats se aplico el método grafico para Diversidad Beta
sugerido por Escofet (1994). El concepto de Diversidad Beta (Whittaker, 1975)
se utiliza para indicar cambios bidticos asociados con el tipo de paisaje 6
habitat. Numéricamente puede calcularse dividiendo el valor de Diversidad
Gamma (todas las especies encontradas en todos los habitats juntos) entre la
Diversidad Alfa Promedio (sumatoria de la Diversidades Alfa de cada habitat,
entre el nimero de habitats). EI comportamiento de la Riqueza Beta se puede
obtener graficamente; una linea mas empinada indica que se incorporan mas
especies a medida que se incorporan mas habitats y una linea con menos

pendiente indica poca incorporaciéon de nuevas especies al incorporar mas

habitats.

Para analizar la contribucion de las diferentes especies a los picos de
abundancia, se consideraron las especies individualmente hasta cubrir

aproximadamente el 80% de la abundancia para cada fecha.
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5. RESULTADOS

5.1. Composicién y Abundancia de Especies.
A lo largo de 39 censos efectuados desde septiembre de 1989 a agosto de
1980 se registraron 22 especies y 25,265 individuos de aves playeras en los
cuatro habitats visitados. La composicion especifica, el nimero de especies, el

numero de individuos y la abundancia relativa de cada especie fue variable en

los cuatro habitats (Tabla | ).

En modo global, independientemente de los habitats, Calidris mauri y C.
alba fueron las especies mas abundantes 22.7% y 20.5% de los individuos,
respectivamente). En los siguientes lugares estuvieron Limosa fedoa,

Catoptrophorus . semipalmatus y C. alpina (16.7%, 11.6% y 6.1% de los
individuos), seguidos por Charadrius alexandrinus (4.9%).

Especies como Limnodromus spp. y Pluvialis squatarola tuvieron 3.5% y 3.2%
respectivamente, mientras que Arenaria interpres y Recurvirostra americana

tuvieron 2.9% y 1.6% de los individuos. Los playeros Calidris canutus y C.

minutilla alcanzaron alrededor del 1.1% de los individuos.
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Tabla |. Numero de individuos de las especies de playeros (total y en cada uno de los cuatro
habitats) e indices de diversidad y equitabilidad por habitat en el estero de Punta
Banda durante el periodo de septiembre de 1989 a agosto de 1990.

Especie TOTAL PL PT PE CH

1|Calidris mauri 5751 2296 499 874 2082
2|Calidris alba 5184 123 1024 4036 1
3|Limosa fedoa 4237 3798 160 278 1
4|Catoptrophorus semipaimatus 2943 1928 459 550 6
5|Calidris alpina 1563 1019 13 52 479
6|Charadrius alexandrinus 1260 449 294 479 38
7|Limnodromus spp. 895 831 46 18 0
8|Pluvialis squatarola 832 634 74 122 2
9|Arenaria interpres 756 350 95 297 14
10|Recurvirostra americana 416 58 0 0 358
11| Calidris canutus 313 15 56 242 0
12| Calidris minutilla 306 206 7 52 41
13| Numenius phaeopus 242 233 3 6 0
14|\Numenius americanus 191 190 0 1 0
15| Charadrius wilsonia 113 2 0 0 111
16| Tringa flavipes 82 82 0 0 0
17| Tringa melanoleuca 80 2 0 0 78
18|Charadrius semipalmatus 74 1 0 0 73
19|Aphriza virgata 13 0 0 13 0
20|Himantopus mexicanus 11 8 0 0 3
21|Charadrius vociferus 2 2 0 0 0
22|Heteroscelus incanus 1 1 0 0 0
Total Individuos 25265 12228 2730 7020 3287
Total Especies (R) 22 [(RL) 21|(RL) 12|(RL) 14 |(RL) 14

H' 3.192 2.983 2.591 2.186 1.812

J! 0.716 0.679 0.723 0.574 0.476
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Los playeros Numenius phaeopus, N. americanus y Charadrius wilsonia
tuvieron 0.9%, 0.75% y 0.44% de los individuos. La patamarilla menor Tringa

flavipes, T. melanoleuca y Charadrius semipalmatus tuvieron, 0.33%, 0.31% y

0.29% de los individuos respectivamente.

El vuelve piedras, Aphriza virgata, y la avoceta piquirecta, Himantopus

mexicanus reunieron 0.05% y 0.04% de los individuos respectivamente. Las
especies menos abundantes fueron Charadrius vociferus y Heteroscelus

incanus, representadas por 0.007% y 0.003% de los individuos (Tabla I).

Nueve especies estuvieron en los cuatro habitats, aunque con abundancia muy
desigual en cada uno; tres especies estuvieron solo en tres habitats de la barra,
y no se presentaron en la charca; solamente cuatro especies fueron exclusivas
de un solo habitat (tres, de planicies lodosas y una de playa externa); cinco

especies fueron comunes solamente a los habitats de planicies lodosas y

charca. (Tabla | ).

El mayor nimero de especies e individuos se registré en planicies lodosas (21
especies y 12228 individuos) seguido por la playa externa (14 especies y 7020

individuos). En la charca hubo 14 especies y 3287 individuos: en la playa

terminal, 12 especies y 2730 individuos.

19



La mayoria de las especies se distribuyeron muy irregularmente entre los

diferentes habitats.

El playerito occidental, Calidris mauri, estuvo en los cuatro habitats, pero
fue semiexclusiva de planicies lodosas y de la charca (40% y 36% de los
individuos respectivamente) con poca relevancia en playa externa (15.9%) y en

playa terminal (8.6%).

El playerito correlén, Calidris alba, estuvo en los cuatro habitats pero fue
semiexclusiva de playa externa (77.8% de los individuos) con menos
representantes en playa terminal (19.75%) y en pianicies lodosas (2.37%) y

solo un representante en la charca.

La limosa canela, Limosa fedoa, también estuvo en los cuatro habitats,

aunque fue semiexclusiva en planicies lodosas (86.6% de los individuos) y poco

relevante en playa externa (6.56%), playa terminal (3.7%) y charca (0.02%).

El playero pihuihui, Catoptophorus semipalmatus, estuvo en los cuatro

habitats pero tuvo mayor importancia en planicies lodosas (65.5% de los
individuos); en playa externa solo 18.6%, en playa terminal el 5.5%, y solo tuvo

seis representantes en la charca.
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El playero dorsirrojo, Calidris alpina, también estuvo en los cuatro

habitats, pero fue semiexclusiva en planicies lodosas (65.1% de los individuos),

30.6% en la charca, 3.3% en playa terminal y 0.8% en playa externa.

El chorlito nevado, Charadrius alexandrinus, también estuvo en los
cuatro habitats, aunque fue mas abundante en playa externa y en planicies

lodosas (38% y 35.6% de los individuos), con 23.3% en playa terminal y 3% en

charca.

El costurero, Limnodromus spp. también estuvo en tres de los habitats
de la barra, donde fue semiexclusiva de planicies lodosas (92.8% de los

individuos) con 5.1% en playa terminal, solo 18 representantes en playa

externa.

El chorlo axilinegro, Pluvialis squatarola, ocurrié en los cuatro habitats,
pero fue semiexclusiva de planicies lodosas (76% de los individuos). En playa

externa reunié 29.3% en playa terminal y en charca solo hubieron dos

representantes .

Por su parte el vuelvepiedras comun, Arenaria interpres, también estuvo en los

cuatro habitats, aunque fue mas abundante en planicies lodosas y playa
externa (46.2% y 39.2% de los individuos). En playa terminal reunié 12.5% y

tuvo solo 14 representantes en charca.
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La avoceta piquicurva, Recurvirostra americana, compartié solo los

habitats planicie lodosa y charca, en la cual casi fue exclusiva (86% de los

individuos). El playero piguicorto, Calidris canutus , estuvo solo en los tres
habitats de la barra, aunque fue semiexclusiva de playa externa (77.3% de los

individuos), con 17.6% en playa terminal, 4.&% en planicies lodosas.

Por otro lado el playerito minimo, Calidris minutilla, estuvo en los cuatro

habitats, pero fue casi exclusiva en planicies lodosas (86.2% de los individuos)

7% en playa externa, 5.3% en charca y en playa terminal solo siete individuos.

El zarapito cabecirrayado, Numenius phaeopus, estuvo solo en los habitats de

la barra, donde fue casi exclusivo de planicies lodosas (96.2% de los

individuos). En playa externa tuvo seis representantes y en playa terminal solo

tres.

El zarapito piquilargo, N. americanus, fue practicamente exclusivo de planicies

lodosas (99.9% de los individuos) con solo un representante en playa externa y

registro nulo en playa terminal y charca semiprotegida.

El chorlito piquigrueso, Charadrius wilsonia, fue compartido solo en los habitats

de planicies lodosas y charca, donde fue practicamente exclusiva (98.2% de

los individuos).
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La patamarilla menor, Tringa flavipes, fue exclusiva de planicies lodosas

(100% de los individuos).

La patamarilla mayor, T. melancleuca, estuvo en planicies lodosas y charca,

donde fue practicamente exclusiva de la charca (97.2% de los individuos).

El chorlito semipalmeado, Charadrius semipalmatus, también estuvo

solamente en planicies lodosas y charca, donde fue practicamente exclusiva

(98.4% de los individuo).

El playero roquero, Aphriza virgata, fue absolutamente exclusiva de playa

externa (100% de los individuos).

La avoceta piquirecta, Himantopus mexicanus, también estuvo solamente en

planicies lodosas y charca pero fue semiexclusiva de planicies lodosas (72.7%

de los individuos), con 27.2% en la charca.

El chorlito tildio, Charadrius vociferus y Heteroscelus incanus, fueron exclusivas

de planicies lodosas (100% de los individuos).
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5.2. Indices de Diversidad (Tabla I ).
El valor global del Indice de Diversidad (H') fue de 3.19. En el individual para
cada habitat, fue decreciendo en la secuencia planicies lodosas -playa terminal-

playa externa-charca (2.98; 2.5; 2.1. y 1.8 respectivamente).

El descriptor de reparto (J') tuvo un valor global de 0.71, pero no siguid la
misma secuencia que H' en los habitats individuales. El mayor valor (0.72) se
dio en playa terminal, y fue muy cercano al valor global; en el resto de los

habitats, tuvo valores entre 0.67 y 0.57.

5.3. Similitud entre habitats.
Como resultado de la abundancia desigual de las especies, el andlisis de
agrupamiento uni¢ a playa externa y playa terminal con alta similitud (0.76% y
separo por un lado a planicies lodosas y por el otro a la charca, con similitud no

significativa (0.44%, 0.249%) respectivamente (Fig. 2).

La tasa de adicion (Riqueza Beta) mostré un promedio de acumulacién de tres
especies por habitat. El primer habitat, playa terminal, incorporé 12 especies
iniciales; al adicionar el habitat de playa externa hubo un incremento a 14
especies, y la adicién de la charca aument6 cinco especies mas a la lista,

haciendo un acumulativo de 19 especies. Finalmente, la adicion de las planicies
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Dendrograma resultante del analisis de agrupamiento de los habitats
del estero de Punta Banda con base en la composicién y abundancia
relativa de aves playeras (Indice de Pearson).CH= Charca, PL=
Planicies lodosas, PT= Playa terminal y PE= Playa externa.
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lodosas incorpord tres especies mas, haciendo un total de 22 especies

registradas en toda el area de estudio. (Fig. 3).

5.4. Comportamiento temporal del nimero de especies.

Habitats de la barra

Global : En el total de visitas efectuadas (n= 39), el nimero de especies en los
tres habitats de la barra osciloé entre seis y 16. En las 14 primeras visitas
(verano-otofio de 1989) se registrd consistentemente entre 11 y 12 especies,
con valores excepcionales de nueve y 13. En las nueve visitas siguientes
(finales de invierno de 1989 primavera de 1990) se registré consistentemente
entre 12 'y 16 especies, con valores predominantes de 13 y 16 especies. En las
diez visitas subsecuentes (inicios y mediados de verano de 1990) el nimero de
especies descendid consistentemente de un maximo de 12 a un minimo de

seis. En las ultimas visitas, (inicios de verano de 1990) el registro ascendié

marcadamente y alcanzé entre siete y 13 especies. ( Fig. 4a).

Planicies lodosas : El nimero de especies oscil6 entre tres y 16. En las 22
primeras visitas (finales de verano, otofio de 1989 y casi todo el invierno 1990),
el nimero de especies oscilo entre 7 y 16, con un primer subperiodo de 12
visitas (finales de invierno de 1989 y primavera de 1990) en que el nimero de

especies fue de 12 6 menos y un Ultimo periodo de cinco visitas (verano de
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Figura 3. Riqueza beta para las especies en los cuatro habitats estudiados en
el Estero de Punta Banda durante el periodo de septiembre de 1989
a agosto de 1990. CH= Charca, PL= Planicies lodosas, PT= Playa
terminal y PE= Playa externa.
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1990) donde el numero de especies fue consistentemente mayor de 12

especies. (Fig 4b).

Playa externa: El nimero de especies oscilo entre dos y nueve. En diez visitas
consecutivas de finales de verano y casi todo el otofio de 1989, el nimero de
especies vario entre cinco y nueve. En las cinco visitas siguientes (finales de
otofio) hubo entre siete y dos. En las 24 fechas siguientes, durante invierno de

1989, primavera y verano de 1980, el registro se mantuvo entre dos y seis

especies. (Fig 4c).

Playa terminal: El nimero de especies oscilé entre cero y siete. Las dos
primeras fechas (finales de verano 1989) tuvieron dos y cero especies,
respectivamente; en las 29 visitas posteriores (otofio, invierno de 1989 parte de
primavera 1990) el nimero de especies se mantuvo entre dos y siete. En el
intervalo de ocho fechas correspondientes a finales de primavera y casi todo

verano de 1990 fueron registradas entre una y cuatro especies (Fig. 4d).

Charca:

El nimero de especies vario entre cero y nueve, con oscilaciones muy
marcadas, es decir, alternancia de varias visitas consecutivas con registros

nulos y periodos con variaciones en el nimero de especies, aun en visitas

sucesivas.
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El periodo inicial de seis visitas (verano-otofio 1989) tuvo registros nulos.
En las siguientes diez visitas (resto de otofio de 1989), se marco la presencia
de entre una y cinco especies, con registros nulos en tres 6 cuatro visitas. En el
siguiente periodo de 15 visitas (invierno de 1989 mediados de primavera de
1990) el nimero de especies oscilé entre un maximo de nueve y un minimo de
uno, con un registro nulo. El cuarto periodo (cinco visitas finales de primavera)
tuvo registros nulos. En el titimo periodo (cuatro visitas a inicios de verano) el

numero de especies ascendi6 a cinco y presento un registro nulo (Fig. 4e).

5.5. Comportamiento temporal del niimero de individuos.

Habitats de la barra.

Global: En términos globales, la abundancia de individuos en los tres habitats
de la barra globalmente oscilé entre 39 y 1261. En el periodo de cuatro visitas
iniciales (finales de verano de 1989) el nimero de individuos fue entre 200 y
700. En el siguiente periodo de 22 visitas (inicios de otofio 1989 y casi todo el
invierno de 1990) el nimero de individuos fue consistentemente mayor de 400,
con dos picos de 1200 y 1250 y mas de la tercera parte de las fechas con
registros mayores de 800. Finalmente, un periodo de 13 visitas (primavera e

inicios de verano de 1990) en el que ocurrieron regularmente menos de 400
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individuos, con solo dos picos de casi 600 y mas de la mitad de los registros

menores de 200 (Fig. 5a).

Planicies lodosas: En las 11 visitas iniciales (finales de verano y gran parte de
otorio de 1989) el numero de individuos fue en general mayor de 200, con un
maximo de 742, tres picos entre 400 y 470, y solo un registro de 52. En las
siguientes nueve visitas (resto de otofio y mediados de invierno de 1989) el
numero de individuos fue consistentemente mayor de 300, con maximos de 770
y 800, la mitad de las fechas con picos mayores de 480, y solo un registro
cerca de los 200 individuos. en las 19 visitas siguientes (resto del invierno, toda
la primavera y parte de verano de 1990) el nimero de individuos no fue mayor

de 160, con un pico maximo de 606, uno menor de 525, y el resto entre 28 y

124 individuos (Fig. 5b).

Playa externa: En las cuatro visitas iniciales (finales de verano-inicios de otofio
de 1989) el numero de individuos fue mayor de 60, con un maximo de 180. En
las 6 visitas siguientes no fue mayor de 500, con un maximo de 1008, cuétro
picos entre 300 y 558, y solo un pico de 85 individuos. En las ultimas seis
visitas (finales de otofio de 1989) el nimero de individuos en lo general fue
mayor de 70, con un maximo de 189 y solo un pico con 11 individuos. En las 18
visitas correspondientes al resto de invierno de 1989 y casi toda la primavera

de 1990, el registro fue entre 556 y cero individuos respectivamente; en las 15
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visitas correspondientes al resto de primavera e inicios de verano de 1990 fue

consistentemente mayor de 70 individuos, con solo dos picos con registros de

25 individuos. ( Fig. 5¢).

Playa terminal: En las diez visitas pertenecientes al final del verano y casi todo
otofio de 1989, el numero de individuos fue consistentemente mayor de 120,
con cuatro picos de mas de 30 y solo un registro nulo. En las restantes 12
visitas del otofio y casi todo el invierno de 1989, el nimero de individuos
recurrentemente fue mayor de 50, con seis picos menores de 30 y solo un pico
de 12. En las siete visitas correspondientes al final del invierno de 1990 y
mediados de primavera de 1990, se registré mas de 110 individuos, y tres picos
con registros menores de 46. En las diez visitas correspondientes al resto de
primavera y principios de verano de 1990, hubo menos de 18 individuos, con

solo un pico de 228 y un registro de un individuo (Fig. 5d).

Charca

Presenté un periodo central (mediados de otofio 1989 a inicios de
primavera 1990) con registros entre cero y 1166 individuos, precedidos y
seguidos por registros nulos en seis y diez visitas consecutivas ( verano de

1989 y primavera de 1990) y un intervalo de cinco visitas con registros entre
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cero y 284 individuos (finales de primavera a mediados de verano de 1990)

(Fig. 5e).

5.6. Contribucion por especie en el ciclo temporal.
De las 22 especies registradas, solo las primeras 18 por orden de abundancia
contribuyeron a los picos. Solamente el playerito occidental, C. mauri y Ch.
alexandrinus contribuyeron a los picos de abundancia de los cuatro habitats. El

costurero, Limnodromus spp., y Ch. semipalmatus , aportaron tnicamente a los

picos de abundancia de planicies lodosas; otras especies como R. americana,
Ch. wilsonia y T. melanoleuca, aportaron tnicamente en la charca; el playero
dorsirrojo, C. alpina, aport6 a los picos de abundancia de planicies lodosas y
charca; el playerito correlon, C. alba , A. interpres y C. canutus, en playa
externa y playa terminal; El chorlo axilinegro, P. squatarola, solamente en
planicies lodosas y playa terminal; Limosa canela, L. fedoa y C. semipalmatus,
lo hicieron en planicies lodosas, playa terminal y playa externa; finalmente, el

playerito occidental, C. mauri, en playa terminal, playa externa y charca. (Tabla

).
Planicies lodosas

Se distinguid por un periodo otofio-invierno, con ocho picos, y un periodo de

primavera- verano, con cinco picos. La limosa canela, L. fedoa, fue la Unica

34



Tabla Il. Contribucion (*) de las especies de playeros migratorios a los
picos de abundancia en los diferentes habitats del Estero Punta
Banda durante el periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990. PL= Planicies lodosas, PE= Playa externa, PT=Playa
terminal, CH= Charca

Especie PL PT PE CH
1.- C. mauri ¥ * " *
2.-C. alba . *

3.- L. fedoa % * *

4.- C. semipalmatus * * '

5.- C. alpina . *
6.- Ch. alexandrinus » * * *
7.- Limnodromus spp s

8.- P. squatarola = *

9.- A. interpres * *

10.- R. americana *
11.- C. canutus b "

12.- C. minutilla

13.- N. phaeopus

14.- N. americanus

15.- Ch. wilsonia

16.- T. flavipes

17.- T. melanoleuca

18.- Ch. semipalmatus

19.- A. virgata

20.- H. mexicanus

21.- Ch. vociferus

22.- H. incanus

35



especie que contribuyé a todos, en primero y segundo lugar de abundancia,
ocasionalmente en tercero. El playero pihuihui, C. semipalmatus, contribuyd a
ocho picos, en primero, segundo y tercer lugar de abundancia. El playerito
occidental, C. mauri, contribuyd, a seis picos, en primero, segundo y tercer
lugar de abundancia. El playero dorsirrojo, C. alpina, contribuyo a dos picos,
siempre en segundo lugar por abundancia. El chorlo axilinegro, P. squatarola,
contribuyé a dos picos, en tercero y cuarto lugar por abundancia. El chorlito
alejandrino, Ch. alexandrinus, contribuyo a dos picos, siempre en tercer lugar
por abundancia. El costurero, Limnodromus spp., contribuyé a dos picos,
siempre en tercer lugar por abundancia. El chorlito semipalmeado, Ch.

semipalmatus, contribuyé a un solo pico, en segundo lugar por abundancia

(Fig. 6).
Periodo Otofio-Invierno

Pico 1. El 1 de octubre de 1989 fue dominado por C. mauri (68.8%),
unido a C. semipalmatus (12.62%), L. fedoa (9.9%), con 18.7% de otros seis

limicolas.

Pico 2. Estuvo formado por dos fechas (22 y 28 de octubre) con

proporciones diferentes de las especies a pesar de su proximidad temporal:
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Figura 6. Numero de individuos de las especies mas abundantes de playeros
migratorios en las planicies lodosas, del estero de Punta Banda en
fechas selectas del periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990. ®m Pico de abundancia.
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-el 22 de octubre, Limnodromus spp. reunio el 34%, seguido por L. fedoa

(26.5%), C. mauri (15.4%), C. semipalmatus (14.5%), y 11.7% de otros cinco

playeros.

-El 28 de octubre estuvo formado por C. mauri (64.1%), L. fedoa (19.2%)

y C_. semipalmatus ( 7.8%), con 8.9% de otras ocho especies.

Pico 3. El 11 de noviembre de 1989 contribuyeron L. fedoa (52.3%), C.

mauri (18.4%), C. semipalmatus (15%) y P. squatarola (5.8%), otros 6 especies

de playeros contribuyeron con 8.1%.

Pico 4. El 25 de noviembre de 1989 estuvo formado por C. semipalmatus

(29.3%), L. fedoa (24%), C. mauri (18.8%) Limnodromus spp. (11.8%) y otros

ocho playeros que contribuyeron con el 14.1%.

Pico 5. El 23 de diciembre Limnodromus spp. (12.6%), C. mauri (10.8%),

Ch. alexandrinus (6.4%) y P. squatarola (5.4%), con 6.8% de otros ocho

limicolas.

Pico 6. Estuvo formado por dos fechas. (27 de enero y 9 de febrero de

1990) con diferentes proporciones de especies:
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El 27 de enero, L. fedoa fue la especie dominante (46.4%), seguida por C.
semi atus (10.8%), C. mauri (8.9%), A. interpres (7.5%), P. squatarola

(5.6%) y Limnodromus spp. (5%); otros ocho playeros aportaron el 11.3%.

-El 9 de febrero estuvo formado por Limosa fedoa (36.8%), C. alpina

(20.1%), C. semipalmatus (10.8%), Ch. alexandrinus (5.6%), P. squatarola (5%)

y Limnodromus spp. ; el 10.8% restante fue proporcionado por ocho especies.

Pico 7. Estuvo formado por dos fechas (17 y 24 de febrero de 1990), con

proporciones diferentes de las especies a pesar de su proximidad temporal:

-El 17 de febrero, L. fedoa contribuyd con 28.5%, C. mauri aporto

18.4%, C. alpina el 17.3%, C. semipalmatus el 11.6%, P. squatarola el 9.2% vy

Limnodromus spp. el 7.9% , con 7.12% de otras siete especies.

El 24 de febrero contribuyeron principalmente L. fedoa (44.3%), C. alpina

(16.8%), C. semipalmatus (12.3%), C. mauri (5.2%), P. squatarola (5.2%), A.

interpres (4%) y C . alexandrinus (3.5%), con 8.6% de otras siete especies.

Pico 8. Fue formado por dos fechas (10 y 23 de marzo), con

proporciones similares de las especies de playeros:

El 10 de marzo de 1990 estuvo formado por L. fedoa (26.7%), C,._.mauri

(16%) C. alpina (16%), C. minutilla (9.8%), Limnodromus spp. (8.6%), Ch.
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alexandrinus (5.8%), C. semipalmatus (5.6%). El resto de las ocho especies de

limicolas aportaron el 11.5%.

El 23 de marzo de 1990 fue formado por L. fedoa (24.1%), C. alpina (16%), Ch

alexandrinus (14.8%), C. semipalmatus (12.7%), A. interpres  (10.6%),

Limnodromus spp (6.2%), con 15.6% de otras ocho especies de playeros.

Periodo Primavera-Verano

Pico 1. El 14 de abril de 1990 se compuso por L. fedoa (50%), C. alpina

(23.2%), C. semipalmatus (8.2%) y C. mauri (4.1%), con 13.4% de otros seis

playeros.

Pico 2. El 5 de mayo estuvo formado por L. fedoa (69.5%), Ch.

alexandrinus (9.5%), Limnodromus spp. (5.9%), con 5.3%, P. squatarola (4.7%)

y N. phaeopus (4.1%) con 11% de otras cuatro especies de limicolas.

Pico 3. El 3 de junio fue formado por L. fedoa (32%), C. semipalmatus
(30.8%), Ch. alexandrinus (11.1%) P. squatarola (8.6%) y A. interpres (7.4%),

con 10.1% de otras cuatro especies.
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Pico 4. El 22 de julio estuvo integrado por C. mauri (59%), L. fedoa (20%)

Limnodromus spp. (7.2%) y C. semipalmatus 5.4%, con 8.1% de otros cuatro

playeros.

Pico 5. El 12 de agosto de 1990 estuvo formado por L. fedoa (36.8%), C.
C.

semipalmatus (15.95), P. squatarola (13.9%), Limnodromus spp. (12.2%),

mauri (10.8%) y N. phaeopus (3.7%) con 6.1% de otras cinco especies.

Playa externa

Presentd tres periodos: el de otofio, con cinco picos de abundancia; el de
invierno-primavera con tres picos, el de verano con dos picos. La especie que
contribuy6 a todos los picos de abundancia fue C. alba, en primero o segundo
lugar de abundancia, incluyendo una fecha en que fue dominante total, C.
mauri contribuyé a dos picos, en primero y segundo lugar por abundancia. El
chorlito alejandrino, Ch. alexandrinus contribuyé a tres picos, siempre en
segundo lugar por abundancia. El playero pihuihui C. semipalmatus contribuyo
a tres picos, en primero, segundo y tercer lugar por abundancia. La limosa

canela L. fedoa contribuyo a tres picos, en segundo, tercero y cuarto lugar por

abundancia. El playerito minimo C. minutilla, C. canutus y A. interpres aportaron
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a un solo pico cada uno, en segundo, tercero y segundo lugar por abundancia

respectivamente (Fig. 7).
Periodo de Otorio
Pico 1. Estuvo formado por tres fechas:

-el 9 de septiembre de 1989 estuvo dominado por C. alpina (37.6%), C. mauri

(25%), A. interpres (15.4%), C. canutus (6.6%) y C. semipalmatus (5.8%) con

2.9% de otro playero.

-El 23 de septiembre C. alba contribuyé con (77.2% ), L. fedoa (7.2%), C.

semipalmatus (9.2%) con 6.1% de otros cinco playeros.

-el 1 de octubre contribuyeron C. maurj (35.6%), C. semipalmatus (34.2%) y C.

alba (19.8%); el 8.1% fue aportado por dos limicolas.

Pico 2. Estuvo formado por dos fechas:

-el 14 de octubre de 1989 contribuyeron el C. alba (81.1%) y C. minutilla (11%)

con 6.7% de otros tres playeros.

-El 22 de octubre de 1989 la especie dominante fue C. alba (48.3%), seguida
de A. interpres (17.6%), C. mauri (8.6%), Ch. alexandrinus (8%) y L. fedoa

(6.6.%), con 10.6% de otros tres playeros.
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Figura 7. Nimero de individuos de las especies mas abundantes de playeros
migratorios en la playa externa, del estero en el Punta Banda en
fechas selectas del periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990. W Pico de abundancia.
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Pico 3. Estuvo formado por dos fechas:

-el 28 de octubre de 1989, C. mauri fue la especie dominante (48.1%), seguida

de C. alba (40.1%) y L. fedoa (4.2%); el restante 7.3% fue aporte de otros cinco

playeros.

-El 5 de noviembre la especie dominante fue C. alba (29.7%), C. canutus

(24.5%), C. semipalmatus (22.9%), A. interpres (6.2%), C. mauri (5.9%) y

10.8% de otros cuatro limicolas.

Pico 4. El 18 de noviembre de 1989 estuvo formado por C. alba (42.6%), C.
mauri (33.5%), C. canutus (9.5%) y Ch. alexandrinus (6.1%); otros cuatro

playeros aportaron el 7.8%.

Pico 5. En el ultimo pico, el 9 de diciembre de 1989, el principal componente
fue C. alba (65%) en unién con Ch. alexandrinus (13.7%) y C. semipalmatus

(13.2%), con 7.8% de otros dos playeros.

Periodo de Invierno-Primavera

Pico 1. EI 27 de enero de 1990 tuvo como componente practicamente exclusivo

a C. alba (98.9%).
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Pico 2. estuvo formado por tres fechas.

-El 23 de marzo de 1990 estuvieron C. semipalmatus (41.3%), C. alba (25.2%)

y L. fedoa (20.6%), con 4.4% de dos especies.

-el 30 de marzo de 1990, estuvo dominado por C. alba (80.6%) y Ch.

alexandrinus (19.3%).

-El 28 de abril de 1990, el chorlo mas abundante fue C. alba (65.78%)

secundado por A. interpres (23.6%), con 10.3% de otros tres playeros

migratorios.
Periodo Verano

Pico 1. El 22 de julio de 1990 fue formado por Ch. alexandrinus (29.7%), L.

fedoa (26.7%), C. minutilla (17.8%) y A. interpres (15.8%), con 9.8% de aporte

de otras dos especies migratorias.
Pico 2. Consté de dos fechas:

el 12 de agosto de 1990 estuvo formado por C. semipalmatus (41.3%), C. alba

(25.2%) y L. fedoa (20.6%) con 12.6% de otros tres playeros.

-el 19 de agosto fue formado por L. fedoa (33.3%), C. semipalmatus (30.5%),

C. alba (19.4%) y P. squatarola (11.1%) ccn 5.5.% de otra especie.
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Playa terminal.

No presentd periodos distintivos y consto de 11 picos, alternados con registros

nulos. Ninguna especie contribuyé en todos los picos de abundancia (Fig. 8).

Pico 1. El 1 de octubre de 1989 estuvo formado por C. semipalmatus (68.6%),

L. fedoa (13.7%) y P. squatarola (8.8%), con 8.7% de otros dos playeros.

Pico 2. EI 14 de octubre de 1989 estuvo formado por C. mauri (74.3%) y Ch.

alexandrinus (21.5%), con 4% de otras dos especies.

Pico 3. El 28 de octubre de 1989 los mayores contribuyentes fueron C.

semipalmatus  (59.3%), L. fedoa (17.8%), P. squatarola (8.7%) y Ch.

alexandrinus (7.3%), con 5.5.% de otros tres playeros.

Pico 4. EI 18 de noviembre de 1989 estuvo formado por C. canutus (45.9%), C.

semipalmatus (31.4%) y C. mauri (12.2%), con 13.6% de otras cinco especies.

Pico 5. Lo constituyeron dos fechas:

-El 16 de diciembre de 1989 figuraron C. semipalmatus (56.8%), L. fedoa

(25.4%) y C. alba (13.7%), con 3.9% de otra especie.

-el 23 de diciembre de 1989 estuvo formado por C. alba (71%), unido a C.

minutilla 12.2%, con 3.8% de aporte de otros tres playeros.
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Figura 8. NUmero de individuos de las especies mas abundantes de playeros
migratorios en la playa terminal, del estero de Punta Banda en
fechas selectas del periodo de septiembre de 1989 a agosto de
1990. W Pico de abundancia.
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Pico 6. Estuvo formado por dos fechas:

-El 24 de febrero de 1990 figuraron C. alba (68.2%), L. fcdoa (15.8%) y C.

semipalmatus (10.9%), con 4.8% de otros dos especies.

-el 4 de marzo figuraron C. alba (52.3%), C, semipalmatus (10.9%), con 4.8%

de otros dos playeros.

Pico 7. EI 23 de marzo estuvo dominado por tres especies: C. alba (66%) y Ch.

alexandrinus (21.6%), con 12.2% de otros dos playeros.

Pico 8. EI 7 de abril los mayores contribuyentes fueron C. alba (86.3%)y C
semipalmatus (7.1%); A.interpres aportd el (4.2%) con £.5% aportado por

otros tres chorlos.

Pico 9. El 12 de mayo dominaron C. alba (68.3%) y A. interpres (21.3%) con

Ch. alexandrinus (8.5%) y 10.3% aportado por otros dos play=ros,
Pico 10. El 22 de julio estuvo ampliamente dominado por C. mauri (96.4%).

Pico 11. EI 19 de agosto de 1990, Ch. alexandrinus fue espe-:z Unica (100%).

Charca

Presentdé un periodo central con ocho picos (otofio-invierr~ de 19849-1990:

inicios de primavera de 1990) y un periodo final con dos zicos (verano de
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1990). El playerito occidental, C. mauri, contribuyé a nueve de los diez picos,
en primero o segundo lugar de abundancia, incluyendo dos fechas en que fue
el dominante exclusivo: la avoceta piquicurva, R. americana, aporté a cuatro

picos, en primero o segundo lugar por abundancia.

El chorlito piquigrueso, Ch. wilsonia, aporté dos picos, en primero y tercer lugar
por abundancia; C. alpina contribuy¢ a tres picos, en primero y cuarto lugar por

abundancia; T. melanoleuca y Ch. alexandrinus aportaron a un solo pico cada

uno, en segundo y tercer lugar por abundancia respectivamente; C. minutilla
contribuyd a dos picos, en tercero y cuarto lugar por abundancia. En el periodo

central hubo mas especies, mientras que el periodo de verano estuvo

dominado por C. mauri y Ch. wilsonia (Fig. 9).
Periodo central (Otofio-Invierno-inicios de Primavera):
Pico 1. Estuvo formado por dos fechas:

-el 28 de octubre de 1989 contribuyeron C. mauri (51.4%) seguido de T.

melanoleuca (26.7%) y C. minutilla 13.8%, con 7.9% aporte de otra especie.

-El' 5 de noviembre de 1989 estuvo dominado ampliamente por C. mauri

(90.9%).
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Figura 9. Nimero de individuos de las especies mas abundantes de playeros
migratorios en la charca, delestero de Punta Banda en fechas
selectas del periodo de septiembre de 1989 a agosto de 1990.

W Pico de abundancia
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Pico 2. El 18 de noviembre de 1989 fue dominado ampliamente por C. mauri

90.9%).

Pico 3. El 2 de diciembre de 1989 contribuyeron C. alpina (77.6%) y C. mauri

(14.55), con 8.2% de otras dos especies.

Pico 4. El 16 de diciembre de 1989, el pico estuvo formado por C. alpina

(77.6%) y C. mauri (14.5%), con 7.6% de otros dos playeros.

Pico 5. Estuvo formado por dos fechas (27 de enero y 9 de febrero de 1990):

-el 27 de enero de 1990 dominaron R. americana (35.4%), C. mauri (31.8%) y

Ch. wilsonia (13.6%), con 7.6% de otros cuatro playeros.

- en febrero 9 contribuyeron C. alpina (66.8%), R. americana (18.2%) y Ch.

wilsonia (8%) con 6.7% de otros seis playeros.

Pico 6. El 24 de febrero de 1990 estuvo formado por R. americana (68.1%), C.

mauri (22.9%) y Ch. semipalmatus (9%); el 9.7% restante fue aportado por

otros tres chorlos.

Pico 7. El 10 de marzo de 1990 fue formado por C. mauri (51.1%), R.

americana (27.9%), Ch. alexandrinus (6%) y Ch. wilsonia (4.6%), con 10% de

otros tres playercs.
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Pico 8. EI 7 de abril de abril de 1990 domino ampliamente C. mauri (95.7%); el

4.3%, fue aportado por otros tres playeros.

Periodo final (Verano 1990):

Pico 1. El 5 de agosto de 1990 estuvo integrado por C. mauri (81.3%) y Ch.

wilsonia (10.4%), con 8% de otros tres playeros.

Pico 2. El 19 de agosto de 1990 estuvo formado por C. mauri ( 88%), con 8.8%

aportado por Ch. wilsonia y 3.1% de otra especie.

5.7. Comparacion con estudios anteriores.

Para realizar la comparacién entre ambos estudios, se construyeron las tablas
lIl'y IV. En la primera figuran, en la parte superior, las especies registradas
tanto en el estudio anterior de siete meses como en éste estudio, de 12 meses:
en la parte inferior, las nuevas especies registradas durante el estudio anual.
En la tabla IV figuran, en la parte superior, el nimero de especies de las series
de 7'y 12 meses, en cada habitat y en el total: en Ia parte inferior, el nimero de

individuos, también para ambas series, por habitat y totales.

5.7.1. Comparacion global.
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Para comparar globalmente la separacién de habitats en el estudio de siete

meses y en el de 12 meses, se realizd un analisis de agrupamiento con base

en la tabla Ill.

El dendrograma resultante formoé tres grupos con similitud mayor de 0.6 entre
si: a) playa externa de ambos estudios, junto con playa terminal del estudio de
12 meses; b) charca de ambos estudios; c) planicies lodosas de ambos

estudios, mas playa terminal del estudio de siete meses (Fig 10).

Con base en este dendrograma se ve que la separacion de las diferentes
especies en los diferentes habitats se dio en ambos estudios. Es decir, se
confirma que las especies de playeros no se distribuyen uniformemente en los
diferentes habitats y que conforman elencos particulares. También se ve que el
agrupamiento de planicies lodosas, de la charca, y de la playa externa, son
muy claros, mientras que playa terminal se agrupé con las planicies lodosas en
un caso y con la playa externa en el otro. Esto sugiere que la playa terminal,
como un lugar de descanso, funciona como una “extension “ tanto de la playa

externa como de la planicies lodosas.
5.7.2. Comparacién detallada por especies.

Con base en la tabla Ill pueden distinguirse tres grupos:
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Tabla lll. Comparacién de las especies de playeros registrados durante el es
Se presentan los grandes totales (columnas del centro) y los par
12 indica el estudio anual del Estero Punta Banda. PL= Planicies

tudio de siete meses (Palacios et al, 1991) y este estudio de 12 meses de duracion.
ciales para cada habitat. El subindice 7

indica el estudio de siete meses el subindice

lodosas, PE= Playa externa, PT=Playa terminal CH= Charca

ESPECIES P P CH OT-7 TOT-12  PL12 PE12 PTi2 CH 13
Bepecies comines 1 Calidris mauri 346 1 T 76 424 5/51 236 8 3% 00
al estudio de 7 2 Cgl/drls alba 28 1124 8 0 1161 5184 123 4036 1024 1
. 3 Limosa fedoa 2378 23 96 0 2497 4237 3798 278 160 1
mnsa y 2l estudls | o cumpriptensssmieineiis | 431 % 202 0 723 2043 1928 550 459 6
de 12 meses 5 Calidris alpina 9 0 0 0 g 1563 1019 52 13 479
6 Charadrius alexandrinus 24 38 0 0 63 1260 449 479 294 38
7 Limnodromus spp. 146 0 0 0 146 895 831 18 46 0
8 Pluvialis squatarola 66 17 1 0 84 832 634 122 74 2
S Arenaria interpres 26 16 0 0 42 755 350 296 95 14
10 Recurvirostra americana 3 0 0 70 73 416 58 0 0 358
11 Calidris minutilla 346 0 0 0 346 309 209 52 7 41
12 Numenius phaeopus 26 0 0 0 26 242 233 6 3 0
13 Numenius americanus 66 0 0 0 66 191 180 1 0 0
14 Tringa flavipes 63 0 0 0 63 82 82 0 0 0
fow No. especies 14 7 4 2 14 14 14 12 1 10
No. individuos 3858 1310 308 146 5723 24660 12200 6764 2674 3022
15 Calidris canutus 0 0 0 0 0 313 15 242 56 0
. 16 Charadrius wilsonia 0 0 0 0 0 113 2 0 0 11
. e 17 Tringa melanoleuca 0 0 0o 0 0 80 2 0 0 78
exclusivas del 18 Charadrius semipalmatus 0 0 0 0 0 74 1 0 0 73
estudio de 12 19 Aphriza virgata 0 0 0 0 0 13 0 0 13 0
meses 20 Himantopus mexicanus 0 0 0 0 0 11 8 0 0 3
21 Charadrius vociferus 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0
22 Heteroscelus incanus 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Total No. especies 0 0 0 0 0 8 7 1 2 4
No. individuos 0 0 0 0 0 607 31 242 69 264
Total Global No. individuos 3858 1310 308 146 5723 25267 12231 7006 2743 3550
No. especies 14 7 4 2 14 22 21 13 13 14
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Figura '|0. Dendrograma resultante del analisis de agrupamiento de los habitats con base en la abundancia de
las diferentes especies, incluyendo los datos del estudio de siete meses y del estudio de 12 meses




a) especies no registradas anteriormente en ningun habitat (C. canutus, Ch.
wilsonia, T. melanoleuca, Ch. semipalmatus, A. virgata, H. mexicanus, Ch.

vociferus y H. incanus).

b) especies que en este estudio fueron registradas en habitats donde no se les

habia registrado anteriormente. Estas fueron: C. alba, L. fedoa C.

semipalmatus, C. alpina, Ch. alexandrinus, Limnodromus spp. P. squatarola, A.

interpres, C. minutilla, N. phaeopus y N. americanus.

c) especies registradas en los mismos habitats en que se las habia registrado

anteriormente, y cuya abundancia aumento: C. mauri, R. americana y T.

flavipes. Especies no registradas anteriormente.

De las 22 especies registradas en este trabajo cubriendo un ciclo anual,
solamente 14 especies (60%) habian sido registradas previamente en el mismo
sitio, que cubrio solamente siete meses (Palacios et al., 1991). Es decir, ocho

especies fueron adicionadas a la ornitofauna migratoria conocida del area de

estudio.

De las especies de nuevo registro, C. canutus se registré en planicies lodosas,

playa externa y playa terminal, aunque mostréo una marcada preferencia por la

playa externa; Ch. wilsonia, T. melanoleuca y Ch. semipalmatus se registraron

en planicies lodosas y charca, pero mostraron mucha preferencia por la charca;
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A. virgata se registré6 solamente en playa terminal y H. mexicanus estuvo en

planicies lodosas y charca, pero preferencialmente en planicies lodosas; Ch.

vociferus y H. incanus tuvieron preferencia por planicies lodosas.

Especies registradas en habitats donde no se les habia reqistrado:

anteriormente.

Aqui se incluyeron 11 especies registradas anteriormente, pero en un nimero
menor de habitats. En este grupo se incluyen tres especies posiblemente

casuales que tuvieron apenas uno o dos individuos en la charca.

El playerito correlén, C. alba fue registrado en el estudio anterior en planicies
lodosas, playa externa y playa terminai; en este estudio fue registrado en los

cuatro habitats, aunque con un solo individuo en la charca.

La limosa canela, L. fedoa fue registrada en el estudio anterior en planicies

lodosas, playa externa, playa terminal; en este, estuvo ademas en la charca,

aunque con un solo individuo.

El playero pihuihui, C. semipalmatus en el estudio anterior habia sido registrado

en planicies lodosas, playa externa y playa terminal; en este trabajo estuvo

también en la charca.
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El playero dorsirrojo, C. alpina en el estudio anterior habia sido registrado solo

en planicies lodosas, y en este trabajo estuvo en los cuatro habitats, aunque

siempre con preferencia por planicies lodosas.

El chorlito alejandrino, Ch. alexandrinus en el estudio anterior fue registrado en

playa externa y planicies lodosas, y en este estudio en los cuatro habitats.

El costurero, Limnodromus spp. fue registrado solo en planicies lodosas

durante el estudio anterior y en este trabajo estuvo en planicies lodosas, playa

externay playa terminal.

El chorlo axilinegra, P. squatarola fue registrado en el estudio anterior en
planicies lodosas, playa externa y playa terminal; en este estudio estuvo en los

cuatro habitats , aunque con solo dos individuos en charca.

El vuelvepiedras comun, A. interpres fue registrada en el trabajo anterior en

planicies lodosas y playa externa, y en este trabajo en los cuatro habitats.

El playerito minimo, C. minutilla se registré en el estudio anterior solo en

planicies lodosas, y en este trabajo estuvo en los cuatro habitats.

El zarapito cabecirrayado, N._phaeopus fue registrado solo en planicies

lodosas durante el estudio anterior, y en este trabajo en planicies lodosas,

playa externa y playa terminal.
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El zarapito piquilargo, N. americanus fue registrado solo en planicies lodosas en

el trabajo anterior, y en este trabajo en planicies lodosas y playa externa.

Especies registradas en los mismos habitats que anteriormente. y cuya

abundancia aumentd.

Hubieron tres especies que habian sido registradas anteriormente, pero en

menor numero, en los mismos habitats en que se les encontré en este estudio.

El playerito occidental, C. mauri fue registrada en planicies lodosas playa
externa, playa terminal y charca en ambos estudios, con un aumento muy alto
en su abundancia en el trabajo de 12 meses (424 y 5751 individuos totales
respectivamente; aumentos marcados en todos los habitats, pero

especialmente en playa externa y playa terminal).

La avoceta piquicurva, R. americana en el estudio anterior fue registrada en

planicies lodosas y charca, y en el trabajo de 12 meses tuvo un aumento en su

abundancia (58 individuos en planicies lodosas y 358 en charca).

La patamarilla menor, T. flavipes fue registrada solamente en planicies lodosas
en ambos trabajos, con un ligero aumento en su abundancia en la serie de 12

meses (63 y 82 individuos, respectivamente).

5.7.3. Comparacion cuantitativa. (Tabla IV).
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En el total de especies, independientemente de los habitats el estudio de 12
meses registro 1.5 veces mas especies que el trabajo anterior (22 vs 14) fue
muy marcado en la charca, donde se registrd 7 veces mas especies que en el
estudio anterior (14 vs 2). Las diferencias fueron menores en playa terminal (3.2
veces mas especies) y en playa externa y planicies lodosas (1.8 y 1.5 veces
mas especies respectivamente). En cuanto al numero de individuos, el
presente estudio de 12 meses registré 4.4 veces mas individuos que del trabajo
de siete meses. El aumento en el nimero de individuos también fue mas
marcado en la charca, donde se registraron 24.31 veces mas individuos que en
el trabajo anterior. Los registros en playa terminal fueron 8.9 veces mas
individuos (2743 vs 308) y en playa externa y planicies lodosas, 5.3 y 3.1 mas

individuos respectivamente.

Tabla IV. Comparacion del nimero de especies e individuos de playeros
en el estudio de siete y 12 meses en cada habitat y en el total,
del Estero de Punta Banda. PL= planicies lodosas, PE= playa
externa, PT= playa terminal y CH= charca

PL PE PT CH TOT
No. Estudio
de 7 meses 14 7 4 2 14
Especies Estudio
12 meses 21 13 13 14 oz
No. Estudio
de 7 meses 3858 1310 308 146 5723
Individuos | Estudio
12 meses 12231 7006 2743 3550 25,267
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6. Discusion

Todas las especies de playeros migratorios registrados en este estudio, figuran
en la lista conocida para el Corredor Migratorio del Pacifico (Helmers, 1992).
También coinciden con las especies anteriormente referidas para el estero de
Punta Banda y otros humedales de Baja California (Palacios et al., 1991, Bent

1962, Recher 1966, Page et al., 1990; Morrison et al., 1992; Ruiz-Campos y

Rodriguez-Meraz 1993).

Los resultados de este trabajo, en lo que es la separacién de los habitats, son
muy parecidos al trabajo pionero de Recher (1966) y a los antecedentes
especificos para el estero de Punta Banda (Palacios et al., 1991) que

relacionan la composicién especifica de playeros con el tipo de sustrato.

Los valores del Indice de diversidad H' reflejaron las variaciones en sus dos
componentes (nimero de especies y dominancia). El mayor valor correspondio
con planicies lodosas, que tuvo muchas especies, y donde la dominancia
estuvo mas repartida, pues hubo cuatro especies que tuvieron mas de 1000
individuos (L. fedoa, C. mauri, C. semipalmatus y C. alpina). Los valores
menores de H' se dieron en los otros tres habitats, donde hubo menos especies

y donde la dominancia fue muy marcada, porque en los tres casos una sola
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especie tuvo valores mayores de 1000 individuos (C. alba, en playa externa y

playa terminal., C. mauri en charca).

El descriptor Riqgueza Beta se generé para resaltar la importancia de los
diferentes habitats. Sin embargo, las diferencias entre habitats son mas claras
con el Indice de Similitud. Esto es porque en el drea de estudio hay un habitat,
que es planicies lodosas, que tiene practicamente todas las especies; o sea,
que la diferencia entre habitats se nota en la abundancia relativa de las

especies mas que en la composicién (casi no hubieron especies exclusivas,

que se encontraran solo en un habitat).

El comportamiento temporal del numero de especies y de individuos
correspondié en general con lo ya conocido para el estero (Palacios et al.,
1991), vy es lo esperable por ser un lugar ubicado dentro del Corredor
Migratorio del Pacifico. Sin embargo, este estudio por haber tenido una
frecuencia semanal, que es mucho mas alta que los estudios convencionales,
pudo detectar variaciones internas dentro de los dos grandes pulsos
migratorios estacionales. Por ejemplo, el pulso hacia el sur en las planicies
lodosas estuvo compuesto por mas de diez pulsos internos; esto es, que cada
gran pulso migratorio estad formado por “oleadas” de playeros que arriban en
fechas sucesivas. Dado que la frecuencia de muestreo permitié estudiar estas

“oleadas de arribo”, fue importante describir la contribucion de las diferentes
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especies en cada uno de ellos. La contribucion de las diferentes especies en el
ciclo temporal no se habia desarrollado anteriomente en el estero de Punta
Banda el antecedente regional sobre la aportacién de las diferentes especies a
los picos de abundancia es el trabajo de Lopez-Uriarte et al. (en prensa) en el

area de Punta Cabra y resulta muy importante para entender el proceso

migratorio.
Los principales resultados de este aspecto en este trabajo son:

(1) No todas las especies contribuyen a los picos de abundancia. (2) Solamente
dos especies fueron importantes en los picos de abundancia de los cuatro
habitats. (3) Cada habitat tiene su propio elenco de especies que aportan a los
picos de abundancia. (4) Dentro de un mismo habitat la composicién vy

abundancia relativa de la especie puede cambiar en forma bastante marcada

aun en fechas muy préximas.

Uno de los principales objetivos de este trabajo era comparar los resultados de
un estudio anual con periodo menor. Los resultados del presente estudio
muestran que en el estero de Punta Banda el estudio a lo largo de un ciclo
anual con frecuencia semanal fue conveniente, ya que se registr6 mayor
nimero de especies e individuos. También, se encontraron especies en

habitats en que no habian sido registradas anteriormentc, de tal modo que para
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11 especies puede decirse que se ha documentado el habitat en modo mas
completo. Esto es relevante para estudios de uso de habitat y estudios
aplicados pues permite evaluar mejor si existe preferencias o uso generalista,
y si en una eventual desaparicién ¢ reduccion drastica de algun habitat, la

especie podria responder usando mas otro habitat.

Modifican lo conocido para el estero en cuanto a la abundancia total de las
especies. Con anterioridad a este estudio la especie mas abundante en el
estero de Punta Banda se creia que era L. fedoa (Palacios et al., 1991). Luego

del presente estudio, se ve que la especie mas abundante fue C. mauri y la

segunda mas abundante, C. alba.

Este estudio anual permitié también cubrir todos los momentos del proceso
migratorio. En caso de C. alba, la abundancia de esa especie pudo estar
subestimada en el estudio de siete meses, y los autores asi lo dicen (Palacios
et al., 1991). En este se estudio se confirma esa observacion. Es decir, en
aquel estudio de siete meses, C. alba no fue la especie més abundante porque
sus picos de abundancia no fueron incluidos en el calendario de muestreo. Lo
mismo podria ser cierto para C. mauri. Sin embargo, en el caso del playerito
occidental se podria pensar también que esta especie estd usando cada vez

mas el estero de Punta Banda, especialmente el habitat de la charca. En ese
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sentido es muy llamativo que ese habitat, que es muy pequefio, haya reunido

casi tantos individuos de C. mauri como las planicies lodosas.

El caso de la charca es muy particular. Posiblemente en este habitat, los
cambios temporales se deben a dos causas que se superponen: a) por un lado,
en un ciclo anual se registraron mayor nimero de especies y de individuos,
igual que en los otros tres habitats; b) por otro lado, es el habitat que muestra el
mayor incremento en el numero de especies a lo largo del tiempo: en el estudio
de siete meses (Palacios et al., 1991) solamente hubieron dos especies;
después, en los censos de Escofet et al. (1993) se encontraron en el mismo

lugar 10 especies y en los censos de este trabajo se encontraron 14 especies.

Los habitats estudiados pueden agruparse en dos tipos:

1) Los del extremo norte de la barra son habitats naturales. El interés de
estudiarlos a lo largo de un ciclo anual fue porque se consideran un remanente
ambiental, ya que la fisonomia de la barra ha sido muy modificada (Espejel y
Escofet 1990, Escofet; Espejel 1991). El primer estudio de seguimiento mostro
que el proceso migratorio de playeros se realizé normalmente (Palacios et al.,
1991). Este estudio se relaciona directamente con dicho seguimiento, y
confirma que un ano después se seguia desarrollando de forma normal. Datos

inéditos del ciclo 1990-1991 (Lab. de ecologia del Bentos CICESE) muestran la
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misma tendencia. La observaciéon personal en las temporadas 1994-1995 y

1995-1996, aunque fueron esporadicas, confirman lo anterior.

2) La charca es un habitat relativamente nuevo en el estero, de tipo
antropogenico, porque se formd secundariamente por infiltracion, en el relleno
que se hizo con fines industriales. Existen varios antecedentes que muestran
que los habitats antropogénicos pueden ser usados por aves playeras. Neil
(1990) censé habitats alternativos como las camas de desecacion de las
plantas de tratamiento de aguas residuales y registré 20 especies de playeros.
Gonzalez-Guzman (obs. pers.) observo cuatro especies de playeros en las
charcas de oxidacion de las plantas tratadoras de aguas negras de la Bahia de
Ensenada B.C., y 15 especies de playeros también muy abundantes, en los
vasos de evaporacion de la salinera de Guerrero Negro, B.C.S. En el caso de la
charca del estero de Punta Banda las observaciones en este estudio dentro de
la temporada 1984-1995 y 1995-1996, muestran que durante el verano, aunque
casi no hay playeros migratorios, se dio la reproduccion de playeros residentes

e.g., (H. mexicanus , Ch. alexandrinus) asi como la especie marina Sterna

antillarum. Todo esto lleva a la idea de que este habitat antropogénico es usado

por la avifauna.

En el estero de Punta Banda, el intenso uso de la charca por parte de R.

americana habia sido atribuido como sitio de proteccion contra los vientos
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(Palacios et al.,1991). Estudios posteriores (Escofet et al., 1993) mostraron que
en la charca abunda el insecto Trichocorixa (Hemiptera, Corixidae) especie que
es alimento preferido de R. americana (Grover y Knopf 1982) . En este estudio,
la abundancia de C. mauri no podria ser explicada por la abundancia de esta
especie de presa, que posiblemente sea de talla muy grande para C. mauri.
Habria que pensar en otros alimentos tales como larvas y pupas de dipteros de
la familia Ceratopogonidae, o en larvas y pupas de coledpteros y de otros

dipteros, que también son abundantes.

El estudio inicial de Palacios et al., (1991) demostré la importancia de censar

separadamente los habitats, ya que la playa oceanica y planicies lodosas

tienen elencos diferentes que arriban en diferentes momentos de la temporada
migratoria (playa externa algo antes que en planicies lodosas). El presente

estudio, confirma esa observacion.

También en este estudio se demuestra que los habitats antropogénicos son
incorporados en el comportamiento del uso de habitat por parte de los playeros,

y que deben ser considerados en los estudios de abundancia en la region.

7. Conclusion

Todas las especies de playeros migratorios registrados en este estudio, figuran

en la lista que se reconoce para el Corredor Migratorio del Pacifico. También
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coinciden con las especies anteriormente registradas para el estero de Punta

Banda y otros humedales de Baja California.

En la separacion de habitats, los resultados de este trabajo se ajustan con los
trabajos pioneros y antecedentes especificos del estero de Punta Banda, que

relacionan la composicion especifica de playeros con el tipo de sustrato.

El' comportamiento temporal del numero de especies y de individuos
correspondié en general con lo ya conocido para el estero y es lo esperable por

ser un lugar ubicado dentro del Corredor Migratorio del Pacifico.

Este estudio, por haber tenido una frecuencia semanal, que es mucho mas alta
que los estudios convencionales, pudo detectar variaciones internas dentro de

los dos grandes pulsos migratorios estacionales.

Este estudio anual registré mayor numero de especies e individuos, que el
estudio anterior de menor periodo. También se encontraron especies en
habitats en que no habian sido registradas anteriormente. También este estudio
demuestra que los habitats antropogénicos son incorporados en el
comportamiento del uso de habitat por parte de los playeros y que deben ser

considerados en los estudios de este tipo en la region.
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