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INTRODUCCIÓN 

 

 Hoy en dí a l a gl obali zaci ón es una r eali dad, constant ement e vemos en l os 

medi os de comuni cación,  l a i nstal aci ón de empr esas transnaci onal es en nuestras 

ci udades y l a si tuaci ón de que l os gobi ernos de l as enti dades f ederati vas e mpi ezan 

a t ener  mayor  parti ci paci ón,  en el  ámbi to i nternaci onal ,  por  ej empl o,  el  Gobi erno 

del  Estado de Baj a Californi a abri ó una ofici na en Nueva York,  estas cuesti ones 

sobre l as rel aci ones de carácter  di pl omático,  soci al  y económi co son cada vez 

mayores,  en vi rtud de que l os t emas i nternaci onal es están t omando un mayor 

auge y paral el ament e t ambi én el  Derecho Internaci onal .  Por  ell o,  que ant es de 

tocar  al gún t ema de cual qui er  í ndol e dentro de este apartado o rama del  Derecho, 

es pri mordi al  conocer  l as bases que di eron l ugar  a l os acuerdos i nternaci onal es en 

mat eri a comerci al, sobre derechos humanos o de cual qui er otra í ndol e. 

 

 De ahí  pues,  naci ó mi  i nqui et ud por  anali zar,  como el  tí tul o del  pr esent e 

trabaj o l o expresa,  l os Tratados Internaci onal es en el  Derecho Mexi cano,  mi s mo 

que desarroll o en tres partes bási cament e.  

 

 En l a pri mera parte se expli ca el  marco Consti tuci onal  de l os trat ados 

Internaci onal es,  expli cando cómo l a Carta Magna r econoce a l os trat ados,  cuál  es 

el  ni vel  j erárqui co que se l es debe dar  de conf or mi dad con l a Suprema Corte de 

Justi ci a de l a Naci ón y otros aspect os que se rel aci onan con l a i nterpretaci ón de l os 

tratados a l a Luz de l a Consti tuci ón. 

 

 En el  segundo capí tulo se expli can al gunos artí cul os de l a Convenci ón de 

Vi ena,  consi derando que son de gran i mportanci a,  debi do a que di cho 

or denami ent o i nternaci onal  es el  que regul a l a f or ma y t ér mi nos en que deben de 
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cel ebrarse l os Tratados Internaci onal es para que t engan vali dez entre l os paí ses 

parti ci pant es en di cha convenci ón y esta manera exi sta una manera de uni fi car  el  

Derecho I nt ernaci onal  en l a f or ma de el aborar,  f or mali zar  y apli car  l os tratados,  así  

como l o ref erent e a l a sol uci ón de controversias. 

 

 Por  l o que t oca al  Tercer  capí tul o,  se hace una expli caci ón del  cont eni do de 

l a Ley sobre Cel ebraci ón de Tratados,  ya que es l a l ey que det er mi na l as 

condi ci ones y t ér mi nos en l os cual es el  Estado Mexi cano puede suscri bi r  l os 

tratados y es donde aparece una fi gura denomi nada Acuerdos Interi nstituci onal es. 
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CAPITULO I 

MARCO CONSTITUCI ONAL DE LOS TRATADOS 

INTERNACI ONALES 

 

 Para abordar  cual qui er  f i gura en Derecho I nt ernaci onal ,  ya sea públi co o pri vado 

hay que e mpezar  por  l a f or ma en que ést e se encuentra regul ado.  Respecto de l os 

tratados i nternaci onal es  en el  si stema j urí di co mexi cano,  habrá que señal ar  cómo es  que 

est os i nstrument os j urídi cos  son apli cabl es y obli gat ori os.  Ef ecti vament e,  en nuestro 

derecho l os tratados i nternaci onal es se f undamentan en l a Constituci ón Polí ti ca de l os 

Estados Uni dos Mexi canos  que l os cont empl a en l os artí cul os  15,  18,  76 fracci ón I,  89 

fracci ón X,  117 fracci ón I  y 133,  artí cul os de l os cual es consi dero det er mi nan l a 

i mportanci a de l os tratados i nternaci onal es en nuestra l egi sl aci ón. 

 

 El  artí cul o 15 de l a Consti tuci ón Federal  es el  pri mero en anali zarse sol o por 

segui r un orden, más no por su i mportanci a. Este artí cul o señal a l o si gui ente: 

 

‘ ‘No se aut ori za l a cel ebraci ón de tratados  para l a extradi ci ón de r eos  polí ti cos,  ni  

para l a de aquell os  deli ncuent es  del  or den común que hayan t eni do en el  paí s 

donde cometi eron el  deli to, l a condi ci ón de escl avos;  ni  de conveni os o tratados 

en vi rtud de l os que se al teren l as garantí as y derechos establ eci dos  por 

esta Constituci ón para el hombre y el ci udadano’ ’. 

 

 Del  párraf o que antecede se hará ref erenci a sol ament e a l as l etras 

remarcadas.  No se pret ende abordar  el  área penal  para ser  más genéri co en el  

present e trabaj o.  
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 Es i mportant e el  análi sis de este artí cul o porque r estri nge l as f acul tades del  

Poder  Ej ecuti vo y del  Senado de l a Repúbli ca para l a cel ebraci ón de tratados,  ya 

que pone por  enci ma de cual qui er  tratado l as garantí as i ndi vi dual es y l os derechos 

para el  hombre y el  ciudadano que cont empl a l a Consti tuci ón,  dej ando así  en cl aro 

l a supremací a de ésta ant e l os tratados,  ya que en caso de que l as aut ori dades 

ant es menci onadas ll egaran a cel ebrar  un trat ado,  en cual qui er  materi a,  que vi ol e 

l os derechos ant es descritos,  serí a i nconsti tuci onal  y por  ende su apl i caci ón no 

tendrí a ef ecto y además  cabe l a posi bili dad de que el  Estado Mexi cano t uvi era 

responsabili dad i nternaci onal  por  i ncumpl i mi ent o de l os tratados.  En ese senti do, 

es preci so hacer  hi ncapi é en l a i mportancia del  desempeño de l as aut ori dades 

encargadas de suscribi rl os,  porque de ellas depende l a ar moní a del  est ado 

mexi cano con sus i guales en un ámbi to de coor di naci ón i nternaci onal .  

 

 Fue acertado que el  consti tuyent e de 1917 pl as mar a el  t ext o,  ya que en 

caso de no haberse cont empl ado l a supremací a consti tuci onal  en l a Carta Magna y 

con l as nuevas i nterpretaci ones de l a Suprema Corte de Justi ci a de l a Naci ón 

respect o a l a ubi caci ón j erárqui ca de l os tratados i nternaci onal es,  tal  vez a ést os 

l os ubi carí an en un ámbi to de i gual dad y cabe l a posi bili dad de que en su 

mo ment o y de acuerdo a l a gl obali zaci ón, ent endi endo por  ésta:  ‘ ‘ La expansi ón, 

mul ti pli caci ón y  pr of undi zaci ón de l as  r el aci ones  soci al es  y  de l as  i nstituci ones  a través  del  espaci o 

y  ti empo,  de modo que l as acti vi dades  coti di anas  r esul tan cada vez  más  i nfl ui das  por  l os  hechos  y 

acont eci mi ent os  que ocurren en otras  partes  del  gl obo,  así  como l as  deci si ones  y  acci ones  de 

gr upos  y  comuni dades  l ocal es  pueden al canzar  i mportant es  r epercusi ones  gl obal es’ ’  (Szt ompka, 

Pi otr,  ‘ ‘ Soci ol ogí a del  Cambi o Soci al’ ’,  Ali anza Edi tori al,  Madri d 1995), l os tratados 

preval ecerí an sobre l a Consti tuci ón del  Estado mexi cano.  Est os supuest os podrí an 

ser  un poco avent urados pero l a hi stori a de l a gl obali zaci ón y l os i ntereses 

económi cos que i mperan act ual ment e llevan a refl exi onar  respect o a l a 

vul nerabili dad de l a soberaní a naci onal . 
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 El  artí cul o 18 consti tuci onal  bási cament e trata l a mat eri a peni tenciari a y en 

mat eri a de tratados,  sobre l a posi bili dad de que en caso de que un r eo de 

naci onali dad extranj era pueda purgar  l a pena por  l a comi si ón de un del i to en su 

paí s de ori gen r espect o a l os tratados que para t al  ef ecto se cel ebren. 

Consi derando el  enf oque del  present e ensayo,  no consi dero necesari o ampl i ar 

sobre el  present e artí cul o,  debi do a que por  medi o de l os tratados i nternaci onal es 

sól o se abre l a posi bi li dad a l os reos extranj eros de trasl adarse a su paí s para 

cumpl i r l a condena i mpuesta por l a comi si ón de un delito. 

 

 Ahora bi en,  sobre l as facul tades que l e ot orga l a Consti tuci ón en su artí cul o 

76 al  Senado,  sol amente se anali zará l a fracción I,  debi do a que es  l a que f acul ta a 

di cho ór gano,  como parte del  Poder  Legi sl ati vo,  a parti ci par  en l a cel ebraci ón de 

l os tratados i nternaci onal es. 

 

 El  artí cul o 76,  fracci ón I,  de l a Consti tuci ón Políti ca de l os Estados Uni dos 

Mexi canos establ ece l o si gui ente: 

 

‘ ‘Son facul tades excl usi vas del  Senado: 

I.-  Anali zar  l a polí ti ca ext erior  desarroll ada por  el  Ej ecuti vo Federal  con base en l os 

i nfor mes  anual es  que el  Presi dent e de l a Repúbli ca y el  Secretari o del  Despacho 

correspondi ent e ri ndan al  Congreso;  ade más,  aprobar  l os  tratados 

i nternaci onal es y convenci ones di pl omáti cas que cel ebre el  Ej ecuti vo de 

l a Uni ón;’ ’ 

 

  De esta fracci ón se desprende que es f acul tad del  Senado de l a Repúbli ca 

aprobar  l os tratados i nt ernaci onal es que cel ebre el  Ej ecuti vo de l a Uni ón,  si endo 

ésta,  además de aut orizar  al  Ej ecuti vo respecto del  nombrami ent o de l os agent es 
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di pl omáti cos y consul ares,  así  como su di sposi ci ón del  Ej erci to Naci onal  en el  

Extranj ero,  l a úni ca f acul tad en políti ca ext eri or  que ti ene l a Cá mara de Senadores 

en mat eri a de Tratados y que pone l i mi taci ones al  Poder  Ej ecuti vo en sus acci ones 

de negoci aci ón en mat eri a Internaci onal . De esta manera,  el  senado de l a 

Repúbli ca no ti ene mayores f acul tades de control  en l as deci si ones que t oma el  

Ej ecuti vo en t orno a l as rel aci ones i nternaci onal es de Méxi co con l os demás paí ses, 

en el  senti do de que ya cel ebrado un tratado por  parte del  Ej ecuti vo Federal  con l a 

aprobaci ón del  Senado,  este úl ti mo pasa a ser  sol ament e un revi sor  de l as 

acci ones que ent abl e el  Presi dent e de Méxi co en tratándose de di cho tratado,  y 

más  aun,  l a f acul tad de análi si s de l a Cámara de Senadores es para emi ti r 

resol uci ones de carácter  enunci ati vas si n l a posi bili dad de r estri ngi r  l a polí ti ca 

exteri or  que del  Ej ecuti vo Federal  di rij a, ya que de acuerdo al  precept o 

ant eri or ment e expresado,  l os di ctámenes que en su caso reali ce el  Senado son 

sol ament e sobre l os i nfor mes anual es que r eali ce el  Presi dent e de l a Repúbli ca,  si n 

tener el  más mí ni mo control  sobre l a políti ca i nternaci onal  del  Ej ecuti vo.  

 

 Lo ant eri or  se expone con l a fi nali dad de mostrar  que el  Presi dente de l a 

Repúbli ca act ual ment e,  cuent a con un poder  más all á de l as f acul tades que l e 

confi ere l a Consti tuci ón Federal ,  es deci r,  al  emi ti r  l a Suprema Corte de Justi ci a de 

l a Naci ón l a t esi s Jurisprudenci al  en que mani fi esta que preval ecen l os tratados 

i nternaci onal es sobre l as Leyes del  Congreso (resol uci ón que más adel ant e se 

anali zará),  exi ste una i nvasi ón y trasgresi ón a l a soberaní a naci onal  y a l a di vi si ón 

de poderes que establ ecen l os artí cul o 39,  40 y 41 de l a Carta Magna,  ya que en 

rel aci ón con el  artí cul o 133 consti tuci onal ,  el  Presi dent e y el  Senado a parti r  de l a 

tesi s ant es coment ada,  se convi erten en l egi sl adores dej ando a un l ado al  

Congreso de l a Uni ón y a l as l eyes que de éste emanen.  
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 En fi n,  consi dero que para mej or  comprensi ón del  l ector  es pr eci so 

desarroll ar  el  párraf o que ant ecede cuando se anali ce l o ref erent e al  artí cul o 133 

Consti tuci onal .  No obstant e,  f ue necesari o hacer  el  coment ari o de l as f acul tades de 

l a nuevo duet o Ej ecutivo-Senado,  ya que l os pl anteami ent os cont eni dos en di cho 

párraf o ti enen una rel aci ón di recta con el  artí cul o 76 Consti tuci onal  y para 

de mostrar  que en l a act uali dad,  el  Presi dent e de Méxi co cuent a con un poder 

excesi vo en donde se pi erde el  equili bri o de l os poderes de l a uni ón,  es deci r, 

además de l as f acul tades ej ecuti vas que l e son i nherent es al  cargo,  graci as a l a 

referi da i nterpretaci ón de l a Corte,  ahora cuent a con f acul tades l egi sl ati vas por que 

preval ecen l os tratados que cel ebre el  President e con l a aprobación del  Senado 

(qui en no cuent a con facul tades de control  y vi gil anci a sobre el  presi dent e al  haber 

cel ebrado un Tratado) sobre l as l eyes que expi da el  poder l egi sl ati vo.  

 

 En otro orden de i deas y en concordanci a con l o ya expuest o,  es 

conveni ente revi sar  l as f acul tades que ti ene el  Poder  Ej ecuti vo en mat eri a de 

cel ebraci ón de tratados y para t al  ef ecto, el  artí cul o 89 fracción X del  pact o 

fundament al  expresa lo si gui ente: 

 

 Las facul tades y obli gaci ones del  Presi dent e son l as sigui ent es: 

 

X.-  Di ri gir  l a políti ca exteri or  y cel ebrar  tratados i nternaci onal es, 

someti éndol os a l a aprobaci ón del  Senado.  En l a conducci ón de t al  políti ca,  el  

titul ar  del  Poder  Ej ecuti vo observará l os  si gui entes  pri nci pi os  nor mati vos:  la 

aut odeter mi naci ón de l os  puebl os;  l a no i ntervenci ón;  l a sol uci ón pací fi ca de 

controversi as;  l a pr oscri pción de l a a menaza o el  uso de l a f uerza en l as  r el aci ones 

i nternaci onal es;  l a i gual dad j urí di ca de l os  Est ados; l a cooperaci ón i nternaci onal  

para el  desarroll o; y l a l ucha por l a paz y l a seguri dad int ernaci onal es.  
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  Del  párraf o ant eri or  se desprende que el  Ej ecuti vo Federal  ti ene l a f acul tad 

de cel ebrar  tratados,  sin e mbargo,  l a suscri pción de ést os f or ma parte de l a polí ti ca 

exteri or,  mi s ma que tiene que ser  suj eta a l os pri nci pi os nor mati vos que señal a l a 

fracci ón coment ada y dentro de l os cual es destaca ‘ ‘l a aut odet ermi naci ón de l os 

puebl os’ ’.  Ahora sur ge l a si gui ente i nterrogant e,  ¿Real ment e exi ste 

aut odet er mi naci ón del  puebl o Mexi cano?.  Consi dero cuesti onabl e por  parte del  

Presi dent e de l a Repúbli ca dar  cumpl i mi ent o al  pri nci pi o nor mati vo en coment o,  ya 

que para muestra basta un bot ón,  que es un suceso rel ati vamente r eci ente en l a 

Cá mara de Senadores del  Congreso de l a Uni ón,  en el  que con f echa 14 de 

Di ci embre de 2002 se aprobó el  di ctamen por  el  cual  se acuerda l a ref or ma al  

artí cul o 21 consti tuci onal  y se acuerda l a ratifi caci ón para que el  Estado mexi cano 

acept e l a j uri sdi cci ón de l a Corte Penal  Internaci onal ,  di cha i ni ci ati va de r ef or ma 

fue presentada por  el  Ej ecuti vo Federal  con l a fi nali dad de sujetarnos a una 

j uri sdi cci ón i ndependi ent e a l a de l os tri bunal es previ ament e establ eci dos en el  

paí s,  t al  y como l o establ ece el  artí cul o 14 Consti tuci onal ,  además que el  artí cul o 

13 Consti tuci onal  establ ece que ‘ ‘ Nadi e puede ser  j uzgado por  l eyes pri vati vas ni  

por  tri bunal es especi ales’ ’,  si tuaci ón que no fue consi derada para t omar  l a deci si ón 

de aprobar di cha i ni ci ati va. 

 

 Ade más de l o ant eri or,  consi dero que con esa i ni ci ati va en materi a de 

j usti ci a i nternaci onal , no está cumpl i endo con l os pri nci pi os nor mati vos que 

establ ece el  artí cul o 89 fracci ón X del  Pact o Funda ment al ,  ya que l a 

aut odet er mi naci ón del  puebl o mexi cano ori gi nal  deposi tari o de l a soberaní a 

naci onal ,  se dej a en manos de un ór gano di sti nto y aj eno al  Estado Mexi cano,  t an 

es así  que al gunos l egisl adores del  paí s consi deran a l a Corte Penal  Internaci onal  

como un obj et o de l os i ntereses políti cos de l os 5 mi embr os per manentes del  

Consej o de Seguri dad de l a Or gani zaci ón de l as Naci ones Uni das,  ya que est e 
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Consej o de Seguri dad puede i ni ci ar  procesos y t ambi én suspenderl os de acuer do a 

sus propi as consi deraciones e i ntereses políti cos. 

 

 Así  pues,  es i mportante señal ar  que el  artí cul o Consti tuci onal  en coment o, 

ha si do vi ol entado por el  Presi dent e de Méxi co al  envi ar  ese ti po de i ni ci ati vas que 

at entan en contra de l a aut onomí a del  Poder Judi ci al  de l a Federación y en contra 

de l a di vi si ón de poderes,  que i ndependi ent ement e de que sea t ambi én 

responsabili dad del  congreso aprobar  l a i ni ciati va,  l a responsabili dad de segui r  l os 

pri nci pi os nor mati vos de l a Consti tuci ón recae en el  Ej ecuti vo Federal.  

 

 Es i mportant e recal car  que nuestra Carta Magna ti ene cont empl ada l a 

prohi bi ci ón a l as Enti dades Federati vas rel aci onarse con un Est ado Extranj ero de 

acuerdo al  artí cul o 117 fracci ón I Consti tuci onal  que expresa l o si guient e:  

  

Los Estados no pueden, en ni ngún caso: 

I.-  Cel ebrar  ali anza,  tratado o coali ci ón con otro Estado ni  con l as Pot encias 

extranj eras.  

 

 En el  precept o ant es pl as mado no hay mucho que abundar,  sol ament e que 

es una di sposi ci ón acertada por que t al  y como expresa l a Dra.  Marí a Candel ari a 

Pel ayo Torres en su publi caci ón sobre el  régi men Jurí di co de l os tratados 

Internaci onal es: 

 

‘ ‘esta pr ohi bi ci ón r esul ta congruent e con l a nat ural eza j urí di ca del  Estado f ederal  

mexi cano,  ya que l os  estados  mi embr os  carecen de personali dad j urí di ca para 

act uar  como suj etos  de Derecho I nt ernaci onal .  (Pel ayo Torres,  Marí a Candel aria, 

Tratados  I nt ernaci onal es  Régi men Jurí di co,  Revi sta ‘ ‘ Semi ll ero’ ’,  P. p.  42-52,  Ed. 

Uni versi dad Aut ónoma de Baj a Californi a, Juli o-Septi embre 1995)’ ’   
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 En r azón de l o ant eri or,  l a aseveraci ón de l a Dr a.  Pel ayo va en concor danci a 

a l o cl arament e establ eci do por  el  artí culo 40 Consti tuci onal  que establ ece es 

vol untad de el  puebl o mexi cano consti tui rse en una repúbli ca f ederal  compuest a 

de Estados li bres y soberanos en t odo l o concerni ente a su r égi men i nteri or;  y por 

l o que respecta a una i nt erpretaci ón personal  a este artí cul o,  l a soberaní a de l as 

Enti dades Federati vas consi ste en su aut odet er mi naci ón i nterna y por  excl usi ón 

di chas Enti dades no tienen l a f acul tad o capaci dad consti tuci onal  de conduci rse en 

un á mbi to de coordi naci ón e i ndependenci a con otro Estado Int ernaci onal ,  ya que 

esas f acul tades pertenecen por  nat ural eza úni cament e a l a Federaci ón qui en es l a 

l egi ti ma r epresent ant e de l as Enti dades Federati vas ant e l os demás mi embr os de 

l a comuni dad i nternaci onal  y en caso de que estas Enti dades se encuentren 

i nconf or mes o pi dan mayor  parti ci paci ón dentro del  ámbi to i nt ernaci onal ,  es 

posi bl e se de di cha si tuaci ón,  si empre y cuando,  se reali cen l as modi fi caci ones 

perti nent es a l a Constituci ón por  medi o de sus Represent ant es.  Mi entras t ant o,  l a 

vol untad del  puebl o se encuentra expresa en el  Pact o Fundament al  y l as f acul tades 

en mat eri a Internaci onal  pertenecen a l a Federaci ón. 

 

 Por  úl ti mo y para fi nal izar  el  present e capí tul o,  es pri mordi al  el  estudi o del  

artí cul o 133 consti tucional ,  ya que di cho artí cul o l e da obli gatoriedad j urí di ca y 

det er mi na l a ubi caci ón j erárqui ca de l os tratados i nternaci onal es,  por  l o que 

consi dero que at endi endo al  t ema que se está desarroll ando,  es el  precept o más 

i mportante y que ha causado más  controversi a entre l os j uri stas. El  artí cul o en 

cuesti ón establ ece l o sigui ente: 

 

Est a Consti tuci ón,  l as  l eyes del  Congreso de l a Uni ón que e manen de  ell a y  t odos 

l os  Tr atados  que estén de acuerdo con l a mi s ma,  cel ebrados  y  que se cel ebren por 

el  Presi dent e de l a Repúbli ca,  con aprobaci ón del  Senado,  serán l a  Ley  Suprema  de 

toda l a Uni ón.  Los  j ueces  de cada Est ado se arregl arán a  di cha Consti tuci ón,  l eyes 
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y tratados,  a  pesar  de l as  di sposi ci ones  en contrari o que pueda haber  en l as 

Consti tuci ones o l eyes de l os Estados. 

 

 Este precept o es el  más  i mportante en l o ref erent e a l os trat ados 

i nternaci onal es,  debi do a que l e da vali dez y obli gatori edad a éstos como ‘ ‘ Ley 

Suprema de t oda l a Uni ón’ ’.  Si n embargo, el  probl ema que se susci ta con est a 

di sposi ci ón no deri va de su vali dez,  si no de su ubi caci ón dentro de l a j er arquí a de 

l as nor mas j urí di cas,  es deci r,  cuál  es l a norma que preval ece o cuál  es l a que se 

debe at ender  dentro del  si stema j urí di co cuando exi ste un conflict o entre éstas, 

para t al  ef ecto consi dero perti nent e transcri bi r  l a i nterpretaci ón de l a Suprema 

Corte de Justi ci a de l a Naci ón de Novi embre de 1992 que establ ece l o si gui ente: 

 

LEYES FEDERALES Y TRATADOS I NTERNACI ONALES.  TIENEN LA MI SMA 

JERARQUÍ A NORMATIVA.  

 

De  conf or mi dad con el  artícul o 133 de l a Constituci ón,  t ant o l as  l eyes  que e manen 

de ell a,  como l os  tratados  i nternaci onal es,  cel ebrados  por  el  ej ecuti vo Federal , 

aprobados  por  el  Senado de  l a Repúbli ca y  que estén de acuerdo con l a 

mi s ma,  ocupan,  a mbos,  el  rango i nmedi atament e i nferi or  a  l a Consti tuci ón en l a 

jerarquí a de l as  nor mas  en el  or den j urí di co mexi cano.  Ahora bi en,  t eni endo l a 

mi s ma  j erarquí a,  el  tratado i nternaci onal  no puede ser  cri teri o para 

deter mi nar  l a constitucionali dad de una l ey ni  viceversa.  Por  ell o,  l a Ley  de 

l as  Cá maras  de Co mercio y  de l as  de I ndustri a no puede ser  consi derada 

i nconstituci onal  por contrariar l o di spuest o en un tratado i nternaci onal . 

 

P. C/92              

 

Amparo en r evi si ón 2069/91.  Manuel  Garcí a Martínez.  30 de j uni o de 1992. 

Mayorí a de qui nce vot os.  Ponent e:  Vi ctori a Adat o Gr een.  Secretari o:  Sergi o Pal l ares 

y Lara. 
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El  Tri bunal  Pl eno en su sesi ón pri vada cel ebrada el  martes  di eci si ete de novi embre 

en curso,  por  unani mi dad de di eci ocho vot os  de l os  señores  mi ni stros  Presi dente 

Ul i ses  Schmi ll  Or dóñez,  Carl os  de Si l va Nava,  José Trini dad Lanz  Cár denas,  Mi guel  

Mont es  Garcí a,  Noé Castañón León,  Feli pe López Contreras,  Lui s  Fernández 

Dobl ado,  Vi ctori a Adat o Green,  Sa muel  Al ba Leyva,  Ignaci o Moi sés  Cal  y  Mayor 

Guti érrez,  Cl ementi na Gi l  de Lester,  At anasi o Gonzál ez  Martí nez,  José Manuel  

Vi ll agordoa Lozano,  Fausta Mor eno Fl ores,  Carl os  Garcí a Vázquez,  Mari ano Azuel a 

Güi trón,  Juan Dí az  Ro mero y  Sergi o Hugo Chapi tal  Guti érrez:  aprobó,  con el  

númer o C/92,  l a t esi s  que ant ecede;  y  det er mi nó que l a vot aci ón es  i dónea para 

i ntegrar  t esi s  de j uri sprudenci a.  Ausent es:  I gnaci o Magaña Cárdenas  y  José 

Ant oni o Ll anos  Duarte.  Méxi co,  Di stri to Federal,  a di eci ocho de novi embre de mil 

noveci ent os novent a y dos. 

 

Instanci a:  Pl eno.  Fuent e:  Gacet a del  Se manari o Judi ci al  de l a Federaci ón.  Época: 

Oct ava Época.  Nú mer o 60,  Di ci embre de 1992.  Tesi s:  P.  C/92 Pági na:  27.  Tesi s 

Ai sl ada. 

 

 De l o ant eri or,  l a Corte dej ó en cl aro que l as Leyes que e manen de l a 

Consti tuci ón y l os tratados i nternaci onal es tienen l a mi s ma j erarquí a nor mati va y 

de acuerdo a este cri teri o se desprende que una Ley o un tr atado que regul en l a 

mi s ma si tuaci ón con post uras encontradas,  deberá preval ecer  aquell a di sposi ci ón 

que se apegue a l a Carta Magna,  por  l o cual  no es posi bl e tratar  de i mpugnar  una 

Ley de i nconsti tuci onal  con el  argument o de que vi ol a l as di sposi ci ones de un 

tratado.  

 

 Posteri or ment e,  en Novi embre de 1999,  l a Suprema Corte de Justici a de l a 

Naci ón,  da un gi ro di sti nto a l a t esi s ant es coment ada y para t al  ef ecto emi ti ó otra 

en di sti nto senti do, establ eci endo l o si gui ente:  
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TRATADOS I NTERNACIONALES.  SE UBI CAN JERÁRQUI CAMENTE POR 

ENCI MA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO 

DE LA CONSTITUCI ÓN FEDERAL.  

 

Persi stentement e en l a doctri na se ha f or mul ado l a i nt errogant e r espect o a  l a 

jerarquí a de nor mas  en nuestro derecho.  Exi ste unani mi dad r espect o de que l a 

Consti tuci ón Federal  es  l a nor ma  f unda ment al  y  que aunque en pri nci pi o l a 

expresi ón ' ' ...  serán l a Ley Suprema  de t oda l a Uni ón . ..''  parece i ndi car  que no sól o 

l a Carta Magna es  l a suprema,  l a obj eci ón es  superada por  el  hecho de que 

l as l eyes deben e manar  de l a Constituci ón y ser  aprobadas por  un ór gano 

constitui do,  co mo l o es  el  Congreso de l a Uni ón y  de  que l os  tratados  deben 

estar  de acuerdo con l a Ley Funda ment al ,  l o que cl arament e i ndi ca que sól o l a 

Consti tuci ón es  l a Ley Supre ma.  El  pr obl ema r espect o a  l a j erarquí a de l as  de más 

nor mas  del  si stema,  ha encontrado en l a j uri sprudenci a y  en l a doctri na di sti ntas 

sol uci ones,  entre l as  que destacan:  supremací a del  derecho f ederal  frent e al  l ocal  y 

mi s ma  j erarquí a de l os  dos,  en sus  vari antes  l i sa y  l l ana,  y  con l a exi stenci a de 

''l eyes  constituci onal es'',  y l a de que será l ey suprema  l a que sea cali fi cada de 

constituci onal .  No obst ante,  esta Suprema  Corte de Justi ci a consi dera que l os 

tratados  i nternaci onal es  se encuentran en un segundo pl ano i nmedi atamente 

debaj o de l a Ley  Funda ment al  y  por  enci ma del  derecho f ederal  y  el  l ocal .  Esta 

i nterpretaci ón del  artí cul o 133 constituci onal ,  deri va de que est os  compr omi sos 

i nternaci onal es  son asumi dos  por  el  Estado mexi cano en su conj unt o y 

compr omet en a  t odas  sus  aut ori dades  frent e a l a comuni dad i nternaci onal ;  por  el l o 

se expli ca que el  Constituyent e haya f acul tado al  presi dent e de l a Repúbl i ca a 

suscri bi r  l os  tratados  i nternaci onal es  en su cali dad de j ef e de Est ado y,  de  l a 

mi s ma  manera,  el  Senado i ntervi ene co mo r epresentante de l a vol unt ad de 

l as enti dades f ederativas  y,  por  medi o de su r ati fi caci ón,  obli ga a  sus 

aut ori dades.  Otro aspecto i mportant e para considerar  esta j erarquí a de l os 

tratados,  es  l a r el ati va a que en est a mat eri a no exi ste l i mi taci ón compet encial  

entre l a Federaci ón y  l as  enti dades  f ederati vas,  est o es,  no se t oma  en cuent a l a 

compet enci a f ederal  o l ocal  del  cont eni do del  tratado,  si no que por  mandato 

expreso del  pr opi o artí cul o 133 el  presi dent e de l a Repúbli ca y  el  Senado pueden 

obli gar  al  Estado mexi cano en cual qui er  mat eri a,  i ndependi ent ement e de que para 
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otros  ef ect os  ésta sea co mpet enci a de l as  enti dades  f ederati vas.  Como 

consecuenci a de l o ant eri or,  l a i nterpretaci ón del  artí cul o 133 l l eva a  consi derar  en 

un t ercer  l ugar  al  der echo f ederal  y  al  l ocal  en una mi sma  j erarquí a en vi rt ud de  l o 

di spuest o en el  artí cul o 124 de l a Ley  Funda ment al,  el  cual  or dena que ' ' Las 

facul tades  que no est án expresament e concedi das  por  esta Constituci ón a  l os 

funci onari os  f ederal es,  se enti enden r eservadas  a l os Est ados.''.  No se pi erde de 

vi sta que en su ant eri or  conf or maci ón,  este Máxi mo Tri bunal  habí a adopt ado una 

posi ci ón di versa en l a t esi s P.  C/92,  publi cada en l a Gacet a del  Se manari o Judi cial  

de l a Federaci ón,  Númer o 60,  correspondi ente a  di ci embr e de 1992,  pági na 27,  de 

rubro:  ' ' LEYES FEDERALES Y TRATADOS I NTERNACIONALES.  TI ENEN LA MI SMA 

JERARQUÍ A NORMATI VA.'' ; si n e mbar go,  este Tri bunal  Pl eno consi dera oport uno 

abandonar  t al  cri teri o y  asumi r  el  que consi dera l a j erarquí a superi or  de  l os 

tratados i ncl uso frente al derecho federal. 

P. LXXVII/99 

Amparo en r evi si ón 1475/98.-Si ndi cat o Naci onal  de Control adores  de  Tr ánsi to 

Aéreo.-11 de mayo de 1999.- Unani mi dad de di ez  vot os.-Ausent e:  José Vi cente 

Agui naco Al emán.-Ponente:  Hu mbert o Ro mán Pal aci os.-Secretari o Ant oni o 

Espi noza Rangel . 

El  Tri bunal  Pl eno,  en su sesi ón pri vada cel ebrada el  vei nti ocho de oct ubre en curso, 

aprobó,  con el  númer o LXXVII/1999,  l a t esi s  ai sl ada que ant ecede;  y  det er mi nó 

que l a vot aci ón es  I dónea para i ntegrar  t esi s  j urisprudenci al.- Méxi co,  Di stri to 

Federal, a vei nti ocho de octubre de mi l noveci ent os novent a y nueve.  

Not a:  Est a t esi s  abandona el  criteri o sustent ado en l a tesi s  P C/92,  publi cada en l a 

Gacet a del  Se manari o Judi ci al  de l a Federaci ón Nú mer o 60,  Oct ava Época, 

di ci embre de 1992,  pági na 27,  de r ubro:  ' ' LEYES FEDERALES Y TRATADOS 

INTERNACI ONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUA NORMATI VA.''. 

Instanci a:  Pl eno.  Fuent e:  Se manari o Judi ci al  de l a Federaci ón y  su Gacet a.  Época: 

Novena Época.  Tomo X,  Novi embre de 1999.  Tesi s:  P.  LXXVII/99 Pági na:  46.  Tesi s 

Ai sl ada. 

 

 A parti r  de esta t esi s,  se despertó una pol émica entre l os j uri stas por  poner 

en un segundo pl ano a l os tratados i nternaci onal es,  posteri or  a l a Carta Magna,  si n 
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embargo,  por  l o expresado por  l a corte y con el  áni mo de desl i ndar  de 

responsabili dad Int ernaci onal  al  Estado Mexi cano,  emi ti ó el  cri teri o ant es 

menci onado y evi tar l a responsabili dad i nternaci onal . 

 

 De este al  cri teri o,  se desprenden vari os puntos i mportant es a tratar  como 

l o es el  si gui ente enunci ado:  ‘ ‘l a obj eci ón es  superada por  el  hecho de  que l as  l eyes  deben 

e manar  de l a Constituci ón y  ser  aprobadas  por  un ór gano constitui do,  como l o es el  Congreso de  l a 

Uni ón’ ’,  de acuerdo a este enunci ado,  consi dero que es contradi ctori o con l a 

consecuenci a que se generó por  el  mul ti citado cri teri o,  ya que de pri nci pi o exi ste 

una defi ci enci a en el  artí cul o 133 de nuestra consti tuci ón,  en l o que corresponde a 

que l os tratados que cel ebre el  Ej ecuti vo deben de ser  aprobados por  el  Senado y 

agregado a eso,  l a corte l e da mayor  j erarquí a a l os tratados que a l a Ley, 

preval eci endo el  tratado que suscri ban est os dos ór ganos denomi nados 

‘ ‘presi dente-senado’ ’  sobre l as Leyes que emi t a el  Congreso de l a Uni ón,  poder 

l egi sl ati vo qui en ti ene l a l egi ti mi dad para establ ecer  Leyes.  En este senti do al  darl e 

vi da l a Corte a esta nuevo duet o,  ¿Qué obj eto ti ene establ ecer el  enunci ado 

transcri to,  si  el  cri terio de l a ubi caci ón j erárqui ca de l os tratados  corrompe su 

senti do? 

 

 Es menester  señal ar  en at enci ón al  párrafo ant eri or,  l a defi ci enci a del  

artí cul o 133 en l o ref erente a que el  senado es qui en aprueba l os tratados,  est e 

error  que nace en l a r ef or ma a l a Consti tuci ón publi cada en el  año de 1934, 

comi enza a t ener  ef ectos con el  naci mi ento de esta nueva t esi s de l a Corte,  por  l o 

que es necesari o transcri bi r  l o que ant es de l a ref or ma ci tada cont empl aba nuestra 

Consti tuci ón del  5 de Febrero de 1917 establ ecí a de l a si gui ente forma:  
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Est a Constituci ón,  l as  Leyes  del  Congreso de l a Uni ón que e manen de ell a,  y  t odos 

l os  tratados  hechos,  y  que se hi ci eren por  el  President e de l a Repúbl i ca,  con 

aprobaci ón del Congreso, serán l a Ley Suprema de toda l a Uni ón.  

   

 Fue acertada l a redacci ón de di cho artí cul o por  el  Consti tuyent e de 1917 al  

establ ecer  que l os trat ados i nternaci onal es se harí an con l a aprobaci ón del  

Congreso,  dej ando así  a sal vo l a vol unt ad del  puebl o soberano a través de sus 

l egí ti mos represent antes,  pero l a si tuaci ón f ue di sti nta cuando se refor mo en 1934 

el  artí cul o en cuesti ón para quedar  como actual ment e l o cont empl a l a Carta Magna 

y af ectando así  l a di vi sión de poderes y el  Estado Federal .  

 

 Ret omando nuevamente l a t esi s de Novi embre de 1999 en coment o,  es 

necesari o reproduci r el  si gui ente enunci ado: 

 

 ‘ ‘ el  Senado i ntervi ene como r epresent ant e de l a vol unt ad de l as  enti dades 

federati vas’ ’ 

 

 Consi dero f al so que l a Corte señal e que el  Senado de l a Repúbli ca 

i ntervenga como r epresent ant e de l as enti dades f ederati vas,  puesto que no es el  

l egí ti mo r epresent ante,  t oda vez que l as enti dades f ederati vas ti enen mayor 

represent aci ón en númer o a través de l os Di put ados Federal es de l os di stri tos que 

comprende l a enti dad f ederati va y en l as l egi sl aturas l ocal es,  si endo f al so y si n 

sustent o l o menci onado por l a Corte. 

 

 Ade más,  l a Cá mara de Di put ados del  Congreso de l a Uni ón cuenta con el  

mayor  númer o de r epresent ant es del  puebl o mexi cano que en l a Cá mar a de 

Senadores y al  dej ar  a l os Di putados f uera de l a aprobaci ón de l os tratados y darl e  
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al  duet o senado-presi dent e exceso de f acul tades al  l egi sl ar  a través de l os tratados 

i nternaci onal es. 

 

 Consi dero que l a ref orma al  artí cul o 133 Consti tuci onal  en el  año de 1934 

fue un error,  ya que en el  exposi ci ón de moti vos no se encontró r eal ment e una 

razón que expresara l a necesi dad de reali zar  el  cambi o para l a aprobaci ón de 

tratados de Congreso a Senado,  sol ament e l o úni co que se menci onó para est a 

ref or ma f ue ‘ ‘ por  obvi as razones’ ’,  si tuaci ón que no r efl ej a l a vol unt ad del  l egi sl ador 

para que de for ma arbi trari a l a corte reali ce l a i nterpretaci ón comentada.  

 

CAPITULO II 

 LA CONVENCIÓN DE VIENA SOBRE El DERECHO 

DE LOS TRATADOS 

 

 Conti nuando con el  present e trabaj o,  es necesari o conocer  acerca de l a 

for ma en que se regul an l os Tratados en el  ámbi to i nternaci onal ,  mi s mos que se 

encuentran nor mados por  l a Convenci ón de Vi ena sobre l e Derecho de l os 

Tratados del  23 de Mayo de 1969,  ratifi cado por  el  Estado Mexi cano con f echa 25 

de Septi embre de 1974 y entró en vi gor  con fecha 27 de Enero de 1980 cuando de 

conf or mi dad con el  artí cul o 84 de l a propi a Convenci ón se cumpli eron con l os 

trei nta dí as posteri ores al tri gési mo qui nto depósi to de ratifi caci ón.  

 

 Asi mi s mo,  y por  l a ampl i tud de l a menci onada convenci ón,  sol o se hará 

menci ón de l os artí cul os que consi dero más importantes de l a si guient e manera: 
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2. Tér mi nos empl eados. 1. Para l os ef ectos de l a present e Convenci ón:  
a)  se enti ende por  "tratado"  un acuerdo i nternaci onal  cel ebrado por 
escrito entre Estados y regi do por  el  derecho i nternaci onal,  ya conste en 
un i nstrument o úni co o en dos  o más  i nstrumentos conexos  y cual qui era 
que sea su deno mi naci ón parti cul ar;  
b)  se enti ende por  "ratifi caci ón",  "acept aci ón",  "aprobaci ón"  y  "adhesi ón",  según el  
caso,  el  act o i nternaci onal  así  denomi nado por  el  cual  un Estado hace constar  en el  
á mbi to i nternaci onal  su consenti mi ent o en obli garse por un tratado;  
c)  se enti ende por  "pl enos  poderes"  un document o que e mana de  l a aut ori dad 
compet ent e de un Est ado y por  el  que se desi gna a una o  vari as  personas  para 
represent ar  al  Estado en l a negoci aci ón,  l a adopci ón o l a aut enti caci ón del  t ext o de 
un tratado,  para expresar  el  consenti mi ent o del  Est ado en obli garse por  un 
tratado, o para ej ecut ar cual qui er otro acto con respect o a un tratado;  
d)  se enti ende por  "reserva"  una decl araci ón unil ateral,  cual qui era que sea su 
enunci ado o denomi naci ón,  hecha por  un Est ado al  fi r mar,  r ati fi car,  acept ar  o 
aprobar  un tratado o al  adheri rse a el ,  con obj eto de excl ui r  o modi fi car  l os  ef ectos 
j urí di cos de ci ertas di sposi ciones del  tratado en su apli caci ón a ese Estado;  
e)  se enti ende por  un "Estado negoci ador"  un Est ado que ha parti ci pado en l a 
el aboraci ón y adopci ón del  texto del  tratado;  
f)  se enti ende por  "Estado contratant e"  un Est ado que ha  consenti do en obl i garse 
por el tratado, haya o no entrado en vi gor el tratado;  
g)  se enti ende por  "parte"  un Est ado que ha consentido en obli garse por  el  trat ado 
y con respect o al cual  el tratado esta en vi gor;  
h) se enti ende por "Tercer Est ado" un Estado que no es parte en el tratado;  
i)  se enti ende por " or gani zaci ón i nternaci onal "  una or gani zación 
i ntergubernament al .  
2.  Las  di sposi ci ones  del  párraf o I  sobre l os  t ér mi nos  e mpl eados  en l a pr esente 
Convenci ón se ent enderán si n perj ui ci o del  e mpl eo de esos  t ér mi nos  o del  senti do 
que se l es pueda dar en el derecho i nterno de cual quier Estado.  

  

 En este artí cul o l a Convenci ón muestra l as defi ni ci ones de l os tér mi nos 

empl eados en l a mi sma,  como l o es el  concept o de ‘ ‘ Tratado’ ’,  en donde se 

denomi na al  ‘ ‘ acuerdo i nternaci onal  cel ebrado por  escri to entre Estados y r egi do 

por  el  derecho i nternaci onal ,  en un i nstrumento úni co o en dos o más i nstrument os 

conexos y cual qui era que sea su denomi naci ón parti cul ar’ ’,  esto es,  que con el  

hecho de que exi sta una acuerdo,  conveni o,  contrato,  etc.  entre dos Est ados 

mi embr os de l a comuni dad i nternaci onal ,  que conste por  escri to ya sea en uno o 

mas i nstrument os, para ef ectos de l a Convenci ón se l e denomi na trat ado.  
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 Por  otro l ado el  tratado i nternaci onal  es a l a vez mani festaci ón de l a 

i ndependenci a ori gi nari a de l os Estados,  como expresi ón de ese resul tado de 

quedar  obli gados por  el  tratado,  por  l o cual  es  un abandono de su soberaní a.  Si n 

duda al guna,  t oda convenci ón,  al  generar  una obli gaci ón de esta natural eza da una 

restri cci ón en el  ej ercici o de derechos soberanos del  Estado.  Pero l a f acul tad de 

contraer  t al es compromi sos i nternaci onal es es preci sament e un atri but o de l a 

soberaní a del  Estado.  

 

 Las li mi taci ones a l a l i bertad de un Estado por  ef ecto de tratados no  

af ectan su i ndependenci a mi entras ést os no l e despoj en de sus poderes orgáni cos 

como l o es el  Poder  Ej ecuti vo,  Legi sl ati vo y Judi ci al  y no l e col oquen baj o l a 

dependenci a j urí di ca de otro Estado o de al guna i nstituci ón supranaci onal .  Uno de 

l os cri teri os que mej or  refl ej a l a i gual dad contract ual  de l os Est ados es l a 

equi val enci a de l as prestaci ones y contraprestaci ones esti pul adas en él . 

 

7.  Pl enos poderes.  1.  Para l a adopci ón l a aut enti caci ón del  t ext o de un tratado, 
para mani festar  el  consenti mi ent o del  Estado en obli garse por  un tratado,  se 
consi derará que una persona represent a a un Estado:  
a) si se present an l os adecuados pl enos poderes, o  
b)  si  se deduce de l a prácti ca segui da por  l os  Estados  i nteresados.  o de  otras 
ci rcunstanci as,  que l a i ntenci ón de esos  Est ados  ha si do consi derar  a esa persona 
represent ant e del  Estado para esos  ef ectos  y  pr esci ndi r  de l a present aci ón de 
pl enos poderes.  
2.  En vi rtud de sus  f unciones,  y  si n t ener  que present ar  pl enos  poderes,  se 
consi derará que represent an a su Estado:  
a)  l os  Jef es  de Est ado,  Jef es  de Gobi erno y  Mi ni stros  de r el aci ones  ext eri ores,  para 
l a ej ecuci ón de todos l os actos rel ati vos a l a cel ebraci ón de un tratado;  
b)  l os  Jef es  de mi si ón di pl omáti cas,  para l a adopci ón del  t ext o de un tratado ent re 
el  Estado acredi tante y el Estado ant e el cual  se encuentran acredi tados;  
c)  l os  r epresent ant es  acredi tados  por  l os  Estados  ant e una conf erenci a 
i nternaci onal  o ant e una organi zaci ón i nternaci onal  o uno de sus  ór ganos,  para l a 
adopci ón del  text o de un trat ado en tal conf erenci a. Organi zaci ón u órgano.  
 
 

8.  Confir maci ón ul teri or  de un acto ej ecutado si n aut ori zaci ón.  Un acto 
rel ati vo a  l a cel ebraci ón de un tratado ej ecut ado por  una persona que,  conf or me al  
arti cul o 7,  no pueda considerarse aut ori zada para represent ar  con t al  fi n a  un 
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Est ado,  no surti rá ef ect os  j urí di cos  a menos  que sea ul teri or ment e confi r mado por 
ese Estado.  

 

 Est os artí cul os ti enen una gran i mportanci a en cuant o a l as personas que 

pueden cel ebrar  un Tratado Internaci onal ,  baj o di ferent es requi sitos.  En nuestro 

paí s por  mandat o constituci onal  señal ado en el  artí cul o 133,  qui en ti ene pl enos 

poderes para cel ebrar  conveni o es el  Presi dent e de l a Repúbli ca,  sin e mbar go,  de 

acuerdo al  párraf o 2 del  artí cul o 7,  l os Jef es de Estado no ti enen l a obli gaci ón de 

present ar  pl enos poderes,  asi mi s mo,  l os secretari os o mi ni stros de r el aci ones 

exteri ores de l os Estados cuando negoci an o reali zan act os para l a cel ebraci ón de 

un tratado en r epresent aci ón del  Jef e de Estado,  no ti enen l a necesi dad de 

present ar el documento que conti ene l os pl enos poderes. 

 

 Real ment e l os pl enos poderes se utili zan para personas que pueden 

represent ar  a l a Naci ón y es necesari o que sean habilitadas para ej ercer  t al  

funci ón. 

 

 Ahora bi en,  cuando una persona que no esta aut ori zada o no ti ene l o pl enos 

poderes para compr omet er  a un Est ado reali za t al es act os,  estos no surti rán 

ef ectos j urí di cos,  si n e mbargo,  si  posteri or ment e ese Estado confi r ma l as 

act uaci ones del  represent ant e carent e de pl enos poderes,  l os act os j urí di cos 

quedan convali dados.   

 
 
9.  Adopci ón del  texto.  1.  La adopci ón del  t ext o de un tratado se ef ect uara por 
consenti mi ent o de t odos  l os  Est ados  parti ci pant es  en su el aboraci ón,  sal vo l o 
di spuest o en el  párraf o 2.  
2.  La adopci ón del  t ext o de  un tratado en una conf erenci a i nternaci onal  se 
ef ect uara por  mayorí a de dos  t erci os  de l os  Est ados  present es  y  vot ant es,  a  menos 
que esos Estados deci dan por i gual  mayorí a apli car una regl a diferent e.  
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 Por  l a adopci ón de un t ext o de un Tratado se supone l a negociaci ón por 

parte de l os suj etos de Derecho Internaci onal  que pretenden cel ebrarl o y,  por  ell o, 

l a adopci ón o acept ación del  t ext o consti tuye l a úl ti ma i nstanci a para f or mali zar  el  

cont eni do del  tratado,  si endo i mportante señal ar  que para ef ectos de su adopci ón 

en esta parte del  proceso de el aboraci ón de un tratado se defi ne el  o l os i di omas 

en que se va a redactar el texto correspondi ent e.  

 

 Tal  y como l o di ce el  artí cul o 9 de l a Convenci ón de Vi ena para l a adopci ón 

del  t exto que previ ament e se negoci ó,  se modi fi co y se consensó,  se r equi ere de l a 

acept aci ón de t odos l os estados parti ci pantes que pretendan cel ebrar  el  tratado 

con una excepci ón,  que si  es l a adopci ón de un t ext o en una conf erenci a,  l a 

adopci ón será con l a adopci ón de l as dos t erci as partes de l os est ados 

parti ci pant es. 

   

10.  Aut enti caci ón del  text o.  El  t ext o de un tratado quedara est abl eci do como 
aut énti co y defi ni ti vo  
a)  medi ante el  pr ocedi mi ento que se pr escri ba en él  o que convengan l os  Est ados 
que hayan parti ci pado en su el aboraci ón; o  
b)  a f al ta de t al  procedi mi ent o,  medi ante l a fi r ma,  l a fi r ma "ad r ef eréndum"  o l a 
rúbri ca puesta por  l os  r epresent ant es  de esos  Est ados  en el  t ext o del  tratado o en 
el  acta fi nal  de l a conf erenci a en l a que fi gure el  texto.  
 

11.  For mas  de mani festaci ón del  consenti mi ent o en obli garse por  un 
tratado.  El  consenti mi ento de un Est ado en obli garse por  un tratado podrá 
mani f estarse medi ante l a fi r ma,  el  canj e de i nstrument os  que consti tuyan un 
tratado l a r ati fi caci ón,  l a acept aci ón,  l a aprobaci ón o l a adhesi ón,  o en cual qui er 
otra f or ma que se hubi ere conveni do.  
 

12.  Consenti mi ent o en obli garse por  un tratado mani festado medi ant e l a 
fir ma.  El  consenti mi ent o de un Est ado en obli garse por  un tratado se mani f estara 
medi ant e l a fir ma de su represent ant e:  
a) cuando el  tratado di sponga que l a fir ma tendrá ese ef ecto;  
b)  cuando conste de otro modo que l os  Est ados  negoci adores  han conveni do que 
l a fir ma tenga ese ef ecto; o  
c)  cuando l a i ntenci ón del  Est ado de  dar  ese ef ecto a l a fi r ma se desprenda de  l os 
pl enos poderes de su represent ant e o se haya mani festado durant e l a negoci aci ón.  
2. Para l os ef ectos del  párraf o l :  
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a)  l a r ubri ca de un t ext o equi val drá a l a fi r ma del  tratado cuando conste que l os 
Est ados negoci adores así  l o han conveni do;  
b)  l a fi r ma "ad r ef eréndum"  de  un tratado por  un represent ant e equi val drá a l a 
fir ma defi ni ti va del  tratado si su Estado l a confi r ma.  

 

 Por  l o que t oca a est os artí cul os,  me es preci so señal ar  que l a fi rma en un 

tratado ti ene di ferent es f unci ones de conf ormi dad con l o que hayan acordado l os 

Estados parti ci pantes en l a cel ebraci ón de un tratado,  como en l a aut entifi caci ón 

de un t ext o que de conf or mi dad con el  artí cul o 10 de l a convenci ón,  es a través de 

l a fi r ma como se da di cha aut entifi caci ón,  es deci r,  da l a seguri dad de que el  t ext o 

adopt ado por l as partes contratantes, es el mismo, por ell o es l a razón de l a fir ma.  

 

 La fi r ma es una de l as f or mas para que un Estado mani fiest e su 

consenti mi ent o de obligarse en vi rtud de un tratado,  como l o establ ece el  artí cul o 

11 de l a Convenci ón,  que aunque establ ece otros mecani s mos de mani festaci ón 

del  consenti mi ent o como el  canj e de i nstrument os,  ratifi caci ón,  etc.,  no obstant e, 

l a fir ma es l a for ma de mani festaci ón mas utili zada en l a cel ebraci ón de tratados. 

 

 Por  l o que t oca al  artícul o 12 de l a Convenci ón,  l o mas  sobresali ent e a mi  

punt o de vi sta es l a fir ma ad ref eréndum,  que es l a f or ma mas utili zada y en l a 

cual  úni cament e se i mpri me el  sell o de aut enti ci dad al  tratado,  pero no engendra 

derechos ni  obli gaci ones entre l os estados subscri ptores,  al  no adqui ri r  ésta f uerza 

obli gatori a en tant o no se ll eve l a ratifi caci ón por parte del  Estado.    

     

19.  For mul aci ón de reservas.  Un Est ado podrá for mul ar  una r eserva en el  
mo ment o de fi r mar,  r ati ficar,  acept ar  o aprobar  un tratado o de  adheri rse al  
mi s mo, a menos:  
a) que l a reserva este prohi bi da por el tratado;  
b)  que el  tratado di sponga que úni cament e pueden hacerse det er mi nadas 
reservas, entre l as cual es no fi gure l a reserva de que se trate; o  
c)  que,  en l os  casos  no pr evi stos  en l os  apartados  a)  y  b),  l a r eserva sea 
i ncompati bl e con el  obj eto y el  fi n del  tratado.  
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 Las reservas que menci ona este artí cul o consi sten en el  rechazo o 

modi fi caci ón de una parte del  t ext o del  tratado,  l a cual  puede ser  reali zada por 

al gún estado i ntegrante del  acuerdo.  Las reservas se pueden di vi di r  en r eserva 

ll ana y decl araci ón i nterpretati va: 

 

Reserva ll ana:  Si  un estado no esta conf or me con l a t otali dad del  cont eni do de un 

conveni o i nternaci onal , puede mani festar  su vol untad de rechazar  una o vari as de 

sus di sposi ci ones  y,  en este caso podrá f or mul ar  una reserva,  quedando exent o  

de l a nor ma convenci onal  correspondi ente,  A este respect o,  l os artícul os del  19 al  

23 de l a Convenci ón señal an que l as r eservas deben sati sfacer  l os si gui ent es 

li neami ent os: 

 

1.-  For mul arse por  escri to:  al  mo ment o de fi r mar,  ratifi car,  acept ar,  aprobar  o 

adheri rse a un tratado,  debi endo comuni cársel e a l os Estados contrat antes y a l os 

de más paí ses f acul tados.  Si  se reali za al  moment o de l a fi r ma debe ser  confi r mada 

cuando el  estado mani fi este su adhesi ón al  trat ado.  

 

2.-  No se podrá reali zar  si  el  tratado l o prohí be t odo o en parte si  l a reserva es 

i ncompati bl e con su obj eto y fi n.  De l o anteri or,  parece evi dent e que l a reserva 

procede sól o  en l os trat ados mul til ateral es,  ya que en l os bil aterales se al terarí a l a 

uni dad del  texto, l o cual  traerí a como consecuenci a una renegoci ación del  acuerdo.  

 

3.-  Una r eserva aut orizada por  el  tratado no requi ere el  consenti mi ent o de l os 

de más estados,  a menos que se desprenda que l a i ntegri dad del  pacto es esenci al  

entre l as partes,  en cuyo caso se reci tarí a que t odos l o acept en ,  o que el  tratado 

sea consti tuti vo  de un organi s mo i nternaci onal . 
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4.-  La obj eci ón a una r eserva no i mpi de que el  tratado entre en vi gor  para l os 

estados que no hayan i nterveni do en el  proceso de reserva-obj eci ón,  es deci r,  que 

un estado no ha objet ado l a reserva cuando no l a f or mul e ant es de haber 

transcurri do 12 meses a parti r  de l a f echa en que r eci bi ó l a notifi caci ón de l a 

mi s ma o de haberse adheri do al  tratado, si l a reserva es anteri or. 

 

5.-  El  reti ro de una r eserva puede hacerse por  escri to en cual quier  mo ment o,  si n 

requeri r  del  consenti mi ento de l os estados acept ant es y surti rá ef ectos a parti r  de 

que el  estado respecti vo haya reci bi do l a notifi caci ón.   

 
24.  Entrada en vi gor.  1.  Un tratado entrará en vi gor  de l a manera y  en l a f echa 
que en el  se di sponga o que acuerden l os Estados negoci adores.  
2.  A f al ta de t al  di sposi ci ón o  acuerdo,  el  tratado entrara en  vi gor  t an pr ont o como 
haya constanci a del  consenti mi ent o de t odos  l os  Est ados  negoci adores  en obl i garse 
por el tratado.  
3.  Cuando el  consenti mi ento de un Est ado en obli garse por  un tratado se haga 
constar  en una f echa posteri or  a  l a de l a entrada en vi gor  de di cho tratado,  este 
entrará en vi gor  con r el ación a  ese Estado en di cha f echa,  a menos  que el  trat ado 
di sponga otra cosa.  
4.  Las  di sposi ci ones  de un tratado que r egul en l a aut enti ci dad de su t ext o,  l a 
constanci a del  consenti mi ent o de l os  Estados  en obli garse por  el  tratado,  l a 
manera o l a f echa de  su entrada en vi gor,  l as  reservas.  l as  f unci ones  del  
deposi tari o y  otras  cuesti ones  que se susci ten necesari ament e ant es  de l a entrada 
en vi gor del  tratado se apli carán desde el  moment o de l a adopci ón de su texto.  

 

 Un tratado entra en vi gor  cuando quedan suj etas y obli gadas l as partes 

contratantes a l a t otali dad del  tratado except o si  hi ci eron al guna r eserva si  

hubi ese. El  artí cul o 24 pr ovee tres for mas para que un tratado entre en vi gor: 

1.- De l a manera en que prescri ba el  tratado de que se trate. 

2.-  Cuando exi sta constanci a del  consenti mi ent o de t odos l os Estados contratant es 

a falta de di sposi ci ón expresa, y 

3.- Para el  caso de l as adhesi ones, a parti r de que se adhi era el  Estado.  

 
 
26.  "Pacta sunt  servanda".  Todo tratado en vi gor  obli ga a l as  partes  y  debe ser 
cumpli do por ell as de buena fe.  
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 Este artí cul o es uno de l os más i mportantes de l a Convenci ón de Vi ena, 

pues en ell a vi ene l a obli gaci ón de l os Estados parte en un tratado,  de cumpl i r  con 

l os tratados.  De l a trascri pci ón literal  de l a frase ‘ ‘ Pacta sunt  servanda’ ’,  qui ere 

deci r  l os tratados deben ser  cumpl i dos,  pues est e es el  f unda ment o de l a 

obli gatori edad de l os trat ados en mat eri a i nternaci onal . 

 
29.  Ámbi to territori al  de l os tratados.  Un tratado será obli gatori o par a cada 
una de l as  partes  por  l o que r especta a  l a t otali dad de su t erritori o,  sal vo que una 
i ntenci ón di ferent e se desprenda de él  o conste de otro modo.  

 

 El  present e artí cul o es de gran i mportanci a para evi tar  por  l o menos en 

nuestro paí s,  l a vi ol ación a l a compet enci a de l as enti dades f ederati vas en vi rtud 

de un tratado i nternaci onal ,  ya que señal a  que el  tratado es obligat ori o para l as 

partes en t odo su t erritori o y agrega una excepci ón a l a regl a cuando exi sta una 

i ntenci ón di ferente o conste de otro modo,  si tuaci ón que da l a apertura de que l os 

paí ses con si stema federal  puedan agregar  l a cl áusul a f ederal  para que l as 

enti dades f ederati vas puedan estar  de acuerdo en obli garse a l as di sposi ci ones de 

un tratado que af ecten cuesti ones de su compet enci a y así  l es sea r espet ada su 

soberaní a y se cumpl a con el  artí cul o 124 Constituci onal . 

 
31.  Regl a general  de i nt erpretaci ón.  I.  Un tratado deberá i nterpret arse de 
buena f e conf or me al  sentido corri ente que haya de  atri bui rse a  l os  t ér mi nos  del  
tratado en el  cont ext o de estos y teni endo en cuent a su obj eto y fi n.  
2.  Para l os  ef ectos  de l a i nt erpretaci ón de un tratado.  el  cont ext o comprenderá, 
ade más del  texto, i ncl ui dos su preámbul o y anexos:  
a)  t odo acuerdo que se r efi era al  tratado y  haya si do concertado entre t odas  l as 
partes con moti vo de l a celebraci ón del  tratado:  
b)  t odo i nstrument o f or mul ado por  una o  más  partes  con moti vo de l a cel ebraci ón 
del  tratado y acept ado por las demás como i nstrumento ref erent e al tratado;  
3. Junt ament e con el  cont ext o, habrá de tenerse en cuent a:  
a)  t odo acuerdo ul teri or  entre l as  partes  acerca de l a i nt erpretaci ón del  trat ado o 
de l a apli caci ón de sus di sposi ci ones:  
b)  t oda pr ácti ca ul teri or ment e segui da en l a apli caci ón del  tratado por  l a cual  
conste el acuerdo de l as partes acerca de l a i nterpretaci ón del  tratado:  
c)  t oda f or ma perti nent e de derecho i nternaci onal  apl i cabl e en l as  r el aci ones  ent re 
l as partes.  
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4.  Se dará a  un t ér mi no un senti do especi al  si  consta que t al  f ue l a i ntenci ón de  l as 
partes.  

 

 En general ,  l as regl as que ri gen l a i nterpretaci ón de l os Tr at ados 

Internaci onal es,  debe ser  acorde a l a buena fe del  tratado,  mi s ma que se da como 

tal  cuando l a i nterpretaci ón va de conf or mi dad al  obj eto y fi n del  tratado,  es deci r, 

cuando l a i nterpretación se reali za buscando el  cumpl i mi ent o del  tratado,  que se 

cumpl a con l a met a para el  que se cel ebró,  se puede deci r  que di cha i nterpret aci ón 

fue de conf or mi dad con el  present e artí cul o que se anali za.  

 
39.  Nor ma general  concerni ente a l a enmi enda de l os tratados.  Un trat ado 
podrá ser  enmendado por  acuerdo entre l as  partes.  Se apli carán a  t al  acuerdo l as 
nor mas  enunci adas  en l a Parte II,  sal vo en l a medi da en que el  tratado di sponga 
otra cosa.  

 

  Como t odo acuerdo de vol untades,  l as partes que fi r man un tratado, 

ti ene t ambi én l a f acul tad de cambi arl o en vi rtud de l as enmi endas que di spone l a 

Convenci ón de Vi ena,  que no es otra cosa que un conveni o modi ficat ori o que se 

utili za en nuestro derecho i nterno en cuesti ones de contratos ci vil es y mercantil es. 

 
46.  Di sposi ci ones de derecho i nterno concerni entes a l a co mpet encia 
para cel ebrar  tratados.  1.  El  hecho de  que el  consenti mi ent o de  un Est ado en 
obli garse por  un tratado haya si do mani fi esto en vi ol aci ón de una di sposi ci ón de  su 
derecho i nterno concerni ente a l a compet enci a para cel ebrar  tratados  no podrá ser 
al egado por  di cho Estado co mo vi ci o de su consenti mi ent o,  a  menos  que esa 
vi ol aci ón sea mani fi esta y  af ecte a una nor ma  de  i mportanci a f unda ment al  de su 
derecho i nterno.  
2.  Una vi ol aci ón es  mani fiesta si  r esul ta obj eti vament e evi dent e para cual qui er 
Est ado que proceda en l a mat eri a conf or me a l a prácti ca usual  y de buena f e.  

 

 La posi ci ón desde l a que t al  nor ma ha si do redactada es caut el ar  y 

restri cti va;  está en f avor  de l a vali dez y no de l a nuli dad del  acto y de ahí  su 

for mul aci ón negati va.  La vi ol aci ón ti ene que ser  mani fi esta y af ectar  a una nor ma 

de su Derecho i nterno de i mportanci a f unda ment al .  Para evi tar t oda duda se 

for mul a en el  número 2 una i nterpretación aut énti ca del  concept o vi ol aci ón 

mani fi esta.  Es el  pri ncipi o de l a buena f e el  que está aquí  j ugando,  puest o que él  
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va a deci di r  sobre el  conoci mi ento que l os demás Estados presumi bl ement e t ení an 

de l a i nfracci ón que de su Derecho i nterno cometí a el  gobi erno con el  que el l os 

estaban concertado el  acuerdo.  

 

 El  ri gor  de esta posi ción se equili bra con el  derecho de denunci a unil ateral  

que se ot orga úni cament e al  Estado perjudi cado.  Otra cosa,  no seri a posi bl e 

porque hubi era si do i r  en contra de ese pri ncipi o de l a buena f e:  «Ti ene mal a f e el  

que va contra sus propi os actos. 

  

53.  Tratados que están en oposi ci ón con una nor ma i mperati va de 
derecho i nternaci onal  general  ("j us cogens").  Es  nul o t odo tratado que,  en el  
mo ment o de su cel ebración est é en oposi ci ón con una nor ma  i mperati va de 
derecho i nternaci onal  general.  Para l os  ef ectos  de l a pr esent e Convenci ón,  una 
nor ma i mperati va de derecho i nternaci onal  general  es  una nor ma  acept ada y 
reconoci da por  l a comuni dad i nternaci onal  de Estados en su conj unt o como  norma 
que no ad mi te acuerdo en contrari o y  que sól o puede ser  modi fi cada por  una 
nor ma ul teri or de derecho int ernaci onal  general  que tenga el  mi s mo carácter.  

 

 Otra di sposi ci ón i mportante de l a Convenci ón de Vi ena,  que es de necesari a 

observanci a por  l as partes que pretendan cel ebrar  un tratado,  son l as nor mas 

i nternaci onal es de carácter  general ,  l as cual es son excepci ón al  i mperi o de l a 

vol untad de l as partes,  debi do a que si  en el  Tratado Internaci onal  que se 

pretenda cel ebrar  devi ene una trasgresi ón a una nor ma i nternaci onal  de caráct er 

i nternaci onal , el tratado será nul o.   

 
56.  Denunci a o retiro en el  caso de que el  tratado no cont enga 
di sposi ci ones sobre l a ter mi naci ón,  l a denunci a o el  retiro.  1.  Un t ratado 
que no cont enga di sposi ciones  sobre su t er mi naci ón ni  prevea l a denunci a o  el  
reti ro del  mi s mo, no podrá ser obj eto de denunci a o de reti ro a menos:  
a)  que conste que f ue i ntenci ón de l as  partes  admi ti r l a posi bili dad de  denunci a o 
de reti ro: o  
b)  que el  derecho de denunci a o de r eti ro pueda i nf eri rse de l a nat ural eza del  
tratado.  
2.  Una parte deberá noti ficar  con doce meses,  por  l o menos,  de ant el aci ón su 
i ntenci ón de denunci ar un tratado o de reti rarse de él conf or me al  párraf o 1.  
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 La denunci a o r eti ro de una parte del  tratado,  es un act o unil ateral  en el  

cual  se deci de ya no f or mar  parte del  tratado por  así  conveni r  a sus i ntereses 

si empre y cuando se prevea en di cho i nstrument o,  ya que caso contrari o,  no es 

posi bl e a menos que exi sta l a i ntenci ón de l as partes en el  tratado de admi ti r  l a 

posi bili dad de l a denunci a o que se pueda i nf eri r  de l a nat ural eza del  tratado,  es 

deci r  que por  l as caracterí sti cas propi as del  tratado,  se pueda i nterpretar  que es 

posi bl e l a denunci a o retiro.  Así  pues,  en el  caso de que se haga l a denunci a o 

retiro,  el  denunci ante deberá notifi car  con 12 meses de ant el ación a l os de más 

paí ses partes del  tratado, su i ntenci ón de separarse de él . 

 
60.  Ter mi naci ón de un tratado o suspensi ón de su apli caci ón co mo 
consecuenci a de su vi olaci ón.  1.  Una vi ol aci ón grave de un tratado bil ateral  por 
una de l as  partes  f acul tará a  l a otra para al egar  l a vi ol aci ón como causa para dar 
por ter mi nado el  tratado o para suspender su apli caci ón total o parci al ment e.  
2. Una vi ol aci ón grave de un tratado mul til ateral por una de l as partes facul tará:  
a)  a l as  otras  partes.  procedi endo por  acuerdo unáni me para suspender  l a 
apli caci ón del  tratado total o parci al ment e o darl o por ter mi nado. sea:  
i) en l as rel aci ones entre ellas y el Estado aut or de l a viol aci ón: o  
ii) entre todas l as partes;  
b)  a una parte especi al ment e perj udi cada por  l a vi olaci ón para al egar  ést a como 
causa para suspender  l a apl i caci ón del  tratado tot al  o parci al ment e en l as 
rel aci ones entre ell a y el Estado aut or de l a vi ol aci ón;  
c)  a  cual qui er  parte,  que no sea el  Estado aut or  de l a vi ol aci ón,  para al egar  l a 
vi ol aci ón como causa para suspender  l a apli caci ón del  t r atado t ot al  o parci al mente 
con r espect o a sí  mi s ma,  sí  el  tratado es  de t al  í ndol e que una vi ol aci ón gr ave de 
sus  di sposi ci ones  por  una parte modi fi ca r adi cal mente l a si tuaci ón de cada parte 
con respect o a l a ej ecuci ón ulteri or de sus obli gaci ones en vi rtud del  tratado.  
3. Para l os ef ectos del  present e artí cul o, constitui rán vi ol aci ón grave de un tratado:  
a) un rechazo del  tratado no admi ti do por l a present e Convenci ón; o  
b)  l a vi ol aci ón de una di sposi ci ón esenci al  para l a consecuci ón del  obj eto o del  fi n 
del  tratado.  
4.  Los  pr ecedent es  párrafos  se ent enderán si n perjui ci o de l as  di sposi ci ones  del  
tratado apli cabl es en caso de vi ol aci ón.  
5.  Lo pr evi sto en l os  párrafos  1 a  3 no se apli cará a l as  di sposi ci ones  r el ati vas  a  l a 
pr otecci ón de l a persona humana cont eni das  en tratados  de carácter  humani tario, 
en parti cul ar  a l as  di sposici ones  que pr ohí ben t oda f or ma de  r epresali as  con 
respect o a l as personas protegi das por tal es tratados.  

 

 La present e di sposi ci ón es de verdadera i mportanci a ant e el  i ncumpli mi ent o 

de al gún Estado parte en un tratado i nternaci onal ,  ya que per mi te dar  por 
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ter mi nado o suspender  el  tratado cuando exista una vi ol aci ón grave a un Tr at ado 

por  una de l as partes,  quedando f acul tada l a parte perj udi cada en un tratado 

bil ateral  de darl o por  t er mi nado o suspenderl o.  En el  caso de l os Trat ados 

mul til ateral es se señal an l as f acul tades ot orgadas a l as partes del  tratado que no 

contri buyeron a l a vi olaci ón que nos ocupa o que f ueron perj udi cadas,  si n e mbr ago 

l o mas i mportant e de este artí cul o es l o que se enti ende por  una vi ol aci ón grave, 

mi s ma que se consi dera que es l a una trasgresi ón a una di sposi ci ón del  tratado 

que i nterfi era o perj udique a su obj eto o fi n. 

 
61.  I mposi bili dad subsigui ente de cumpli mi ento.  1.  Una parte podrá al egar 
l a i mposi bili dad de cumplir  un tratado como causa para darl o por  t er mi nado o 
reti rarse de él  si  esa i mposi bili dad r esul ta de l a desapari ci ón o destrucci ón 
defi ni ti vas  de un obj eto i ndi spensabl e para el  cumpli mi ent o del  tratado.  Si  l a 
i mposi bili dad es  t emporal ,  podrá al egarse úni cament e co mo causa para suspender 
l a apli caci ón del  tratado.  
2.  La i mposi bili dad de cumpli mi ent o no podrá al egarse por  una de l as  partes  como 
causa para dar  por  t er mi nado un tratado,  reti rarse de él  o suspender  su apl i caci ón 
si  r esul ta de una vi ol aci ón,  por  l a parte que l a al egue,  de una obl i gaci ón naci da del  
tratado o de t oda otra obligaci ón i nternaci onal  con r espect o a cual qui er  otra parte 
en el  tratado.  
 
62.  Ca mbi o f unda ment al  en l as ci rcunstanci as.  1.  Un ca mbi o f unda ment al  en 
l as  ci rcunstanci as  ocurri do con r espect o a l as  exi stent es  en el  mo ment o de l a 
cel ebraci ón de un tratado y  que no f ue pr evi sto por  l as  partes  no podrá al egarse 
como causa para dar por ter mi nado el  tratado o reti rarse de é1 a menos que:  
a)  l a exi stenci a de esas ci rcunstanci as  constituyera una base esenci al  del  
consenti mi ent o de l as partes en obli garse por el tratado, y  
b)  ese ca mbi o t enga por  ef ecto modi fi car  r adi cal ment e el  al cance de  l as 
obli gaci ones que todaví a deban cumpli rse en vi rtud del  tratado.  
2.  Un ca mbi o f unda ment al  en l as  ci rcunstanci as  no podrá al egarse como  causa 
para dar por ter mi nado un tratado o reti rarse de él :  
a) si el tratado establ ece una frontera; o  
b)  si  el  cambi o f unda mental  r esul ta de una vi ol aci ón por  l a parte que l o al ega,  de 
una obli gaci ón naci da del  t ratado o de t oda otra obli gaci ón i nternaci onal  con 
respect o a cual qui er otra parte en el  tratado.  
3.  Cuando,  con arregl o a l o di spuest o en l os  párrafos  pr ecedent es,  una de  l as 
partes  pueda al egar  un cambi o f unda ment al  en l as  ci rcunstanci as  como causa par a 
dar  por  t er mi nado un tratado o para r eti rarse de él ,  podrá t ambi én al egar  ese 
cambi o como causa para suspender l a apli caci ón del  trat ado.  
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 En est os artí cul os se encuentra uno de l os pri nci pi os rectores del  Der echo 

Internaci onal  como l o es l a Rebus Si c St anti bus cuya traducci ón literal  es:  mi entras 

l as cosas per manezcan así ,  que protege a l as partes en un tratado en el  senti do de 

que un tratado es equi tati vo y benefi ci a a sus partes por  l o cual ,  si  exi sti ese un 

cambi o de ci rcunstanci as que varí e en cuanto al  obj eto y fi n del  tratado,  podrí a 

haber  desi gual dad y el  tratado no t endrí a razón de ser,  por  l o cual  l a Convenci ón 

de Vi ena acoge este pri nci pi o rector  para suspender  o dar  por  t er mi nado un 

tratado.. 

 
64.  Apari ci ón de una nueva nor ma i mperati va de derecho i nternaci onal 
general  ("j us cogens").  Si  surge una nueva norma  i mperati va de  der echo 
i nternaci onal  general,  t odo t ratado exi stente que est é en oposi ci ón con esa norma 
se converti rá en nul o y termi nará.  

 

 En mi  opi ni ón personal ,  aquí  no opera el  pri nci pi o de l a no r etroactivi dad en 

vi rtud de que expresament e señal a que l as nor mas generales del  Derecho 

Internaci onal  entran en vi gor  posteri or  a l a cel ebraci ón del  tratado y si  se 

contravi enen,  subsi sti rá l a nor ma del  Derecho I nternaci onal  y el  tratado será nul o, 

tal y como l o expresa tambi én el  artí cul o 53 de l a Convenci ón de Vi ena.  

 
 
80.  Regi stro y publi cación de l os tratados.  1.  Los  tratados,  después  de  su 
entrada en vi gor,  se transmi ti rán a  l a Secretari a de l as  Naci ones  Uni das  para su 
regi stro o archi vo e i nscri pci ón, según el  caso, y para su publi caci ón.  
2.  La desi gnaci ón de un deposi tari o constitui rá l a aut ori zaci ón para que ést e r ealice 
l os actos previ stos en el  párraf o; precedent e.  

 

 Debi do a l a evol uci ón del  Derecho Int ernaci onal  y con el  fi n de satisf acer  el  

pri nci pi o de seguri dad j urí di ca,  se ha vi sto l a necesi dad de r egi strar  y publi car  l os 

tratados i nternaci onal es para dar  a conocer  su cel ebraci ón y cont eni do de l as 

nor mas,  l o cual  f acilita su debi da observanci a y l ogra que otros estados para l a 

suscri pci ón de nuevos acuerdos. 
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CAPITULO III 

LEY SOBRE CELEBRACI ÓN DE TRATADOS 

  

Para regl ament ar  l os tér mi nos de l a Cel ebraci ón de l os Tratados I nt ernaci ones 

apli cabl es al  Estado Mexi cano,  el  dí a 2 de Enero de 1992 se publicó en el  Di ari o 

Ofi ci al  de l a Federaci ón l a Ley Sobre Cel ebraci ón de Tratados que de acuer do a 

José Humberto Castro Vi ll al obos (Anuari o de Derecho Int ernaci onal ,  Vol .  II,  2002, 

P. P.  387-389)  es una obra atri bui da a Jorge Pal aci os Trevi ño,  mi s ma que conti ene 

once artí cul os a l os cual es en el  present e capí tul o se dará una breve expli caci ón de 

cada uno de ell os como si gue:.  

 

Artí cul o 1  
La pr esent e Ley  ti ene por obj et o r egul ar  l a cel ebraci ón de  tratados  y  acuer dos 
i nteri nstituci onal es  en el  á mbi to i nternaci onal .  Los t ratados  sol o podrán ser 
cel ebrados  entre el  Gobi erno de l os  Estados  Uni dos  Mexi canos  y  uno o varios 
suj etos  de Derecho I nt ernaci onal  Públi co.  Los  acuerdos  i nteri nstituci onal es  sol o 
podrán ser  cel ebrados  entre una dependenci a u or ganismos  descentrali zados  de  l a 
Ad mi ni straci ón Públi ca Federal,  Estatal  o Muni ci pal  y uno o vari os  ór ganos 
gubernament al es extranj eros u organi zaci ones i nternaci onal es.  

 

 Como bi en l o di ce el  artí cul o pri mero,  el  objeto de l a Ley es el  de 

regul ar  l os tratados, mi s mos que ya se encuentran regul ados por  l a 

Convenci ón de Vi ena de l a que f or ma parte Méxi co,  y por  otro l ado se creó 

a través de este ordenami ento l a fi gura de l os acuerdos i nteri nstituci onal es, 

mi s mos que se comentaran mas  adel ante.  Asi mi s mo dej a cl aro que por  l o 

que t oca al  tratado sol o podrá cel ebrarse entre Estados mi embros de l a 

comuni dad Internaci onal  y l os acuerdos i nteri nstituci onal es entre l os 

ór ganos gubernament al es de di ferentes estados u organi s mos 

i nternaci onal es,  es decir,  ya no entre estados,  pero si  entre l os ór ganos que 

pertenecen a estos. 
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Artí cul o 2  
Para l os ef ectos de l a present e Ley se entenderá por:  
I.-  Tratado:  el  conveni o r egi do por  el  Derecho I nt ernaci onal  Públi co,  cel ebrado por 
escrito entre el  Gobi erno de l os  Estados  Uni dos  Mexi canos  y  uno o vari os  suj et os 
de Derecho I nt ernaci onal  Públi co,  ya sea que para su apli caci ón r equi era o no l a 
cel ebraci ón de acuerdos en mat eri as  especi fi cas,  cual qui era que sea su 
denomi naci ón,  medi ant e el  cual  l os  Est ados Uni dos  Mexi canos  asumen 
compr omi sos.  
De  conf or mi dad con l a fracci ón I  del  artí cul o 76 de  l a Consti tuci ón Políti ca de  l os 
Est ados  Uni dos  Mexi canos, l os  tratados  deberán ser  aprobados  por  el  senado y 
serán Ley  Suprema  de t oda l a Uni ón cuando est én de acuerdo con l a mi s ma,  en 
l os tér mi nos del  artí cul o 133 de l a propi a Constituci ón.  
II.-  Acuerdo I nt eri nstitucional :  El  conveni o r egi do por  el  derecho i nternaci onal  
públi co,  cel ebrado por  escrito entre cual qui er  dependenci a u or gani s mo 
descentrali zado de l a Ad mi ni straci ón Públi ca Federal,  Est atal  o Muni ci pal  y  uno o 
vari os  ór ganos  gubernamental es  extranj eros  u or gani zaci ones  i nternaci onal es, 
cual qui era que sea su denomi naci ón,  sea que deri ve o no de  un t rat ado 
previ ament e aprobado.  
El  á mbi to mat eri al  de l os  acuer dos  i nteri nstituci onal es  deberá ci rcunscri bi rse 
excl usi vament e a l as  atribuci ones  pr opi as  de l as  dependenci as  y  or gani s mos 
descentrali zados de l os ni vel es de gobi erno menci onados que l os suscri ben.  
III.-  Fi r ma ad r ef eréndum:  El  act o medi ant e el  cual  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos 
hacen constar  que su consenti mi ent o en obli garse por  un tratado r equi ere,  para 
ser consi derado como defi niti vo, de su posteri or ratifi caci ón.  
IV. -  Aprobaci ón:  El  act o por  el  cual  el  senado aprueba l os  tratados  que cel ebra el  
Presi dent e de l a Repúbli ca.  
V. -  Rati fi caci ón,  Adhesi ón o  Acept aci ón:  El  act o por  el  cual  l os  Est ados  Uni dos 
Mexi canos  hacen constar  en el  á mbi to i nternaci onal  su consenti mi ent o en obl i garse 
por un tratado.  
VI. -  Pl enos  Poderes:  El  document o medi ant e el  cual  se desi gna a  una o  varias 
personas  para r epresent ar a  l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos  en cual qui er  acto 
rel ati vo a l a cel ebraci ón de tratados.  
VII.-  Reserva:  La decl araci ón f or mul ada al  fi r mar,  r atifi car,  acept ar  o adheri rse a 
un tratado,  con obj eto de excl ui r  o modi fi car  l os ef ectos  j urí di cos  de ci ertas 
di sposi ci ones del  tratado en su apli caci ón a l os Estados Uni dos Mexi canos.  
VIII.-  Or gani zaci ón i nternaci onal :  La persona j urí di ca creada de conf or mi dad con 
el  derecho i nternaci onal  públi co.  

 

 Por  l o que t oca a este artí cul o,  es donde se defi nen l os t ér mi nos 

utili zados por  l a Ley que nos ocupa,  que por l o general  son defi ni ciones que 

utili za l a Convenci ón de Vi ena,  si n embargo a mi  parecer  destacan al gunos 

como l o son: 
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La Fi r ma Ad Ref eréndum:  Que es una de l as f or mas de expresi ón del  

consenti mi ent o que señal a l a Convenci ón de Vi ena y en especí fi co es l a que 

el  Estado Mexi cano ha adopt ado para t al es efectos,  mi s ma que consi ste en 

l a fi r ma por  parte del  Presi dent e de l a Repúbli ca con l a sal vedad de que l o 

ratifi que el  Senado.  

 

Pl enos Poderes:  como quedó asent ado en el  capí tul o ant eri or,  l os pl enos 

poderes recaen en l os j ef es de Estado y en l os Mi ni stros de Rel aci ones 

Ext eri ores cuando estos entran a l a negoci aci ón de un tratado o a 

gesti onar,  son est os l os casos donde no es necesari o present ar  l os  pl enos 

poderes,  Ahora bi en,  cuando son personas aj enas a l as señal adas 

ant eri or ment e pero que pueden r epresent ar  a l a naci ón,  es necesari o que 

sean habilitadas con un document o denomi nado pl enos poderes para así  

poder  obli garse a nombr e del  Estado Mexicano en l a t area que l e f ue 

encomendada,  por  ejempl o:  en un acuerdo comerci al  entre diferent es 

paí ses, se l e podrí a dar pl enos poderes al  Secretari o e Economí a.  

 
Artí cul o 3  
Corresponde al  Presi dent e de l a Repúbli ca otorgar pl enos poderes.  

 

 En r el aci ón con el  últi mo párraf o de l a expli caci ón del  artí culo 

ant eri or,  el  ot orgami ent o de l os pl enos poderes corresponde al  pri mer 

mandat ari o Federal ,  quedando prohi bi do que el  Secretari o de Rel aci ones 

Ext eri ores l os pudi ese ot orgar. 

 
 
Artí cul o 4  
Los  tratados  que se somet an al  senado para l os  ef ect os  de l a fracci ón I  del  artí culo 
76 de l a Constituci ón,  se turnaran a  comi si ón en l os  tér mi nos  de l a Ley Or gáni ca 
del  Congreso General  de l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos,  para l a f or mul aci ón del  
di ctamen que corresponda.  en su oport uni dad,  l a r esol uci ón del  senado se 
comuni cara al  Presi dent e de l a Repúbli ca.  
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Los  tratados,  para ser  obl i gatori os  en el  t erritori o naci onal  deberán haber  si do 
publi cados previ ament e en el  di ari o ofi ci al de l a federaci ón.  

 
 

 Este artí cul o regl ament a el  proceso de r atifi caci ón de un tratado 

como el  úl ti mo paso para el  ot orgami ento del  consenti mi ent o por  parte del  

Estado Mexi cano para obli garse al  cumpl i mi ent o de di cho tratado,  ya que l a 

for ma de expresi ón del  consenti mi ent o de Méxi co es a través de l a f ir ma ad 

referéndum,  que es el  consenti mi ent o del  presi dent e de l a repúbli ca con l a 

sal vedad de que l o ratifi que el  senado,  razón por  l a cual  para ef ect o de que 

se ll eve a cabo di cha rati fi caci ón o aprobaci ón del  senado,  es  necesari o que 

de conf or mi dad con l a Ley Or gáni ca del  Congreso General  de l os Est ados 

Uni dos Mexi canos y por  conduct o de l a Comi si ón de Rel aci ones Ext eri ores 

del  Senado,  cuyo marco l egal  se f undament a en l os artí cul os 85,  86,  87,  88, 

89,  90 fracci ón XXVI,  93 y 98 de di cho or denami ento,  se r eali ce un 

di ctamen deri vado del  análi si s del  tratado que se pretende apr obar  y ya 

present ado el  di ctamen de l a comi si ón correspondi ente,  se somet e al  pl eno 

del  Senado para condensar su aprobaci ón.  

 

 Ta mbi én es i mportante,  que con l a fi nali dad de que di cho tratado sea 

apli cabl e en t odo el  t erritori o naci onal  en cumpl i mi ent o al  artí cul o 29 de l a 

Convenci ón de Vi ena,  no sol o basta con que entre en vi gor  de confor mi dad 

con el  artí cul o 24 de di cha Convenci ón,  si no que debe estar  debi da ment e 

publi cado en el  Di ario Ofi ci al  de l a Federaci ón,  el  cual  es el  medi o 

i nfor mati vo de carácter ofi ci al que surte ef ectos para toda l a naci ón.  

 

 Asi mi s mo y en r el aci ón con el  párraf o ant eri or,  me es pr udent e hacer 

una breve y sana i nterpretaci ón de l a Consti tuci ón Federal ,  en el  senti do de 

que en Méxi co cada Ley expedi da por  el  Congreso de l a Uni ón debe est ar 
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publi cada en el  Di ari o Ofi ci al  de l a Federaci ón previ a a su entrada en vi gor  y 

como l os Tratados Internaci onal es aprobados por  el  Senado y de 

conf or mi dad con el  artí cul o 133 Consti tuci onal  son l a Ley Suprema de t oda 

l a Uni ón por  l o que debe de estar  publi cado en el  medi o i nf or mati vo ci tado, 

de ahí  es que conci bo l a exi stenci a del  segundo párraf o de este artícul o que 

se expli ca.    

 
Artí cul o 5  
La vol untad de l os  Est ados  Uni dos  Mexi canos  para obli garse por  un trat ado se 
mani f estara a través  de i ntercambi o de not as  di pl omáti cas,  canj e o depósi to del  
i nstrument o de r ati fi caci ón,  adhesi ón o acept aci ón,  medi ant e l as  cual es  se 
notifi que l a aprobaci ón por el  senado del  tratado en cuesti ón.  

 
 

 Como se habí a menci onado ant eri or ment e,  l a Ley Sobre Cel ebraci ón 

de Tratados,  no es mas que un or denami ento que pone l os parámetros que 

debe de segui r  el  Estado Mexi cano en l a cel ebraci ón de Tratados,  que en 

pocas pal abras es l a r egl ament aci ón de l as posi bili dades que ot orga l a 

Convenci ón de Vi ena,  por  l o que en apego a l os artí cul os 16 y 17 de di cha 

Convenci ón,  sol amente el  consenti mi ent o traduci do en l a aprobaci ón del  

senado será mani fi esto a través de de not as di pl omáti cas,  canj e o depósi to 

del  i nstrument o de r atifi caci ón,  adhesi ón o acept aci ón,  dej ando afuera l a 

posi bili dad que señal a l a Convenci ón de al gún otro medi o de noti fi caci ón del  

consenti mi ent o. 

 
Artí cul o 6  
La Secretarí a de r el aci ones  ext eri ores,  si n af ectar  el  ejerci ci o de l as  atri buci ones  de 
l as  dependenci as  y  enti dades  de l a Ad mi ni straci ón Públi ca Federal,  coordi nará l as 
acci ones  necesari as  para l a cel ebraci ón de cual qui er  tratado y  f or mul ará una 
opi ni ón acerca de l a pr ocedenci a de suscri bi rl o y,  cuando haya si do suscrito,  l o 
i nscri bi rá en el  regi stro correspondi ent e.  

 

 Aquí  sol ament e l o que t oca expli car  es que l e corresponde a l a 

Secretarí a de Rel aci ones Ext eri ores,  como ej ecut ora de l as atri buci ones 
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consti tuci onal es que l e corresponden al  Jefe de Estado en materi a de 

políti ca ext eri or  y en virtud de l a Ley Or gáni ca de l a Admi ni straci ón Públi ca 

Federal ,  es coordi nar  todas aquell as acci ones encami nadas a l a celebraci ón 

de tratado, i ncl uso, emitir su opi ni ón sobre su procedenci a.  

 
Artí cul o 7  
Las  dependenci as  y  or gani s mos  descentrali zados  de l a Ad mi ni straci ón Públ i ca 
Federal,  Estatal  o Muni cipal  deberán mant ener  i nfor mada a  l a Secret arí a de 
Rel aci ones  Ext eri ores  acerca de cual qui er  acuerdo i nteri nstituci onal  que pr et endan 
cel ebrar  con otros  ór ganos  guberna ment al es  extranj eros  u or gani zaci ones 
i nternaci onal es.  La Secretarí a deberá f or mul ar  el  di ctamen correspondi ent e acerca 
de l a procedenci a de suscribi rl o y, en su caso, l o i nscribi rá en el regi stro respecti vo.  

 

 Por  l o que t oca al  present e artí cul o,  consi dero que es un poco más 

compli cado en el  senti do de que aparece una fi gura di sti nta a l a de un 

tratado i nternaci onal ,  como es el  caso del  Acuerdo Int eri nstituci onal  que el  

arti cul o 2 fracci ón II  de l a present e l ey defi ne:  El  conveni o regi do por  el  

derecho i nternaci onal  públi co,  cel ebrado por  escrito entre cual qui er  dependenci a u 

organi s mo descentrali zado de l a Admi ni straci ón Públi ca Federal,  Estatal  o Muni ci pal  

y uno o vari os órganos  gubernament al es extranj eros u or gani zaci ones 

i nternaci onal es,  cual qui era que sea su denomi naci ón,  sea que deri ve o no de un 

tratado previ ament e aprobado.  Di cho acuerdo a di ferenci a del  tratado no es 

un conveni o entre Estados suj etos del  Derecho Int ernaci onal , por  el  

contrari o,  son acuerdos que cel ebran l os ór ganos de l a admi ni straci ón 

públi ca en sus di ferent es ámbi tos de compet enci a con ór ganos 

gubernament al es extranj eros u or gani zaciones i nternaci onal es, pero el  

probl ema no es l a apari ci ón de l os acuerdos i nt eri nstituci onal es,  l a pregunt a 

es:  ¿estos órganos de l a admi ni straci ón públi ca están f acul tados para 

reali zar l os acuerdos?, ¿Son l os acuerdos anticonsti tuci onal es?.  

 

 En pri mer tér mi no  el  artí cul o 117 fracci ón I de l a Carta Magna señal : 

Los Estados no pueden, en ni ngún caso: 
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I.-  Cel ebrar  ali anza,  tratado o coali ci ón con otro Estado ni  con l as Pot encias 

extranj eras.  

  

 Con l a prohi bi ci ón que expresa el  present e artí cul o a pri mera 

i nstanci a,  si  es anti constituci onal  por  l a razón de que no es per mi sibl e a l os 

Estados Federal es cel ebrar  un tratado o coalici ón,  si n embargo ya haci endo 

un análi si s del  t ext o no es anti consti tuci onal  el  acuerdo i nteri nstituci onal , 

debi do a que no es un tratado,  ya que un trat ado es entre estados suj et os 

del  Derecho Int ernaci onal ,  por  l o cual  no transgrede el  pr ecept o 

ant eri or ment e ci tado. 

 

Artí cul o 8  
Cual qui er  tratado o acuerdo i nteri nstituci onal  que cont enga mecani s mos 
i nternaci onal es  para l a sol uci ón de controversi as  l egal es  en que sean part e,  por  un 
l ado l a Federaci ón,  o personas  fí si cas  o mor al es mexi canas  y,  por  el  otro, 
gobi ernos,  personas  fí si cas  o mor al es  extranj eras  u organi zaci ones  i nternaci onal es, 
deberá:  
I.-  ot orgar  a l os  mexi canos  y  extranj eros  que sean parte en l a controversi a el 
mi s mo trato conf or me al  pri nci pi o de reci proci dad i nternaci onal ;  
II.-  asegurar  a l as  partes l a garantí a de audi enci a y  el  debi do ej erci ci o de  sus 
def ensas; y  
III.-  Garanti zar  que l a composi ci ón de l os  ór ganos  de deci si ón aseguren su 
i mparci ali dad.  

 

 En caso de que se pretenda cel ebrar  un t ratado o al gún acuerdo 

i nteri nstituci onal ,  previo a su consenti mi ent o, si  se previ esen en el  acuer do 

de mecani s mos i nternaci onal es para l a sol uci ón de controversi as,  el  Estado 

Mexi cano deberá acordar  f orzosament e l os pri nci pi os cont eni dos en l as tres 

fracci ones ant eri or ment e descri tas.  Además de l a reci proci dad como se 

enti ende li teral mente, esta l ey obli ga a que se respeten l as garantí as 

Consti tuci onal es de seguri dad j urí di ca,  ya que por  un l ado,  l a fracción II  del  

artí cul o que se anali za,  previ ene l a garantí a de audi enci a que consagra el  

artí cul o 14 del  Pact o Fundament al  para que el  gobernado pueda ser  oí do y 
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venci do en j ui ci o,  así  como el  pri nci pi o de debi do proceso.  Y por  l o que t oca 

a l a fracci ón III  de l a Ley en coment o,  destaca l a i mportanci a de l os 

Tri bunal es Previ amente establ eci dos que garanti cen su i mparci ali dad en l os 

procesos y que se contempl an en el  artí cul o 17 de l a Ley Suprema.  

 
Artí cul o 9  
El  Gobi erno de l os  Estados Uni dos  Mexi canos  no r econocerá cual qui er  r esol ución 
de l os  ór ganos  de deci si ón de  l os  mecani s mos  i nternaci onal es  para l a sol uci ón de 
controversi as  a que se refi ere el  artí cul o 8o.  cuando est é de por  medi o l a 
seguri dad del  Estado,  el  or den públi co o cual qui er otro i nterés  esenci al  de l a 
Naci ón. 

En l o que r especta a este artí cul o,  podríamos pensar  que se trata de una 

di sposi ci ón que obli ga al  Estado Mexi cano (si n expresarl o cl arament e)  a señal ar 

una sal vedad dentro de l os tratados que fi r ma y que cont engan mecani s mos de 

sol uci ón de controversias,  ya que si  bi en es ci erto que l a Ley de r ef erenci a obl i ga a 

l a Federaci ón a cumpl irl a (aunque no exi sta como r equi si to previ o a l a cel ebraci ón 

de un tratado o acuerdo i nteri nstituci onal ),  tambi én l o es que como se establ eci ó 

en el  pri mer  capí tul o del  present e trabaj o,  l a supremací a de l os tratados opera 

sobre l as Leyes Federal es y si  esta sal vedad no se cont e mpl a dentro de l a 

suscri pci ón de l os tratados,  al  mo ment o de ori gi narse un confli cto en donde se 

ponga en ri esgo l a seguri dad del  Estado,  el  or den públi co o cual qui er  otro i nterés 

esenci al  de l a Naci ón,  qui enes i ntervi ni eron,  en l a el aboración,  revi si ón y 

aprobaci ón de l os mi smos,  t endrí an responsabili dad como servi dores públi cos por 

el  i ncumpl i mi ent o de un or denami ent o f ederal,  además de l as consecuenci as y 

perj ui ci os ori gi nados al  Estado Mexi cano.  

 

Artí cul o 10  
De  conf or mi dad con l os t ratados  apli cabl es,  el  Presi dent e de l a Repúbl ica 
nombr ará,  en l os  casos  en que l a Federaci ón sea parte en l os  mecani s mos 
i nternaci onal es  para l a sol uci ón controversi as  l egal es  a l os  que se r efi ere el  artí culo 
8o.  a qui enes  parti ci pen como  ár bi tros,  comi si onados  o expertos  en l os  ór ganos  de 
deci si ón de di chos mecani smos.  
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En at enci ón al  presente artí cul o,  se advi erte l a f or ma en que el  Presi dent e de l a 

Repúbli ca puede i nterveni r  a través de l os tratados Internaci onal es en una esf era 

compet enci al  que sol o l e corresponde al  Poder  Judi ci al  Federal  en t ér mi nos de l o 

di spuest o por  l os artí cul os 94,  97 y 104 de l a Consti tuci ón Federal , debi do a de l a 

si mpl e l ectura del  precept o ant es transcri to,  del  Ej ecuti vo Federal  depende l a 

desi gnaci ón de l as personas que r esol verán controversi as i nternacional es y cuyas 

resol uci ones serán apli cabl es en t odo t erritori o naci onal , contrari o a l a 

Consti tuci ón,  ya que si  bi en es ci erto,  que estas personas serán desi gnadas para 

ocupar  cargos dentro de l os órganos col egi ados (nor mal mente son panel es 

bi naci onal es)  creados por  l os tratados para resol ver  controversi as que se susci ten 

con moti vo de ést os,  si n embargo,  nuevament e se dej a al  ej ecuti vo esa 

responsabili dad y en det er mi nado mo ment o en que se apli que una r esol uci ón de 

l os organi s mos i nternaci onal es para l a sol uci ón de confli ctos,  el  Poder  Judi ci al 

Federal  deberá acat arl o,  esto expli ca l a i ntromi si ón del  Ej ecuti vo Federal  en el  

Poder  Judi ci al,  si endo que l o más ópti mo hubi ese si do que el  Poder  Judi ci al  por 

conduct o de su Consej o de l a Judi cat ura Federal  nombrara a l a persona para 

ocupar l os cargos en l os órganos i nternaci onales para l a sol uci ón de controversi as.    

  

Artí cul o 11  
Las  sent enci as,  l audos  ar bitral es  y  de más  r esol uci ones  j uri sdi cci onal es  deri vados 
de l a apli caci ón de l os mecani s mos  i nternaci onal es  para l a sol uci ón de 
controversi as  l egal es  a que se r efi ere el  artí cul o 8o.,  t endrán efi caci a y  serán 
reconoci dos  en l a República,  y  podrán utili zarse como  pr ueba en l os  casos  de 
naci onal es  que se encuentren en l a mi s ma  si t uaci ón j urí di ca,  de conf or mi dad con 
el  Códi go Federal  de Procedi mi ent os Ci vil es y l os tratados apli cabl es. 

 

Este artí cul o se encuentra li gado al  ant eri or, ade más de que expresa cl arament e l a 

efi caci a y apli caci ón de l as resol uci ones de l os organi s mos i nternaci onal es en l a 

sol uci ón de controversi as y su utili zaci ón como pr ueba en si tuaci ones j urí di cas 

si mil ares,  en l a que se encuentren i nmersos naci onal es,  si n embargo se l e podrí a 
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dar  dos i nterpretaci ones:  La pri mera serí a de que l as resol uci ones menci onadas 

si rvan de pr ueba cuando excl usi vament e l os naci onal es se encuentren en una 

si tuaci ón j urí di ca si milar,  ent endi éndose por ésta a fi guras del  derecho i nterno 

equi parabl es con una si mi l ar  del  Derecho Int ernaci onal .,  y l a otra,  serí a que l a 

resol uci ón que nos ocupa si rva de pr ueba cuando un naci onal  se encuentre en una 

mi s ma si tuaci ón j urí dica con un extranj ero con moti vo de l a apli caci ón de un 

tratado y que si rvan de precedent e,  si n embargo,  ya no t endrí a val or  en el  pl ano 

naci onal ,  puest o que servi rí a de r ef erenci a en una controversi a simi l ar  a l a de l a 

mul ti citada resol uci ón pr ueba.  Por  ell o,  consi dero que l a redacci ón del  present e 

artí cul o deberí a de ser más cl ara en su expresi ón. 
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CONCLUSI ONES 

Los tratados i nternacional es f or man parte del  si stema j urí di co Mexi cano y para el  

resto del  mundo en su rel aci ón con este paí s,  por  l o que el  uso de est e 

i nstrument o dentro de l a proyecci ón de Méxi co en l a vi da i nternacional ,  nos l l eva a 

l a urgenci a de adecuar  l a l egi sl aci ón naci onal  a ef ecto de que l os tratados no se 

contrapongan a l a demás l egi sl aci ón y sobre todo a l a Carta Magna.  

 

En vi rtud de que el  sistema j urí di co Mexi cano en r el aci ón con el  or den j urí di co 

i nternaci onal ,  li mi ta l a f or ma en que l a cel ebraci ón de l os tratados debe de 

hacerse,  est o nos ll eva a concl ui r  que el  Derecho Int ernaci onal  es apl i cabl e en 

territori o naci onal ,  si empr e y cuando el  i nstrument o i nternaci onal  se encuentre 

acorde a l a Consti tuci ón Federal ,  ya de acuerdo al  nexo que exi ste entre el  

Derecho I nt erno con el  Internaci onal ,  si empre preval ecerá el  Derecho I nt erno en 

nuestro paí s. 

 

Consi dero que se deberí a de r ef or mar  el  artí cul o 133 Consti tuci onal  para que 

regrese l a i nstituci ón del  Congreso para l a aprobaci ón de tratados i nternaci onal es 

por  conduct o de ambas  Cá maras,  dej ando así  garanti zada una l egi ti ma 

represent aci ón del  soberano naci onal  t ant o en l a emi si ón de Leyes como en l a 

cel ebraci ón de tratados i nternaci onal es. 

 

Asi mi s mo y con el  ánimo de que no exi sta l a posi bili dad de que se contraponga l a 

Legi sl aci ón Naci onal  con l os tratados que se cel ebren,  se debe de modi fi car  l a Ley 

sobre l a Cel ebraci ón de tratados a ef ect o de que se establ ezcan medi das de 

control  más seguras que li mi ten al  Ej ecutivo Federal  a que l os tratados que 
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suscri ba se encuentren acorde a nuestro Si stema Jurí di co y en caso de que 

contrarí e di sposi ci ones l egal es el  tratado,  ent onces que se obli gue a utili zar  l as 

reservas para que pueda parti ci par  en l os benefi ci os de un acuerdo i nternaci onal  

si n transgredi r  el  Derecho l ocal .  En este senti do se puede buscar  ref or mar  l a 

l egi sl aci ón con l a fi nalidad de que se adecue al  tratado con el  que se han apli cado 

l as reservas,  con l a fi nali dad de exti ngui r  éstas para que no exi sta contraposi ci ón 

entre una Ley Federal  y un tratado,  además de que sea una f or ma de control  del  

Legi sl ati vo sobre l as det er mi naci ones del  Ej ecuti vo Federal . 
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