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Paz

Consolidar la paz internacional fue una meta de los hombres verdaderamente
importantes de todas las generaciones. Pero el desarrollo de la técnica transforma
este postulado ético en un problema existencial para la humanidad civilizada de
hoy. La participacion activa a fin de resolver el problema de la paz es una

responsabilidad moral que ningiin hombre consciente puede dejar de lado.

No hay que olvidar que los poderosos grupos industriales que tienen sus intereses
puestos en la produccion de armamentos, tratan de intervenir en todos los paises
poniendo en entredicho las reglamentaciones internacionales, y que los gobiernos
Unicamente lograran alcanzar la paz si tienen la seguridad de su respaldo
incondicional por parte de la mayoria de su poblacién. Ya que vivimos en un
régimen democratico y nuestro destino y el de nuestro pueblo dependen

enteramente de nosotros.

La voluntad colectiva debe inspirarse de esta intima conviccion personal.

Albert Einstein
1879-1955



. Resumen

La cuestion de la inseguridad, debido a su complejidad, requiere la superacion de
modos tradicionales de gobernar y la adopcién de la Gobernanza Democrética, de
la misma manera de la Calidad de la Democracia y en su subdimension de Estado
de derecho. Actualmente la inseguridad ciudadana proviene del aumento de la
criminalidad y repercute en la vida de los ciudadanos. Dentro de la dinamica de la
regién, resaltan los casos de México, Colombia, Chile, Venezuela y Uruguay.

Palabras clave: Calidad de la Democracia: Gobernanza Democratica; Estado de

derecho y Seguridad Publica.



. Abstract

The insecurity issue, due to its complexity, requires the overcoming of traditional
ways of governing and the adoption of Democratic Governance, in the same way of
the Quality of Democracy and in its subdimension of Rule of law. At the moment the
public insecurity comes from the increase of the criminality and it has repercussions
in the life of the citizens. Within the dynamics of the region are highlighted the cases
of Mexico, Colombia, Venezuela, Chile and Uruguay.

Key words: Quality of Democracy: Democratic Governance; Rule of law; Public and

Human Security.



INDICE

Introduccién

Capitulo 1. Marco teérico y conceptual

1.1 Latransicidén hacia el enfoque de seguridad ciudadana

1.2 Seguridad ciudadana en el contexto internacional

1.3 Teorias en la seguridad

1.4 Generalidades de la democracia y la calidad de la democracia

1.4.1 Una definicién de la calidad de la democracia

1.4.2 Definiciébn de gobernanza democratica

Capitulo 2. Marco metodoldgico

Capitulo 3. Analisis y resultados

3.1 Seguridad y democracia en México

3.3 Seguridad y democracia en Chile

3.4 Seqguridad y democracia en Venezuela

3.5 Seqguridad y democracia en Uruguay

Capitulo 4. Conclusiones

Referencias

10
20
23
31

34

38

50
51
57
59
62

64

69



INDICES DE SIGLAS

IEP

IPM

OACDH

OEA

OMS

ONU

PNUD

UNODC

WJP

Institute for Economics and Peace

indice de Paz de México

Oficina de Alto Comisionado para los Derecho Humanos
Organizacion de los Estados Americanos

Organizacion Mundial de la Salud

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para la Droga y el Delito

World Justice Project



INDICE DE TABLAS, GRAFICAS Y FIGURAS

Tabla 1. Cualidades de la democracia 27
Tabla 2. indice de paz en México (2012-2016) 51
Tabla 3. Estado de derecho en México (2012-2016) 53
Tabla 4. indice de paz en Colombia (2012-2016) 54
Tabla 5. Estado de derecho en Colombia (2012-2016) 56
Tabla 6. indice de paz en Chile (2012-2016) 57
Tabla 7. Estado de derecho en Chile (2012-2016) 58
Tabla 8. indice de paz en Venezuela (2012-2016) 59
Tabla 9. Estado de derecho en Venezuela (2012-2016) 61
Tabla 10. indice de paz en Uruguay (2012-2016) 62
Tabla 11. Estado de derecho en Uruguay (2012-2016) 63
Gréfico 1.Tasa de homicidios por cada 100 000 habitantes 44
Gréfico 2. indice de paz global en Colombia, Chile, México, Venezuela y Uruguay

(2012-2016) 51
Gréfico 3. indice de Estado de derecho: puntuacién general 53
Figura 1. indice Global de Paz, 2016 47
Figura 2. Homicidios a nivel mundial en el afio 2016 48

Figura 3. Estado de derecho alrededor del mundo en 2016. 52




Introduccién

La globalizacion impacta en los Estados desde el exterior y transforma el entorno
de seguridad en su interior y en el modo de lograr mayor seguridad. lan Clark (2003),
menciona que como resultado, el Estado presenta menor capacidad para producir
seguridad, es decir, la globalizacion de la seguridad es un reto politico para los
Estados. La globalizacion representa grandes retos para los Estados, estos retos

son temas para los organismos internacionales por la esencia de los problemas.

Tras el Tratado de Paz de Westfalia (1648), la idea de seguridad estaba relacionada
con la seguridad y soberania del Estado y el sistema internacional se regia por la
concepcion estatista y de seguridad militar. Este sistema se termin6é en 1914 con
la creacion de la Sociedad de Naciones y el pacto Kellogg-Briand de instaurar un
sistema de seguridad colectiva que era diferente al régimen westfaliano, sin
embargo, este sistema de seguridad colectiva hacia referencia al sentido tradicional
militar (ONU, 2004). El surgimiento y crecimiento de organizaciones internacionales
y transnacionales rompe con las dindmicas tradicionales del Estado —en el que se
postula como unidad fundamental del orden mundial- convirtiéndolo en un ambito
fragmentado de elaboracion de politicas emergiendo organismos internacionales
(Held y McGrew, 2000) como la Organizacion de Estados Americanos (OEA).

Ameérica Latina es alcanzada por la globalizacién transformando las dindmicas de la
region en division internacional del trabajo, fuente de crecimiento econémico siendo
al mismo tiempo corrosivo para la sociedad en el aumento la criminalidad (PNUD,
2009). Segun cifras del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) América Latina
cuenta con los indices mas altos en violencia delictiva del mundo. Cada afio un
tercio de la poblacién total de la region, es victima directa o indirecta de algun acto
delictivo. El 27% de los homicidios dolosos que ocurren en el mundo tiene lugar en

Ameérica Latina, region que cuenta tan solo con el 8.5% de la poblaciéon mundial. En



lo que va de la presente década mas de 1.2 millones de latinoamericanos han
perdido la vida como resultado de la violencia delictiva, gran parte de ella ligada a
actividades criminales transnacionales (PNUD y OEA, 2010).

En América Latina y el Caribe, el fendmeno de la inseguridad constituye una de las
principales amenazas al desarrollo y consolidacion de los procesos de gobernanza
democratica (OEA, 2003). En general, las tendencias basicas de la inseguridad y la
seguridad no han cambiado en las ultimas dos décadas a pesar de la
institucionalizacion del discurso de la seguridad ciudadana. La complejidad de la
inseguridad aument6 a pesar de los gastos en contencién de violencia y el
incremento de buenas practicas de algunos paises (IEP, 2014).

La region latinoamericana es la mas mas afectada por la criminalidad y sus efectos
negativos en la gobernanza democréatica. Los niveles de extrema violencia y
aumento del delito inciden directamente en la vida de los ciudadanos, sus libertades
y deterioran la gobernanza democratica. América Latina es una region que vive una
crisis de inseguridad ciudadana. Lo anterior es una de las amenazas centrales para

la consolidacion de la democracia y del Estado de derecho (OEA, 2008).

La inseguridad ciudadana y el miedo deterioran el apoyo a las instituciones
democréticas como el Estado de derecho. El apoyo a la democracia como sistema
de gobierno se ve afectado por la alta inseguridad y la percepcién de la valoracion

del desempefio del gobierno para combatir a la delincuencia (PNUD y OEA, 2010).

La OEA y la Comisién Interamericana examinan el problema de la seguridad
ciudadana y de derechos humanos como ediciones que afectan al gobierno
democratico. Dan recomendaciones a los Estados miembros para la
implementacion efectiva de las normas y principios internacionales de derechos

humanos con el fin de mejorar la seguridad y la democracia (OEA, 2009).

En un sentido amplio, la ONU por medio del PNUD mantiene un discurso en el cual
establece que la seguridad ciudadana va mucho mas alla de la estrategia de
seguridad. Alude a un amplio abanico de cuestiones que tienen que ver con la

calidad de vida y la dignidad de las personas en términos de libertad, acceso al



mercado y a oportunidades sociales. En este sentido, la pobreza, el desempleo, el
hambre, el deterioro ambiental, la represion politica, la violencia, la criminalidad y la
drogadiccion pueden concebirse como amenazas a la seguridad ciudadana.

La visibn que transmiten estas instituciones sobre el concepto de seguridad
ciudadana nos ayuda a identificar las directrices que sigue el desarrollo de concepto
en América Latina, ya que éstas son altamente influyentes en las agendas politicas
de los Estados latinoamericanos. En materia de seguridad, entre los Estados
latinoamericanos se reconoce un consenso respecto a lo que la nueva concepcion

de la seguridad en el hemisferio debe incluir.

Por medio de la Declaracién de Seguridad de las Américas de la Organizaciéon de
Estados Americanos (OEA, 2003) se establece que la nueva concepciéon de la
seguridad en el hemisferio es de alcance multidimensional, e incluye las amenazas
tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafios a la
seguridad de los Estados del hemisferio, incorpora las prioridades de cada Estado,
contribuye a la consolidacion de la paz, al desarrollo integral y a la justicia social, y
se basa en valores democraticos, el respeto, la promocién y defensa de los
derechos humanos, la solidaridad, la cooperacién y el respeto a la soberania

nacional.

Cabe mencionar que la seguridad ciudadana no puede ser alcanzada simplemente
con estrategias policiales, judiciales y penales. Esto se debe a que se reconoce que
el problema actual de inseguridad es mucho mas complejo que en épocas pasadas
—en donde se limitaba a la amenaza externa o amenaza a la seguridad nacional del

Estado- y las causas son de diversas indoles.

Los objetivos de la investigacion son crear conciencia sobre el problema de la
violencia en el mundo y hacer valer el argumento de que la violencia es prevenible
bajo la gobernanza democratica y la calidad de la democracia debido que tienen un
papel crucial en el tratamiento de sus causas y consecuencias. ldentificar y explicar
sus interacciones lleva a comprender la evolucion entre la democracia y la seguridad

publica.



Al hablar de seguridad ciudadana, ademas de pensar en prevencion y causas se
subraya las relaciones que tiene la gobernanza democrética de las instituciones y
las democracias de los paises con la seguridad ciudadana. En este sentido, la
pregunta que guia la investigacion ¢cdémo es la relacion de la seguridad ciudadana
la democracia? Y, en el mismo sentido, las resoluciones por parte de la Asamblea
General de las Naciones Unidas reafirma que la gobernanza democrética lleva al
establecimiento y mejora de instituciones que aumentan el desarrollo econémico y
la seguridad ciudadana, por dicha razon nos preguntamos: ¢Como funciona la
gobernanza democratica en las instituciones de seguridad para mejorar la
inseguridad ciudadana? Y ¢cémo se relaciona la calidad de la democracia con la

gobernanza democratica?

Para dar respuestas a estas preguntas se cree que la democracia y la seguridad
ciudadana por separado obedecen a procesos y razones diferentes, pero la
democracia puede explicar mucho en el desarrollo de la seguridad ciudadana. Por
tanto, la hipotesis del trabajo argumenta que existe una relacion mas estrecha entre
gobernanza democrética y seguridad ciudadana, y que una mejora en la seguridad
se veria reflejado en cierta medida en una mejora de la calidad de la democracia.
De la misma forma se piensa que la inseguridad ciudadana y el miedo deterioran la
gobernanza democratica, esto a su vez perjudica en la seguridad de los ciudadanos.
También se considera que la calidad de la democracia esta relacionada con la
gobernanza democratica por medio de las instituciones de seguridad, en todo el
proceso de seguridad deben existir mecanismos democraticos.

El capitulo primero corresponde al marco tedrico y conceptual, en primer momentos
se estudian las principales referencias teoricas sobre seguridad y democracia que
se han desarrollado a través de los afios. Sin un gobierno democratico y una
gobernanza democratica la seguridad ciudadana no puede ser sostenible a largo

plazo.

El capitulo segundo explica la metodologia del presente trabajo, el universo de

estudio y las técnicas de investigacion empeladas para corroborar o refutar las



hipdtesis. Un analisis cualitativo y cuantitativo de las relaciones entre gobernanza

democratica, calidad de la democracia y seguridad en general.

El tercer capitulo presenta los analisis y resultados obtenidos de la investigacion
sobre las variables que afectan la seguridad ciudadana de los paises democréticos
y se desarrolla el andlisis en México, Colombia, Venezuela, Uruguay y Chile.

Por ultimo, un cuarto capitulo plantea las conclusiones del presente trabajo.



Capitulo 1. Marco teérico y conceptual

Este apartado presenta las formas en que se estudia la seguridad y la democracia,
sus aportaciones tedricas, asi como las definiciones de seguridad y sus tipologias,
de la misma forma las cualidades de los sistemas democraticos y de la gobernanza
democrética para las situaciones de seguridad. Se estudian los enfoques tedéricos
para estudiar las causas de la inseguridad, como la teoria internacionalista, la
economia y la institucional, siendo esta ultima la que ayuda a explicar la adopcién
de la gobernanza democrética en las instituciones de seguridad para asi mejorar

también las condiciones de democracia de los paises.

Para las Naciones Unidas la democracia y la gobernanza democratica significan
que los derechos humanos y las libertades fundamentales son respetadas,
promovidas y sobre todo se cumplen, y de esta forma permitir que las personas

vivan con dignidad (Naciones Unidas, 2016).

Las Naciones Unidas han trabajado mas que cualquier otra organizacion en apoyar
y fortalecer la democracia en todo el mundo, en un principio promueven el buen
gobierno hasta monitorear elecciones, pasa por apoyar a la sociedad civil, fortalecer
instituciones, garantizar la libre determinacién de los paises que estaban bajo
mandato colonial. Afirman que “la democracia es uno de los valores y principios
bésicos universales e indivisibles de las Naciones Unidas. Se basa en la voluntad
libremente expresada por el pueblo y esta estrechamente vinculada al imperio de la
ley y al ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales”
(Naciones Unidas, 2016).

Los individuos participan en las decisiones que afectan a sus vidas, aunado a esto,
pueden exigir cuentas a quienes las toman, basandose a las normas inclusivas y
justas, instituciones y practicas que gobiernan las interacciones sociales. La
gobernanza democratica sustenta a las politicas sociales y econdmicas que toman

en cuenta a las necesidades de la gente, las politicas que también se orientan a
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erradicar la pobreza y a ampliar las oportunidades que las personas tienen en sus
vidas. En esencia, “la gobernanza democratica es el proceso de crear y mantener
un entorno para acuerdo y procesos politicos inclusivos y que responden a los

intereses de los ciudadanos” (Naciones Unidas, 2016).

Para North Douglass (1993), las instituciones son las reglas del juego, formales o
informales, en una sociedad, dicho de otra forma, son las limitaciones ideadas por
el ser humano para dar forma a las interacciones humanas. Pueden ser negativas

0 positivas y son cambiantes.

La habilidad de los paises para alcanzar mejores niveles de seguridad esta
determinada en gran parte por el entorno institucional del imperio de la ley. Ya que
es en el Estado de derecho donde la seguridad ciudadana puede desarrollarse. Un
Estado de derecho eficiente o deficiente puede aumentar o reducir los niveles de
seguridad en un pais. La corrupcién, la falta de derechos fundamentales e
inseguridad prevalecen debido a las fallas en el Estado de derecho. Las
instituciones son el factor que conecta a la gobernanza democratica con la calidad

de la democracia.

Las instituciones negativas, como la corrupcién, son instituciones que se pueden
cambiar, esto es lo positivo de las instituciones; sin embargo este cambio lleva
tiempo. Es posible cambiar instituciones negativas como la corrupcién e inseguridad
por rendicién de cuentas y seguridad ciudadana respectivamente. El resultado de

las instituciones es su legitimidad.

1l.1Latransicion hacia el enfoque de seguridad ciudadana

Los enfoques sobre la seguridad han evolucionado a través del tiempo y de los hitos
en los sistemas de gobierno en el mundo. En general la se seguridad se ve
amenazada cuando los Estados con cualquier sistema de gobierno y con cualquier

enfoque es incapaz de garantizarla.



La seguridad es desde siempre una de las principales funciones de los Estados. La
evolucion de los Estados autoritarios hacia los Estados democréaticos ha
evolucionado a la par del concepto de seguridad. La seguridad ciudadana surgi6
como un concepto en América Latina en el curso de las transiciones hacia la
democracia para diferenciar la naturaleza de la seguridad en democracias de la
seguridad en los regimenes autoritarios, refiriendose a la seguridad de todas las
personas y grupos sociales (OEA, 2009).

El concepto anterior a la seguridad buscaba Unicamente garantizar el orden como
una expresion de la fuerza y supremacia del poder del Estado. Sin embargo, los
Estados democraticos se preocupan por la proteccién de los ciudadanos en un
marco de respeto de la institucion, leyes y los derechos fundamentales (OEA,
2009).

Las obligaciones de los Estados miembros de la OEA (2009) respecto a la seguridad
ciudadana también comprometen el derecho a las garantias procesales y a la
proteccion judicial; el derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la
dignidad; el derecho a la libertad de expresién; el derecho a la libertad de reunién y
asociacion; y el derecho a la participacion en los asuntos de interés publico.
En un sentido amplio, la seguridad ciudadana también puede incorporar medidas
de garantia de los derechos a la educacién, la salud, la seguridad social y al trabajo,

entre otros.

Asi, desde la perspectiva de los derechos humanos, cuando en la actualidad
hablamos de seguridad no podemos limitarnos a la lucha contra la delincuencia,
sino que estamos hablando de cdmo crear un ambiente propicio y adecuado para

la convivencia pacifica de las personas.

Los derechos humanos permiten abordar la problematica de la criminalidad y la
violencia y su impacto en la seguridad ciudadana mediante el fortalecimiento de la

participacion democratica (OEA, 2009).

La seguridad ciudadana se define como la proteccion de ciertas opciones u

oportunidades de todas las personas—su vida, su integridad, su patrimonio— contra



un tipo especifico de riesgo (el delito) que altera en forma “subita y dolorosa” la vida
cotidiana de las victimas (PNUD, 2009, pag. 31).

La seguridad ciudadana es una dimension de la seguridad humana y por ende del
desarrollo humano. Involucra la relaciones entre multiples actores, condiciones y
factores como la historia, la estructura del Estado y la sociedad; las politicas y
programas de gobierno; la vigencia de los derechos econdmicos, sociales y
culturales; y el contexto regional e internacional. La seguridad ciudadana se ve
amenazada cuando el Estado no cumple su funcion de brindar proteccion ante el
crimen organizado y la violencia social. Esto interrumpe la relacion basica entre

gobernantes y gobernados (OEA, 2009).

La seguridad pasé de ser un concepto fuertemente ligado al enfoque realista de las
relaciones internacionales, a una categoria con varias dimensiones bajo el término
de seguridad humana. El desarrollo humano se entiende como un proceso de
ampliacion de las personas, mientras que la seguridad humana es aquello que les

permite ejercer esas opciones en forma libre y segura (Uribe, 2010).

El informe de Desarrollo Humano de 1994 clasifica la seguridad humana en siete
dimensiones, segun los diferentes tipos de amenaza, el mismo informe advierte que
quiza no hay un aspecto tan vital para la gente como su seguridad frente a la
violencia fisica (PNUD, 1994).

Po otro lado, el concepto de seguridad publica se utiliza en Estados Unidos y
Canada para referirse a la seguridad de todas las personas y grupos sociales, sin
embargo, el concepto de seguridad publica para América Latina hace referencia a
la seguridad construida desde el Estado, o a la misma seguridad del Estado (OEA,
2009).

En el mismo sentido, el concepto de seguridad ciudadana se puede diferenciar del
concepto de seguridad humana construido por el PNUD. Este hace referencia a los
medios o condiciones para el desarrollo humano, y este se define como el proceso
que permite ampliar las opciones de los individuos, desde el disfrute de la vida
prolongada y saludable hasta el goce de las libertades politicas, econémicas y



politicas, pasando por el acceso al conocimiento y a los recursos necesarios para
una vida decente. Mientras que la seguridad ciudadana deviene de una condicion
necesaria de la seguridad humana que, finalmente, es la Gltima garantia del
desarrollo humano (OEA, 2009).

El concepto de seguridad ciudadana es el adecuado para abordar los problemas de
criminalidad y violencia desde una perspectiva del Estado de derecho, en lugar de

los conceptos de seguridad publica, seguridad humana u orden publico.

1.2 Seguridad ciudadana en el contexto internacional

El concepto seguridad proviene del latin securitas, que a su vez se deriva del
adjetivo securis, el cual esta compuesto por "se" que quiere decir sin y "cura", que
se refiere a cuidado o procuracion. Lo anterior significa, entonces, "sin temor",
"despreocupado” o "sin temor a preocuparse" (Valencia Ramirez, 2002, pag. 8). Asi
mismo, el concepto inseguridad hace referencia a la falta de seguridad.
Desde la aparicion de la vida del hombre como sociedad, la seguridad ha sido una
necesidad perenne y como cualquier concepto socialmente determinado, ha
evolucionado en cuanto a su definicion y alcances (Rojas Aravena & Alvarez Marin,

2012, pag. 9), atendiendo las caracteristicas del contexto en el que se desenvuelve.

Tras la creacion del Orden Internacional Westfaliano, la idea de seguridad se
relacionaba con la seguridad y soberania del Estado, rigiendo en el sistema
internacional la concepcidén estatista y militar de seguridad. Las relaciones
internacionales, politicas internas, asi como la creacién de organizaciones
internacionales -la ONU, principalmente- se regian bajo esta concepcion de
seguridad y en la necesidad de evitar conflictos armados entre Estados.
En este contexto, la preocupacion de la ONU y de la Comunidad Internacional era
la seguridad del Estado, de manera que cuando hablaban de crear un nuevo
sistema de seguridad colectiva lo hacian con el tradicional sentido militar: un sistema
en que los Estados se mancomunan comprometiéndose a considerar que una

agresion contra uno de ellos es una agresion contra todos y, en tal caso, a
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reaccionar colectivamente (ONU, 2004, pag. 11). Sin embargo, a lo largo del
desarrollo de la segunda mitad del siglo XX e inicios del siglo XXI, la humanidad ha
sido testigo de la incapacidad de este concepto para enfrentar a los problemas que

acontecen al interior de los Estados y a escala internacional.

Actualmente, la Comunidad Internacional y los individuos se encuentran
amenazados principalmente por problemas estructurales que comprenden pobreza,
las enfermedades infecciosas y la degradacion del medio ambiente; por la guerra 'y
la violencia internas; por la proliferacion y el posible uso de armas nucleares,
radiolégicas, quimicas y bioldgicas; por el terrorismo y la delincuencia organizada
transnacional, mismas que amenazas que provienen de actores estatales como no
estatales (ONU, 2004, pag. 11).

El surgimiento de nuevos riesgos globales gestados y expandidos por el proceso de
globalizacion, han debilitado las redes comunitarias y la capacidad estatal de brindar
seguridad a las personas, lo cual vulnera las capacidades basicas de las personas

para tener una vida digna (Magafia Hernandez, 2009).

Seguridad Humana en la globalizacion

En contexto, surge la necesidad de replantear los discursos y estrategias de
seguridad en accién politica y reflexion académica (Rodriguez Alcazar, 2005, pag.
4) condicionado a dos aspectos que responden a la problemética actual: 1. Contar
con un enfoque multidimensional y transversal que permita dar solucion de manera
conjunta a los diversos problemas de seguridad que hoy nos aquejan. 2. Disefiar
estrategias que permitan la conexion y cooperacion entre diversos actores, tomando
en cuenta que vivimos dentro de una sociedad red y un mundo globalizado e

interdependiente.

La importancia de lo anterior ha planteado parte de la dificultad que presentan los
Estados para hacerle frente a las amenazas actuales por cuenta propia. Las
diferentes agendas de seguridad vuelven complicada la cooperacion estatal en

materia estratégica y operativa, de ahi la necesidad de generar un consenso que
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englobe las diversas amenazas a la seguridad desde una vision integral.
En este sentido, el paradigma de la seguridad humana propone un cambio de
enfoque integrativo y se aparta de un concepto de seguridad defensivo militar (Leal
Moya, 2005, pag. 1120): la seguridad no es sindnimo de seguridad del Estado, sino
la seguridad del individuo —en todas sus dimensiones- lo que llevara a la generacion
de soluciones ante las amenazas actuales desde el nivel local al internacional,
basandose en la construccion de la paz en la vida de las personas como la principal

garantia para lograr la estabilidad y el progreso (Alvarez, 2008, pag. 12).

La seguridad humana se centra en el individuo, por lo que este enfoque es
pertinente a todas las personas del mundo, ricas y pobres, lo que implica que todos
los seres humanos estén libres de amenazas o inseguridades. Afirma que es una
preocupacion universal por la vida y la dignidad humanas; que sus componentes
son interdependientes y que los efectos de sus amenazas son de alcance global
(Zavaleta Hernandez, 2006, pag. 2).

Cabe aclarar que si bien la teoria clasica de seguridad nacional sigue siendo la
piedra angular para la paz y la seguridad, no se puede negar la existencia de las
nuevas amenazas a la seguridad —desde la pobreza cronica y persistente hasta los
conflictos violentos, el cambio climatico, la trata de las personas, las pandemias y
las crisis econdmicas y financieras— revelan nuestra vulnerabilidad comun frente a

un creciente riesgo de amenazas de amplia difusion e intersectoriales (ONU, 2004).

El PNUD en sus primeros informes crea un nuevo concepto de seguridad, la
seguridad humana, la cual puede entenderse como el conjunto de circunstancias y
condiciones que brindan el ambito organizacional y funcional, social, politico,
econdémico, cultural y natural en el que cada individuo puede desarrollarse en
equilibrio permitiendo el ejercicio pleno de la libertad con responsabilidad
otorgandole posibilidad de ser en si mismo y de pertenecer a una sociedad

integrada al mundo (Zavaleta Hernandez, 2006, pag. 3).

La seguridad humana tiene dos componentes principales: 1) libertad respecto al
miedo y 2) libertad respecto de la necesidad.
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La primera hace referencia a los asuntos que ponen en riesgo la vida y las
posesiones de las personas, asi como su calidad de vida. Incluye cuestiones como
la guerra, delitos ciudadanos y de propiedad, inseguridad ciudadana, deterioro
medioambiental. La segunda hace referencias a amenazas cronicas como el
hambre, la enfermedad, el desempleo, la exclusion social, la falta de oportunidades
educativas o el deterioro de los derechos humanos. Cuestiones estructurales
(Zavaleta Hernandez, 2006, pag. 3). Bajo esa perspectiva, las personas y las
condiciones que garantizan su seguridad constituyen el eje de la seguridad humana.
Las notas basicas de esa concepcion del desarrollo humano son los multiples
ambitos de integracion: el politico, el social, el econémico y el ambiental (Ramos
Garcia, 2005, pag. 7)

Seguridad ciudadana

Del primer componente de la seguridad humana se desprende una modalidad
especifica; la seguridad ciudadana. El concepto de seguridad ciudadana esta
asociado con la seguridad en contra de amenazas de delito o violencia y es utilizado
para referirse a la seguridad mas importante que es la de los individuos y los grupos
sociales (PNUD, 2012, pag. 8).

Seguridad ciudadana es la proteccion de ciertas opciones u oportunidades de todas
las personas —su vida, su integridad, su patrimonio— contra un tipo especifico de
riesgo (el delito) que altera en forma ‘subita y dolorosa’ la vida cotidiana de las
victimas (PNUD, 2009, pag. 31).

Por seguridad ciudadana se entendera la condicion personal, objetiva y subjetiva,
de encontrarse libre de violencia o despojo intencional por parte de otros (PNUD,
2005, pag. 209). Tomando los conceptos ofrecidos por el PNUD, se entiende que el
concepto “seguridad ciudadana” hace referencia a la proteccion contra el riesgo de
sufrir un delito o violencia, sea a la integridad fisica del individuo o al patrimonio del
mismo, y que representa una amenaza que altera de forma subita y dolorosa la vida

cotidiana.
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Asi mismo, la seguridad ciudadana se orienta a la proteccion del nucleo basico de
derechos- incluidos el derecho a la vida, el respeto a la integridad fisica y material
de la persona, y el derecho a tener una vida digna (PNUD, 2013a, pag. 5) — tanto
como parte de la estrategia de seguridad, como respeto de los mismos por partes
de las instituciones de seguridad y justicia. Cabe aclarar que la seguridad
ciudadana, si bien busca el desarrollo de las personas por medio de la proteccion
de sus derechos, especialmente lo relacionado con el delito e instituciones de
seguridad y justica, no es lo mismo que la seguridad publica. La similitud de los
objetivos de ambos conceptos suele ser causa de confusion, sin embargo, es
necesario hacer la aclaracion delimitacion de ambos. En su definicion tradicional, la
seguridad publica hace referencia al mantenimiento de la paz y el orden publico que
se logra a través de los mecanismos de control penal y de las acciones de
prevencion y represion de delitos y faltas administrativas, particularmente a travées
de los sistemas de procuracion e imparticién de justicia (Ramos Garcia, 2005, péag.
35).

Lo anterior se consideraba tedrica y practicamente como deber y ejercicio de las
fuerzas policiacas, sin tomar en cuenta la proteccién y respeto que debe tenerse
hacia los derechos de los ciudadanos. Aunque existen una distincion entre
seguridad publica y ciudadana, esta Ultima es un bien publico por lo tanto todas las
personas sin distincién de raza, sexo, religidn, orientacion sexual o etnia deben de
tener acceso a ella. Es el Estado el Unico actor que tiene el mandato de proveer
seguridad ciudadana, debido a que ésta constituye un bien publico. Para cumplir
con su responsabilidad, el Estado debe actuar con apego a la ley y al respeto de los
derechos humanos (PNUD, 2013a, pag. 9).

En un Estado democrético, la seguridad es un factor necesario para el bienestar
social y calidad de vida. Ademas, tiene las caracteristicas de un derecho humano:
es universal, antropocéntrica, posee contenido y es exigible frente al Estado

responsable de las medidas de proteccion en este ambito- (Valencia Ramirez, 2002,
pag. 9).
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Debate sobre el enfoque de seguridad ciudadana

El concepto de seguridad ciudadana ha sido objeto de intensos debates en el ambito
de produccion y acumulacion de conocimiento por parte de académicos,

organizaciones internacionales y gobiernos.

Cada uno de estos actores busca desarrollar y dar fondo al concepto de seguridad
ciudadana, por lo que se puede encontrar diversos enfoques del mismo. Sin
embargo, existen puntos de convergencia entre estos actores con relacion al eje

principal del concepto y a los actores que este involucra activamente.

En el contexto internacional, especificamente en el derecho no existe un tratado o
convencion que hable especificamente de la seguridad ciudadana, diversas
declaraciones y convenciones cuentan con la obligacion expresa por parte de los
Estados de salvaguardar los aspectos principales de la seguridad del individuo,

misma que atafie a la seguridad humana y ciudadana. Encontramos, entonces:
Declaracion universal de los derechos humanos.

Articulo 3; Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de

Su persona.

Articulo 12; Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 4. Derecho a la vida: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Articulo 5. Derecho a la integridad personal: 1. Toda persona tiene derecho a que

se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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Articulo 7. Derecho a la libertad personal: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad

y a la seguridad personales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 6: 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho

estara protegido por la ley. Nadie podréa ser privado de la vida arbitrariamente.

En el derecho internacional existe un reconocimiento hacia el derecho a la vida,
libertad y seguridad personal y a la posesion de bienes, lo cual con relacion a la
seguridad ciudadana refleja la importancia de salvaguardar a las personas de
cualquier dafio, omision o privacion de dichos derechos.

Sin embargo, no se debe olvidar que la actual concepcién de la seguridad ciudadana
en el contexto internacional sigue siendo muy apegada a los lineamientos del
discurso dominante de organismos como el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), la CEPAL y el BM. Dicha vision, a pesar de mencionar al respeto a los
derechos humanos como una necesidad para el éxito de la estrategia de seguridad,
da mayor importancia a los aspectos relacionados con el desarrollo econémico,
fortalecimiento institucional y modernizacién de los sistemas judiciales y policiacos
(fuerzas de control). Se podria pensar, entonces, que la seguridad ciudadana debe
protegerse por medio de medidas policiales, judiciales y penales ya que desde esta
visiobn rigida sefala hacia un problema de seguridad publica y no uno

multidimensional.

En un sentido amplio, la ONU por medio del PNUD mantiene un discurso en el cual
establece que la seguridad ciudadana va mucho mas alla de la estrategia de
seguridad. Alude a un amplio abanico de cuestiones que tienen que ver con la
calidad de vida y la dignidad de las personas en términos de
libertad, acceso al mercado y a oportunidades sociales. En este sentido, la pobreza,

el desempleo, el hambre, el deterioro ambiental, la represion politica, la violencia, la
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criminalidad y la drogadiccién pueden concebirse como amenazas a la seguridad

ciudadana.

La visibn que transmiten estas instituciones sobre el concepto de seguridad
ciudadana nos ayuda a identificar las directrices que sigue el desarrollo de concepto
en América Latina, ya que éstas son altamente influyentes en las agendas politicas
de los Estados latinoamericanos. En materia de seguridad, entre los Estados
latinoamericanos se reconoce un consenso respecto a lo que la nueva concepcion
de la seguridad en el hemisferio debe incluir. Por medio de la Declaracion de
Seguridad de las Américas de la Organizacion de Estados Americanos (OEA, 2003)
se establece que la nueva concepcion de la seguridad en el hemisferio es de
alcance multidimensional, e incluye las amenazas tradicionales y las nuevas
amenazas, preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados del
hemisferio, incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la consolidacion
de la paz, al desarrollo integral y a la justicia social, y se basa en valores
democraticos, el respeto, la promocion y defensa de los derechos humanos, la

solidaridad, la cooperacién y el respeto a la soberania nacional.

A partir del afio 2003 se habla de una agenda de seguridad multidimensional que
incluye las nuevas amenazas a la seguridad, asi como el reconocimiento de la
justicia social, desarrollo integral y derechos humanos; todos elementos integrales
de la seguridad ciudadana.

Respecto a lo anterior, se reconoce de manera mas especifica que la seguridad
ciudadana es una de las dimensiones de la seguridad humana y por lo tanto del
desarrollo humano que involucra la interrelacién de multiples actores, condiciones y
factores entre los cuales se encuentran la historia y estructura del Estado y la
sociedad; las politicas y programas de los gobiernos; la vigencia de los derechos
econdémicos, sociales, culturales; y el escenario regional e internacional (CIDH,
2009, pag. 8).

Por otro lado, a nivel discursivo dentro de la academia, existe una especie de

consenso a la idea que los andlisis de seguridad —o inseguridad- y violencia
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requieren un enfoque multidimensional. Ademas de analizar lo relacionado con las
instituciones, sistemas y estrategias de seguridad, es necesario hacer énfasis en
las relaciones y problemas sociales y estructurales; descartando el valor analitico
de visiones represivas que soélo patologizan las conductas violentas y plantan como

Unica solucion el uso del poder punitivo (Torres, 2012,pag. 8).

Cabe mencionar que un argumento significativo del debate académico, asi como de
la vision de las diferentes organizaciones internacionales es que la seguridad
ciudadana no puede ser alcanzada simplemente con estrategias policiales,
judiciales y penales. Esto se debe a que se reconoce que el problema actual de
inseguridad es mucho mas complejo que en épocas pasadas —en donde se limitaba
a la amenaza externa o amenaza a la seguridad nacional del Estado- y las causas

son de diversas indoles.

Respecto a la experiencia internacional, regional y la vision académica con relacion
al enfoque de seguridad ciudadana encontramos puntos de convergencia (Tudela,
2005, pags. 11-12):

a) La seguridad es una necesidad individual y social que depende de factores de

riesgo y factores de proteccion.

b) Las amenazas a la seguridad de las personas surgen no solo de situaciones
ligadas a la violencia y la delincuencia, sino también a problemas estructurales de

mayor complejidad en una sociedad.

c) No es un problema meramente policial. La delincuencia, la violencia y la

inseguridad son problemas que tienen un componente social, estructural y politico.

Los Estados latinoamericanos reconocieron que la region vive un problema de
inseguridad multidimensional identificando amenazas como: 1) el terrorismo, la
delincuencia organizada transnacional, el problema mundial de las drogas, la
corrupcion, el lavado de activos, el trafico ilicito de armas y las conexiones entre
ellos; 2) la pobreza extrema y la exclusion social de amplios sectores de la

poblacion, que también afectan la estabilidad y la democracia. La pobreza extrema
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erosiona la cohesion social y vulnera la seguridad de los Estados; 3) los desastres
naturales y los de origen humano, el VIH/SIDA y otras enfermedades, otros riesgos
a la salud y el deterioro del medio ambiente; 4) la trata de personas; 5) los ataques
a la seguridad cibernética; 6) la posibilidad de que surja un dafio en el caso de un
accidente o incidente durante el transporte maritimo de materiales potencialmente
peligrosos, incluidos el petréleo, material radioactivo y desechos toxicos; y 7) la
posibilidad del acceso, posesion y uso de armas de destruccion en masa y sus

medios vectores por terroristas (OEA, 2003).

Sin embargo, la coyuntura regional hace de la seguridad ciudadana como un asunto
de urgencia imperante, debido a que en la Ultima década la regiéon ha sufrido una
epidemia de violencia a raiz de la cual la tasa de homicidios crecié 11% -mas de un
millon de personas-, los robos se han triplicado y la violencia sexual es sufrida a

diario por 460 personas —en su mayoria mujeres-. (PNUD, 2013a, pag. 11)

En su informe regional, el PNUD identifica seis principales amenazas a la seguridad;
el delito callejero, la violencia y el crimen ejercidos en contra y por los jovenes, la
violencia de género, la corrupcién, la violencia ilegal por parte de actores estatales
y la delincuencia organizada (PNUD, 2013a, pag. 5). El surgimiento de nuevos
actores en la escena de seguridad —pandillas juveniles- y la permanencia de algunos
gue operan en la region desde hace décadas —crimen organizado, guerrillas y
paramilitares-, de modo que ademas de existir problemas derivados de la
marginalizacion y pobreza, siguen existiendo viejos problemas de seguridad que
son caracteristicos de la region. Lo anterior hace de América Latina una region que
vive latentemente una crisis de inseguridad ciudadana. La inseguridad ciudadana
no solo es una de las amenazas centrales de la convivencia civilizada y pacifica,
sino también un desafio para la consolidacién de la democracia y el Estado de
Derecho (OEA, 2003, pag. 2).
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1.3 Teorias en la seguridad

Dentro de los marcos teoricos que buscan explicar la inseguridad se encuentra la
teoria estructural; sefiala que la seguridad ciudadana es producto de ajustes de las
estructuras socio-econdémicas, es decir, al producirse una crisis econémica, estas
generan aumento de la violencia. Ya que el desempleo genera un aumento en los
indices de violencia porque los individuos que violentan lo hacen por las
circunstancias. Esta explicacion sobre la teoria estructural no logra explicar el
problema porque los individuos que generan violencia no pertenecen al grupo de
personas mas desprotegidas economicamente (Zepeda, 2000). Empero, esta teoria
no resuelve el problema de la violencia; de acuerdo a esta teoria se requiere
resolver la cuestion del empleo y del bienestar socio-econémico. Por lo tanto a
mayor oportunidades laborales menor violencia, por el contrario, a menor

oportunidades laborales mayor violencia.

De la misma forma, Zepeda (2000) argumenta que la teoria cultural dice que la
violencia esta asociada con la desintegracion familiar y la falta de valores, por
consiguiente para tratar de reducir los indices de violencia se recomienda aumentar

el indice de educacidn, la trasmision de valores y fomentar el Estado de derecho.

La teoria internacionalista pone énfasis en los aspectos globales, dice que el
problema de la oferta y demanda de drogas a nivel mundial incide directamente en
la violencia y seguridad publica, pero para esta teoria la solucion tiene que ser
entres los Estados naciones. Por lo tanto al tratar de dar soluciones en el ambito

local es incompetente de lograrse (Zepeda, 2000).

Uribe menciona que, América Latina padece, en general, desigualdad y violencia.
En términos generales, menciona que, las regiones mas desiguales del mundo son
también las mas violentas. Bajo esta logica, no quiere decir que la desigualdad
conduzca automaticamente y directamente a la violencia, sin embargo, dice que no

existen casos de alta desigualdad y bajos niveles de violencia (Uribe, 2010).

La pobreza en si no es la causa de la violencia, bajo esta logica, la extrema

privatizacion, es decir, la pobreza puede debilitar las fuerzas requeridas para tratar
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de liberarse de la injusta, por consiguiente y aparentemente da lugar a un silencio y
una paz (Uribe, 2010).

Uribe dice que, existe un temor que guia a los investigadores a evitar relacionar los
niveles mas altos de violencia en zonas mas pobres, temen culpar a los pobres de
la violencia, sin embargo, menciona, que lo cierto es que rechazar el analisis de
como la segregacion social genera ciertas conductas violentas, es lo que encierra
el riesgo de culpar a las victimas (Uribe, 2010), no se puede culpar a los pobres de

la violencia, de hecho ellos son victimas de un sistema de desigualdades sociales.

La desigualdad econdmica se estudia como variable para explicar las tasas de
criminalidad. Desde un enfoque econdémico de las personas, que considera la
diferencia de ingreso de dos formas: la primera, como la expectativa de obtener un
botin mayor; y la segunda, como un bajo costo de oportunidad que se obtienen en
la legalidad, son significativamente inferiores a los que se obtienen con la actividad
criminal (Uribe, 2010). Es decir, se aplica la opcion racional, ya que las personas
calculan los costos y beneficios de participar en actividades criminales, cuando ven
que el beneficio es mayor que el costo, y optan por esta opcion.

Los argumentos que plantean un vinculo entre violencia y desigualdad son
vulnerables, como menciona Uribe (2010), existen mecanismos mediadores que

hacen de la desigualdad un factor de riesgo para la violencia.

Otros determinantes del crimen, visto desde un enfoque econdmico y de opcién
racional, son las variables que elevarian el costo de violar la ley, es decir, severidad
de la sancién y la probabilidad de que ésta sea aplicada (Uribe, 2010). Se puede
decir que, cuando la ganancia es mayor que el costo, y, ademas, los valores de las
variables que aumentan el costo son considerados como un riesgo manejable o
minimo, entonces, se comete el delito (Uribe, 2010). Bajo ésta l0gica, los valores de
los variables tenderian a aumentar el costo, de esta forma, considerar el riesgo

mayor gque los beneficios, lo que llevaria a que no se comenta el delito.

Esta teoria econdmica que se utiliza para estudiar las conductas delictivas, mejora

la comprension de los incentivos del delito, sin embargo, como se menciona
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anteriormente, este es un problema complejo, que demanda estudios
interdisciplinarios e integrales, con el fin de vincular los conocimientos politicos,

sociales y economicos para explicar el fenémeno.

Esta teoria sirve sélo para explicar parte de la violencia, porque no todos los
homicidios se vinculan a asaltos o robos de viviendas, y no todos ellos tienen

razones economicas detras (Uribe, 2010).

Segun Uribe, la desigualdad juridica y social lleva a “minar la imparcialidad del
Estado ante los ciudadanos y erosiona el pacto politico que subyace al Estado de
derecho” (Uribe, 2010, pag. 200), es decir que estas desigualdades no solo parecen
generar la violencia, sino que también quebrantan la aplicacion imparcial de las
leyes y las sanciones y quebranta el Estado de derecho. En palabras de Uribe,
“gquebranta la igualdad juridica, que es la igualdad seminal de la democracia” (Uribe,
2010, pag. 200).

La desigualdad bloquea los bienes publicos, en particular, a la seguridad. Segun
Uribe, la violencia en los vecindarios pobres no es independiente del hecho de que
los vecindarios ricos acaparan la proteccion policial, y son capaces de comprar
seguridad privada. También encuentra que los gobiernos autoritarios tienen mas
tendencia a provisionar los bienes privados, mientras que, los gobiernos
democraticos tienden mas hacia la provision de bienes publicos. De la misma forma
menciona que en los Estados de menor calidad democrética la provision de bienes

publicos funciona de manera defectuosa (Uribe, 2010).

La variable a utilizar de Uribe, para contrastar con la tasa de homicidios es la Calidad
de la Democracia, “parece mas clara la relacion entre Calidad de la Democracia y
violencia que entre desigualdad econdmica y violencia “ (Uribe, 2010, pag. 203),
sin embargo, la relacion entre calidad de la democracia y la violencia primero se da
de la relacion entre Estado de derecho con la calidad de la democracia, vemos que
el Estado es afectado por la violencia y de ahi la violencia se relaciona directamente
con la calidad de la democracia. México se encuentra dentro del grupos (Argentina,
Republica Dominicana y Per() de paises que tienen valores intermedios en el indice
de Calidad de la Democracia (Uribe, 2010).
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Por otro lado, la teoria institucional apunta que son las instituciones (dependencias
gubernamentales, los cuerpos policiacos y la institucion armada) y el Estado mismo
de derecho (leyes, normas y reglamentos) el eje fundamental sobre el que descansa
la prevision y el combate a la delincuencia. De tal forma que Zepeda (2000) dice
que para reducir los indices de violencia y aumentar los indices de seguridad
ciudadana es necesario en un primer momento limpiar las corporaciones policiacas,
redisefiar las instituciones que tiene que ver la seguridad, reformar el sistema de
imparticion de justicias y las leyes y normas que existen en la materia. En otras
palabras, se necesita un nuevo cuerpo normativo a la par de un nuevo marco
institucional que permita terminar con los niveles de corrupcion y los aumentos de
la impunidad que existen en las dependencias gubernamentales relacionadas con

la seguridad. Este nuevo marco institucional debe gobernarse democraticamente.

1.4 Generalidades de la democraciay la calidad de la democracia

El significado de la democracia se ha discutido por décadas. El término democracia,
etimolégicamente, “el poder del pueblo” se vuelve comun en la politica. Sin
embargo, en las Ultimas décadas su ambigliedad quedoé resuelta. Ya no se discute
si la “democracia” se define como una democracia liberal de masas. Morlino
recupera a Dahl: “son democracias todos los regimenes que se distinguen por la
garantia real de la mas amplia participacion politica de la poblacién adulta femenina
y masculinay por la posibilidad de disefio y oposicion” (Morlino, 2009 citado en Dahl,
1970, pag. 5).

Bobbio (2001) hace una tipologia de las formas de gobierno y la calidad de cada
una de ellas; hace una lista de tres formas de gobierno relativamente buenas y tres
formas de gobierno relativamente malas. La jerarquia de los gobiernos buenos
empieza por la monarquia, es decir, la define como la mejor forma de gobierno, la
segunda forma es la aristocracia y, por ultimo, la democracia. En otro sentido, en
las que denomina formas malas de gobierno, aparece en primer lugar la democracia

como la menos mala, le sigue la oligarquia y por ultimo la tirania.
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“...si bien es cierto que la democracia es la peor de las formas de gobierno, sin
embargo es la mejor de las formas malas, en contraste con la monarquia, que es la
mejor de las formas buenas mientras que la tirania es la peor de las formas malas.”
(Bobbio, 2001, pag. 32).

Para Bobbio, en las democracias representativas, como es el caso de México, se
eligen a las personas competentes para tomar las decisiones colectivas. La
eleccion se lleva a cabo, por lo general, bajo un conjunto de reglas para determinar
quiénes son las personas que tienen derecho al voto (Bobbio, 2001). No obstante,
permanece el debate sobre la definicion de democracia, ya que en sentido
abstracto, la democracia se define como el gobierno del pueblo sobre si mismo, por
lo tanto esta definicion de Bobbio parece mas a la definicion de Republica de la cual
habla Robert A. Dahl, en donde la sociedad civil elige sus representantes para que
los gobiernen (Dahl, 2000). La definicion de la misma es necesaria para poder
establecer qué esperar de la democracia, y de la misma forma, cuales cosas no

esperar de ella.

Para una mayor comprension del concepto de calidad de la democracia, conviene
manejarse desde lo general hasta lo particular. El concepto de democracia se
entiende como un sistema de gobierno sujeto a un sistema de reglas, en el cual se
designa a quien le compete tomar las decisiones colectivas y bajo qué
procedimientos. A pesar de que los ciudadanos sienten un malestar hacia la
democracia; no se cuestiona como la mejor forma de gobierno. Sin embargo, como
se ve mas adelante, los factores como la violencia, la pobreza, desigualdad,
corrupcion y la falta de bienestar ponen en riesgo la postura de la democracia a

largo plazo.

Esta jerarquia de las formas de gobierno hace que la monarquia sea vista como la
mejor forma de gobierno de las buenas, y la historia nos muestra que la tirania es
la peor de las formas malas de gobierno. La democracia por otro lado causa un
equilibrio entre las formas buenas y malas de gobierno, ya que parece no presentar
extremos abusos de poder y parece permitir el desarrollo equilibrado de la sociedad
(Bobbio, 2001).
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Se debe separar las concepciones de democracia y calidad. Una democracia para
ser definida como tal si tiene por lo menos: sufragio universal, masculino y femenino;
elecciones libres, competitivas, recurrentes, correctas; mas de un partido; diferentes
y alternativas fuentes de informacion. Segun Morlino (2007), el régimen democratico

es aceptado y sostenido en la mitad de los paises en el mundo.

Para estudiar la calidad democratica es necesario partir de la definicion de
democracia minima, es decir, es el umbral para iniciar el analisis en paises
democraticos. Para las democracias que estan por encima del umbral minimo sera
necesario ver qué tanto se ha recorrido del camino hacia la realizacion mas plena
de los principales objetivos de una democracia, segun Morlino (2007); la libertad y

la igualdad.

Morlino (2009) desarrolla los conceptos del cambio politico, a él se le debe las fases
propias de la democratizacién, al establecer un conjunto de secuencias 0 mementos
l6gicos del cambio politico: crisis, colapso, transicion, instauracion, consolidacion vy,

por ultimo, profundizacién en la calidad democratica.

Debido a la transicién politica como régimen temporal surge la consolidacion
democratica. El autor la define como el proceso de firme establecimiento y
adaptacion de las estructuras democraticas, normas y relaciones entre el régimeny
la sociedad civil que permite que el propio régimen democratico gane autonomia y
legitimidad (Morlino, 2009). En resumen, el proceso implica el reforzamiento del

régimen democrético para impedir posibles crisis futuras.

De acuerdo con Morlino, para concretar una definicibon empirica, es necesario
distinguir las normas e instituciones que hacen a un régimen democratico. Se
indican los siguientes aspectos: un conjunto de reglas formales que llevan al voto
de sufragio universal en elecciones libres, correctas, competitivas y periodicas; una
estructura de decision y control para las elecciones y un conjunto de estructuras de
intermediacién representadas por los partidos. Deja de lado la estructura
burocrética, a pesar de su interaccién con el régimen democratico porque este debe

garantizar los derechos politicos y la libertad (Morlino, 2009).
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Bajo este supuesto, Morlino, se pregunta si puede definir a la democracia real o
democracia en términos procedimentales. Ya que las decisiones electorales no

deben estar sujetas al personal no electo o a instituciones.

Para Morlino las mejores oportunidades institucionales para asegurar la libertad y la
igualdad es la capacidad de respuesta o responsiveness de los gobernantes a las
demandas de los ciudadanos y las comunidades, esto a la vez es parte de la
gobernanza democratica ya que crea el entorno adecuado para los procesos

inclusivos y de la mima forma busca responder a los intereses de los ciudadanos.

En el curso efectivo de estos principios para la realizacion de la libertad y la igualdad,
las democracias contemporaneas no deben olvidar: la proteccion del medio
ambiente, el derecho a la salud, al trabajo, a la educacién y el derecho a la
promocion de niveles dignos de vida. No incluir en el andlisis de la democracia a
estos principios es ignorar el recorrido de las democracias en promover la igualdad,
y no reconocer actualmente la proteccién y promocion de los derechos sociales que

se han vuelto indispensables para una democracia (Morlino, 2009).

En este sentido, las cualidades de la democracia, segun autores como Robert A.
Dahl son: evitar la tirania; derechos esenciales; la libertad general,
autodeterminacion; la autonomia moral; el desarrollo humano; la proteccion de los
intereses personales esenciales; la igualdad politica; ademas las democracias
modernas producen busqueda de paz y prosperidad. En cambio, para Leonardo
Morlino y Larry Diamond, son: las elecciones libres; alternancia en el poder; limites
efectivos para los tres poderes; poder judicial independiente; multiplicidad de
fuentes de informacion para el ciudadano; libertad de expresién, reunién y formular
peticiones; y la efectiva igualdad juridica de los ciudadanos ante la ley (Diamond y
Morlino, 2005).
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Tabla 1. Cualidades de la democracia

Robert a. Dahl Leonardo Morlino y Larry Diamond
Evitar la tirania Elecciones libres

Derechos esenciales Alternancia en el poder

La libertad general Limites efectivos para los tres poderes
Autodeterminacion Poder judicial independiente

La autonomia moral Multiplicidad de fuentes de informacion

para el ciudadano

El desarrollo humano Libertad de expresion, reunion y formular
peticiones

Proteccion de los intereses personales | Efectiva igualdad juridica de los

esenciales ciudadanos ante la ley

La igualdad politica
Busqueda de paz

Prosperidad

Fuente: Elaboracién propia en base a Robert A. Dahl. 2001 y (Diamond y Morlino,
2005).

De los cuales se enfatiza en los derechos esenciales, porque de un Estado de
derecho deriva la justicia, es decir el Poder Judicial y su subordinado: la seguridad
ciudadana. De la misma forma se hace énfasis en la libertad general; el desarrollo

humano y en la proteccion de los intereses personales esenciales.

Para Amartya Sen (2000) los problemas econémicos, de educacién y seguridad son
cosas que la democracia no ha garantizado por completo y estas situaciones se
pueden solucionar en la ausencia de la democracia, pero, definitivamente, para que
sean sostenibles tiene que existir un sistema democratico. Sin democracia no hay

seguridad ciudadana.

La Democracia como concepto de participacion, es decir, la democracia que se
reduce a elecciones libre, alternancia en el poder, libre prensa, entre otros, no
garantiza que las libertades politicas deriven en un buen funcionamiento de la

sociedad. Lo trascendente es maximizar las oportunidades del sistema democrético,
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ejercer una presion sana a través de la democracia para que las soluciones sean

viables a las necesidades de los ciudadanos (Sen, 2000).

Aprovechar las oportunidades que brindan los derechos y las libertades politicas
depende de ciertos factores, el pluripartidismo, el dinamismo y la formacién de
valores. La diversidad de partidos hace que se busque satisfacer las necesidades
de la poblacién total, incluso en Estados con diferentes régimen al democratico la
existencia de la oposicion puede moderar las decisiones de los gobiernos
autoritarios. En la India la democracia permite cohesionar la sociedad, a pesar de
que existe una gran diversidad cultural, diversas lenguas y religiones, ya que
permite atender a cada uno de los distintos sectores de la poblacion. Cuando la
India se independiz6 en 1947 no tuvo crisis politica combinada con violencia, y

desde la década del 2000 existe una democracia que funciona bien (Sen, 2006).

En 2006, Sen consideré a la democracia como el proceso mas influyente en los
procesos de desarrollo que sucedieron a lo largo del siglo XX, al ser la forma de
gobierno preeminente. Durante el siglo XIX, los tedricos discutian si las naciones
eran aptas para el sistema democrético, sin embargo, en siglo XX se reconoci6 que
una nacion no se debe declarar apta o no para la democracia, por el contrario, tiene
gue ser apta mediante la democracia. Al mismo tiempo se universaliz6 la libertad de
votar para todos los adultos, no sélo para los hombres, sino que las mujeres también
pueden votar. Los méritos de la democracia se relacionan con ciertas caracteristicas

que van juntas con su practica.

La “Hipotesis Lee” formulada por Lee Kuan Yew, expresidente de Singapur, dice
que los sistemas no democréaticos son mejores para forjar el desarrollo econémico.
Algunos Estados del mundo —Singapur, China y Corea del Sur- tienen mayor
crecimiento econémico que otros paises no autoritarios. Sin embargo, el Estado de
Botswana cuenta con mayor crecimiento econémico de Africa y es una democracia
en el continente. EIl crecimiento depende de otras circunstancias, ya que en

palabras de Sen:
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“‘No existen evidencia contundente que muestre que el gobierno autoritario y la
supresion de derechos civiles y politicos sean beneficiosos para el desarrollo
economico” (Sen, 2006, pag. 280).

Las politicas que pueden llevar al crecimiento econémico de un pais, como la
apertura econdémica en los mercados internacionales, la educacion, reformas
laborales y demas, son incoherentes con el sistema democratico, es decir, que no
s6lo pueden ser impuestas por métodos autoritarios, como el caso de Singapur,
China y Corea del Sur (Sen,2000).

Las libertades y los derechos civiles permiten cubrir las necesidades de los
ciudadanos por diferentes medios porque la democracia permite poner un tema en
la agenda publica, como el caso de la hambruna en el mundo, Sen dice que “Nunca
ha habido una verdadera hambruna en alguna nacion democratica e independiente

con una prensa relativamente libre” (Sen, 2006, pag. 280).

China, entre 1958 y 1961, estaba mejor econémicamente que la India, sin embargo,
tuvo la hambruna méas grande de la historia con alrededor de treinta millones de
personas muertas, aunque hubo descontento social no se criticaron a las politicas
porque no habian partidos de oposicidon, no tenian prensa libre y no habian
elecciones repetidas. Los paises democraticos pobres han podido alimentar a su
poblacion sin llegar a la hambruna, a pesar de algun desastre natural (Sen, 2006).
También Sen reafirma que la hambruna se puede prevenir facilmente si existen
esfuerzos suficientes y un gobierno democréatico con elecciones, partidos de
oposicién y los medios de comunicacion independientes. Un gobierno puede no
desear ser democratico cuando todo funciona relativamente bien. La inseguridad de
un pais —derivada de cambios econdmicos o de otras circunstancias- puede

estancar el progreso de un Estado “saludable” (Sen, 2006).

Las adversidades de un gobierno no democratico, como el desarrollo de las crisis
econdémicas (en los casos de Corea del Sur, Tailandia e Indonesia) se vinculan a la
falta de transparencia en los negocios porque no hay participacién publica en los
arreglos financieros. Para estos paises es necesario un foro democratico que

discuta los asuntos financieros. Sin democracia un pais puede convertirse en Corea
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del Sur, con buen indice de Desarrollo Humano, o puede convertirse en Corea del
Norte con bajo Desarrollo Humano (Sen, 2006), pero definitivamente es mejor con

democracia.

Los despidos masivos en paises no democraticos no contaron con los medios de
expresion que necesitaron: “El poder protector de la democracia- no muy distinto al
gue protege a los paises democraticos la hambruna- fue muy extrafiado en un pais
como Indonesia. Los recientes despojados no tuvieron los medios de expresion que
necesitaban” (Sen, 2006, pag. 281) “El rol protector de la democracia se extrafa

cuando mas se le necesita” (Sen, 2006, pag. 281).

No se debe pensar que la democracia esta inclinada con el gobierno de la mayoria.
La democracia tiene las dimensiones necesarias, como las votaciones y el respeto
por los resultados electorales porque hasta las elecciones pueden ser defectuosas
si los partidos no tienen libertad de presentar sus posturas, ni que los electores
gocen de libertades de considerar las posturas. “La democracia es un sistema
exigente, y no soOlo una condicion mecénica (como el gobierno por la mayoria)

tomada aisladamente” (Sen, 2006, pag. 282).

Sen (2006) distingue tres formas diferentes en que la democracia beneficia a la
sociedad. La primera, la libertad politica es parte de la libertad del hombre y es parte
de la buena vida de las personas, y es el engranaje social. En segundo lugar, la
democracia permite la relevancia de la atencion que la gente obtiene cuando
libremente expresa sus pedidos o necesidades hacia la politica, incluso sus pedidos
econOémicos y la practica democratica da la posibilidad a los ciudadanos de formar
sus valores y prioridades y su universalidad incluye todas las consideraciones

ciudadanas.

Para Sen, las necesidades pueden ser econdmicas, politicas y de derechos civiles,
y para comprender dichas necesidades es necesario una discusion e intercambios
para generar decisiones informadas y ponderadas. Por ejemplo, la discusién publica
aumento los indices de alfabetizacion en la India. La concepcion de necesidad se
relaciona con el entendimiento social de qué puede hacerse respecto de estas (Sen,
2006).
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Sen (2000) entiende el desarrollo como un proceso de expansion de libertades
reales que disfrutan los seres humanos, eliminando de esta forma, sus restricciones,
como la pobreza, la tirania, la escasez de oportunidades economicas y las
privaciones sociales. La relacion entre inseguridad ciudadana y democracia no es
unidireccional y limitada en las repercusiones que se tiene una sobre la otra. La
inseguridad ciudadana también es producto de la falta de derechos sociales y
politicos por una parte de la poblacion (PNUD y OEA, 2010). En resumen, al cumplir
eficazmente con las instituciones sociales y econémicas (servicios de educacion y
meédico) y los derechos politicos y humanos se cubren las necesidades de las

personas y por ende disminuye la inseguridad ciudadana.

1.4.1 Una definicién de la calidad de la democracia

En relacion a la nocién de “calidad” surgen tres modos con los que se puede
relacionar: procedimientos, contenidos, y resultados. Un sistema democratico debe
presentar una estructura institucional que posibilite la libertad y la igualdad de los
ciudadanos. Morlino define la democracia de calidad como: “una buena democracia
o bien una democracia de calidad es aquel orden institucional estable que permite
la realizacion de la libertad e igualdad de los ciudadanos a través de instituciones y
mecanismos adecuadamente funcionales” (Morlino, 2009, pag. 3). Entonces una
buena democracia es un régimen ampliamente legitimado y estable, del cual, los
ciudadano estan plenamente satisfechos (se da una calidad con respecto al

resultado).

Para Morlino, una buena democracia tiene ocho dimensiones; estas se colocan en
el centro de analisis empirico; las primeras cinco son las dimensiones

procedimentales, que se refieren a las reglas, las cuales son:
1. Estado de derecho (rule of law);
2. Rendicion de cuentas (accountability) electoral o responsabilidad electoral;

3. Rendicion de cuentas inter-institucional;
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4. Participacion; y,
5. Competencia (partidaria).

En términos de procedimientos las democracias son elecciones, es decir hay
rendicion de cuentas a los ciudadanos, se respeta la ley y sobre todo existen las
elecciones competitivas, a este concepto de democracia también se le conoce como
democracia minima, por el hecho de que deben existir las elecciones competitivas

como requisito minimo para la democracia.

El Estado de derecho se trata de la superioridad de la ley o, como menciona Morlino,
se trata del ciceroniano “legum servi sumus ut liberi ese possimus” (somos esclavos
de la leyes para que podamos ser libres). Existen elementos minimos para la
existencia de un orden civil, como la no-retroactividad, publicidad, generalidad,
estabilidad y claridad, este orden civil es un requisito para la consolidaciéon
democratica, junto con el control civil de los militares y la independencia del poder
judicial (Morlino, 2009, pag. 5).

El Institute for Economics and Peace (IEP) define el Estado de Derecho como el
imperio de la ley, la division de poderes, la rendicion de cuentas, la independencia
judicial, el control legislativo, la publicidad y transparencia de los actores del poder
y el combate a la corrupcion y a la impunidad. De la misma forma declara que es
necesario fortalecer el Estado de derecho para que todos los delitos se sancionen
de forma justa y expedida, y para contar con policias preparados capaces de
integrar investigaciones bajo el sistema penal, de la misma forma se necesita
fortalecer el Estado de derecho para que los delincuentes no salgan libres por

tecnicismos legales (IEP, 2015).

Para Morlino (2009), el Estado de derecho relevante para el andlisis de una buena
democracia se evalla ex — post, es decir, evaluar un afio dado en el tiempo y para
todos los hombres del sistema legal, a nivel nacional o supranacional que garantice
derechos e igualdades de los ciudadanos. De la misma forma no deben existir areas

dominadas por organizaciones criminales, tampoco corrupcion en lo aparatos
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politicos, administrativos y judiciales, eficiencia judicial y acceso igualitario de los

ciudadanos a la justicia.

La sexta dimension contiene el resultado y la reciprocidad, es decir, responsiveness
o capacidad de respuesta por parte del gobierno y que repercute en la satisfaccion

de los ciudadanos.
Las ultimas dos dimensiones son de contenido:

1. Respeto plenos de los derechos que pueden ser ampliados en la realizacion

de las diversas libertades; y

2. Progresiva realizacion de una mayor igualdad politica, social y econdémica
(Morlino, 2009).

En términos de contenidos debe haber mayor libertad e igualdad para los
ciudadanos, mientras que en términos de resultados es necesario una mayor

satisfaccion ciudadana, esto se ve reflejado en la legitimidad del gobierno.

La rendicién de cuentas, o responsabilidad politica, cémo la llama Leonardo Morlino
(2008), es la dimension por la cual los lideres electos estan obligados a responder
por sus decisiones frente a los ciudadanos o a otros Organos constitucionales
(Morlino, 2008), al menos es lo que parece buscar la rendicion de cuentas. Morlino,
al igual que, Andreas Schedler (2014), sostiene que la rendicién de cuentas tiene
tres aspectos: informacion (actividad de un politico o de un érgano politico entero);
justificacion (razones por el gobernante para su comportamiento); y castigo o
recompensa (actitud que toman los electores sobre la informacion, sobre la
justificacion vy sobre sus expectativas e intereses), esto se busca llevar a cabo de

manera independiente y en una esfera publica (Morlino, 2008).

Para Morlino (2008), la rendicién de cuentas puede ser electoral e inter-institucional,
la primera dice que los electores pueden demandar frente a los gobernantes electos,
a proposito de los actos cumplidos por este, es decir, el elector juzga y ejercita un
poder de recompensa en votar por el mismo candidato o por la misma lista, o bien,

castigarlos al cambiar de preferencia y votar por otro candidato. Por lo que la
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rendicion de cuentas parece ser soOlo para votar a favor o en contra de cierto

candidato, sin embargo, no se aplica ninguna sancion.

Simon Pachano (2007) sostiene que incluso hay paises que tuvieron mas transicion
hacia el Estado de derecho que hacia la democracia, ya que algunos paises
demandaban el respeto a los derechos humanos. Pachano se basa en Bobbio al
decir que no en vano se dice que la democracia esta asociada al Estado de derecho;
el gobierno de las leyes y no de los hombres, bajo esta Iégica menciona que “la
posibilidad de retroceso en el respeto a los derechos humanos puede llevar a

fracturar el régimen democratico” (Pachano, 2007, pag. 182).

Los retrocesos en este sentido, puede llevar a quebrantar al régimen democratico,
ya que coémo lo hacen notar diversos estudiosos sobre la democracia, como Bobbio
y Robert Dahl, no es posible siquiera imaginar a la democracia en una sociedad

moderna sin un Estado de derecho plenamente constituido (Pachano, 2007).

Cualquier régimen politico destaca la importancia de las instituciones, sin embargo,
un régimen democratico exige mayor atencion en lo institucional, que otros
regimenes. Pachano argumenta que la democratizacion del Estado se mide por el
nivel de inclusiébn que permiten sus instituciones y por la capacidad de representar
intereses. En suma, la democracia representativa no puede existir sin las
instituciones que cumplan las reglas basicas, como la regla de la mayoria; la
alternancia, la divisién y equilibrio de poderes, rendicion de cuentas, etcétera, y que
garanticen los derechos y libertades de sus ciudadanos (Pachano, 2007). De la
misma forma la gobernanza democratica mejoraria los niveles de inclusiéon de las
instituciones de seguridad, representaria los intereses de la poblacion y exigiria

rendicion de cuentas a sus gobernadores e instituciones.

1.4.2 Definicion de gobernanza democréatica

Las politicas deben asegurar la gobernanza democratica de la seguridad ciudadana.
Deben ser sustentables con base a consensos politicos y sociales y ser sometidos

a evaluacién y rendicion de cuentas mediante mecanismos de control que
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favorezcan la transparencia en la funcion puablica y combatan la impunidad (OEA,
2009).

Los principales objetivos estratégicos de las Naciones Unidas son apoyar la
gobernanza democratica y el crecimiento socioeconémico sostenido, asi como

integrar la seguridad, la justicia y el Estado de Derecho (PNUD,2010).

La gobernanza democratica sustenta a las politicas sociales y econémicas que
toman en cuenta a las necesidades de la gente, las politicas que también se orientan
a erradicar la pobreza 'y ampliar las oportunidades que las personas tienen en sus
vidas. En esencia, “la gobernanza democratica es el proceso de crear y mantener
un entorno para acuerdo y procesos politicos inclusivos y que responden a los

intereses de los ciudadanos” (Naciones Unidas, 2016).

Las intervenciones institucionales destinadas a prevenir y disminuir el delito y la
violencia se consideran una oportunidad indirecta, pero significativa, para el
desarrollo econémico sostenible y, para fortalecer la gobernanza democratica y la
vigencia de sus derechos humanos (OEA, 2009). En resumen la seguridad fortalece
la gobernanza democratica, pero sin gobernanza es mas complicado desarrollar
mejores niveles de seguridad. De la misma forma el PNUD (2010), menciona que la
violencia y el delito tienen un efecto negativo en el desarrollo humano y en la
gobernanza democréatica en América Lantina debido a que sus instituciones son

superadas por el crecimiento de la violencia.

La gobernanza se considera buena y democratica en la medida que las instituciones
y procesos de cada pais sean transparentes. Las instituciones se refieren a los
organos de los Estados. Los procesos se refieren a las actividades fundamentales
como la alternancia, las elecciones y procesos legales, los cuales deben estar
exentos de corrupcion y ser responsables ante el pueblo. La buena gobernanza
promueve la equidad, transparencia y el Estado de derecho, mientras que la mayor
amenaza de la gobernanza viene de la corrupcion, la violencia y la pobreza. Los
paises gobernados adecuadamente tienen menos probabilidades de sufrir a causa

de la violencia (Naciones Unidas, 2016).
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Las resoluciones por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas
reafirman que la gobernanza democratica lleva al establecimiento y mejora de

instituciones que aumentan el desarrollo econdmico y la seguridad ciudadana.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos entiende por gobernanza
democratica de la seguridad ciudadana la capacidad institucional por parte de las
autoridades legitimas de disefiar, implementar y evaluar politicas de prevencion y
control de la violencia y el delito (OEA, 2009).

Las Naciones Unidas elaboran una serie de actividades en apoyo de la democracia
y el buen gobierno mediante el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), el Fondo de las Naciones Unidades para la Democracia, el Departamento
de Operaciones de Mantenimiento de la Paz, el Departamento de Asuntos Publicos,
y la Oficina de Alto Comisionado para los Derecho Humanos (OACDH), entre otros.
Tales actividades no se pueden separar del principal propdsito de las Naciones
Unidas: Mantener la paz y la seguridad internacionales. Siendo este propésito el
articulo 1 de la carta de las Naciones Unidas: “mantener la paz y la seguridad
internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y
eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros
guebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias 0 situaciones internaciones susceptibles de conducir a

guebrantamientos de la paz” (Naciones Unidas, 2016).

Las actividades incluyen:

e “Ayuda a los parlamentos y las estructuras de gobierno local
descentralizadas para mejorar los frenos y contrapesos que permiten el

florecimiento de la democracia;

e Promocion de los derechos humanos, el imperio de la ley y el acceso a la
justicia, ayudando a fortalecer la imparcialidad y eficacia de las instituciones

nacionales de derechos humanos y de los sistemas de justicia;
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o Garantia de la libertad de expresion y acceso a la informacion mediante el
fortalecimiento de la legislacion y de la capacidad de los medios de

informacion;

e Asistencia electoral y apoyo a largo plazo para los érganos de gestion

electoral y;

e« Promocién de la participacion de la mujer en la vida publica y politica”
(Naciones Unidas, 2016).

El PNUD proporciona aproximadamente 1.500 millones de ddlares anuales para
apoyar los procesos democraticos a nivel global. Por lo que las Naciones Unidas es
quien mas provee de cooperacion técnica para la democracia y la gobernanza a
nivel mundial (PNUD, 2010).

Para la OEA y el PNUD (2010), los altos niveles de inseguridad ciudadana son un
riesgo claro y presente para la calidad y la estabilidad de la democracia en la region.
Asimismo una democracia que no es capaz de asegurar el ejercicio pleno de los
derechos elementales, sociales y econdmicos termina creando condiciones que
favorecen la generacion y reproduccion de la violencia, la cual a su vez debilita a la

democracia.

Como afirma el informe de la OEA sobre la Seguridad Publica en las Américas, “la
inseguridad ciudadana no soOlo es una de las amenazas centrales de la
convivencia civilizada y pacifica, sino también un desafio para la consolidacion de
la democracia y el Estado de Derecho” (OEA y PNUD 2010, pag.187).

Mauricio Uribe (2010), menciona que la efectividad tanto del garrote como de la
zanahoria no es independiente de la calidad de la democracia, es decir, estan
estrechamente relacionadas. Se atreve a decir que si la accion del Estado no es
capaz de garantizar el imperio de la ley en todo el territorio, las politicas de seguridad

pueden convertirse en una fuente adicional de inseguridad (Uribe, 2010).

En esta investigacion se concuerda con lo que argumenta Uribe, dice que la calidad
de la democracia, como régimen politico, y el Estado de derecho se deben tener
en cuenta para elaborar politicas de seguridad publica (Uribe, 2010).
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Capitulo 2. Marco metodoldégico

En la presente investigacion se seleccion6 como universo de estudio para dar
valides al modelo planteado a cinco paises de América Latina que son: México,
Uruguay, Venezuela, Chile y Colombia, por sus caracteristicas Unicas en términos

de seguridad y democracia.

Para la elaboracién de la presente investigacion se implementdé un método mixto,
compuesto por el método cualitativo-explicativo y el método cuantitativo. En relaciéon
al primero, se realiz6 un analisis e interpretacion de los problemas de seguridad
ciudadana en México, Colombia, Venezuela, Uruguay y Chile asi como la aplicacién
del Estado de derecho como parte de la calidad de la democracia y la gobernanza

democratica en el contexto de estos paises durante el periodo 2012-2016.

Por otro lado, el método cuantitativo presentara e interpretara indicadores para
explicar las correlaciones de las variables. El objetivo de la prueba Pearson es
buscar si la distribucion empirica de una variable (en este caso variables de
seguridad ciudadana) se ajustan 0 no (se parece o0 no) a una determinada
distribucion teodrica (calidad de la democracia en su dimension de Estado de
derecho). Lo siguiente es una herramienta de medicidn cuantitativa que ofrece un

cuadro completo del Estado de Derecho y de la seguridad ciudadana en la practica.

Los indicadores que utilizaremos en la presente investigacioén son:

Los datos sobre seguridad -criminalidad percibida en la sociedad, oficiales de
seguridad y policia, homicidios, poblacion encarcelada, acceso a las armas
pequeias y las armas ligeras, intensidad el conflicto, manifestaciones violentas,
crimenes violentos, inestabilidad politica, terror politico, importaciones de armas
convencionales, impacto terroristico, muertes por conflictos organizados (internos),

namero de conflictos luchados, gasto militar, personal de las fuerzas armadas,
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financiacion de las misiones de paz de la ONU, armas nucleares y pesadas,
exportaciones de armas convencionales, personas desplazadas, relaciones con los
paises vecinos, conflictos luchados (externos) y conflictos luchados —se obtienen de
Global Peace Index elaborado por el Institute for Economics & Peace y los datos
sobre Estado de derecho -restricciones a los poderes gubernamentales, Ausencia
de corrupcion, Gobierno abierto, Derechos fundamentales, Orden y seguridad,
Aplicacion de la reglamentacion, Justicia civil y Justicia penal- de World Justice

Project.

La metodologia elaborada por el Instituto para la Economia y la Paz (IEP) para el
indice de paz global estd compuesta por 23 indicadores en el cual cada uno recibe
una calificacion de entre uno y cinco: donde 1 es la calificacion mas pacifica, y 5 es

la menos pacifica:

= Criminalidad percibida en la sociedad. Evaluacién cualitativa de la
criminalidad percibida en la sociedad. Clasificacion de 1-5 (muy bajo a muy
alto).

» Oficiales de seguridad y policia. Se refiere a la fuerza de la policia civil, a
diferencia de la guardia nacional o milicia local.

= Homicidios. Homicidio doloso se refiere a la muerte deliberadamente infligida
a una persona por otra persona, incluido el infanticidio.

= Poblacion encarcelada. La tasa de poblacién penal por 100,000 de la
poblacién nacional.

= Acceso a las armas pequefias y las armas ligeras. Evacuacion cualitativa de
la accesibilidad a las armas pequefias y armas ligeras. Clasificacién de 1-5
(muy bajo a muy alto).

» Intensidad de conflicto (interno). Evaluacion cualitativa de la intensidad del
conflicto/s en el pais.

» Manifestaciones violentas. Evaluacion cualitativa de manifestaciones

violentas en el pais.
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Crimenes violentos. Evaluacion cualitativa de crimenes violentos en el pais.
Clasificacion de 1-5 (muy bajo a muy alto).

Inestabilidad politica. Evaluacion cualitativa de la inestabilidad politica en el
pais, aborda el grado en que las instituciones politicas son los
suficientemente estables para soportar las necesidades de sus ciudadanos.
Clasificacion de 1-5 (muy bajo a muy alto).

Terror politico. Los paises estan codificados en una escala de 1 a 5 (muy
bajo a muy alto), segun el nivel de terror descrito en el afio anterior.
Importaciones de armas convencionales. El equipo de transferencia de
tecnologia es de un pais, fuerza rebele u organizacién internacional.
Impacto terroristico. Célculo basado en un promedio ponderado de los
altimos cinco afios, del nimero de muertes, lesiones y dafios a la propiedad
causados por el terrorismo.

Muertes por conflictos organizados (internos). Numero de muertes en
batallas de un conflicto interno que se refiere a gobierno y/o en el territorio
donde el uso de la fuerza armada entre dos partes, de las cuales al menos
uno es el gobierno de Estado, se traduce en al menos 25 muertes en un afo.
Numero de conflictos luchados. Numero y duracion de conflictos luchados
dentro de un pais.

Personal de las fuerzas armadas. Personal de las fuerzas armadas activas
comprenden a todos los hombres y mujeres que son militares en el servicio
de tiempo completo en el ejército, la marina, la fuerza aérea y fuerzas
conjuntas.

Financiacion de las misiones de paz de la ONU. Calculo del porcentaje de
las contribuciones pendientes de los paises, frente a la evaluacion anal del
presupuesto de las actuales misiones de mantenimiento de la paz a través
de un promedio de 3 afios.

Armas nucleares y pesadas. Es el nimero de armas pesadas.
Exportaciones de armas convencionales. El equipo de transferencia de
tecnologia es de un pais, fuerza rebele u organizacion internacional a otro

pais.
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» Personas desplazadas. Refugiados por territorio de origen como porcentaje
de la poblacion total del pais.

= Relaciones con los paises vecinos. Evaluacion cualitativa de las relaciones
con los paises vecinos. Clasificacion de 1-5 (muy bajo a muy alto).

» Conflictos luchados (externos). Numero, duracién, y el rol de conflictos

luchados en otro pais.

Conflictos luchados. El conflicto se define como una incompatibilidad impugnada,
gue se refiere a gobierno y/o el territorio donde el uso de la fuerza armada entre dos
partes, uno es el Estado, tiene como resultado al menos 25 muertes por afio (IEP,
2016).

Por otro lado, WJP proporciona datos sobre ocho dimensiones del imperio de la ley
-poderes limitados del gobierno; ausencia de corrupcién; orden y seguridad;
derechos fundamentales; gobierno abierto; cumplimiento normativo; acceso a la
justicia civil; y justicia penal efectiva- para ofrecer un panorama detallado y
completo de la medida en que los paises se adhieren al Estado de derecho en la

practica.

Los puntajes oscilan entre 0 y 1 (con 1 indicando la mayor adhesién al Estado de
derecho). El puntaje se basa en las respuestas obtenidas de una muestra
representativa de 1.000 encuestados en las tres ciudades mas grandes por pais y

un conjunto de profesionales legales y académicos en el pais.

= EIl factor poderes limitados de gobierno mide el grado en que los que
gobiernan estan obligados por la ley. Comprende los medios, tanto
constitucionales como institucionales, por medio de los cuales las facultades
del gobierno y de sus funcionarios y agentes son limitadas y son
responsables por la ley.

» La ausencia de corrupcion mide la ausencia de corrupcion en una serie de
agencias gubernamentales. El factor considera tres formas de corrupcion: el
soborno, la influencia indebida por parte de intereses publicos o privados y la

apropiacion indebida de fondos publicos u otros recursos.
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El gobierno abierto es definido como un gobierno que comparte informacion,
faculta a las personas con herramientas para responsabilizar al gobierno y
promueve la participacion ciudadana en las deliberaciones sobre politicas
publicas.

El factor Derechos fundamentales mide la proteccion de los derechos
humanos fundamentales. Reconoce que un sistema de derecho positivo que
no respeta los derechos humanos fundamentales establecidos en virtud del
derecho internacional es, en el mejor de los casos, "normativo por ley" y no
merece ser llamado Estado de Derecho.

El factor Orden y Seguridad mide la seguridad de las personas y la
propiedad. La seguridad es uno de los aspectos definitorios de cualquier
sociedad de la ley y una funcién fundamental del Estado.

El factor Orden y Seguridad mide la seguridad de las personas y la
propiedad. La seguridad es uno de los aspectos definitorios de cualquier
sociedad de la ley y una funcién fundamental del Estado.

La Justicia penal evalla el sistema de justicia penal. Un sistema de justicia
penal eficaz es un aspecto clave del imperio de la ley, ya que constituye el
mecanismo convencional para reparar las quejas y llevar a cabo acciones

contra los individuos por delitos contra la sociedad (WJP, 2016).
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La violencia y el delito son de las mayores preocupaciones de los ciudadanos
latinoamericanos. La Organizacion Mundial de Salud (OMS) afirma que América
Latina y Africa son las regiones mas violentas del mundo en términos de violencia
homicida. Estos fendbmenos tienen efectos negativos en el desarrollo humano y en

la dinamica de la democracia (OMS, 2002).

La region tiene los indices mas altos de violencia delictiva del mundo. Cada afio,
cerca de 200 millones de latinoamericanos y caribefios, que comprenden un tercio
de la poblacién total de la region, son victimas directas o indirectas de algun acto
delictivo (PNUD y OEA, 2010).

El mayor nimero de homicidios a nivel mundial ocurren so6lo en una regién, es decir,
el 27% de los homicidios dolosos que ocurren en el mundo tiene lugar en América
Latina, region que cuenta tan sélo con el 8.5% de la poblacion mundial. En lo que
va de la presente década mas de 1.2 millones de latinoamericanos han perdido la
vida como resultado de la violencia delictiva, gran parte de ella ligada a actividades

criminales transnacionales (PNUD y OEA, 2010).

Los datos regionales sobre los homicidios dolosos en América Latina son
heterogéneos y cubren desde casos como El Salvador, Guatemala, Honduras y
Venezuela, con las tasas mas altas del mundo, hasta paises como Chile, Bolivia,
Argentina, Per( y Uruguay, con cifras relativamente bajas (PNUD y OEA, 2010).

La delincuencia desplaz6 al desempleo como la principal preocupacion de la
poblacion latinoamericana. En el afio 2008 el 17% de la poblacion latinoamericana
sefiald a la delincuencia como el principal problema de su pais (PNUD y OEA, 2010).
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Grafico 1.Tasa de homicidios por cada 100 000 habitantes
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Fuente: PNUD y OEA, 2010.

En el grafico 1, se observa en América central y México se cometen mas homicidios
que todo el continente con el 25.70 homicidios por cada 100.000, le sigue la regién
latinoamericana y el caribe con 20.82 homicidios, y en tercer lugar Africa con 19.12
homicidios por cada 100.000 personas, mientras que en el extremo se encuentra
Oceania con 3.51 homicidios por cada 100.000 habitantes, le sigue Europa (3.85),
Ameérica del Norte (3.95) y Asia (5.97).

Tratar de comprender las razones de la violencia y el delito es una necesidad para
intentar reducir sus potenciales efectos. Esto tiene razones sociales, sin embargo,
existen razones institucionales que impiden que desde las instituciones de la
democracia se den respuestas adecuadas al problema. A las razones sociales se le
agrega un conjunto de razones institucionales, que pueden ser factores productores

del aumento de violencia y, en otros casos, tienen como efecto la incapacidad de
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las instituciones de gobierno de controlar el aumento de la violencia y el delito. Entre

ella, el PNUD menciona:

El “histérico desgobierno” de la seguridad en América Latina, es decir, la seguridad
ciudadana fue dejada exclusivamente a la jurisdiccion de las fuerzas policiales. Los
gobiernos delegan su responsabilidad como autoridad, a la policia y ésta define la
intervencion de las fuerzas de seguridad conforme a sus propios intereses
corporativos. Este fracaso de las instituciones democréticas, es decir, la falta de
capacidad de las instituciones para solucionar la situacién de inseguridad deteriora
la credibilidad de la poblacion en las instituciones, en el contexto de democracias
relativamente jévenes (PNUD, 2005).

Los paises latinoamericanos como Guatemala, El Salvador y Costa Rica mostraron
un baja sistemética en el apoyo a las principales instituciones politicas y de gobierno
cuando las personas han sido victimas directas o indirectas de algun hecho de
violencia (PNUD y OEA, 2010).

Es de esperar que el fendbmeno de la inseguridad tenga alcances politicos
considerables. Hay tres fenbmenos que destacan en esta relacion. En primer lugar,
la inseguridad ciudadana y el temor deterioran el apoyo a las instituciones
democréticas y permiten que resurjan expresiones autoritarias arraigadas en la
cultura politica de la region. El apoyo a la democracia como sistema de gobierno se
ve afectado por la alta percepcion de inseguridad y la valoracion del desempefio del
gobierno para combatirla, mas que el hecho de haber sido victima de un acto
delictivo (PNUD y OEA, 2010).

Hay mas, la violencia es el problema que con mayor facilidad llevaria a la poblacion
latinoamericana a justificar un golpe de Estado. Segun el PNUD y la OEA (2010),
casi la mitad de la region (47.6%) estaria de acuerdo a soportar un retroceso
autoritario para enfrentar los problemas de la inseguridad ciudadana, segun los
mismos, ésta es la cifra mas elevada descubierta frente a cualquier otro problema

social.
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Adicional al problema de que la escalada de violencia encauce a la poblacion
latinoamericana a justificar un golpe de Estado, asimismo una democracia que no
es capaz de asegurar el ejercicio pleno de los derechos elementales, sociales y
econdémicos termina creando condiciones que favorecen la generacion y
reproduccion de la violencia, la cual a su vez debilita a la democracia (OEA y PNUD,
2010).

En segundo lugar, en lugares con altos niveles de homicidios, asi como
organizaciones de guerrilleros o narcotraficantes, las fuerzas policiales y armadas
tienden actuar de maneras indebidas frente a los poderes civiles y democraticos y
a operar fuera de la legalidad (PNUD y OEA, 2010).

En tercer lugar se encuentra la pérdida del Estado de hacer valer su legalidad. Los
ciudadanos tienden a desacreditar los mecanismo publicos de seguridad y justica,
cuyo actuar se puede considerar inutil y hasta contraproducente para enfrentar la
inseguridad. Esta desacreditacibn puede causar que la poblacion renuncie a
denunciar los hechos delictivos, el surgimiento de empresas de seguridad privada y
a institucionalizar la llamada “justicia por mano propia”, es decir, venganza privada,

como método para combatir la delincuencia.

La respuesta por parte del Estado a la demanda legitima de mayor seguridad por
parte de la ciudadania puede llevar a acciones por parte de los agentes de Estado
a ignorar los derechos civiles de los criminales y en casos incluyen la tortura y
ejecuciones extraoficiales. En estos casos, se encuentra que la defensa de los
derechos de algunos ciudadanos choca con la defensa de los derechos de otros
ciudadanos. Es por ello que la inseguridad ciudadana aparte de ser una amenaza
central para la convivencia civilizada y pacifica es una desafio para la consolidacién
de la democracia y el Estado de derecho. La relacion entre inseguridad ciudadana
y democracia no es unidireccional limitada en las repercusiones gque se tiene una
sobre la otra (PNUD y OEA, 2010).
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Figura 1. indice Global de Paz, 2016
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Fuente: IEP, 2016.

La figura 1 muestra los indicadores de paz a nivel mundial. El color verde fuerte
indica los paises con mejores niveles de paz, el verde bajo se refiere a los paises
con alto nivel de paz, mientras que los paises en amarillo se encuentran los paises
con nivel medio de paz, y con niveles bajos los paises coloreados de naranja y

finalmente los paises en rojo describe un nivel muy bajo en niveles de paz.

El mundo se convirti6 menos pacifico en el afio 2016 con una puntuacion media del
indice de Paz Global de 0,53%. Durante el 2015, 81 paises mejoraron en niveles de
paz, mientras que 79 paises empeoraron. Este deterior6 a nivel global fue mayor
gue la mejora en los indices. La mejoria se registr6 en los indicadores de las
Naciones Unidas respecto a al mantenimiento de la paz, la seguridad y en los
indicadores de la policia, mientras que el deterioro se registré en el impacto del
terrorismo y la inestabilidad politica como en el caso de Venezuela y de México
debido a los niveles de homicidio y de personas desplazadas a causa de la actual
guerra contra las drogas (IEP, 2016).
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Es por ello que el mapa anterior se muestra a los paises latinoamericanos con mejor
puntuacion en comparacion con paises africanos y euroasiaticos. Sin embargo,
cOmo se vera mas adelante, la region de América Latina representa altos indices de

homicidios que superan el promedio a nivel mundial.

Figura 2. Homicidios a nivel mundial en el afio 2016
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Fuente: IEP, 2016.

Uno de los mayores problemas es el homicidio. La figura 2 muestra en rojo los
paises con niveles mas alto en homicidio y los paises verdes con menores

puntuaciones en homicidio. Se muestran los siguientes paises:

e Colombia clasificd en la posicion nimero 147 de 162 paises con 2.764
puntos, debido a los altos indices de homicidios y de personas desplazadas
durante el 2016.

e Meéxico en el lugar 140 con 2.557 puntos, debido a los indices de homicidios,
los crimenes violentos, muertes por conflictos organizados (internos) y por

el nimero de conflictos luchados.
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e Venezuela clasifico en la posicion 143 de 162 con 2.651 puntos debido a los
altos indices de criminalidad percibida en la sociedad, homicidios,
manifestaciones violentas, crimenes violentos y en financiacion de las
misiones de paz de las Naciones Unidas (IEP, 2016).

e Por otro lado, Chile clasific6 en buena posicion respecto a los demas paises
América Latina y en el mundo en el lugar nimero 27 de los 162 paises con
1.635 puntos.

e Mientras que Uruguay ocup6 el puesto nimero 34 con 1.726 puntos.

El PNUD apoya los sistemas democraticos para que sean inclusivos y puedan
satisfacer las expectativas de participacion, servicios y seguridad. El principal
objetivo es mantener la paz mediante la gobernanza democréatica de las
instituciones y la prevencion del conflicto. Busca reforzar el Estado de derecho, la

seguridad ciudadana y las instituciones de gobernanza (PNUD, 2016).

La agenda para el Desarrollo Sostenible para el 2030 une los objetivos de
gobernanza democratica y la consolidacion de la paz en un Unico objetivo, de esta
manera se reconoce los vinculos entre sociedades pacificas e instituciones

eficaces, responsables e inclusivas, es decir, democréaticas (PNUD, 2016).

De acuerdo al Plan Estratégico del PNUD (2014-2017) no hay un Unico camino para
hacer frente a los conflictos y a la violencia, se exige la integraciéon de la gobernanza
democratica, la prevencion de conflictos y la consolidacién de la paz. “Este enfoque
integrado se aplica en todos los ambitos: las inversiones en derechos humanos, el
Estado de derecho y las instituciones responsables se orientan a la construccién de
la cohesidn social y la prevencion de conflictos, y viceversa, las inversiones en
cohesion social, el didlogo nacional y las capacidades de mediacion sientan las
bases para mantener la paz, incluso en entornos aparentemente pacificos” (PNUD,
2016).

Bajo esta logica, un contrato social solido e inclusivo, respaldado por la gobernanza

democratica, puede ayudar a mantener un equilibrio entre los intereses en
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competencia y reducir la probabilidad de violencia organizada. En palabras del
PNUD: “Puede expresarse mediante procesos formales como acuerdos de paz,
elecciones y reformas constitucionales, asi como mediante transacciones fuera de

los canales formales de participacion politica” (PNUD, 2016).

El PNUD va mas alla de la cohesién social y menciona que: “El mantenimiento de
la paz se logra mejor mediante una atencién sistematica a una gobernanza
democratica eficaz e inclusiva y a la integracién de las capacidades nacionales y
locales de mediacion y resolucion de conflictos a través de instituciones formales e
informales” (PNUD, 2016).

El Estado de derecho, la justicia, la seguridad y los derechos humanos
proporcionan las bases para una sociedad que respete los principios y normas de
los derechos humanos, garantizar que todos tengan acceso a la justicia y ofrecen
un ambiente de desarrollo seguro (PNUD, 2016).
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Gréfico 2. indice de paz en Colombia, Chile, México, Venezuela y Uruguay (2012-

2016)
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Fuente: Elaboracion propia con informacioén del IEP, 2016.

El grafico 2 muestra los indices de paz de los paises que se estudian en el periodo
2012-2016.

La inestabilidad politica en Venezuela ha contribuido a al deterioro de la puntuacion.
En el 2012 su calificacion era de 2.388 y para el 2016 aument6 a 2.655, las

relaciones con los paises vecinos se deterioré a medida que al tension aumentaba.

La paz mejoré en México en 2015, pero solo ligeramente, en 0.3 por ciento. El pais
avanzo en los indicadores de delitos violentos y de delincuencia organizada. Sin
embargo, el financiamiento policial, la detencion sin sentencia, el homicidio y el
crimen armado se deterioraron entre 2014 y 2015 y la puntuacion de la eficiencia

del sistema de justicia permanecio igual (IEP, 2016).
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Figura 3. Estado de derecho alrededor del mundo en 2015.
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Il Cznada 078 14 Il Nepal 053 48 Il Madagascar 045 82
I Estonia 077 15 Wl Fanama 053 49 Wl Liberia 045 83
Il Belgium 077 16 Il Gelarus 053 50 Il Kerya 045 84
I Hong Kong SAR, China 0.76 17 I Fhilippines 0.53 51 I Gustemala 0.44 85
Il France 074 18 I ndonesia 052 52 I cept 044 86
Il United States 073 19 Il Albzania 052 53 Il Sierraleone 044 a7
I Czech Republic 072 20 Il Argentina 052 54 [ BEN 043 88
B Foland 071 21 Il “orocco 0.52 55 Il Nicaragua 043 B89
I Uruguay 071 22 Il Thailand 052 56 Il Honduras 042 20
I Fortugal 0.70 23 Il cisalvador 051 57 Il Ethiopia 042 91
M spain 068 24 Il Srilanka 051 58 Il Myanmar 042 92
Il CostaRica 0.68 25 M india 051 59 Il Gangladesh 042 93
Il Chile 048 26 Il serbia 050 60 Ml Eolivia 041 94
I United Arab Emirates 067 27 Il Malawi 050 61 I Uganda 041 95
I slovenia 0.66 28 Il Colombia 050 62 Il Nigeria 041 96
Il Georgia 0.65 29 Il reru 0.50 63 Il Cimeroon 040 97
M italy 0.64 30 Il vietnam 050 64 Il Fakistan 0.38 98
Il EBotswana 0.64 31 Il Kazakhstan 050 65 Il Cambodia 037 99
Il Romania 042 32 Ml Gelize 049 66 Il Zimbabwe 037 100
Il Greece 0.40 33 Il Cominican Republic 048 67 Il Afghanistan 0.35 101
Il Ghana 0.60 34 I Lcbanon 048 48 Il Venezuela 032 102

Fuente: WJP, 2016.

El mapa presenta las puntuaciones de los 102 paises examinados por el WJP. Las
puntuaciones oscilan entre 0 y 1 (con 1 indicando una mayor adhesién al Estado de

derecho).
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Dentro de los indicadores sélo tres paises latinoamericanos (Uruguay en el lugar
22, Chile en el 26 y Costa Rica ocupa el lugar 25) se encuentran con buen nivel de
Estado de derecho. Mientras que 13 paises de la misma regidn cuentan con niveles
mas bajos en materia de Estado de derecho en los que se encuentran Colombia,
México y Venezuela en los lugares 62, 79 y 102, respectivamente. Siendo
Venezuela quien ocupa el ultimo lugar entre el total de los paises estudiados por el

reporte.

Gréfico 3. indice de Estado de derecho: puntuacién general
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Fuente: elaboracion propia con informacién de WJP, 2016.
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En general las tendencias por paises se mantienen estables a través del tiempo,
sin embargo, lo que se puede apreciar es que Venezuela presenta los indices mas
bajos en Estado de derecho del afio 2012 al 2016 entre los paises de estudio (y
altimo lugar entre los 102 paises del WJP durante el 2015) a la vez que sus sistema
politico de gobierno se clasifica como autoritario segun el Secretario General de la
OEA. Un régimen en el cual sus ciudadanos quedan a merced de la arbitrariedad
de los gobernantes y la inseguridad juridica derivada de la falta de Estado de
derecho (OEA, 2017).
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Capitulo 3. Analisis y resultados

Las democracias emergentes de América enfrentan problemas como la credibilidad
en la capacidad de las instituciones y sus representaciones para resolver los
problemas es débil e insuficiente. Las instituciones de seguridad ciudadana no estan
lo suficientemente subordinadas a la autoridad democratica y no han logrado

consolidar procesos de reforma y modernizacion satisfactorios (OEA, 2008).

La inseguridad y la preocupaciéon generalizada de que el Estado no es capaz de
enfrentar el problema de la mejor manera aumentan la crisis de ilegitimidad vy
confianza en la institucionalidad democratica en América Latina. La inseguridad
ciudadana ralentiza la adecuacion institucional. En particular hace que “las reformas
democréticas y procesos de modernizacion de los aparatos de seguridad sean
bastante mas lentas de lo deseable e, incluso, que en diversas ocasiones se
produzcan retrocesos y se permitan atribuciones que no corresponden a

democracias maduras y consolidadas” (OEA, 2008, pag. 51).

Latinoamérica tuvo a Uruguay como el mejor posicionado en Estado de derecho, en
la posicién 20 de 113 paises, seguido de Costa Rica y Chile. Argentina es quien
mas cambios ha tenido, aumentd 12 puestos hasta la posicién 51 en el mundo.
Mientras que El Salvador cayo 8 puestos, y por otro lado Venezuela es el pais con

peor desempefio de los 113 paises (WJP, 2016).
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3.1 Seguridad y democracia en México

En el primer afio de estudio del IPM (2003), la tasa de homicidios en México estaba
relativamente baja, la democracia mejoro con la alternancia en el poder ejecutivo en
el aflo 2000y, con base en el mismo estudio en el 2004 alcanzé su afio mas pacifico.
Los incides de violencia se han dado en el contexto de la democracia. En México
han desaparecido mas de 26,000 personas entre 2007 y 2015, estos desaparecidos
son victimas de asesinato de 119 millones 530 mil 753 habitantes (IEP, 2016).

La ola de delitos y crisis del orden civil y la seguridad publica en México lleva a un
esfuerzo mayor por entender la importancia del funcionamiento del Estado de
Derecho, como el papel de las instituciones de seguridad ciudadana (a las que

frecuentemente se califica de ineficientes y de no tener prestigio social).

México para el afio 2016 sigue en la parte inferior del ranking regional como
resultado del deterioro en la puntuacion debido a la creciente presencia militar y de
seguridad, y el aumento del nimero de personas desplazadas como resultado de la

guerra contras las drogas (IEP, 2016).

Tabla 2. indice de paz en México (2012-2016)

Pais México

Afo 2012 2013 2014 2015 2016
indice de paz 2577 255 2591 2549 2.557
Criminalidad percibida en la sociedad 4 4 4 4 4
Oficiales de seguridad y policia 2.9 2.9 3.3 2.8 29
Homicidios 5 5 5 4.9 4.9
Poblacién encarcelada 2.6 2.6 2.7 2.7 2.7
Acceso a las armas pequefas y las armas | 4 4 4 4 4
ligeras

Intensidad de conflicto (interno)
Manifestaciones violentas
Crimenes violentos

Inestabilidad politica

A N O WODN
AN O WODN
A N O WODN
A N O WODN
A N O WODN

Terror politico
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Importaciones de armas convencionales 1 1 11 11 11

Impacto terroristico 1.8 2.2 2.8 2.5 2.3
Muertes  por conflictos organizados | 5 5 5 5 5
(internos)

Numero de conflictos luchados 3 4.2 5 5 5
Gasto militar 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Personal de las fuerzas armadas 14 14 14 1.3 1.3
Financiacion de las misiones de paz de la | 2.4 2.3 15 1.1 1.4
ONU

Armas nucleares y pesadas 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Exportaciones de armas convencionales 1 1 1 1 1
Personas desplazadas 1 1 1 1 1.1
Relaciones con los paises vecinos 2 1 1 1 1
Conflictos luchados (externos) 1 1 1 1 1
Conflictos luchados 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del IEP, 2016.

La mayor contribucién a la violencia en México es el homicidio, que representa el
50 por ciento del total y le sigue los crimenes violentos que cuenta con los
indicadores mas altos en comparacion con los paises estudiados y las muertes por
conflictos luchados, en este caso hacen referencia a la guerra contra el crimen
organizado. Sin embargo, la poblacién encarcelada representa indicadores por
debajo de Uruguay y Chile, es decir, que hay altos niveles de crimenes cometidos

gue quedan impunes.

Por otro lado el acceso a las armas ligeras es igual de alto como en Venezuela y
Colombia, mientras que en los paises (Uruguay y Chile) con mejor rendimiento en

seguridad el indicador es relativamente bajo.

El principal impedimento para lograr una mejora sostenida en la situacion de
seguridad es la débil base institucional de México, que diluye la eficacia de la

estrategia anticrimen del gobierno (IEP, 2015).
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Tabla 3. Estado de derecho en México (2012-2016)

Pais México

Afo 2012-2013 2014 2015 2016
indice de Estado de derecho: puntaje general | 0.47 0.45 0.47 0.46
Limitaciones de los poderes de gobierno 0.55 0.55 0.51 0.47
Ausencia de corrupcién 0.37 0.37 0.33 0.32
Gobierno abierto 0.53 0.52 0.56 0.61
Derechos fundamentales 0.56 0.55 0.56 0.51
Orden y seguridad 0.50 0.47 0.52 0.61
Aplicacién de la reglamentacion 0.49 0.50 0.50 0.44
Justicia civil 0.40 0.39 0.44 0.41
Justicia criminal 0.35 0.25 0.31 0.29

Fuente: Elaboracion propia con informacion del WJP, 2016.

México obtuvo bajas calificaciones en Estado de derecho. Para el 2016 se posiciond
en el lugar 88 de los 113 paises, y el puesto 24 de los 30 paises que conforman la
region latinoamericana y el caribe. Es por ello que tiene niveles bajos de apoyo y

satisfaccion con la democracia.

La tabla muestra rendimientos bajos en casi todos los factores, menos en las
limitaciones de los poderes de gobierno y los derechos fundamentales que van
hacia la baja, por otro lado, el factor gobierno abierto muestra una tendencia a la

alza.

Andreas Schedler (2014), argumenta que la democracia mexicana ha estado
luchando para encontrar su camino, ya que sufre una escalada de violencia
relacionado con el crimen organizado. Schedler define a la democracia mexicana
como “democracia violenta”, para él el desplome de México en la violencia social es

un proceso de “normalizacién” en América Latina.

La violencia en México subvierte los derechos humanos, como la igualdad y la

libertad. Para Schedler los crimenes violentos, como los homicidios, la tortura, vy, el
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secuestro, por parte del crimen organizado revela la falla por parte del Estado de
proteger a los ciudadanos y refleja su falta de voluntad para hacerlo.

Para Schedlder (2014), las violaciones a los derechos civiles y politicos se han
extendido a un gran numero de la poblacion. Los asesinatos, las desapariciones y
las torturas son una parte comun de la vida y el fracaso del Estado es la sisteméatica

impunidad de los crimenes violentos.

Simén Pachano (2007) menciona que la preocupacion por la vigencia de los
derechos ciudadanos caracterizo a los procesos de transicion a la democracia en
parte de América Latina. Uno de los problemas que enfrentan los regimenes
democréticos, y en este caso, México, es el debilitamiento del Estado de derecho.
El aspecto mas claro, de esto, son los obstaculos parar el ejercicio pleno de los

derechos individuales y la consolidacion de un clima de inseguridad juridica.

Parece ser el mejor momento para poner mas atencién hacia los derechos de los
ciudadanos en México, ya que, revalorar los derechos humanos y libertades parece
constituir el marco para construir una democracia incluyente. La situacion actual

guebranta las cualidades que busca presentar la democracia.

3.2 Seguridad y democracia en Colombia

Tabla 4. indice de paz en Colombia (2012-2016)

Pais Colombia

Afo 2012 2013 2014 2015 2016
indice de paz 2.721 2.68 2.75 2.796 2.764
Criminalidad percibida en la sociedad 4 4 4 4 4
Oficiales de seguridad y policia 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
Homicidios 5 5 5 5 5
Poblacion encarcelada 2.4 29 3 29 29
Acceso a las armas pequefias y las armas | 4 4 4 4 4
ligeras
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Intensidad de conflicto (interno) 4 4 4 4 4
Manifestaciones violentas 2 2 3 3 3
Crimenes violentos 4 4 4 4 4
Inestabilidad politica 2 2 2 1.8 1.8
Terror politico 4.5 4 3.5 4 3.5
Importaciones de armas convencionales 13 13 13 13 13
Impacto terroristico 3.3 3.4 3.4 3.5 3.5
Muertes por conflictos organizados 3.3 3.1 3.2 3.1 29
(internos)

Numero de conflictos luchados 2.8 2.5 2.5 2.3 2.2
Gasto militar 2.5 1.8 1.9 2.6 2.6
Personal de las fuerzas armadas 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
Financiacion de las misiones de pazdela | 1.3 1 1 1.1 1.3
ONU

Armas nucleares y pesadas 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Exportaciones de armas convencionales 1 1 1 1 1
Personas desplazadas 3.6 3.8 4.6 5 5
Relaciones con los paises vecinos 2 2 2 2 2
Conflictos luchados (externos) 1 1 1 1 1
Conflictos luchados 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del IEP, 2016.

En el 2014 Colombia y Venezuela ocuparon la menor puntuacion en la region.
Durante el mismo afio, inici6 en Colombia un aumento de millones de personas
desplazadas por la violencia y los conflictos civiles (IEP, 2015). Los deterioros mas
notables en la region fueron liderados por Venezuela y Uruguay. ElI cambio de
Uruguay se debi6 a un aumento en los agentes de seguridad y la tasa de la policia,

a pesar de esta caida es uno de los paises mas seguros de la region.

Colombia todavia enfrenta un grave conflicto interno entre el gobierno y las guerrillas
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Conflicto que ha
causado mas de 4.000 muertes al afio (81% de los cuales son civiles) y ha llevado

a 5.7 millones de personas a desplazarse (la tasa mas alta del mundo durante el
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2013) ademéas de los miles de casos de secuestros, mutilaciones y ataques

sexuales de violencia (IEP, 2014).

Tabla 5. Estado de derecho en Colombia (2012-2016)

Pais Colombia

Afio 2012-2013 2014 2015 2016
indice de Estado de derecho: puntaje general 0.49 0.49 0.50 0.51
Limitaciones de los poderes de gobierno 0.55 0.55 0.55 0.53
Ausencia de corrupcién 0.44 0.43 043 041
Gobierno abierto 0.51 0.49 0.56 0.64
Derechos fundamentales 0.55 0.55 0.55 0.55
Orden y seguridad 0.43 0.58 0.57 0.55
Aplicacién de la reglamentacion 0.52 0.50 0.49 0.52
Justicia civil 0.53 0.49 0.51 0.50
Justicia criminal 0.43 0.35 0.34 0.34

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del WJP, 2016.

Colombia se ubico en el lugar numero 71 de los 113 paises estudiados y a nivel

regional estuvo en el lugar 19 de 30 paises en el 2016.

Los rendimientos mas bajos se deben al factor orden y seguridad, y la justicia

criminal ha decaido a partir del 2012. Mientras que los derechos fundamentales se

han mantenido bajos, al igual que las limitaciones de los poderes de gobierno.
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3.3 Seguridad y democracia en Chile

Tabla 6. indice de paz en Chile (2012-2016)

Pais Chile

Afio 2012 2013 2014 2015 2016
indice de paz 1.694 1.68 1.65 1.643 1.635
Criminalidad percibida en la sociedad 3 3 3 3 3
Oficiales de seguridad y policia 2 2.1 2.2 2.3 2.3
Homicidios 2.3 2.4 2.3 2.3 2.3
Poblacion encarcelada 3.4 3.2 3 3 2.9
Acceso a las armas pequefas y las armas 3 3 3 3 3
ligeras

Intensidad de conflicto (interno) 1 1 1 1 1
Manifestaciones violentas 3 3 3 3 3
Crimenes violentos 2 2 2 2 2
Inestabilidad politica 1 1 1 1 1
Terror politico 15 2 2 2 2
Importaciones de armas convencionales 3.6 2.8 2.3 2 1.8
Impacto terroristico 2 1.9 2 2.3 2.4
Muertes por conflictos organizados (internos) | 1 1 1 1 1
Numero de conflictos luchados 1 1 1 1 1
Gasto militar 1.7 1.8 1.8 1.7 1.7
Personal de las fuerzas armadas 15 15 15 15 1.6
Financiacion de las misiones de paz de la 2.7 2.1 1.7 15 1.3
onu

Armas nucleares y pesadas 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4
Exportaciones de armas convencionales 1.2 1.2 1.2 1 1
Personas desplazadas 1 1 1 1 1
Relaciones con los paises vecinos 1 1 1 1 1

57



Conflictos luchados (externos) ‘ 1 1 1 1 1
Conflictos luchados ‘ 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia con informacion del IEP, 2016.

Durante el 2014 Chile fue el pais mas pacifico de la regién y el segundo mas
pacifico del hemisferio, después de Canada (IEP, 2015). De la misma forma, a partir
de este afio se puede observar una mejora en la puntuacion de exportacion de
armas. También cuenta con la mejor estabilidad politica, le sigue Uruguay, después

Colombia, México y en ultimo lugar Venezuela.

Mientras que Chile presenta tensiones fronterizas con Peru y Bolivia, con respecto
a la obtencién de acceso maritimo para estos ultimos, sin embargo, Chile y Uruguay

lideran los rankings regionales con la mejor puntuacion desde el 2012 (IEP, 2016).

Chile y Uruguay destacaron en 2012 como naciones sudamericanas mas pacificas,
caracterizadas por instituciones y Estado de derecho relativamente fuertes (IEP,
2013).

Tabla 7. Estado de derecho en Chile (2012-2016)

Pais Chile

Afo 2012-2013 2014 2015 2016
indice de Estado de derecho: puntaje general 0.69 0.68 0.68 0.68
Limitaciones de los poderes de gobierno 0.74 0.76 0.74 0.73
Ausencia de corrupcion 0.74 0.73 0.72 0.70
Gobierno abierto 0.68 0.65 0.68 0.72
Derechos fundamentales 0.73 0.74 0.74 0.75
Orden y seguridad 0.70 0.71  0.70 0.68
Aplicacion de la reglamentacion 0.66 0.68 0.65 0.66
Justicia civil 0.66 0.61 0.61 0.64
Justicia criminal 0.60 0.57 0.56 0.58

Fuente: Elaboracion propia con informacién del WJP, 2016.
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Chile, segun el WJP se posicion6 en el lugar nimero 26 a nivel global y en el tercer

lugar a nivel regional.

Se puede observar que la puntuacion se mantiene con alto nivel en Estado de
derecho, sélo presenta un ligero descenso en el factor orden y seguridad, sin
embargo, de manera general cuanta con alto nivel en cada factor que conforman el

Estado de derecho.

Tanto Chile como México cuentan con buen nivel de gobierno abierto o acceso a la
informacion, pero, se pueden identificar diferencias importantes por las cuales Chile
tiene un mayor nivel de Estado de derecho que México. Estas diferencias se
encuentran en todos los factores que componen el indice, sin embargo, representa
diferencias mas notorias en corrupcion, justicia criminal, orden y seguridad durante

el periodo estudiado. Chile estd mejor que México en evitar la corrupcion.

3.4 Seguridad y democracia en Venezuela

Tabla 8. indice de paz en Venezuela (2012-2016)

Pais Venezuela

Afio 2012 2013 2014 2015 2016
indice de paz 2.388 241 2453 2564 2.651
Criminalidad percibida en la sociedad 4.5 5 5 5 5
Oficiales de seguridad y policia 15 2.5 2.5 2.5 2.5
Homicidios 5 5 5 5 5
Poblacién encarcelada 2.2 2.3 2.3 2.4 2.4
Acceso a las armas pequefias y las armas | 4 4 4 4 4
ligeras

Intensidad de conflicto (interno) 3 3 3 3 3
Manifestaciones violentas 4 4 4 5 5
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Crimenes violentos 4 4 4 5 5
Inestabilidad politica 3 2.9 3.1 3.5 3.6
Terror politico 3 3 3.5 3 3.5
Importaciones de armas convencionales 2.3 2.3 2.3 2.2 2.4
Impacto terroristico 1.6 15 1.2 1.7 1.8
Muertes por conflictos organizados 1 1 1 1 1
(internos)

Numero de conflictos luchados 1 1 1 1 1
Gasto militar 1.3 1.8 1.7 2.1 11
Personal de las fuerzas armadas 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
Financiacion de las misiones de paz de la 4.2 4 4.4 4.6 4.7
ONU

Armas nucleares y pesadas 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
Exportaciones de armas convencionales 1 1 1 1 1
Personas desplazadas 1 1 1 1 1
Relaciones con los paises vecinos 2.5 2 2 2 3
Conflictos luchados (externos) 1 1 1 1 1
Conflictos luchados 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del IEP, 2016.

En Venezuela la criminalidad percibida por la sociedad es alta en comparacion con
los demas paises, sin embargo los indicadores de homicidios son similares a los de

México y Colombia.

Venezuela es quien recibe mayor financiacion para las misiones de paz por parte
de la ONU. Esta organizacion apoya y promueve la democracia y el buen gobierno

dado el régimen autoritario venezolano.

En el 2015, la puntuacion en las relaciones con los paises vecinos empezo a
deteriorarse a medida que la tension aumentaba y las manifestaciones violentas.
Segun, el IEP (2016), esta situacion es reflejo de los intentos politicos nacionales

de impulsar el nacionalismo en medio de dificultades economicas y politicas para el
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gobierno del presidente Maduro, quien esta defendiendo su supervivencia. También
muestra un aumento en la persecucion de disidentes politicos, es decir,
persecuciones a personas que se oponen a las politicas y acciones de su gobierno
y protestan activamente contra ellas a través de medios tanto violentos como no

violentos, en este caso, han aumentado las manifestaciones violentas.

El terror politico también ha aumentado a partir del 2015, cuando Leopoldo Lépez,
lider de la oposicidon venezolana, fue condenado a 13 de prision por incitar a la
poblacion a manifestarse violentamente, dando como resultado un deterioro de la
escala de inestabilidad politica (IEP, 2016).

Tabla 9. Estado de derecho en Venezuela (2012-2016)

Pais Venezuela

Afo 2012-2013 2014 2015 2016
indice de Estado de derecho: puntaje general 0.36 0.31 0.32 0.28
Limitaciones de los poderes de gobierno 0.25 0.17 0.19 0.18
Ausencia de corrupcién 0.32 0.30 0.27 0.25
Gobierno abierto 0.36 0.30 0.38 0.32
Derechos fundamentales 0.48 0.42 0.39 0.33
Orden y seguridad 0.51 0.53 0.54 0.48
Aplicacion de la reglamentacion 0.33 0.28 0.26 0.21
Justicia civil 0.38 0.33 0.35 0.29
Justicia criminal 0.24 0.16 0.16 0.13

Fuente: Elaboracién propia con informacion del WJP, 2016.

Venezuela para el 2016 se posiciono en el dltimo lugar en Estado de derecho tanto
a nivel global como regional, es decir, en el lugar nimero 113 de los 113 paises y

el lugar numero 30 de los 30 paises de Latinoamérica y el caribe.

La tabla anterior muestra rendimientos bajos en casi todos los factores que
conforman el Estado de derecho y rendimientos a la baja en ausencia de corrupcion,

en los derechos fundamentales, y en la justicia civil.
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3.5 Seguridad y democracia en Uruguay

Tabla 10. indice de paz en Uruguay (2012-2016)

Pais Uruguay

Afo 2012 2013 2014 2015 2016
indice de Paz 1.687 1.65 1.734 1.78 1.726
Criminalidad percibida en la sociedad 3 3 3 4 4
Oficiales de seguridad y policia 3.5 3.5 4.5 4.9 4.4
Homicidios 3 3 3.5 3.4 3.4
Poblacién encarcelada 3.1 3.2 3.3 3.2 3.3
Acceso a las armas pequefas y las armas 3 3 3 3 3
ligeras

Intensidad de conflicto (interno) 1 1 1 1 1
Manifestaciones violentas 4 3 3 3 2
Crimenes violentos 2 2 2 2 2
Inestabilidad politica 1.1 1.3 1.3 1.3 15
Terror Politico 1 1 1 1 1
Importaciones de armas convencionales 15 15 1.6 1.3 1.2
Impacto Terroristico 1 1 1 1 1.3
Muertes por conflictos organizados 1 1 1 1 1
(internos)

Numero de conflictos luchados 1 1 1 1 1
Gasto militar 14 14 14 14 1.5
Personal de las fuerzas armadas 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
Financiacion de las misiones de paz de la 1.9 19 24 2.7 1.9
ONU

Armas nucleares y pesadas 11 11 11 11 1.1
Exportaciones de armas convencionales 1 1 1 1 1
Personas Desplazadas 1 1 1 1 1
Relaciones con los paises vecinos 1 1 1 1 1
Conflictos luchados (externos) 1 1 1 1 1
Conflictos luchados 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia con informacion del IEP, 2016.
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Durante el 2013 Uruguay fue el pais mas pacifico de la regién y el segundo mas
pacifico del hemisferio, después de Canada (IEP, 2014). Su puntuacion disminuyo
para el siguiente afio por el aumento de los oficiales de seguridad y policias, sin

embargo, las manifestaciones violentas van en descenso desde el 2012.

Los paises donde el imperio de la ley es mas fuerte, como Chile y Uruguay, ocupan
un lugar mas alto en el indice (IEP, 2013). Uruguay es mucho mas estable
politicamente que México. Las intuiciones estan mas apegadas al imperio de la ley

que en México.

Tabla 11. Estado de derecho en Uruguay (2012-2016)

Pais Uruguay

Afo 2012-2013 2014 2015 2016
indice de Estado de derecho: puntaje general | 0.68 0.69 0.71 0.72
Limitaciones de los poderes de gobierno 0.70 0.75 0.76 0.79
Ausencia de corrupcién 0.78 0.78 0.78 0.77
Gobierno abierto 0.62 0.65 0.65 0.70
Derechos fundamentales 0.75 0.76 0.79 0.80
Orden y seguridad 0.70 0.69 0.72 0.73
Aplicacién de la reglamentacion 0.71 0.73 0.73 0.69
Justicia civil 0.71 0.70 0.71 0.73
Justicia criminal 0.50 0.47 0.54 0.58

Fuente: Elaboracién propia con informacion del WJP, 2016.

Uruguay esté en la cabeza con el puesto nimero 20 de los 113 paises, seguido de
costa Rica y Chile (lugar 25 y 26 respectivamente) (WJP, 2016). A nivel regional, es
el principal pais en Estado de derecho con 0.72 puntos.

La tabla también muestra que todos los factores tienen puntuacion alta, excepto en
el afio 2014 la puntuacion de justicia criminal bajo de 0.50 a 0.47, sin embargo para
el ailo 2015 mostré una tendencia a la alta. Este pais estd avanzando mas que los

demas en evitar la corrupcion.
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Capitulo 4. Conclusiones

Como conclusion se puede identificar que los Estados latinoamericanos reconocen
que, ademas de las amenazas ‘“tradicionales a la seguridad”, existen en el
continente nuevas amenazas que se derivan del surgimiento de nuevos actores,
cambios estructurales y cambio sociales que son resultado de los flujos globales y
se reconoce la necesidad de generar y estudiar las politicas globales existentes
gue ataquen las diversas causas de la inseguridad ciudadana, dentro del marco de

respeto a los derechos humanos.

Las teorias y enfoques desarrollados para estudiar la seguridad de los paises
democréticos se enfocaron en explicar las relaciones el fenomeno en dos formas:
la relacion entre seguridad y estado de derecho como institucion por un lado y la
relacion entre seguridad y gobernanza democratica. En la teoria y los resultados
encontrados sobre inseguridad se encontr6 que una mejora en la democracia
mejora el desarrollo de la seguridad ciudadana y que la calidad de la democracia se
relaciona con la gobernanza democrética por medio del Estado de derecho y las

instituciones de seguridad.

Los estudios sobre seguridad explican que esta problematica se comporta, ya sea
mayores niveles o0 menores niveles, dependiendo de la transparencia institucional,

es decir, de la buena gobernanza.

Los desafios en materia de inseguridad se refieren en mejorar la gobernanza
democratica de las instituciones competentes de la seguridad dado que la seguridad
ciudadana tiene mejor relacién con la gobernanza democratica que con la calidad
de la democracia. Hace falta adaptar las instituciones existentes hacia la nueva

perspectiva democratica, transparente y de derecho de la seguridad ciudadana.
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La cuestion de institucional tiene impacto en las condiciones de seguridad. Sin
embargo, para que mejore la seguridad ciudadana en Latinoamérica tiene que
imperar la democracia en todos los niveles —en los sistemas de gobierno e
institucional- y de forma direccional entre los mismos. En el proceso de generar

seguridad deben existir mecanismos democraticos.

Debe existir democracia en todo el nivel de seguridad ciudadana, el pais debe
funcionar de acuerdo a la democracia, de la misma forma garantizar la seguridad a
través de instituciones y mecanismos que funcionen correctamente, y de la misma
forma la gobernanza democratica de las instituciones funciona para aumentar la

seguridad.

La hipotesis principal de esta investigacion menciona que una mala gobernanza, es
decir, una gobernanza no democratica aumenta los niveles de inseguridad en los
paises democraticos. De la misma forma, los bajos niveles de seguridad deterioran
a los regimenes democraticos. Venezuela cuenta con el Estado de derecho mas
deteriorado en América Latina dado que es un régimen autoritario y los ciudadanos
dependen de la arbitrariedad de sus gobernantes.

El Estado de derecho estd estrechamente relacionado con la seguridad de los
paises, este mostrd alta relacion con la poblacion encarcelada, esto quiere decir
gue los paises que tengan buen funcionamiento del Estado de derecho son mas
capaces de hacer cumplir su ley (democraticamente) para detener penalmente a las

personas que delinquen.

Un buen Estado de derecho es capaz de hacer cumplir sus leyes, es por ello que la
poblacién encarcelada aumenta, es decir que se hace justicia criminal. Por otro lado,
no muestra alta relacién con el homicidio dado que un buen desempefio del imperio

de la ley disminuye este factor.

La paz también se relacioné con los factores que conforman el Estado derecho y se
encontré que la justicia penal y la ausencia de corrupcion son los elementos con
mayor peso en la construccion de la seguridad. El caso de México los homicidios y

la corrupcién son los indicadores mas altos, por lo que la justicia penal para las
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personas que cometen un crimen como el homicidio o algin caso grave de

corrupcion podria mejorar el nivel de paz.

La violencia es el factor que con mayor facilidad llevaria a la poblacién de América

Latina a justificar un golpe de Estado poniendo en peligro a la democracia.

Con el objetivo de detallar de mejor manera lo anteriormente expuesto, se
confrontan las hipotesis particulares, se encontré que existe un circulo vicioso en
las relaciones de seguridad con la buena gobernanza, ya que esta ultima se ve
deteriorada por la inseguridad y esta a su vez aumenta por la falta de gobernanza

democrética.

Otro de los resultados obtenidos es que la calidad de la democracia esta relacionada
con la gobernanza de la democracia por medio de las instituciones en el sentido que
si estas son gobernadas democraticamente la calidad mejoraria por el factor de
seguridad, entre otros tantos como la transparencia, la rendicién de cuentas y la

ausencia de corrupcion.

Respecto al analisis de cada pais se encontré que los altos niveles de homicidios
no se encuentran de manera generalizada en América Latina, en vista de que
Uruguay y Chile cuentan con niveles inferiores al promedio general, ya que en
términos de seguridad desde el 2012 destacan como los paises mas pacificos de
Latinoamérica, esto se debe a que cuentan con Estados de derecho relativamente

fuertes.

Las tendencias de los paises tanto en Estado de derecho como en seguridad

ciudadana son las siguientes:

México cuenta con poco apoyo Yy satisfaccion a la democracia debido al bajo
rendimiento en Estado de derecho y la inseguridad. El mayor problema para mejorar

la situacién democratica es la debilidad institucional en cumplir con la ley.
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La inseguridad se deterior6 en México por el aumento de la presencia militar y el
aumento de personas desplazadas como consecuencia de la misma, y los niveles

de homicidios.

En México los factores que componen el Estado de derecho cuentan con
rendimientos bajos y los derechos fundamentales van hacia la baja, mientras que el
gobierno abierto va mejorando, sin embargo, se encuentra por debajo de los demas

paises del estudio.

En el 2014 Colombia ocupo el penultimo lugar en el ranking regional, sélo estaba
antes que Venezuela, debido al aumento de millones de personas desplazadas la
violencia. Colombia enfrenta un conflicto interno entre el gobierno y las guerrillas de
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y ha causado mas de

4.000 muertes al afio y llevado a 5.7 millones de personas a desplazarse en el 2013.

En el estado de derecho este pais se ubicé en el lugar 71 de los 113 paises del
estudio de WJP. Este rendimiento se debié a los bajos niveles en el orden y

seguridad y la justicia criminal.

Chile, por otro lado fue el pais mas pacifico de la regién latinoamericana en 2014 y
el segundo mas pacifico de todo el hemisferio occidental, el pais mas pacifico
durante el mismo afio fue Canada. El pais chileno presenta tensiones fronterizas

con Peru y Bolivia por el acceso maritimo de estos ultimos.

Chile y Uruguay lideran los indicadores de paz a nivel regional desde el primero afio
de estudio de esta investigacion, caracterizados por un Estado de derecho e
instituciones relativamente fuertes. En el 2016 se ubico en el tercer lugar a nivel

regional y en el lugar 26 a nivel mundial en el buen funcionamiento de imperio de la
ley.

En Venezuela la criminalidad percibida es la mas alta en comparacion con los
paises de estudio y las tensiones con las relaciones con los paises vecinos se

intensificaron a medida que las manifestaciones violentas y el terror politico

aumento6 a partir del 2015. En el indicador de Estado de derecho se ubic6 en el
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altimo lugar a nivel global mostrando rendimientos bajos en todos los factores que

componen este indicador y muestra rendimientos a la baja en evitar la corrupcion.

Uruguay desplaz6 a Chile en el 2014 como pais mas pacifico de la region y el
segundo en el hemisferio después de Canada. Para el 2015 mostré un ligero
aumento en los oficiales de seguridad y politicas, sin embargo, cuenta con los

mejores indices de seguridad ciudadana.

Los paises que muestran mejor desempefio en la practica del imperio de la ley,
como Chile y Uruguay, ocupan una mejor posicion en el indice de seguridad
ciudadana, también se debe a que sus instituciones estan mas apegadas al Estado
de derecho que en México, Colombia y Venezuela. A nivel regional, es el principal

pais en mejor rendimiento en Estado de derecho y avanza en reducir la corrupcion.

Chile y México obtuvieron buen nivel de gobierno abierto, es decir, de acceso a la
informacion, sin embargo Chile cuenta con mejor nivel en Estado de derecho por
grandes diferencias en los demas factores, como en la ausencia de corrupcion,

justicia criminal, orden y seguridad, en las cuales Chile tiene mejor rendimiento.

Por ultimo, tomando en cuenta que las interacciones entre Estado de derecho y
seguridad ciudadana explican en buena medida la evolucién de la democracia de
manera general es necesario profundizar en las decisiones que se toman de manera

democréatica en la instituciones.
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