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RESUMEN 

Las aves canoras y de ornato (ACO) son aquellas que se mantienen vivas en los hogares. El 

aprovechamiento de estas aves en México es una actividad prehispánica y tradicional y 

predominantemente se comercializan aves silvestres a nivel nacional. La Dirección General de Vida 

Silvestre (DGVS) otorga permisos de aprovechamiento de ACO a través de las Unidades de Manejo 

para la Conservación de Vida Silvestre (UMAs) o para subsistencia. Estos últimos permisos son más 

numerosos y son otorgados a los pajareros los cuales están bien organizados en Uniones de 

Capturadores, Transportistas y Vendedores de Aves Canoras y de Ornato (uniones). Esta 

investigación se basa en tres conceptos fundamentales: 1) la definición del sistema de 

aprovechamiento de un recurso natural como un sistema complejo, 2) la conceptualización de la 

situación social en el aprovechamiento de un recurso natural desde un punto de vista 

antropológico y 3) la gestión de los recursos naturales desde el enfoque de la gobernanza 

ambiental.  El objetivo general de esta investigación es elaborar un diagnóstico del uso de las ACO 

en México desde la mirada de los actores debido: 1) a la ausencia de estudios del estado del arte 

de las ACO, 2) a que la información es parcial y desintegrada, 3) a la indocumentación del cómo es 

la asignación de las tasas de aprovechamiento, 4) al desconocimiento del perfil de los pajareros 

(principales usuarios del recurso) y 5) al desconocimiento del impacto social de las estrategias 

gubernamentales en esta materia. A partir de una revisión bibliográfica se encontró que Brasil y 

México son los países de Latinoamérica con más investigación etno-ornitológica, pero con un 

sistema regulatorio de las ACO muy distinto, ya que Brasil es prohibitivo y México regulatorio. Lo 

anterior refleja el debate entre dos alternativas: 1) el prohibir y vigilar o 2) el regular y aprovechar 

de manera sustentable las ACO. Se encontró que la segunda vía proporciona una mayor 

información a nivel nacional y en general hay una controversia sobre el otorgamiento de permisos 

extractivos de ACO en Latinoamérica. Mucha de la investigación en Latinoamérica es sobre 

psitácidos (loros, pericos, etc.) y el enlistar especies utilizadas a nivel local, además de que hay una 

ausencia de estudios enfocados a la percepción de los usuarios de las ACO. A través de la 

integración de dos marcos conceptuales y del diseño de diagramas y tablas, todos los actores 

(stakeholders), actividades, lugares y marco jurídico relacionados con el aprovechamiento de las 

ACO se copilan, ordenan y clasifican en tres escalas espaciales (regional, nacional y global). Los 

actores se agrupan en sectores: comercial, gubernamental, académico, de comunicación y social. 

El sector comercial, que abarca principalmente a los pajareros, actúa a escala regional y debido a 

que son los principales usuarios de las ACO, el mayor número de actividades relacionadas con el 

aprovechamiento de estas aves se localiza en una diversidad de lugares (e.g. casas de los 

capturadores, mercados, iglesias). El sector gubernamental es el que abarca el mayor número de 

actores institucionales y se encuentra principalmente en la escala nacional y sus principales 

actividades son las determinadas por un extenso marco jurídico. Los académicos, comunicólogos y 

Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) pueden actuar en todas las escalas y los dos últimos son 

generadores de opinión y promueven o desalientan el aprovechamiento de ACO, por lo que 

influyen en las percepciones de la sociedad. A través de esta organización se muestra de manera 
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integral la complejidad del sistema para favorecer la gestión del recurso, la gobernanza ambiental 

y la búsqueda de soluciones ya que da información básica de los diferentes componentes que 

están influyendo en el sistema de manejo el cual es complejo. Debido a la enorme relevancia de 

los pajareros, se describe ampliamente este gremio para entender quiénes son, por qué 

decidieron dedicarse a este oficio, cuáles son sus satisfacciones, sus conocimientos y habilidades. 

Se utilizó metodología cualitativa: inmersión etnográfica de cuatro meses en el 2013 donde 

además se realizó observación directa y participante y 60 entrevistas a capturadores y vendedores 

de aves en nueve estados de la república. Los pajareros no solo le dan un valor económico a las 

aves, sino un valor simbólico, cultural y religioso. Por ello se describe por primera vez el arraigo 

cultural y religioso que tienen los pajareros a su oficio a través de las peregrinaciones católicas y 

ferias que realizan en México. Se asistió a una feria de aves en Puebla y a tres peregrinaciones en 

México DF, Estado de México y San Luís Potosí, donde se realizaron observaciones, entrevistas y 

registro fotográfico. Estas peregrinaciones son tradicionales, se realizan por lo menos desde el 

siglo XVII, están bien organizadas por los líderes de las uniones o líderes sociales, son muy 

concurridas y suceden en otros estados de México. Los asistentes a las peregrinaciones son 

familias enteras de pajareros. Se utiliza una diversidad de aves generalmente silvestres, siendo las 

más importantes las especies que mejor cantan como el cenzontle (Mimus polyglottos), el clarín 

(Myadestes unicolor) y el jilguero (M. occidentalis). Se utilizan las aves principalmente para que 

canten a la Virgen y a Dios en son de fe, agradecimiento y petición, recordando la aparición de la 

Virgen de Guadalupe al santo e indígena Juan Diego. Estas fiestas tienen un importante valor 

cultural y social para el gremio de los pajareros, generan el refuerzo de lazos en la comunidad y el 

fortalecimiento de vínculos sociales y familiares; la búsqueda de prestigio; el reconocimiento de 

líderes y la diversión; en definitiva fortalecen la identidad y empoderan de los pajareros. Se 

considera que estos eventos culturales y religiosos con las aves son una tradición que merece una 

atención más profunda. El oficio de pajarero es heredado, aprendido y realizado desde el seno 

familiar y cada miembro tiene un rol generalmente determinado por su género. Este oficio en 

muchas ocasiones es un complemento ya que la mayoría tiene un ingreso alternativo, sobre todo 

si son capturadores de aves. Los principales motivos para dedicarse a ser pajarero son diversos 

factores entrelazados: herencia, tradición, subsistencia, falta de otras oportunidades y “único 

saber hacer”, pero además por los valores culturales y religiosos anteriormente mencionados y 

por el gusto, la satisfacción y las ventajas que consideran que tiene este oficio comparado con 

otros trabajos. Para ser pajarero se requiere de conocimientos relacionados con lo abiótico, 

biótico, social, económico, administrativo y legal, para realizar las diferentes tareas que 

corresponden al oficio: la captura, fabricación de herramientas, aclimatación, manutención, 

cuidado y venta de aves, todo ello precedido del entendimiento administrativo y legal para la 

solicitud de los permisos. Es cuantioso este saber, y es conocimiento ecológico tradicional (TEK, 

por sus siglas en ingles) porque parte de la actividad misma y del proceso de aprendizaje a través 

de la práctica (learning-by-doing process). Los pajareros tienen una tradición de uso que los hace 

especialistas en el área. Para mejorar el manejo de las ACO, los funcionarios públicos y el marco 

jurídico responsable de gestionar esta actividad se debe apoyar todavía más en este conocimiento. 
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A pesar del amplio marco jurídico ambiental en México, existe desconocimiento sobre las formas 

que utilizan los funcionarios públicos para otorgar e instrumentar los permisos de subsistencia y su 

relación con los pajareros. Por ello se describe el funcionamiento de la regulación del 

aprovechamiento de subsistencia de ACO, se analizan los criterios para decidir las tasas de captura 

y se examina, a través de métodos cualitativos, la opinión de los funcionarios de las dos 

instituciones de gobierno que se encargan de regular esta actividad: la Dirección General de Vida 

Silvestre (DGVS) y la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). 

Se realizaron cuatro entrevistas semi-estructuradas a los cuatro funcionarios de primer nivel para 

entender lo siguiente: 1) las características del aprovechamiento de las ACO, 2) la percepción de su 

labor como funcionarios, 3) la forma de establecer las tasas de aprovechamiento, 4) la relación 

entre el gobierno y los usuarios del recurso, 5) los problemas detectados y 6) los temas más 

polémicos en relación al aprovechamiento de ACO. Se encontró que hay una diferencia 

considerable entre el sistema de aprovechamiento de las UMAS extensivas y el de subsistencia, 

con una valoración positiva para el primero y una valoración negativa para el segundo. Sin 

embargo, se reconoce que el discurso institucional de transformar el sistema de subsistencia al 

sistema de UMAs es una incongruencia ante la realidad social de los pajareros. Hay entre 700 y 

800 capturadores registrados y en las últimas dos décadas se ha recortado el número de especies 

permitidas para subsistencia. Los permisos de subsistencia se justifican por la pobreza, la tradición 

y la herencia. Cada permisionario solo puede capturar en un estado, debe tener el consentimiento 

del dueño del terreno y debe presentar un informe. Los funcionarios públicos califican y describen 

de diversos modos a los pajareros de acuerdo con sus condiciones económicas, su práctica cultural 

y su estructura con adjetivos negativos (e.g. pobres, humildes, con necesidades inmediatas, de 

bajo nivel educativo,  desposeídos y poco comprometidos) y positivos (e.g. conocedores del 

recurso, organizados, participativos, comprensivos). Los funcionarios mencionan que los pajareros 

enfrentan situaciones adversas como la pobreza y el “hambre”, además reconocen que enfrentan 

problemáticas como: insatisfacción, sometimiento por la autoridad y hostigamiento por algunos 

funcionarios, sobretodo de la policía, y que varios actores, en especial los conservacionistas, los 

catalogan de “malos”. La determinación de las tasas de aprovechamiento se basa en criterios 

legislativos, ecológicos, sociales y económicos, aunque en el discurso se priorizan los dos primeros. 

Los pajareros y las autoridades interactúan en reuniones, talleres y en la elaboración de estudios 

poblacionales de las aves. Se considera una relación buena, respetuosa, nutrida, diversa y positiva 

pero con sus “estira y afloja”. La autoridad tiene un buen diagnóstico de las dificultades y 

problemas que consideran sobre el aprovechamiento de ACO interpretados como: 1) carencias 

(escolaridad limitada de los pajareros, incompatibilidad del esquema de UMA con el esquema de 

subsistencia, impreparación de la administración, falta de alcance de la inspección y vigilancia, 

falta de transparencia, falta de tiempo para tomar las decisiones), 2) abusos (del término 

subsistencia y por parte de los líderes de las uniones), 3) incertidumbre de los estudios de 

población y de su presupuesto asignado, 4) aves con más presión que otras (por su especie o sexo) 

e 5) incumplimiento de la ley (si lo prohíben, la desacatan, o matan aves o talan la selva y engaños 

espaciales y con el sistema de marcado). Los entrevistados expusieron los temas controversiales 
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siendo el más tratado y polémico el cuestionamiento del aprovechamiento de subsistencia de ACO 

por parte de actores que están en desacuerdo en permitirlo y la polémica sobre la conveniencia de 

la veda de psitácidos. Todos los entrevistados dudan de la utilidad de esta veda ya que manifiestan 

que prohibir no significa conservar. Por todo lo expuesto, la toma de decisiones sobre el 

aprovechamiento de las ACO se hace de una manera más horizontal de lo esperado, ya que los 

manejadores escuchan las inquietudes de los usuarios del recurso cuando estas se manifiestan.  

Debido a que los pajareros son actores fundamentales para la gestión democrática del 

aprovechamiento de las ACO, se vio la necesidad de incorporar sus visiones, necesidades, 

intereses y propuestas para así abordar una propuesta integradora con las visiones de los 

funcionarios. Para ello se utilizaron las mismas 60 entrevistas, como también la información 

emanada de la inmersión etnográfica. Los pajareros entrevistados exponen problemas y 

dificultades que enfrentan para ejercer su oficio, los cuales se interpretan en cinco categorías: 

dificultades con 1) el recurso natural (sobreexplotación y en la crianza de ACO domésticas), 2) 

difíciles condiciones laborales durante la captura, la manutención y la venta de las aves, 3) 

reconocimiento de prácticas inadecuadas en la captura, cuidado y venta, 4) dificultades económica 

y 5) problemas con diversos actores. De los problemas expuestos hay tres que se repiten 

constantemente: 1) la insuficiencia de la cantidad y de las especies de aves que les permiten 

capturar, 2) los bajos ingresos que padecen y que generan pobreza y 3) el abuso de poder y 

persecución por parte de los funcionarios públicos que se encargan de la inspección y vigilancia. 

Estos problemas generan que los pajareros se desanimen y no deseen continuar con el oficio ni 

heredarlo a sus hijos. Las sugerencias de los pajareros para mejorar su oficio se integraron en una 

propuesta para la mejora de la actividad con varias acciones, las nueve más importantes son: 1) 

mantener los permisos de subsistencia de ACO 2) diferenciar el esquema de UMA con el de 

subsistencia, 3) vincular a la academia con los estudios de las especies de aves que los pajareros 

solicitan aprovechar y que actualmente no tienen permisos, 4) utilizar los nombres comunes 

usados por los pajareros en el listado de los permisos 5) impulsar otras opciones económicas 

paralelas como ecoturismo/birdwatching para los capturadores y crianza de ACO domésticas en el 

hogar para los vendedores, 6) mejorar aun más la comunicación entre la DGVS y las uniones, 7)  

capacitar a varios actores, sobre todo a la policía, 8) dignificar el oficio tradicional y 9) promover y 

fortalecer la enseñanza del oficio de pajarero para su continuidad. Además, profundizar en su 

conocimiento tradicional (Traditional ecological knowledge, TEK) por los indicios de manejo 

comunitario (community-based management) encontrados y que indica ser eficaz para que la 

actividad se perpetúe sustentablemente. 

 

Palabras clave: actores, conocimiento ecológico tradicional, etnobiología, gobernanza, manejo de 

recursos naturales y pajareros.  
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INTRODUCCIÓN        

Las aves Canoras y de Ornato (ACO) son aquellas que generalmente se mantienen en 

cautiverio como mascotas, por su belleza y vivos colores, por sus melodiosas canciones, 

por tener la capacidad de imitar palabras y/o por apegarse al ser humano (Gobbi, 1996 y 

López-Medellín, 2003). La diversidad de ACO pertenecen principalmente a las familias 

Psittacidae (loros, pericos, cacatúas, cotorras y guacamayas), Cardinalidae (cardenales, 

picogruesos y colorines) y Emberizidae (gorriones y rascadores), aunque también se 

comercializan aves de otras familias como Parulidae, Mimidae y Corvidae. En México, el 

uso de las ACO es prehispánico (Sahagún, 1969) por lo que es una actividad tradicional y 

cultural además de económica (Vázquez-Dávila, 2014). En la actualidad las aves más 

utilizadas son las paseriformes y el comercio interno o doméstico es el más importante 

(Reuter y Mosig 2010). La mayor parte de las aves se captura en su hábitat natural y solo 

una pequeña cantidad se reproduce en cautiverio para su comercialización (Bird Trade 

Subcommittee of the AOU Conservation Committee 1991).    

Se dice que entre las principales amenazas que presentan las aves a nivel mundial está la 

destrucción del hábitat y la comercialización (Reuter y Mosig 2010). La explotación 

indiscriminada puede causar lo que se llama defaunación, lo que puede afectar las 

funciones de los ecosistemas y a los servicios ambientales (Defaunation, Redford 1992, 

Wilkie et al. 2011, Dirzo et al. 2014). Sin embargo, solo se ha demostrado para unas 

cuantas especies que el aprovechamiento haya sido la única causa de la extirpación o 

extinción de aves (Thomsen 1991). Según Berlanga et al (2010), la disminución de la 

abundancia de las aves es multicausal, generalmente como consecuencia de eventos 

simultáneos.  Por ello, se han implementado políticas institucionales internacionales, 

nacionales y locales que intentan controlar todas las fases de la actividad, desde la captura 

hasta comercialización de las ACO. 

Las tres instituciones más importantes en México que regulan el aprovechamiento de ACO 

son: 1) la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS) y es quien aplica los instrumentos 

jurídicos de gestión y en el otorgamiento de los permisos extractivos; 2) la Comisión 
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Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) que proporciona las 

bases técnicas para la selección de las especies capturables, así como las tasas de captura 

y 3) la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (PROFEPA) quien es responsable de 

la inspección y vigilancia del cumplimiento de las leyes y normas ambientales. 

La DGVS otorga permisos de aprovechamiento de ACO a través de dos vías: 1) los 

tradicionales permisos para subsistencia y 2) la denominada “Unidades de Manejo para la 

Conservación de Vida Silvestre” (UMAs), esta última relativamente reciente (1996), y 

considerada una estrategia nacional para impulsar la conservación y el desarrollo (Weber 

et al. 2006).  

La mayoría de los permisos son de subsistencia y los pajareros los obtienen como 

permisos de captura y venta de ACO. Ellos son los principales usuarios legítimos de este 

recurso ya que, según el Artículo 106 del Reglamento de la Ley General de Visa Silvestre 

(LGVS): “se considerará aprovechamiento de subsistencia al uso de ejemplares, partes o 

derivados de la vida silvestre para consumo directo o venta, para la satisfacción total o 

parcial de necesidades básicas relacionadas directamente con alimentación, vivienda y 

salud, así como las de dependientes económicos”). Los pajareros están bien organizados 

en uniones de capturadores y vendedores (uniones), las cuales están registradas ante la 

DGVS.  

El segundo tipo de permisos, las UMAs, se han incrementado significativamente en los 

últimos años (Sisk et al 2007), principalmente en el norte donde hay menos pobreza y 

marginalidad (Avila-Fourcat y Pérez-Campuzano 2015). Sin embargo, las UMAS de ACO 

son raras e incluso han disminuido (López-Medellín y Iñigo-Elias 2009).  

MARCO CONCEPTUAL 

Esta investigación se basa en tres conceptos fundamentales que se entremezclaron para 

robustecer el análisis: 1) la definición del sistema de aprovechamiento de un recurso 

natural como un sistema complejo (sensu lato García 2006), 2) la conceptualización de la 

situación social en el aprovechamiento de un recurso natural desde un punto de vista 
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antropológico (Spradley 1980) y 3) la gestión de los recursos naturales desde el enfoque 

de la gobernanza ambiental (Martínez y  Espejel 2015).   

Se entiende que el proceso de aprovechamiento de los recursos naturales es un sistema 

complejo porque está compuesto por diversos elementos y múltiples interacciones, 

clasificados en subsistemas ecológico, productivo-económico y socio-cultural. Asimismo, 

se describe la organización del sistema y se establecen los niveles de organización micro 

(regional), meso (nacional) y macro (global) (Novo 1997). Como esta tesis se enfoca en los 

pajareros, se hace énfasis en el subsistema socio-cultural el cual identifica tres elementos: 

lugares, actores y actividades, que juntos forman parte de lo que Spradley (1980) llama la 

situación social y se relaciona con las escalas multinivel de los sistemas complejos (Figura 

1).  

 

Figura 1. Esquema de la situación social de la actividad de aprovechamiento de aves 

canoras y de ornato en México organizado en tres niveles espaciales (modificado de 

Spradley 1980). ACO: Aves canoras y de ornato. Elaboración propia.  

 

Como la gestión de la fauna silvestre tiene como objetivos la creación, facilitación, 

regulación y/o prohibición de las interacciones de los humanos con la fauna, la 
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interpretación de los resultados se enfoca en la opinión de los funcionarios y de los 

pajareros, en especial de estos últimos ya que se consideran los actores más importantes 

de la actividad y han sido poco estudiados. Además son ellos quienes mantienen la cultura 

del uso de las ACO y ejercen el oficio tradicional del pajarero. Para ello, también se toman 

las bases de la gobernanza ambiental (Martinez y Espejel 2015 la definen como el 

conjunto de interacciones entre los actores interesados en la gestión ambiental, figura 2) 

para orientar las recomendaciones en la mejora de la actividad porque es en este proceso 

de gobernación donde se involucran los actores en la toma de decisiones y en la política 

pública. La buena gobernanza ambiental se caracteriza por ser participativa, transparente 

y explicativa, y ocurre a través de un manejo que comparte responsabilidad de la 

conservación de la vida silvestre con otros actores, por lo que está relacionada con la 

democracia y la nutrida participación social (Decker 2012). 

 

Figura 2: Elementos de la gobernanza. En esta tesis los actores económicos son los 

usuarios del recurso. Fuente: Martínez y Espejel 2015. 
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JUSTIFICACIÓN 

De un intenso análisis documental, se encontró la ausencia de estudios sobre el estado del 

arte del uso de las ACO, ni en Latinoamérica ni en México. En cambio se encontró que en 

México hay abundancia de actores, actividades, lugares y regulaciones que forman parte 

de la actividad del aprovechamiento de las ACO, sin embargo, la información es parcial y 

por ello se visualizó la necesidad de organizarla desde una perspectiva amplia e integrada.   

Por otro lado, no había sido suficientemente documentada la forma de asignación de las 

tasas de aprovechamiento en México y el impacto de las estrategias gubernamentales, 

como políticas públicas, ante los usuarios del recurso (stakeholders). Describir el proceso 

detalladamente y bajo la opinión y percepción de los actores principales permitiría 

conocer si el recurso es utilizado de manera sustentable y equitativa, ya que la equidad 

también es uno de los pilares de la sustentabilidad y nos permitirá saber si hay criterios de 

gobernanza dentro de la gestión.    

Además, en la revisión documental, se encontró que hay carencia de estudios sobre el 

perfil social y cultural de los pajareros, los cuales son los principales usuarios de las ACO. 

Por esto último, es fundamental que en una visión integrada y novedosa, se incorporen las 

visiones, aptitudes, creencias, necesidades e intereses de los pajareros en el manejo de las 

ACO para hacerlos partícipes en la toma de decisiones.  

Por todo ello, el objetivo general de estas tesis es: 

Elaborar un diagnóstico del uso de las aves canoras y de ornato en México desde la mirada 

de los actores.  

Y sus objetivos particulares son: 

1. Integrar los conocimientos sobre el uso de las ACO en Latinoamérica, con un 

enfoque detallado para México.  

2. Analizar la situación social como un sistema complejo y el marco jurídico y 

regulatorio del aprovechamiento de las ACO en México. 

3. Describir el gremio de los pajareros en el desarrollo de su actividad. 

4. Exponer la problemática que enfrenta el gremio de los pajareros y las soluciones 

que ellos proponen para presentar una propuesta integradora. 
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La tesis se divide en siete capítulos formateados como publicaciones independientes:  

 

Capítulo 1: (Artículo 1): Literature review of the use of birds as pets in Latin-America, 

with a detailed perspective on Mexico (Roldán-Clarà, B., X. 

Lopez-Medellín, I. Espejel y E. Arellano. 2014. Ethnobiology and 

Conservation 3:5).  

Capítulo 2: (artículo 2): Complejidad y situación social del aprovechamiento de las aves 

vivas en México. 

Capítulo 3: (artículo 3): Manifestaciones culturales y religiosas asociadas al uso de las aves 
vivas en México. 

Capítulo 4: Descripción del oficio de pajarero. 

Capítulo 5: (artículo 4): Funcionamiento y percepción del aprovechamiento de aves 

mexicanas según los funcionarios públicos. 

Capítulo 6: Problemas y dificultades desde la mirada de los pajareros para 

alcanzar una propuesta integradora. 

Capítulo 7: Conclusiones y hallazgos.  
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CAPÍTULO 2: (ARTÍCULO 2) 

Complejidad y situación social del aprovechamiento de las aves vivas en 
México  

Blanca Roldán-Clarà*, Claudia Leyva*, Ileana Espejel*, Xavier Lopez-Medellín** 

* Universidad Autónoma de Baja California (UABC). correo-e: blancamar@gmail.com. 
** Centro de Investigación en Biodiversidad y Conservación, Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos. 

Resumen  

El uso de las aves canoras y de ornato (ACO) es una actividad comercial y tradicional en 

México cuya gestión debe considerar su complejidad y la situación social de los 

involucrados. El objetivo de este trabajo es analizar la situación social y el marco jurídico 

de esta actividad como un sistema complejo. Se presentan diagramas mostrando los 

actores principales en la actividad, enfatizando aquellos que actúan en varios o en todos 

los niveles espaciales, mostrando su fortaleza al influir en el manejo. El entendimiento de 

sus componentes es fundamental para el diagnóstico integrado y la solución de 

problemas de gestión.  

Palabras clave: actores, aves canoras y de ornato, gestión de fauna silvestre, marco 

jurídico, niveles espaciales. 

Complexity and social situation of the use of live birds in Mexico Abstract  

The use of singing and ornamental birds (SOB) is a traditional economic activity in México 

and its management has to consider the complexity of the activity and the social situation. 

The objective of this research is to analyze the social situation and the legal framework of 

the use of SOB in México as a complex system. Social actor diagrams of the social 

situation and the combination of this social situation in different spatial scales are 

presented, emphasizing those acting in several or all spatial levels, showing their strength 

to influence in management. The correct understanding of all components is crucial for 

problem-solving management.  

Key words: actors, song birds, wildlife management, legal framework, spatial levels. 
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Introducción 

El uso de las aves canoras y de ornato (ACO) es una actividad económica tradicional en 

muchos lugares del mundo (Alves et al. 2012, Jepson y Ladle 2005, Nash 1993), que 

consiste en capturarlas vivas, para mantenerlas en cautiverio como mascotas por sus 

bellos cantos y colores o por apegarse al ser humano. El aprovechamiento de las ACO en 

México es una actividad prehispánica (Sahagún 1969) que ahora está llevada a cabo por 

varios tipos de usuarios y regulada por diferentes instituciones. Hay un gran número de 

aves utilizadas: migratorias, residentes y exóticas, y entre las más comunes en México 

están las paserinas como el cenzontle (Mimus polyglottus), el cardenal (Cardinalis 

cardinalis), el gorrión mexicano (Haemorhous mexicanus) y el clarín (Myadestes unicolor) 

(Johnson et al. 2012). Algunos autores mencionan que los usuarios de las aves hacen uso 

pero a veces mal uso de las aves y los hábitats donde estas se encuentran, lo que pone 

en riesgo su sustentabilidad (Iñigo-Elías y Enkerlin Hoeflich 2003, Reuter y Mosig 2010) y 

ha dado lugar a la gestión gubernamental de la actividad (Johnson et al. 2012). La gestión 

de los recursos naturales puede entenderse como un sistema complejo (García 2006) 

compuesto por diversos elementos y múltiples interacciones (Cubillas Silva 2010, Novo 

1997) clasificado en subsistemas ecológico, productivo-económico y socio-cultural 

(Castañares-Maddox 2009). Los estudios para la gestión: identifican los componentes 

involucrados y sus interacciones, describen la organización del sistema, y establecen los 

niveles de organización micro (regional), meso (nacional) y macro (global) (Novo 1997).    

El subsistema ecológico se subdivide en la población del recurso a gestionar y los 

ecosistemas que ocupan (Dajoz 2002), el subsistema productivo-económico diferencia 

niveles de mercado, oferta y demanda (Parkin 2001), y el subsistema sociocultural 

identifica tres elementos: lugar, actores y actividades que juntos forman parte de la 

situación social (Spradley 1980). En este artículo hacemos énfasis en el subsistema 
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sociocultural en los tres niveles descritos referente a una actividad económica tradicional 

que es el aprovechamiento de ACO en México (Figura I). 

  

Figura I. Esquema de la situación social de la actividad de aprovechamiento de aves 

canoras y de ornato en México organizado en tres niveles espaciales (modificado de 

Spradley 1980). ACO: Aves canoras y de ornato. 

 

De acuerdo a Spradley (1979, 1980) un lugar puede ser cualquier ambiente físico donde 

haya personas que realicen actividades. Un actor es todo individuo que se encuentra o 

forma parte de un grupo, organización, entidad, corporativo o institución del sector 

gubernamental, social, privado, organización de la sociedad civil o agencia internacional 

que tenga relación directa o indirecta con la investigación por lo que se convierte en 

objeto de observación. Las actividades son responsabilidad de uno o varios actores 

(Spradley 1979). Las actividades y las relaciones entre los actores son reguladas por el 

marco jurídico de cada situación social (Brañes 2000), por lo que el marco jurídico es 

transversal en la situación social en los tres niveles (Figura I). En la gestión ambiental 

primero se identifica a los actores que afectan o están afectados por las decisiones de la 
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gestión del recurso natural (Decker et al. 2012), después a las instituciones 

gubernamentales responsables del marco jurídico.   

En México, la regulación del medio ambiente que cobija a la actividad de ACO, inició en 

1935 con el Departamento Forestal de Caza y Pesca. En 1940 se creó la primera Ley de 

Caza y se derogó cuando en 1952 se publica en el Diario Oficial de la Federación la 

segunda Ley Federal de Caza (DOF 1952) que establecía los permisos para la captura y 

transporte de aves, atributo que es heredado en 1982, a la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Ecología (Sedue), en 1994 a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales y Pesca (Semarnap) y en 2001 a la Semarnat (Valdez et al. 2006). En 1992 se 

crea la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) 

institución encargada de hacer investigación sobre ACO a nivel nacional. 

Debido a la cantidad de actores, actividades, lugares y regulaciones que forman parte de 

la actividad del aprovechamiento de las ACO, y que la información existente está de una 

manera parcial, se ve la necesidad de organizar la información desde una amplia 

perspectiva para logar visualizar la actividad de una manera integral. Por ello, el objetivo 

de este trabajo es analizar la situación social y el marco jurídico del aprovechamiento de 

ACO en México como un sistema complejo.   
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Material y método  

Se realizó una búsqueda de bibliografía en los buscadores de internet y de documentos 

legislativos en el sitio de la Cámara de Diputados (2014). Apoyándose en las 

clasificaciones de Monti y Escofet (2008) y Robles y colaboradores (2010), se identificaron 

los actores y tipos de actores y se identificaron lugares y actividades para definir la 

situación social en distintos niveles espaciales. Se diseñaron diagramas de la situación 

social combinados con el nivel espacial. Se describieron los actores y las relaciones entre 

ellos y los diagramas fueron validados por dos expertos en el aprovechamiento de vida 

silvestre. Debido a que este trabajo es parte de una investigación más amplia, se utilizó 

información de la salida de campo realizada de mayo a julio 2013 donde se hizo inmersión 

etnográfica (Taylor y Bogdan 1984) de la primera autora con varios actores. Asimismo, 

esta autora hizo las entrevistas semi-estructuradas (Sierra 1998) a actores pertenecientes 

al sector gubernamental, al sector comercial y a las organizaciones de la sociedad civil 

(OSC). Se hizo observación directa (Albuquerque et al. 2014) en las oficinas de gobierno, 

lugares donde se venden y capturan las aves y en las casas de los propios capturadores y 

vendedores en los estados de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Puebla, San Luís 

Potosí, Veracruz y México DF. En todo momento se utilizó un diario de campo (Spradley 

1980). 

Resultados  

Se identificaron 19 distintos actores de cinco sectores relacionados al aprovechamiento 

de ACO en México y se añade además un sector mixto, dando un total de 21 actores 

(cuadro 1). El sector comercial se refiere a todas las personas que son usuarias del 

recurso y el sector gubernamental a todas las instituciones gubernamentales.  
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Cuadro 1. Sectores y actores involucrados en la actividad de aprovechamiento de aves 

canoras y de ornato en México.  

Sectores Actores Tipos 

Comercial / 
usuarios del recuso 

Unidades de Manejo para la 
Conservación de Vida Silvestre (UMAs)  

Propietarios de UMAs 
Técnicos de las UMAs  

Uniones de Capturadores, Transportistas 
y Vendedores de Aves Canoras y de 
Ornato (Uniones) 

Líderes 
Capturadores 
Cuidadores 
Transportistas 
Vendedores 

No permisionarios o irregulares  

Compradores  

 

 

Gubernamental (G) Dirección General de Vida Silvestre (DGVS)  
Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) 
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa)  

Procuraduría General de la República (PGR)  

Policía Preventiva (estatal y municipal) (PP) y Policía Federal de Caminos 
(PF) 
Ejército Mexicano perteneciente a la Secretaría de Defensa Nacional 
(Sedena) 
Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
(Sagarpa) 
Instituciones del Gobierno de EUA (USFWS)  
Instituciones del gobierno de Canadá (Departamento de Ambiente de 
Canadá) 
Instituciones del gobierno de países miembros de la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres (CITES) 

Académico Nacionales   
Extranjeros  

De comunicación Periodistas, comunicólogos y publicistas 

Social  Organizaciones de la Sociedad Civil 
(OSCs) 

Conservacionistas  
Sociedades protectoras de animales 

Público en general  No compradores 

Mixto  
 

Consejo Técnico Consultivo Nacional para la Conservación y 
Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre (Conavis) 

Comité Técnico Consultivo Nacional para la Recuperación de Especies 
Prioritarias (CTCNREP)  

 Subcomité Técnico Consultivo para la Conservación, Manejo y 
Aprovechamiento Sustentable de los Psitácidos de México (STCCMASPM)  

Fuente: elaboración propia.  

  

Las Unidades de Manejo para la Conservación de Vida Silvestre (UMAs), (DOF 2006) 

tienen como antecedente el Programa de Conservación de la Vida Silvestre y 

Diversificación Productiva en el Sector Rural (Semarnap 1997) y son el principal esquema 

de aprovechamiento de la vida silvestre en México (Robles de Benito 2010). En la Ley 

General de Vida Silvestre (LGVS 2000) se define a las UMAs como “los predios e 
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instalaciones registrados que operan de conformidad con un plan de manejo aprobado y 

dentro de los cuales se da seguimiento permanente al estado del hábitat y de poblaciones 

o ejemplares que ahí se distribuyen”. Los Propietarios de las UMAs (DOF 2006) tienen 

propiedad terrenal y la vida silvestre se considera como un bien tutelado, cuyo uso 

requiere autorización de la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS). Los Técnicos de 

las UMAs son actores independientes muy relevantes ya que realizan informes oficiales 

sobre características poblacionales de las especies sujetas al aprovechamiento que los 

titulares o propietarios de las UMAs están obligados a entregar. Hay dos tipos de UMAs, las 

extensivas que son predios donde el recurso se encuentra en vida libre; y las intensivas 

donde los ejemplares se hallan en confinamiento.  

Las uniones, formadas por los llamados “pajareros”, existen desde hace por lo menos 

cuatro décadas (Cantú Guzmán et al. 2007, López Medellín y Iñigo-Elias 2009) y son las 

organizaciones de aprovechamiento de ACO para la subsistencia. Las uniones y sus 

miembros no tienen propiedad privada y obtienen permisos de captura por especie y por 

estado. Generalmente, estas personas son de escasos recursos pero han subsistido a 

través de esta actividad por generaciones heredada de padres y madres a hijas e hijos. 

Los transportistas son intermediarios que compran las aves a los capturadores para 

llevarlas a otros lugares o a centros de acopio. También pueden ser parte de las uniones 

y ser capturadores. Los vendedores compran las aves a los capturadores o a los 

transportistas para venderlas a los compradores. Sin embargo estos vendedores también 

pueden ser parte de las uniones y ser capturadores. Los vendedores se pueden localizar 

en las calles o en los mercados, en veterinarias, tiendas de mascotas, aviarios y eventos 

culturales y religiosos. Dentro del sector comercial se encuentran los no permisionarios o 

irregulares, los cuales son los pajareros (tanto capturadores, cuidadores, transportistas 

como vendedores) que actúan sin permisos permanentemente o en algún periodo de 

tiempo o los pajareros con permisos que exceden las cuotas de captura o que capturan 
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especies de ACO no permitidas por la DGVS. Por razones obvias, este grupo de actores es 

muy difícil de identificar. Los compradores son personas que adquieren aves para tenerlas 

en sus casas como mascotas o como ornato. Se observa que el sector comercial está 

diversificado y se incluye aquí a los líderes que son los representantes de cada una de las 

uniones y son un actor relevante ya que generalmente actúan como interlocutores entre 

sus miembros y la DGVS, gestionan los permisos y muchas veces tienen poder de 

negociación. Entre las uniones hay dos que son las más importantes, la Unión Nacional 

de Criadores, Capturadores, Transportadores y Expendedores de Aves Canoras y de 

Ornato A.C. y el Frente Nacional de Productores, Capturadores, Transportadores, 

Exportadores e Importadores de Aves Canoras y de Ornato A.C (PACO A.C.). En México 

hay entre 700 y 800 miembros del padrón de capturadores y alrededor de 4,000 pajareros 

que realizan esta actividad como una alternativa a otras actividades económicas. Estas 

personas capturan aves por temporada, aunque la venta de los animales se puede hacer 

todo el año.  

Dentro del sector gubernamental encontramos a la DGVS que otorga permisos de 

aprovechamiento extractivo de ACO a través de las UMAs y de los aprovechamientos para 

subsistencia a las uniones registradas. La Conabio, tiene la misión de promover, 

coordinar, apoyar y realizar actividades dirigidas al conocimiento, conservación y uso 

sustentable de la diversidad biológica, para beneficio de la sociedad. Sirve de puente 

entre la academia, el gobierno y la sociedad. Concretamente en el tema de las ACO tiene 

la función de realizar estudios de población de las especies sujetas al aprovechamiento y 

dar recomendaciones y elementos para que se tomen decisiones. Existen varios órganos 

gubernamentales que dentro de sus labores se encuentra la inspección y vigilancia. Estos 

son la Profepa, que tiene la función de que se cumplan las leyes medioambientales y 

normas correspondientes; la PGR, que se encarga de investigar y perseguir los delitos del 

orden federal; la Policía Preventiva (estatal y municipal) y la Policía Federal de Caminos; 



39 
 

el Ejército Mexicano perteneciente a la Sedena y la Sagarpa, ya que tiene Puntos de 

Verificación e Inspección fitosanitarias. Debido a que México, Estados Unidos (EU) y 

Canadá pertenecen al acuerdo NABCI y al Comité Trilateral de Vida Silvestre y 

Ecosistemas, se deben incluir también estos dos últimos países. NABCI (North American 

Bird Conservation Initiative, por sus siglas en inglés) es un acuerdo de Conservación de 

las Aves de América del Norte, entre organizaciones no gubernamentales, instituciones 

académicas y dependencias de gobierno canadienses, mexicanas y estadounidenses que 

se propone facilitar y promover la conservación de todas las aves nativas de América del 

Norte y sus hábitats. Su misión es conservar a todas las aves de América del Norte y sus 

hábitats mediante alianzas que promuevan acciones de conservación. Además, se incluye 

a la U.S. Fish y Wildlife Service (USFWS) la cual es una agencia del Departamento de 

Interior dedicada a la gestión, conservación y preservación de la vida silvestre la cual 

tiene un programa de aves migratorias. Varias de las ACO migratorias llegan a México.  

Dentro del sector académico se incluyen a los nacionales y extranjeros, los cuales otorgan 

información científica, y dentro del sector de comunicación se incluyen a los periodistas y 

comunicólogos cuyo papel es transmitir información. También se incluyen en este sector a 

los publicistas quienes son comunicólogos especialistas en difusión.  

Dentro del sector social están las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs). Se 

destacan para este tema del aprovechamiento de las ACO las de los conservacionistas, 

cuya función e interés es la protección de determinados espacios naturales y la 

conservación de los recursos naturales a través de acciones (Grohmann 1997), y se 

distinguen en México a Traffic A.C., Defenders of Wildlife A.C. y Teyeliz A.C. La primera se 

caracteriza por fortalecer la capacidad de las autoridades para poder monitorear que se 

cumplan las leyes, darles herramientas y módulos de capacitación. La segunda y tercera 

ASC mencionadas se caracterizan por diseñar y realizar campañas de difusión a la 

ciudadanía y en concreto a los niños y niñas para desmotivar la compra de ACO, 
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sobretodo de psitácidos, y fomentar la observación de aves como alternativa para los 

capturadores de aves. A nivel global podemos citar por ejemplo a Partners in Flyght 

(Compañeros en Vuelo), quienes, al igual que Defenders of Wildlife A.C. y Teyeliz A.C., 

fomentan la observación de aves como actividad económica alterna a la captura (Partners 

in Flyght 2014), entre muchas otras acciones de conservación. También se encuentran en 

las OSCs a las sociedades protectoras de animales, que tienen la función de velar por el 

bienestar animal (Duffy y Moore 2011),  generalmente de los animales de compañía. En el 

caso de las ACO podemos destacar a la OSC internacional The Avian Welfare Coalition que 

tiene la misión de “crear conciencia sobre la difícil situación de los loros y otras aves 

cautivas” (The Avian Welfare Coalition 2013). También dentro del sector social está el 

público en general donde se destaca a los no compradores, los cuales son personas que 

no compran ACO por diversos motivos.  

Finalmente, el sector mixto lo conforman tres actores institucionales a nivel federal. Estos 

se consideran mixtos porque implica la participación de diferentes actores sociales, tales 

como OSCs, institución privada, academia y productores, que trabajan de manera 

conjunta. El primero es el consejo Conavis que tiene como objetivo fomentar la 

participación equilibrada de la sociedad en la conservación, protección y aprovechamiento 

sustentable de la vida silvestre (SEMARNAT 2013) para emitir opiniones y 

recomendaciones de las especies y poblaciones en riesgo y prioritarias, y la DGVS está a 

su cargo (DOF 2000). El comité CTCNREP, creado en 1999 (Cariño y Zariñán 2008) y a 

cargo de la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp), es relevante ya 

que varias de las aves consideradas prioritarias pertenecen a los psitácidos (DOF 2014). El 

tercero es el subcomité STCCMASPM que tiene varios objetivos sobre la conservación y 

aprovechamiento de los psitácidos, los cuales se resumen en: colaborar y unificar 

esfuerzos con el gobierno y demás organismos y personas de interés; reunir a personas 

con conocimiento de psitácidos; desarrollar, proponer y promover una Estrategia 
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Nacional; proponer políticas a las autoridades responsables y asesorarles; reunir 

información relevante; contribuir a formar conciencia a la población; organizar y colaborar 

en la realización de actividades de conservación e impulsar y apoyar investigaciones 

científicas (Semarnap, INE 2000).  

El organizar los actores según el nivel espacial al que actúan (figura II) ayuda a entender a 

qué nivel puede intervenir cada uno de los actores, lo cual está directamente relacionado 

con su influencia en la actividad.  

Figura II. Diagrama de actores según escala espacial.  

 
Ver cuadro 1 para las abreviaciones. Fuente: elaboración propia, modificado de Castañares-
Maddox (2009).  
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Por último, en las figuras III-V se muestra la situación social en cada una de las escalas 

espaciales, viéndose gráficamente la complejidad del aprovechamiento ACO y donde se 

ejemplifican los actores, los lugares y las actividades de interés para el aprovechamiento 

de ACO en México. Los lugares se refieren por ejemplo a los bosques de niebla del estado 

de Puebla y Veracruz donde los capturadores de aves atrapan clarines (Myadestes 

unicolor); o la Basílica de Santa María de Guadalupe donde los pajareros llevan 

anualmente a bendecir a sus aves el Domingo de Ramos y dar gracias por su trabajo; o 

las oficinas de la DGVS donde sus funcionarios revisan las solicitudes, otorgan permisos 

de aprovechamiento y realizan reuniones con los usuarios; o los retenes donde la 

Sagarpa, la Profepa, la policía y el Ejército Mexicano inspeccionan vehículos y 

mercancías; o las oficinas gubernamentales donde se realizó, por ejemplo, el Taller 

Nacional sobre comercio internacional de vida silvestre y la CITES que tuvo lugar en 

octubre del 2009 en el Distrito Federal y participaron las siguientes instituciones: Profepa, 

Traffic, Department for Environment Food an Rural Affairs (DEFRA)  y la Embajada 

Británica en México;  o las oficinas gubernamentales de los países miembros de CITES 

donde se realizan Reuniones de la Conferencia de las Partes de CITES.  
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Figura III. Diagrama de la situación social del aprovechamiento de aves canoras y de 
ornato en México en su nivel micro (regional).  

 
Ver cuadro 1 para las abreviaciones. Fuente: elaboración propia. 
 
Figura IV. Diagrama de la situación social del aprovechamiento de aves canoras y de 
ornato en México en su nivel meso (nacional).  

 
Ver cuadro 1 para las abreviaciones. Fuente: elaboración propia. 
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Figura V. Diagrama de la situación social del aprovechamiento de aves canoras y de 

ornato en México en su nivel macro. Siglas: NABCI: North American Bird Conservation 

Initiative, por sus siglas en inglés.  

 

Ver cuadro 1 para las abreviaciones. Fuente: elaboración propia. 

 

Si se cuantifican el número de actores por nivel espacial (figura VI), encontramos que el 

nivel nacional es el que tiene más (14), seguido por el nivel regional (12) y el nivel global 

(siete). Sin embargo, no sucede lo mismo con el número de lugares y actividades. En el 

nivel regional se identificaron el mayor número de lugares y actividades relacionadas con 

el  aprovechamiento de ACO (figura VI). Esto es debido a que los usuarios del recurso, los 

cuales están situados en el nivel regional, dan una gran gama de valores y usos a las 

ACO. Además, gran parte de las acciones que se realizan en la actualidad se realizan a 

nivel local.  
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Figura VI. Número de actores, actividades y lugares de la situación social del 

aprovechamiento de aves canoras y de ornato en México por cada nivel espacial. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Para fortalecer la situación social, el marco jurídico se integra, ya que es utilizado por los 

actores que gestionan la actividad para realizar sus actividades y tomar decisiones. 

Además, debido a que el mayor número de actores encontrados en la situación social 

estudiada pertenece al sector gubernamental, se ve la necesidad de realizar una 

descripción completa del marco jurídico que rige a estos actores y comprobar así que 

actores están regidos por qué tipo de regulación y cuál es su ámbito de aplicación (escala 

espacial) (cuadro 2). 

 

  



46 
 

Cuadro 2. Marco jurídico vigente y relevante en el manejo del aprovechamiento de las 

aves canoras y de ornato en México y actores prioritarios que se rigen en él.  

Marco jurídico Función 
Ámbito 
de 
aplicación 

Año de 
primera 
publicación 

Código Civil Federal Regulación Nacional 1928 

Convenio entre los estados Unidos Mexicanos y 
los Estados Unidos de América para la Protección 
de Aves Migratorias y Mamíferos Cinegéticos 

Cooperación Global 1937 

Convención sobre el Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 
(CITES)  

Cooperación Global 1973 

La Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente (LEGEEPA)  

Regulación Nacional 1988 

Convenio de Diversidad Biológica Cooperación Global  1992 

Manual de procedimientos para autorizaciones, 
permisos, registros, informes y avisos relacionados 
con la conservación, manejo y aprovechamiento 
sustentable de la flora y fauna silvestres y otros 
recursos biológicos  

Administración Nacional 1998 

Ley General de Vida Silvestre (LGVS) Regulación Nacional 2000 

Reglamento Interior de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales  

Regulación Nacional 2003 

Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre  Regulación Nacional 2006 

Plan Nacional de Desarrollo   Administración Nacional 2007-2012 

Programa Sectorial  de Medio Ambiente  Administración Nacional 2007-2012 

Plan de manejo Tipo Aves Canoras y de Ornato  Administración Nacional 2009 

Norma Oficial Mexicana NOM-059-Semarnat-2010 
Protección ambiental-Especies nativas de México 
de flora y fauna silvestres-Categorías de riesgo y 
especificaciones para su inclusión, exclusión o 
cambio-Lista de especies en riesgo 

Regulación Nacional 2010 

Acuerdo por el que se dan a conocer las medidas 
de simplificación administrativa en las materias que 
se indican y se expiden los formatos que se 
señalan  

Administración Nacional 2011 

Acuerdo por el que se dan a conocer los formatos 
e instructivos de los trámites que aplica la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales en Materia de Vida Silvestre  

Administración Nacional 2012 

Acuerdo por el que se da a conocer la lista de 
especies y poblaciones prioritarias para la 
conservación 

Administración Nacional 2014 

Ver cuadro 1 para las abreviaciones. Fuente: elaboración propia. 

 

El marco jurídico se puede desglosar en sus funciones de cooperación, de regulación y de 

administración (cuadro 2). Las funciones de cooperación están en una escala global, y en 

cambio las funciones de regulación y administración en una escala nacional. En el caso 
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de las ACO no existe marco jurídico relevante a nivel regional. Dentro de la función de 

cooperación encontramos las convenciones Diversidad Biológica y CITES y al Convenio 

entre los estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la Protección 

de Aves Migratorias y Mamíferos Cinegéticos. La primera convención tiene como objetivo 

el perseguir la conservación de la diversidad biológica, la utilización sostenible de sus 

componentes y la participación justa y equitativa de los beneficios que se deriven de la 

utilización de los recursos genéticos. En esta convención se trata de las medidas 

generales para la conservación y utilización sostenible de los componentes de la 

diversidad biológica (Artículos 6 y 10). La segunda convención tiene como objetivo el velar 

por que el comercio internacional de especímenes de animales y plantas silvestres no 

constituya una amenaza para su supervivencia (CITES 2014). Esta convención se vincula 

porque si las ACO se quieren exportar o importar, tienen que regularse también a través de 

esta. El tercero tiene como objetivo el proteger las aves migratorias por medio de 

procedimientos adecuados, esto vinculándose con las ACO ya que algunas que se 

permiten capturar son migratorias, como por ejemplo el gorrión jaspeado (Passerina 

amoena) o el gorrión maicero (P. caerulea).   

Dentro de la función de regulación tenemos los códigos, leyes, reglamentos y normas. En 

el capítulo II,  “De la Apropiación de los Animales”, del Código Civil Federal se menciona 

que los dueños de propiedad privada son también dueños de los animales ahí presentes, 

y que el derecho de caza se rige por los reglamentos administrativos. También hay que 

destacar la LEGEEPA que trata, entre otras cosas, de la protección ambiental en territorio 

nacional y se vincula con las ACO en su Capítulo II dedicado a la flora y fauna silvestre. La 

LGVS tiene por objetivo el establecer al Gobierno Federal y a los gobiernos de los Estados 

y de los Municipios sus relativas competencias a la conservación y aprovechamiento 

sustentable de la vida silvestre y su hábitat. Esta ley, en la cual se incorpora por primera 

vez el término de aprovechamiento de subsistencia, contiene las disposiciones comunes 
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para la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre (Titulo V: Capítulo 

VIII -Sistema de UMAs- y Capítulo X -Legal Procedencia-  y Título VII: Capítulo I -

aprovechamiento extractivo- y Capítulo II -aprovechamiento con fines de subsistencia-). El 

Reglamento de la LGVS tiene como objetivo el reglamentar la LGVS y contiene las 

disposiciones para la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre 

(Título Tercero: Capitulo V -legal procedencia- y Título Quinto: Capítulo Primero -

aprovechamiento extractivo- y Capítulo Segundo -aprovechamiento para fines de 

subsistencia-). En el Reglamento Interior de la Semarnat se exponen las facultadas de la 

secretaría y menciona que la DGVS tendrá las atribuciones, entre otras cosas, de 

proponer, promover y autorizar el establecimiento de UMAs (Fracción IX del Artículo 31). 

La Norma Oficial Mexicana NOM-059-Semarnat-2010 (Protección ambiental-Especies 

nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorías de riesgo y especificaciones para 

su inclusión, exclusión o cambio-Lista de especies en riesgo) tiene como objetivo el 

identificar las especies o poblaciones de flora y fauna silvestres en riesgo mediante 

listados, por lo que las aves contenidas en estos listados tienen mayores restricciones 

para poder ser capturadas.   

Por último, dentro de la función de administración tenemos los planes, programas, 

manuales y acuerdos. El Plan Nacional de Desarrollo tuvo un papel muy relevante en la 

política de aprovechamiento de las ACO, ya que su Eje 4 (Sustentabilidad Ambiental), 

contiene el objetivo de frenar el deterioro de las selvas y bosques en México, a través de 

la estrategia de promover y fomentar UMAs. Esta misma estrategia se plantea en el 

Programa Sectorial de Medio Ambiente. El Plan de manejo Tipo de ACO tiene como 

objetivo el homogenizar el desarrollo de las actividades de las UMA en materia de 

conservación, manejo y aprovechamiento sustentable en ACO y así facilitar a los técnicos 

de las UMAs a diseñar la gestión del recurso. Se publicó en 1998 un manual que tiene 

como objetivo fundamental, como su nombre dice, proporcionar un compendio de los 
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procedimientos administrativos relacionados con la vida silvestre. En este manual no 

aparece el término de aprovechamiento con fines de subsistencia, en cambio sí aparece 

el término de aprovechamiento fuera de UMA que se podría considerar sinónimo. En este 

manual se encuentran los procedimientos para registrar y otorgar permisos de 

aprovechamiento de ACO (Fracción XVII y XVIII). Los dos acuerdos (Acuerdo por el que se 

dan a conocer los formatos e instructivos de los trámites que aplica la Secretaría de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales en Materia de Vida Silvestre y Acuerdo por el que se da a 

conocer la lista de especies y poblaciones prioritarias para la conservación) contienen los 

formatos e instructivos necesarios para tramitar permisos de aprovechamiento de las ACO. 

Por último, el Acuerdo por el que se da a conocer la lista de especies y poblaciones 

prioritarias para la conservación contiene 21 especies de psitácidos y algunas especies de 

paserinas de posible interés de aprovechamiento.    

Discusión  

En este trabajo se compila por primera vez a todos los actores que intervienen en el 

aprovechamiento de las ACO, como también a su regulación pertinente. Además se 

presentan resultados novedosos al analizar actores, lugares, actividades y marco jurídico 

organizados por nivel espacial a través de la integración de dos marcos conceptuales 

para explicar el aprovechamiento de un recurso natural: la situación social definida por 

Spradley (1980) y los sistemas complejos definido por García (2006). De esta manera se 

observa la utilidad en la organización de un sistema complejo para una mejor gestión del 

recurso. Esta forma de analizar la situación social como un sistema complejo permite 

observar la notoria diferencia en la situación social según su nivel. En el nivel micro, los 

actores predominantes son los usuarios del recurso pertenecientes al sector comercial los 

cuales realizan gran número de actividades en diversos lugares. Por el contrario, cuando 

pasamos al nivel meso, los actores que destacan son los gubernamentales, y las 
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actividades predominantes son las que realiza el sector gubernamental en sus oficinas y 

puntos de inspección. Y finalmente cuando se pasa al último nivel, el número de actores, 

actividades y lugares se reduce notoriamente. Como explica García (2006), cada nivel 

condiciona las dinámicas de los niveles adyacentes, y en este caso el sector 

gubernamental controla las acciones del sector comercial, y en general, el sector 

gubernamental es el más numeroso en la actuación del aprovechamiento de las ACO. 

Pero que haya un gran número de instituciones gubernamentales no quiere decir que la 

gestión del recurso sea mejor, pues puede producir confusiones a la hora de determinar 

competencias. Esto lo expresó uno de los entrevistados: dentro de las dificultades de 

ejecución del sector mixto “ha habido confusión sobre quién está a cargo de qué especie 

y en qué momento” por lo que por ejemplo en el caso de “Conavis es una herramienta 

originalmente muy útil, pero operativamente ha sido difícil que funcione”. El hecho que 

haya gran cantidad de instituciones gubernamentales en la escala nacional hace que 

también haya un marco jurídico que tiene sobre todo un ámbito de aplicación a esta 

misma escala. Además, este marco jurídico es amplio y complicado, por lo que se podría 

reflexionar si realmente es necesario y considerar que existe en México una 

sobreregulación, como otros autores han expuesto en el manejo de otros recursos 

naturales (Bobadilla et al. 2011, Espinoza-Tenorio et al. 2011).   

Hay que enfatizar que al hacer este análisis aparecen actores, actividades y lugares que 

se encuentran en los tres niveles, como otros autores también han encontrado en otros 

estudios (Sorensen et al. 1992). Los actores pertenecientes al sector académico y de 

comunicación y a las OSC, los cuales realizan actualmente estudios del aprovechamiento 

legal e ilegal, congresos y seminarios y difunden la información utilizando muchas veces 

las redes de comunicación de internet, son los únicos que están en los tres niveles 

espaciales. Por ejemplo, una OSC puede estar realizando una campaña de conservación 

local y estar realizando un estudio de comercio de aves a nivel global, como comúnmente 
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hace Traffic A.C. (Nash 1993). Otro ejemplo serían los periódicos internacionales o de 

difusión digital que podrían publicar noticias sobre esta actividad teniendo así gran 

difusión (e.g. BBC News, The New York Times). El potencial que tienen estos actores 

para actuar en la gestión de los recursos es clave por ser productores de opinión o de 

conocimiento (Hart et al. 2011) y poder servir como transmisores de la información 

(Simioni 2003). Además, estos actores son reconocidos como actores funcionales, es 

decir, su papel fundamental es servir de nexo entre los actores estructurales (sector 

comercial y gubernamental), ya que generalmente tienen posturas flexibles y 

supuestamente no estereotipadas (Simioni 2003). Desafortunadamente estos actores 

funcionales son numeralmente pocos, tienen poca acción y no están coordinados. Por 

ejemplo, los grupos de investigadores que estudian a las aves en México desde la 

perspectiva de su uso como mascotas no son muchos y se destacan estudios descriptivos 

sobre uso de fauna silvestre en general, listados de aves utilizadas y métodos para 

calcular el aprovechamiento de paseriformes (Roldán-Clarà 2014). Este tipo de 

publicaciones generalmente no son leídas por periodistas ni comunicólogos mexicanos, y 

pocos de los investigadores publican en revistas de divulgación científica, aunque se 

destacan los trabajos de Álvarez (2003) y López-Medellín e Iñigo-Elías (2009) en la 

revista Biodiversitas. Por el contrario de lo que expresa Simioni (2003) en que los actores 

funcionales no tienen posturas estereotipadas, encontramos una situación distinta en el 

caso de las ACO con los medios de comunicación. La mayor parte de las noticias son 

alarmistas cuando hay un decomiso o una situación de ilegalidad. Por ejemplo al hacer 

una búsqueda en los periódicos en años recientes, vemos algunas de las notas con estos 

mensajes, en la publicación en El Universal del 16 de diciembre del 2007, titulan: “Pericos 

en las garras de los contrabandistas” y en el periódico local de Puerto Vallarta, Jalisco, El 

Tribunal de la Bahía del 30 de enero de 2013 y mencionan en su texto: “(…) cazadores 

furtivos derribaron un árbol de casi 35 metros de alto para robar dos nidos de 



52 
 

guacamayas (…)”. Se juzga y utiliza adjetivos descalificativos para referirse a los 

vendedores de aves que no tienen permiso. Además, hay pocos espacios en los medios 

de comunicación para difundir el conocimiento científico en general y en particular sobre 

las ACO. Los publicistas pueden ser un actor también relevante porque puede estar 

promoviendo el uso de las ACO. En este caso se destaca el anuncio de la empresa ASM 

Segundamano que estuvo en televisión e internet durante marzo 2014, donde se muestra 

en el spot al director técnico de la selección de futbol adoptando a un loro cachete 

amarillo (Amazona autumnalis). Este anuncio creó enorme polémica entre OSCs 

mexicanas y algunas denuncias ante la Profepa (Parra 2014). Por lo tanto, se debería 

considerar que los actores pertenecientes al sector académico y de comunicación y las 

OSC son actores clave los cuales parecen menospreciados en la gestión de los recursos 

naturales. Se debería fortalecer a estos actores que actúan en todos los niveles. Por ello, 

estos actores que abarcan o pueden abarcar dos o más niveles espaciales requieren de 

una mayor atención ya que su influencia sobre la actividad puede ser mucho mayor.  

Conclusiones 

En síntesis, se identifican los principales actores involucrados, los cuales son los usuarios 

del recurso, el sector gubernamental, el académico y el de comunicación y las OSC. Los 

usuarios del recurso actúan principalmente en un nivel local y por ellos hay un número 

diverso de actividades y lugares donde se emplean a las aves. En cambio el sector 

gubernamental actúa principalmente en un nivel regional y sus principales actividades son 

las determinadas por el marco jurídico vigente. Además se identifica que el sector 

académico y de comunicación y las OSC pueden actuar en varios niveles de manera 

simultáneo, dándoles así fortaleza a la hora de poder influir en la actividad del 

aprovechamiento de ACO. Por ello, hay que prestar una mayor atención a estos actores.  
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Con todo ello se demuestra con estos resultados que el aprovechamiento de ACO en 

México abarca un marco jurídico amplio e involucra a un gran número de actores, muchos 

lugares y un abundante número de actividades, mostrándose así la complejidad del 

sistema. A través de esta organización y entendimiento del marco jurídico, de los actores 

involucrados, de los lugares de ejecución y de sus actividades realizadas a diferentes 

niveles se favorece la gestión del recurso y la gobernanza ambiental (Brenner 2011, 

Lockwood et al. 2010), y se facilita los procesos de estudio y la búsqueda de soluciones 

(Novo 1997) ya que da información básica de los diferentes componentes que están 

influyendo en el sistema complejo a manejar.  
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Resumen  

El uso de las aves silvestres para el comercio de mascotas no solo es una actividad 

económica en México, sino también tienen usos culturales y religiosos. Aunque siendo un 

oficio prehispánico, aun los pajareros modernos tienen un gran arraigo a su continuación. 

Se describe aquí el arraigo cultural y religioso que tienen los pajareros a su oficio a través 

de las peregrinaciones católicas y ferias que realizan en México. Durante el 2013 se asistió 

a una feria de aves y a tres peregrinaciones. Se realizaron observaciones, entrevistas y 

registro fotográfico. En las peregrinaciones los pajareros cargan sus tercios (jaulas apiladas 

verticalmente) en la espalda con aves cantadoras como cenzontles (Mimus polyglottos), 

jilgueros (Myadestes occidentalis) y clarines (M. unicolor) hasta llegar a la iglesia, donde 

se celebra una misa. Van acompañados de su familia, quienes muchas veces también son 

pajareros. La peregrinación a la Basílica de Guadalupe tiene lugar el domingo de ramos y 

es la más concurrida de las tres, ya que se cuantificaron 280 tercios. La de San Bartolo 

Morelos, estado de México, se celebra el 15 de mayo, y se cuantificaron 95 tercios. La 

peregrinación en Santa María del Rio, San Luis Potosí, se celebra el 12 de diciembre, y se 

contaron 50 tercios. Todas son una tradición para dar gracias a la Virgen y al Santo San 

Isidro Labrador, alegrarles con los cantos de los pájaros y convivir con compañeros. 

Finalmente, en la Feria de las aves en Tlacotepec, Puebla, se enlistaron 52 especies nativas. 

Con este trabajo se demuestra que las aves tienen valor cultural, religioso y simbólico y 

mailto:blancamar@gmail.com
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estas ceremonias tienen un motivo principalmente social. Por lo tanto, para poder conservar 

las aves, los manejadores deben considerar los valores del uso del recurso para generar 

mejores estrategias que puedan incorporarse al esquema tradicional.  

Palabras clave: Ceremonias, etnozoología, ofrendas con animales, valor simbólico.  

 

Abstract  

The use of song birds for the pet market is not just an economic activity in Mexico; it has 

also a strong religious and cultural significance. Although being a Pre-columbian activity, 

modern pajareros has an interest in its continuation. In this paper we describe the catholic 

pilgrimages and fairs held by the pajareros in Mexico. We attended one bird fair and three 

pilgrimages during 2013. We did direct observations, interviews and photographic record. 

During pilgrimages pajareros hold in their back stacked cages (tercios) with songbirds like 

Mockingbirds, Brown-backed and Slate-colored Solitaires up to the church to celebrate a 

Mass. Basílica de Guadalupe pilgrimage was held on Easter Sunday and it was the busiest 

with 280 tercios. San Bartolo Morelos pilgrimage was held on May 15 and we counted 95 

tercios. Santa María del Rio pilgrimage was held on December 12 and we counted 50 

tercios. These pilgrimages are a tradition to give thanks to the Virgin and Saint Isidro 

Labrador, gladden with the birdsongs and join friendship with colleagues. Finally, in a bird 

fair we enlisted 52 native species. This paper demonstrates that songbirds have a cultural, 

religious and symbolic value and that these ceremonies have a social significance. 

Therefore, for the conservation of these songbirds wildlife managers have to consider use 

values for better strategies that can be incorporated in traditional schemes.  

Keywords: Ceremonies, ethnozoology, animal offerings, symbolic value. 



61 
 

Introducción  

Una forma de medir la cultura de un pueblo es a través de sus fiestas. Las fiestas religiosas 

son fundamentales para conmemorar eventos y mantener la identidad del pueblo a lo largo 

de las generaciones (Schultz, 1993). Las ferias son eventos festivos, de carácter social para 

favorecer el comercio o mercadeo (Stampa, 1953). Las peregrinaciones son parte de las 

fiestas religiosas católicas, y las hay por muchos motivos (Alvarez Santoló, 2003); entre 

algunas conocidas están las peregrinaciones para que una virgen o un santo bendiga los 

productos del trabajo, se bendicen animales y plantas (e.g. Velasco Maíllo, 2009).   

 

Una herramienta etnobiológica muy común es la visita a mercados (Albuquerque et al., 

2014; Roldán-Clarà et al., 2014), pero también a ferias y peregrinaciones para observar los 

animales y plantas con los cuales ahí se comercia o se hacen trueques, se actualiza 

información, se fijan precios, se conectan las redes sociales. De todos los animales y 

plantas comercializados, probablemente las aves sean las más utilizadas (Iñigo-Elias y 

Ramos, 1991) y entre ellas destacan las aves canoras y de ornato (ACO). Como ACO se 

pueden considerar a algunas familias como psitacidae (loros y afines), emberizidae 

(gorriones y semilleros), entre otros (López-Medellín, 2003) las cuales son mantenidas en 

cautiverio como mascotas (Gobbi et al., 1996; Iñigo-Elias y Ramos, 1991; Thomsen et al., 

1991) por sus bellos cantos y colores o por apegarse al ser humano.  El uso de las ACO es 

una actividad económica tradicional en muchos lugares del mundo (Alves et al., 2012; 

Jepson y Ladle, 2005; Nash, 1993).   

 

Asimismo, la naturaleza y la cultura tienen una relación simbólica con la tradición religiosa 

en muchas sociedades humanas (Neto et al., 2011), por lo que el uso de la vida silvestre 
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para ceremonias religiosas o rituales es reconocido mundialmente. Por ejemplo, hay 

estudios sobre el uso de palmas en África (e.g. Gruca et al., 2014) y en el caso de la fauna 

silvestre encontramos que para este mismo fin ha sido poco investigado, aunque bien 

reconocido. Por ejemplo, entre los pueblos indígenas la cacería se acompaña en muchas 

ocasiones de ceremonias con rituales de agradecimiento, transformándose así las prácticas 

extractivas en prácticas culturales (Garibay, 2014). Se encuentran algunas publicaciones del 

uso de diversos animales para fin espiritual o religioso en mercados (e.g Alves Teles et al., 

2013) o por parte de las etnias afro-americanas (e.g. Alves et al., 2012) en Brasil, o el 

sacrificio de animales en rituales religiosos de Nigeria (e.g. Adeola, 1992). También se 

utilizan moluscos y reptiles en rituales en Brasil (e.g. Neto et al., 2012; Alves y Filho, 

2007), colibríes como amuletos en el centro de México (e.g. Gómez Álvarez y Reyes 

Gómez, 2010) y primates para ceremonias religiosas en diferentes partes del mundo (Alves 

et al., 2010). Otro ejemplo son los indígenas comcaac o seri que cazan tortugas para las 

fiestas de su año nuevo que celebran en el mes de junio, y esta caza está orientada a un 

ceremonial y es una actividad cultural (Garibay, 2014).  

 

Como en el mundo, en México el uso de las aves silvestres para el comercio de mascotas no 

solo es una actividad económica, sino también una actividad cultural y religiosa. En 

México el uso y comercio de las ACO es una actividad prehispánica y arraigada en donde 

los pajareros aprenden este oficio de padres a hijos (Capítulo 4). El fraile Bernardino de 

Sahagún (1969) lo registró en su historia de México antiguo: “Hay una avecita (…) que se 

llama centzontlatole (…). Criase en jaulas”. Aunque siendo un oficio prehispánico y 

ancestral, aun los pajareros modernos tienen un gran arraigo.  Por ejemplo, García 
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Mendieta (1999) menciona que la ocupación típica de los indígenas de San Bartolo Morelos 

y de San Sebastián Buenos Aires en el Estado de México es la de pajarero.  

    

El comercio de ACO en México es una actividad compleja que involucra muchos actores 

de diversos sectores, entre los que se encuentra el gubernamental, el académico, el de 

comunicación, el social, el comercial y uno mixto que abarca actores de diversos sectores 

(Capítulo 2). Dentro del sector comercial, también llamado “usuarios del recurso” o 

stakeholders, destacan los pajareros. Ellos son personas que obtienen permisos de 

aprovechamiento de ACO para su subsistencia debido a que no tienen propiedad terrenal, 

son personas de bajo nivel adquisitivo y han heredado la actividad. Los pajareros están bien 

organizados en Uniones de Capturadores, Transportistas y Vendedores de Aves Canoras y 

de Ornato (uniones) y estas existen por lo menos desde hace cuatro décadas (Zamora 

Suárez, 2013; Capítulo 5). Los pajareros obtienen el mayor número de permisos en el país 

por parte de la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS), y son los que más valoran su 

oficio como actividad económica y/o de subsistencia (Capítulo 4 y 5) y como una actividad 

cultural religiosa.   

 

Por otro lado, el uso de aves vivas en ceremonias religiosas no ha sido reportado en 

literatura académica. Sin embargo, se conoce a través de varias notas de prensa y notas 

eclesiásticas de la existencia de la peregrinación de pajareros a la Basílica de Guadalupe, 

que cada año se publica en la página web de la Insigne y Nacional Basílica de Santa María 

de Guadalupe (http://basilica.mxv.mx/web1/-home/index.html). Asimismo  existen diversas 

notas de prensa sobre una importante feria de aves que se realiza en la comunidad de 

Tlacotepec, Puebla (e. g. Celia Lara, 2013).  

http://basilica.mxv.mx/web1/-home/index.html


64 
 

Por la carencia de estudios y debido a la importancia de incorporar las visiones, aptitudes, 

creencias e intereses de los pajareros en el manejo de las ACO (Leong et al., 2012), el 

presente  artículo tiene como objetivo describir y analizar el arraigo cultural y religioso que 

tienen los pajareros a su oficio a través de las peregrinaciones católicas y ferias que realizan 

en diferentes lugares de México.  

Material y método  

En 2013 se asistió a tres peregrinaciones religiosas de pajareros (México Distrito Federal, 

24 de marzo, San Bartolo Morelos, Estado de México, 15 de mayo y Santa María del Río, 

San Luís Potosí, 12 de diciembre) y a una feria de aves.  

Durante la peregrinación a la Basílica de Guadalupe en Distrito Federal (DF), se realizó una 

encuesta con un cuestionario de ocho preguntas a 11 pajareros (9 hombres y dos mujeres) 

de rango de edad de 13 a 67 años. El cuestionario contenía preguntas sobre su lugar de 

nacimiento y residencia, su origen étnico, su función dentro de la actividad, con quien 

habían venido a la peregrinación y sus aves favoritas.   

Se aplicaron entrevistas semi-estructuradas (Sierra, 1998) a un líder (hombre) y 15 

entrevistas semi-estructuradas, personales o grupales, a 20 pajareros (19 hombres, una 

mujer) para conocer su percepción sobre las peregrinaciones. Se optó por aplicar entrevistas 

para indagar y entender los motivos y creencias que están detrás de las acciones y para 

producir datos descriptivos con las propias palabras de las personas (Taylor y Bogdan, 

1984). Toda la información se obtuvo mediante el consentimiento informado de sus 

participantes. Se utilizó una grabadora de voz y posteriormente se transcribieron las 

entrevistas. Se hizo un análisis descriptivo para identificar y categorizar elementos. Las 

categorías se escogieron a través de unidades temáticas (Piñuel Raigada, 2002) las cuales se 
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dividieron en (1) cómo es el funcionamiento de la peregrinación, (2) cómo inició la 

tradición de la peregrinación, (3) por qué se hace la peregrinación (4) opinión de la 

peregrinación (5) por qué llevan los pájaros (6) qué pájaros llevan y (7) por qué seleccionan 

esos pájaros en particular. También se consultaron notas de prensa disponibles en internet 

relativas a esta actividad.  

Para calcular la concurrencia de pajareros, se contó el número de tercios observados 

durante la peregrinación, ya que estos son fáciles de detectar a la distancia. Los tercios son 

las jaulas apiladas verticalmente y unidas con un cordel que se sujeta al hombro para ser 

transportadas en la espalda (Figura 1). También se registraron fotografías y se llevó un 

diario de campo.  

Para la identificación de aves, tanto en la feria como en la peregrinación de Santa María del 

Río (San Luís Potosí) se listaron las aves observadas en los tercios, estas fueron 

identificadas directamente con la experiencia personal de 10 años de la primera autora y 

verificadas con la consulta a guías de identificación (Howell y Webb, 1995; Sibley, 2000). 

Finalmente se compararon con las especies de aves del Calendario aves canoras y de ornato 

para fines de subsistencia que publica la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales (SEMARNAT, 

http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images

/aves/aves_tabla_2013-2014.jpg).   

Resultados  

La más importante de las peregrinaciones por ser la más concurrida y en la que se 

cuantificaron 280 tercios, fue la de la Basílica de Guadalupe el domingo de ramos (24 de 

marzo de 2013) que fue, oficialmente, la 36
ava

, aunque su líder o presidente de la unión 

http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images/aves/aves_tabla_2013-2014.jpg
http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images/aves/aves_tabla_2013-2014.jpg
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comentó que se realiza hace muchos años más. En la entrevista con este líder se comentó 

que a esta peregrinación se llegan a juntar hasta 1.000 pajareros de diferentes uniones.  

Otra peregrinación importante es la de San Bartolo Morelos, en el estado de México. Esta 

se celebra el 15 de mayo desde 1992, día de San Isidro Labrador y se cuantificaron 95 

tercios en el 2013 (Figura 3C). También existe la peregrinación en Santa María del Rio, 

San Luis Potosí, que se celebra el 12 de diciembre desde hace 45 años según comenta un 

entrevistado. En 2013 se contaron 50 tercios. Hay que mencionar que estos últimos dos 

pueblos están dedicados mayoritariamente a la captura y venta de aves. A través del análisis 

fotográfico se puede estimar que los pajareros cargan sus tercios compuestos por un 

promedio de 11 pisos (rango de 16-3) (n=23) donde hay entre 1 y 13 aves en cada piso 

dependiendo de la especie (promedio=1.5) (n=134), por lo que podemos calcular que cada 

tercio tiene un promedio de 16.5 aves (Figura 1).  

 

  

Figura 1. Ejemplo de un tercio antes de ser decorada con 

flores que está compuesto por 12 pisos con un ave en cada 

uno. 
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A través de los testimonios de los pajareros y la consulta de notas de prensa, se 

identificaron  otras seis peregrinaciones en México (Tabla 1). A través de estos resultados 

se evidencia que estas peregrinaciones son comunes ya que se realizan en diferentes partes 

del país además de que son bastante concurridas. 

 

Tabla 1. Peregrinaciones de pajareros detectadas en México. 

Lugar de la peregrinación e iglesia Fecha N
o
 de tercios /  

N
o
 de aves 

estimadas* 

Puebla (capital) 11 de enero - 

Distrito Federal (DF), Basílica de 

Guadalupe  

Domingo de 

Ramos 

280 tercios,  

4,620 aves  

San Bartolo Morelos, Estado de 

México 15 de mayo 

95 tercios,  

1,568 aves 

Toluca, Estado de México - 

Guadalajara, Basílica de Zapopan 12 de octubre - 

Santa María del Río, San Luís Potosí 

12 de diciembre 

 

50 tercios, 

825 aves 

Tulancingo, Hidalgo - 

Coatepec (Veracruz) - 

Monterrey - 

Zinapécuaro, Michoacán No determinado - 

*Solo se muestra información de los lugares visitados. 

 

Según el testimonio de uno de los entrevistados, las peregrinaciones con las aves iniciaron 

básicamente por la leyenda de Juan Diego y la aparición de la virgen, como así relata:  

“lo primero que oyó cantar Juan Diego, lo primero que fue y oyó cantar fueron los 

pajarillos en el Tepeyac. Juan Diego oía los trinos de los pájaros, dijo: ¿por qué si 

aquí no hay ni flores ni pájaros?, por eso la tradición son las aves para la Virgen y en 

honor a ella lo hacemos y a Dios primero, a Dios y a ella y ahí sigue nuestra tradición 

[…]. 

Por lo tanto, todas las peregrinaciones tienen un fuerte componente religioso y católico 

procedente de viejas leyendas, como la que se relata en la publicación de Andrés González, 
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(1999). Según este autor, las aves que llevan los pajareros son el reflejo de aquellas que 

atrajeron a Juan Diego: 

“[…] La primera aparición de la “Guadalupana” en la que Juan Diego se dirige 

hacia la parroquia de Santiago Tlatelolco para asistir a la doctrina, cuando es 

atraído por el canto de unas aves que provenían del cerro del Tepeyac. Sube al alto y 

se encuentra por primera vez con la Virgen, quien le pide que avise al obispo porque 

desea que en ese lugar se le edifique un templo.”  

Además, hay que enfatizar que la procesión de la virgen con las aves viene haciéndose por 

lo menos desde 1634, como lo explica Vences Vidal (2009) en su artículo: 

“[La imagen de Guadalupe] ahí estuvo hasta el 14 de mayo de 1634, cuando el 

arzobispo Manzo y Zúñiga la llevó al Tepeyac. Con tal motivo y conforme a la 

costumbre, la procesión que acompañó a la imagen salió de la catedral hasta la 

iglesia de Santa Catalina, en las calles se dispusieron enramadas, con flores, frutos y 

aves, entre otros adornos que acostumbraban los indígenas.” 

 

Por lo tanto, en este pasaje se demuestra que ya en ese entonces los mexicanos nativos 

acompañaban a la virgen con sus aves, como también aparece en el libro: “Bocetos de la 

vida social en la Nueva España” de Manuel Romero de Terrenos, publicado en el 1944, 

donde explica cómo se trasladó la imagen de la Virgen, y cita este fragmento: “Digna era 

de verse, llena como estaba de los más variados adornos: flores y frutas en profusión, 

cintas y colgaduras de seda, y numerosas jaulas de pájaros de variados matices y de 

melodioso canto. […]”. 
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El 50 % de los encuestados mencionó que algún miembro de su familia habla o hablaba una 

lengua indígena, generalmente sus abuelos, por lo que se pudo comprobar que los pajareros 

que participan en estas peregrinaciones son en una proporción de procedencia indígena. 

 

Como se puede apreciar con estos resultados, las costumbres nativas de Mesoamérica no 

fueron eliminadas por la llegada de los colonos, sino que generaron una adaptación a las 

nuevas condiciones (Mariaca Mendez, 2003). Otra ceremonia similar donde también 

entrelazan componentes indígenas y componentes de la religión católica se aborda en el 

artículo de Sirén (2012) donde se describe en su contexto cultural una festividad de caza 

denominada Jiska por los indígenas del Amazonas en Ecuador. Esta fiesta también celebra 

una misa, se utiliza la imagen de la virgen adornada, se realiza una peregrinación y se cazan 

las especies más valiosas para la comunidad.  

  

La mayor parte de los encuestados durante la peregrinación a la Basílica de Guadalupe 

vinieron de San Bartolo Morelos (4) y de Toluca (3), Estado de México, ubicados a 130 y 

70 km respectivamente de la basílica, por lo tanto, originarios de diversas partes de México, 

pero sobretodo del centro del país. Los demás encuestados vinieron del DF (3), y de Villa 

del Carbón, Estado de México (1). Posteriormente se encontraron pajareros que asistieron a 

la peregrinación de la Basílica de Guadalupe en la peregrinación de San Bartolo Morelos 

y/o Santa María del Rio. Esto nos refleja que los pajareros asisten a más de una 

peregrinación. La mayor parte de los encuestados eran vendedores de aves (Tabla 2).  
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Tabla 2. Función dentro del ramo de las aves de los encuestados durante la peregrinación 

de México DF (N=11).  

# de encuestados Función dentro de la actividad 

5 Vendedor  

1 Yerno de vendedora 

1 Vendedor y criador de canarios 

1 Capturador  

1 Hijo de capturador  

1 Capturador y criador 

1 Cuidador  

 

1) Dinámica de la peregrinación   

Durante las peregrinaciones, los pajareros cargan sus tercios en la espalda con aves 

cantadoras hasta llegar a la iglesia donde se celebra una misa. Se observó y se constató en 

las encuestas que estos van acompañados de gran parte de su familia, quienes muchas veces 

también son pajareros.  

La peregrinación a la Basílica de Guadalupe fue organizada por el presidente de la Unión 

Nacional de Criadores, Capturadores, Transportadores y Expendedores de Aves Canoras y 

de Ornato A.C. (también llamado entre los pajareros como líder) y su familia y amigos; en 

cambio, la de San Bartolo Morelos fue organizada por pajareros reconocidos pero no 

presidentes oficiales de ninguna de las uniones y en Santa María del Rio fue organizada por 

una de las familias líder del pueblo de Las Enramadas, San Luís Potosí.  

El día antes de la peregrinación en Santa María del Rio, 20 mujeres y hombres prepararon 

el desayuno y la comida del siguiente día para 300 personas. Los más jóvenes elaboraron el 

altar de la Virgen ubicado en la casa anfitriona, que hospedó y alimentó por dos días a 15 

pajareros miembros una sola familia. La posición de líder se hereda, según comenta una 
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entrevistada: “si llegara a fallecer el líder u organizador, detrás de ellos están los hijos, las 

hijas y los familiares que continuarán organizando la peregrinación”.    

 

Figura 2. Material utilizado para y durante las peregrinaciones de los pajareros. De 

izquierda a derecha: Cartel de difusión para la peregrinación a la Basílica de Guadalupe del 

2013; listones entregados durante las peregrinaciones del 2013: en San Bartolo Morelos, 

estado de México; en México Distrito Federal y en Santa María del Rio, San Luís Potosí. 

  

La mañana previa a la peregrinación, en camiones contratados o vehículos propios, arriba el 

mayor número de familias de pajareros. Antes de iniciar la peregrinación, la comunidad 

pajarera preparó los tercios adornándolos con flores de colores generalmente artificiales de 

plástico o papel y con imágenes religiosas (Figura 3A). También se repartieron entre los 
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participantes listones de 15cm de varios colores con diversas insignias (Figura 2). La 

insignia de la peregrinación del Distrito Federal decía: “Recuerdo de nuestro 36º 

Aniversario y peregrinación anual a la Insigne y nacional Basílica de Guadalupe”.  

Aproximadamente a las 11:00 horas los pajareros y pajareras se alistaban de manera 

ordenada para iniciar una caminata de 3 a 5 km hasta la iglesia o basílica. Durante su 

peregrinar, el contingente se formó en dos filas bien estructuradas de pajareros con sus 

tercios, y a su alrededor y centro les acompañaban sus familiares, generalmente sin aves. 

Durante el recorrido se escuchaba en todo momento los sonidos de las diversas especies de 

aves, en particular se reconocían algunas especies por sus sonidos persistentes como la 

cotorra monje (Myiopsitta monachus), principalmente en el Distrito Federal; el clarín 

(Myadestes unicolor) y el jilguero (Myadestes occidentalis). Se observó que en todas las 

jaulas las aves tenían comida y agua. La mayor parte de las personas que cargaban los 

tercios eran de edad adulta, aunque también participaron jóvenes, niñas y niños. Pocas 

mujeres cargaban los tercios y algunas llevaban jaulas individuales sosteniéndolas por su 

asa. Suponemos que la mayor parte de las personas que cargaban tercios o jaulas se dedican 

al oficio de pajarero, sin embargo se llegó a identificar a una con aves que no era pajarero, 

pues así nos lo expresó. En la vanguardia del contingente de peregrinos, los que no 

cargaban tercios (mujeres y hombres de diversas edades) llevaban arreglos florales, 

banderas de México y pancartas de la Virgen (Figuras 3B y D). Durante el recorrido 

también había música de guitarras (mariachis), danzantes y tambores.    
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Figura 3. Diferentes momentos de las tres peregrinaciones estudiadas. (A) Mujer y niña 

adornando jaula con flores plásticas, (B) Imagen de la peregrinación a la Basílica de 

Guadalupe; (C) Imagen de la peregrinación de San Bartolo Morelos, Estado de México; (D) 

Imagen de la peregrinación de Santa María del Río, San Luís Potosí.  

 

Una vez que la peregrinación llegaba a la basílica o a la iglesia, la comunidad pajarera que 

cargaba tercios se colocaba en el altar junto al cura (Figura 4A), quien bendecía a  los 

pájaros con agua bendita antes o después de la misa (Figura 4C). Durante las tres misas se 

observó una concurrencia elevada de personas, tanto que en San Bartolo Morelos y San 

Juan del Río se tuvo que hacer la misa al aire libre bajo una carpa (Figura 4B).  

 

A 

C 

B 

D 



74 
 

Cuando terminó la misa, los pajareros y pajareras con sus familias se comenzaron a 

dispersar para intentar vender sus aves. Algunos estaban muy interesados en vender, 

mientras que otros prefirieron descansar, comer y/o convivir con su familia y compañeros. 

En la peregrinación de la basílica del DF se observó que algunos de los grupos de pajareros 

estaban muy bien organizados, ya que venían desde sus pueblos con comida para todos. En 

San Bartolo Morelos se reservó un salón del pueblo para la comida, y en Las Enramadas 

(San Luis Potosí) se comió en la casa de la familia anfitriona acompañados con música en 

vivo (Figura 4D).  

 
Figura 4. (A) Presencia de los pajareros con sus jaulas en el altar de la Basílica de 

Guadalupe; B) Imagen de pajareros durante la celebración de la misa en San Bartolo 

Morelos; C) Bendición con agua vendita a las jaulas con aves;  D) Convivio de pajareros 

una vez terminada la misa en Las Enramadas, San Luís Potosí.   

A 

C 

B 

D 
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2) ¿Por qué se hacen estas peregrinaciones?   

A través de las entrevistas se reportaron cinco motivos fundamentales por los cuales los 

pajareros asisten a las peregrinaciones: el trabajo, la tradición, la fe (agradecer y pedir), el 

convivir y hacer vínculos con los compañeros y darse a conocer (Tabla 3).     

Tabla 3. Motivos por los cuales los pajareros asisten a las peregrinaciones. 

Motivos # 

entrevistas  

Testimonio 

Trabajo 1 “porque pues es mi trabajo […]” 

Tradición 10 “[…] Ya es una tradición, […] como le digo nosotros 

tenemos ya más de […] 20 años […] viniendo cada 

año y venimos con gusto […].” 

Fe: 6 “[…] Venerar la virgen de Guadalupe que siempre 

estamos con ella. […]” 

Agradecer 9 “[…] le dan gracias a la virgen que les ha dado todo 

lo que tienen con los pájaros porque pues todos los 

pajareros, todo lo que tienen sus casas y todo eso es 

de los pájaros, sacaron de ahí para construir sus 

casas. Entonces todos los peregrinos a eso van a darle 

gracias a la virgen de lo que tienen, a ella y a Dios.” 

Pedir 1 “Para que nos vaya bien en todo el año.” 

Convivir y hacer 

vínculo con los 

compañeros   

5 “[…] Tenemos que convivir todos los pajareros que 

trabajamos en esto. De todos lados vienen y ellos son 

participantes en el trabajo también de para esto para 

un convivio.” 

Darse a conocer 2 “[…] Aprovechan las personas a comprarlos porque 

saben que llevamos los mejores animales y van gentes 

de muchas partes y es por eso, que la gente se dé 

cuenta, o sea, que tipo de animales tenemos tan 

bonitos que ni yo misma los conozco, porque hay 

animales muy, muy bonitos y que se sorprende uno y 

dice uno de donde sacamos tanta variedad de 

animales, muy bonitos, si por eso.” 

 

El motivo fundamental que uno de los entrevistados comenta es que se asiste a la 

peregrinación porque forma parte de su trabajo. El motivo tradicional es muy mencionado 

(90%) entre todos los entrevistados. Comentan que no es para beneficio de nadie, más que 

nada es una tradición, una costumbre de muchos años, que todos ellos van a las 
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peregrinaciones año con año, desde hace tiempo. Otro motivo citado es el de la fe en la 

Virgen de Guadalupe y en Dios. Vienen a ver y a venerar a la Virgen que dicen que 

siempre están con ella. Dentro del motivo de la fe, se divide además el agradecimiento y la 

petición: pedir que les vaya bien en todo el año; agradecimiento a la Virgen y a Dios ya que 

les ayudan, les cuidan y les dan el trabajo. Sobre este motivo también hay que destacar que 

en la peregrinación del DF se repartieron globos con la insignia: “Gracias por un año más”; 

“Reina de México, danos tus bendiciones a nuestro hogar, estudio y trabajo”. Otro motivo 

mencionado es el de convivir y hacer vínculos con los compañeros, es decir, tener una 

oportunidad de ver aquellos amigos pajareros que hace tiempo no ven, reunirse y colaborar 

en la peregrinación todos pues todos son compañeros aunque sean de otros estados, para 

que haya unión. Finalmente, el último motivo reportado fue el de darse a conocer, es decir, 

que la gente se dé cuenta de qué tipo de animales tiene la comunidad de pajareros para que 

los conozcan y se sorprendan (Tabla 3). La comunidad de pajareros percibe a esta fiesta 

como algo significativo para ellos, que les gusta y es bonito y que es una tradición que no 

puede decaer.  

 

Se encontraron varios motivos del por qué llevan las aves a la procesión: (1) para cantar a 

la Virgen y a Dios; (2) para bendecir a las aves; (3) por el gusto de sus cantos; (4) para 

exhibir a las aves; (5) para presumir; (6) para competir y (7) para vender y recoger otras 

aves. 

El principal motivo es el de cantar para alegrar a la Virgen y a Dios; también traen a las 

aves para que sean bendecidas y les vaya bien en su trabajo; traen las aves para exhibirlas; 

y también las traen para que se escuche bonito en la iglesia y durante la peregrinación:  



77 
 

“[Se lleva pájaro bueno] porque así está acostumbrado, porque esos animalitos van 

cante y cante en el trayecto a donde uno va, desde que sales van cantando los 

animales y ese es el gusto de la gente, les gusta oírlos también, ver, oír, muchos 

pájaros bonitos que llevan a la peregrinación, a darle el gusto.”  

Finalmente comentan que las llevan para presumir a sus compañeros de los pájaros bonitos 

y cantadores que tienen o incluso para competir: 

“Yo quiero ser mejor que tú en el ramo de los pájaros, y tu quieres ser mejor que 

yo, tratas de traer lo mejor que tienes. Yo trato de ganarte, el trata de ganarme. Y 

tenemos lo mejor. Y el pájaro viene con ganas.”  

A pesar de que ninguna de las personas entrevistadas mencionó explícitamente que traían 

las aves para venderlas, se pudo observar claramente en todas las peregrinaciones que 

también las vendían, e incluso uno de los entrevistados comentó que no había traído aves y 

venia para recoger, cosa que se pudo observar directamente. Por ello, también se aprovecha 

la peregrinación como objetivo comercial.  

 

Con estos resultados se aprecia que las peregrinaciones de aves se realizan debido a 

motivos místicos y religioso, motivos económicos en menor medida y motivos sociales. 

Dentro de los motivos sociales se destaca el fortalecimiento de la identidad y 

empoderamiento; el refuerzo de lazos en la comunidad y el fortalecimiento de vínculos 

sociales y familiares; la búsqueda de prestigio; el reconocimiento de líderes y la diversión. 

Estos motivos sociales también se reflejan en otras ceremonias religiosas y culturales 

estudiadas en las que los usuarios del recurso participan, dejando a un lado el motivo 
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extractivo o económico como intención primordial. Por ejemplo Rodriguez y colaboradores 

(2012) describen las batidas en Campeche, las cuales son cacerías colectivas dentro de una 

misma comunidad. Los beneficios sociales de este es el transmitir conocimiento inter 

generacional, el fortalecer su identidad, reforzar lazos en la comunidad y reconocer los 

miembros de la comunidad con mayor liderazgo, conocimiento y antigüedad del oficio o 

actividad. En este último punto las procesiones de pajareros y las batidas pueden reconocer 

a la persona con mayor liderazgo o antigüedad ya que generalmente es la que año con año 

organiza el evento. Los pajareros fortalecen lazos entre las personas que ejercen este oficio 

en por ejemplo la preparación colectiva de los alimentos que comparten con todos los 

pajareros foráneos a su localidad. Sirén (2012) comenta que la festividad del Jiska también 

sirve para estas funciones e incluye la función de la diversión, que también se detectó en 

este estudio.  

 

También se puede destacar que en las peregrinaciones, los pajareros son el centro de 

atención percibida de manera positiva por la comunidad no pajarera presente en el evento, 

los asistentes a la misa y la comunidad religiosa que los bendice y les dedica rezos, ya que 

ellos se sitúan en el altar durante la celebración de la misa. Esto es una manera de 

empoderamiento muy clara para este sector y un reflejo de que ellos son los protagonistas 

de la ceremonia. Eiss (2002) describe que el gremio de cazadores de venado en Yucatán 

son los protagonistas y los actores principales de la festividad con la virgen durante la 

procesión en la organización de toda la fiesta, donde la carne de venado se ofrece a la 

Virgen.   
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3) Las aves de las peregrinaciones y ferias  

Las personas entrevistadas mencionan diez especies de aves que llevan a las 

peregrinaciones (Tabla 4), las cuales son las que tienen en casa, las que no vendieron y las 

permitidas, pero principalmente las mejores, las más bonitas y las que mejor cantan. Sus 

aves favoritas fueron sobretodo el jilguero y el clarín (Tabla 5).  

 

Tabla 4. Especies de aves que los peregrinos dicen que llevan a las peregrinaciones. 

Tipo de ave Nombre común* Nombre científico # de entrevistas 

Silvestre Cenzontle Mimus polyglottos 4 

Clarín Myadestes unicolor 4 

Jilguero M. occidentalis 4 

Cardenal Cardinalis cardinalis 2 

Gorrión Haemorhous mexicanus 2 

 Calandria Icterus ssp. 1 

 Floricano  Ptilogonys cinereus  1 

 Tigrillo Pheucticus melanocephalus  1 

Doméstica Canario Serinus sp  5 

Periquito Melopsittacus undulatus 1 

 

Tabla 5. Aves favoritas de los encuestados durante la peregrinación de México DF (N=11). 

# de encuestados Nombre común  Especie  

4  Jilguero y clarín  Myadestes ssp  

3 Cenzontle  Mimus polyglottos  

1 Canario azul o azulejo  Passerina cyanea  

1 Cardenal  
Cardinalis 

cardinalis  

1 Canario  Serinus sp.  

* Se mantuvo el nombre utilizado por los entrevistados. 

 

Por último, se asistió a la feria de Tlacotepec, que aunque no siendo una feria religiosa, sí 

se lleva a cabo durante la fiesta del Cristo Negro o del Calvario (Peterson, 2012). En esta 

feria se observaron y listaron 55 aves diferentes y en la peregrinación de San Luis potosí se 
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enlistaron 33 aves diferentes (Tabla 6). Ambos eventos juntos dieron el total de 70 especies 

de aves utilizadas. Esto nos muestra la diversidad de aves que son empleadas en esta 

actividad cultural y comercial que tiene lugar en México. De las aves silvestres utilizadas 

para estos eventos, 42 no están consideradas en el calendario de aves canoras y de ornato 

para fines de subsistencia que publica la SEMARNAT. Se conoce que la CONABIO realiza 

estudios de las poblaciones de aves para respaldar las tasas de aprovechamiento (Capítulo 

5). Por ello consideramos la necesidad de que la CONABIO incorpore en sus estudios sobre 

las poblaciones de aves a las 42 especies que se están utilizando para ver la posibilidad de 

su inclusión en este calendario de aprovechamiento y de este modo mejorar su regulación.    
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Tabla 6. Aves presentes en la feria de Tlacotepec, Puebla y en la peregrinación de Santa 

María del Rio, San Luís Potosí, del 2013.   

Nombre científico  
Nombre común  

(Escalante et. al., 2014) 
Feria 

Tlacotepec 
Peregrinación 

Especies 

nativas 

otorgadas 

por la 

DGVS** 

Buteogallus anthracinus aguililla-negra menor x 

 

 

Falco sparverius cernícalo americano 

 

x  

Streptopelia decaocto* tortola de collar 

 

x  

Zenaida asiatica paloma alablanca x 

 

 

Zenaida macroura paloma huilota x 

 

 

Trochilidae colibrí no identificado  x 

 

 

Momotidae  momoto no identificado x 

 

 

Aulacorhynchus prasinus tucaneta verde x 

 

 

Ramphastos sulfuratus tucán pico canoa x 

 

 

Melanerpes formicivorus carpintero bellotero x 

 

 

Melanerpes hypopolius carpintero pecho gris x 

 

 

Aratinga nana perico pecho-sucio x 

 

 

Aratinga canicularis perico frente-naranja x x  

Pionus senilis loro corona-blanca x 

 

 

Amazona autumnalis loro cachete-amarillo x x  

Amazona oratrix loro cabeza-amarilla x 

 

 

Myiopsitta monachus* cotorra monje x x  

Agapornis sp. * agaporni  x x  

Melopsittacus undulatus* periquito x x  

Pitangus sulphuratus luis bienteveo 

 

x  

Calocitta formosa urraca-hermosa cara blanca x x x 

Cyanocorax yncas chara verde x x x 

Cyanocorax sp chara no identificada x 

 

 

Aphelocoma californica chara pecho rayado 

 

x  

Sialia sialis azulejo garganta canela 

 

x x 

Myadestes occidentalis clarín jilguero (jilguero) x 

 

 

Myadestes unicolor clarín unicolor (clarín) x 

 

 

Catharus mexicanus zorzal corona negra x 

 

 

Catharus dryas zorzal pecho amarillo x 

 

 

Turdus sp mirlo no identificado x 

 

 

Turdus infuscatus mirlo negro x 

 

 

Turdus grayi mirlo pardo 

 

x x 

Mimus polyglottos centzontle norteño x 

 

x 

Toxostoma sp. cuitlacoche no identificado x 

 

 

Toxostoma curvirostre cuitlacoche pico curvo 

 

x x 

Toxostoma crissale cuitlacoche crisal 

 

x  
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(continuación tabla anterior) 

 

Nombre científico  

Nombre común  

(Escalante et. al., 2014) 
Feria 

Tlacotepec 
Peregrinación 

Especies 

nativas 

otorgadas 

porDGVS** 

Melanotis caerulescens mulato azul 

 

x  

Sturnus vulgaris* estornino pinto x x x 

Ptilogonys cinereus capulinero gris (floricano) x x x 

Phainopepla nitens capulinero negro x 

 

 

Thraupis episcopus tángara azul-gris x 

 

x 

Cyanerpes cyaneus mielero pata-roja x 

 

 

Tiaris olivaceus semillero oliváceo x 

 

x 

Lonchura striata* Finche bengalés x 

 

 

Arremon sp rascador no identificado x 

 

 

Spizella sp gorrión no identificado 

 

x  

Junco phaeonotus junco ojo de lumbre 

 

x  

Cardinalis cardinalis cardenal rojo x x x 

Cardinalis sinuatus cardenal pardo 

 

x  

Pheucticus chrysopeplus picogordo amarillo x x  

Pheucticus ludovicianus picogordo pecho rosa x 

 

 

Pheucticus melanocephalus picogordo tigrillo x x x 

Amaurospiza concolor semillero azulgris x 

 

 

Passerina caerulea picogordo azul x 

 

x 

Passerina amoena colorín lázuli x 

 

x 

Passerina cyanea colorín azul x 

 

 

Passerina versicolor colorín morado 

 

x  

Passerina ciris colorín sietecolores x x  

Agelaius phoeniceus tordo sargento x x x 

Xanthocephalus 

xanthocephalus tordo cabeza amarilla 

 

x x 

Quiscalus mexicanus zanate mexicano x x  

Molothrus aeneus tordo ojo rojo x 

 

 

Icterus gularis bolsero de Altamira x x x 

Icterus parisorum bolsero tunero 

 

x x 

Amblycercus holosericeus cacique pico claro x 

 

 

Serinus sp.*  canario  x x  

Euphonia sp euphonia no identificada x 

 

 

Chlorophonia occipitalis clorofonia corona-azul x 

 

 

Haemorhous mexicanus pinzón mexicano (gorrión) x x x 

Spinus psaltria jilguero dominico x 

 

x 

TOTAL   55 33 20 

* Ave no nativa de México. 

** En el Calendario aves canoras y de ornato para fines de subsitencia que otorga a los 

pajareros la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS).   
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Conclusiones   

La cultura proporciona innegablemente una fuerte influencia en la manera en que las 

personas perciben y utilizan los recursos naturales, por lo que entender el significado 

religioso e incorporarlo es muy importante para que los esfuerzos de conservación y 

protección del ambiente permeen en la población y así sean más exitosos (Neto et al., 

2011). El presente trabajo, el cual es el primer estudio donde se describe la ceremonia 

religiosa de la peregrinación que organizan los pajareros, ayuda en este esfuerzo a través 

del análisis de la importancia cultural que los rituales religiosos y las aves tienen para los 

pajareros. Con esto se demuestra que las aves tienen un enorme valor cultural, religioso y 

simbólico y estas manifestaciones culturales y religiosas de pajareros deberían estudiarse 

más a fondo por los etnólogos.   

Por todo lo expuesto, para conservar las aves, los manejadores deben considerar los valores 

del uso del recurso para generar mejores estrategias que puedan incorporarse al esquema 

tradicional.  Hasta el momento los pajareros no han expresado tener problemas para ejercer 

estas ceremonias. Sin embargo, al observar los cambios que ha habido recientemente en la 

Ley General de Vida Silvestre (inclusión del Artículo 60 Bis 2 en el 2008) podría ser que 

en un futuro se realizaran más modificaciones que podrían afectar directamente a estas 

prácticas culturales y tradicionales. Estos eventos culturales y religiosos con las aves son 

una tradición que merece conservarse, pero asegurando el trato digno de los animales y el 

uso sustentable de las especies. Esto se puede conseguir en el largo plazo si los diferentes 

actores involucrados, sobre todo los pajareros y las instituciones gubernamentales 

encargadas, mantienen un diálogo y colaboración constante. Las culturas y tradiciones 

también tienen derecho a ser conservadas.    
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CAPÍTULO 4: Descripción del oficio de pajarero  

Introducción     

El uso de la fauna silvestre para el autoconsumo es una tradición en muchas comunidades 

de diferentes países, aunque también se utilizan con motivos culturales y espirituales (e.g. 

Bobo et al. 2015). Las aves silvestres son un claro ejemplo de diversos usos autóctonos y 

México es uno de los países donde el aprovechamiento de la fauna en general y de las 

aves en particular, es una actividad cultural y de subsistencia importante. Este capítulo se 

centra en las aves que son mantenidas en cautiverio como mascotas (Iñigo-Elias, 1991; 

Thomsen 1991), por su belleza y vivos colores, por sus melodiosas canciones, por su 

capacidad para imitar palabras, por apegarse al ser humano o por todas en conjunto 

(Gobbi, 1996 y López-Medellín, 2003). Las personas que tradicionalmente han utilizado 

este recurso son los pajareros, que son aquellas personas que mantienen la cultura de la 

captura y manutención de las aves. Uno de los mejores antecedentes sobre los pajareros 

en México está en las publicaciones de Mellink y colaboradores (1986, 1987 y 1988), 

quienes describen la utilización de las ACO en el Altiplano Potosino-Zacatecano. Debido a 

la escasa información de los procesos humanos de esta actividad tradicional en México, se 

hace una descripción del uso actual de las ACO. Las preguntas que se plantearon para la 

investigación son: ¿Quiénes son los pajareros? ¿Porqué estas personas decidieron 

dedicarse a este oficio? ¿Cuáles son las satisfacciones para dedicarse a este oficio? y 

¿Cuáles son los conocimientos y las habilidades de estas personas? Todas estas cuestiones 

se responderán con el objetivo de describir el gremio de los pajareros de México.  

Método  

Se utilizaron técnicas de la investigación cualitativa para indagar y tratar de entender los 

motivos y creencias que están detrás de las acciones de los pajareros. Estas técnicas 

producen datos descriptivos como las propias palabras de las personas y la conducta 

observable. La realidad es lo que las personas perciben como importante, ya que la 

conducta humana, lo que la gente dice y hace, es producto del modo en que define su 

mundo (Taylor y Bogdan 1984). Por ello, se caracteriza en explicar las maneras en que las 

personas entienden, explican, actúan y manejan sus situaciones diarias (Miles y Huberman 
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1994). Se siguieron las recomendaciones de Baxter y Eyles (1997) para que esta 

investigación cualitativa sea plausible, merecedora de atención y rigurosa.   

 Se realizaron tres salidas de campo durante el 2013, la primera para conocer a un líder de 

los pajareros, considerado un actor clave, la segunda de mayo a agosto y la tercera en 

diciembre. En estas dos últimas se realizó inmersión etnográfica (Spradley 1980), es decir, 

la autora de esta tesis convivió con los pajareros y realizó observación directa y 

participante (Albuquerque 2014, Hernández Sampieri et al. 2007) en 22 localidades de 

nueve estados de México (Tabla 1) tanto en sus casas, durante la captura en bosques de 

niebla o pastizales, en la venta en mercados, calles y tianguis, en actividades deportivas o 

religiosas así como en las reuniones de las uniones (asociaciones de pajareros). Los lugares 

con mayor número de familias pajareras, en proporción a sus habitantes, fueron San 

Bartolo Morelos en el estado de México y Las Enramadas en San Luís Potosí. La técnica de 

la observación explora aspectos de la vida social, describe contextos, actividades y los 

significados de estas actividades y las personas que participan en ellas, la comprensión de 

procesos y vinculaciones entre personas, los patrones que se desarrollan, además de la 

identificación de problemas (Hernández Sampieri et al. 2007). La observación participante 

involucra la interacción social entre el investigador y los informantes en el contexto de los 

últimos, durante la cual se conocen datos de modo sistemático y no intrusivo (Taylor 

1984). El resultado de la convivencia es que se generó confianza y empatía mutua. 
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Tabla 1: Localidades visitadas durante el trabajo de campo y entrevistas analizadas por 

estado. 

Estado Núm. de entrevistas Localidad 

Distrito Federal (DF) 0 Chalco  

Ciudad de México 

Estado de México 29 Cuautitlán  

Ecatepec 

Jilotepec  

La concha 

San Bartolo Morelos  

 Tenancingo 

Guanajuato 1 Celaya 

Hidalgo 4 Tulancingo 

Jalisco 6 Guadalajara 

Mexticacán 

Tepatitlán 

Puebla 6 Amixtlan  

 Chipaguatlán 

 Puebla capital 

 Tlacotepec 

Querétaro 4 San Juan del Rio 

San Luis Potosí 2 Enramadas 

Santa María del Río 

Veracruz 8 Capulines 

Roca de Oro 

 

Constantemente durante la inmersión etnográfica se empleó un diario de campo 

(bitácora) mixto, el cual es un cuaderno donde se anotan con frecuencia y de manera 

cuidadosa todos los acontecimientos y observaciones relacionadas con el oficio de los 

pajareros. Al mismo tiempo se anotaron las reflexiones sobre los acontecimientos, los 

estados de ánimo y los problemas encontrados en el transcurso de la investigación de 

acuerdo a lo recomendado por Larrain (2004).   

 

Se utilizó la entrevista semi-estructurada como técnica cualitativa (Sierra, 1998), porque 

permite indagar y entender los motivos y creencias que están detrás de las acciones. Esta 

técnica produce datos descriptivos como las propias palabras de las personas y la 

conducta observable (Taylor, 1984). Se caracteriza en explicar las maneras en que las 
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personas entienden, explican, actúan y manejan sus situaciones diarias (Miles, 1994). La 

técnica de muestreo fue mayoritariamente en cadena o por “bola de nieve” y a través de 

tres informantes clave que son líderes de tres uniones de los pajareros, los cuales nos 

condujeron y presentaron a los demás entrevistados (Albuquerque 2014). Se dejaron de 

realizar entrevistas cuando hubo saturación de información (Hernández Sampieri et al. 

2007). Toda la información se obtuvo mediante el consentimiento informado de sus 

participantes y en términos generales se siguió el Código de Ética de la Sociedad 

Internacional de Etnobiología (International Society of Ethnobiology, 2006). Todas las 

entrevistas fueron grabadas en una grabadora de voz y posteriormente fueron transcritas 

en un procesador de palabras.      

Posteriormente Se utilizó el software ATLAS.ti 5.0 para el análisis del contenido de las 

entrevistas, donde paso a paso se formularon las categorías a partir de una revisión línea 

por línea del texto de las entrevistas, y se fueron formulando nuevas categorías a medida 

que surgían en los textos (Andréu-Abela, 2001). El análisis fue descriptivo para identificar y 

catalogar la realidad empírica de las entrevistas, mediante la definición de categorías o 

clases de sus elementos. Las categorías se escogieron a través de dos unidades temáticas 

(Piñuel-Raigada, 2002): 1) motivos por los que son pajareros, y 2) satisfacciones, obtenidos 

a través de tres preguntas: ¿cómo aprendió el oficio?, ¿cómo fue que empezó en el oficio? 

y ¿qué es lo que más disfruta de esta actividad? (Tabla 1).   
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Resultados y discusión 

1) Introducción a los roles de pajarero 

El oficio de pajarero es complejo y se compone por diversos especialistas que ejercen un 

rol específico pero dinámico, generalmente según su género y la edad. Se encuentran 

personas encargadas de la captura de las aves o a su aclimatación, a la fabricación de 

jaulas y otras herramientas, a su acopio, a su venta y a su cuidado (Figura 1). En otras 

actividades de subsistencia, se ha encontrado también división de los roles según edad y 

sexo, como por ejemplo el aprovechamiento de zarigüeya (Didelphis marsupialis) en 

Brasil, donde los hombres son los que cazan y las mujeres las cocinan y las preparan como 

medicina (Barros y de Aguiar Azevedo 2014); o en el estudio de Retana Guiascón y 

colaboradores (2014) son las mujeres y niños los que colectan y alimentan a las crias de 

aves.   

En una entrevista se mencionó a los transportistas de aves, pero no se llegó a observar ese 

rol ni conocer a ningún transportista, por ello no se incluye en la figura 1. Los pajareros 

están bien organizados en varias uniones y el o la presidente(a) de dicha unión tiene el rol 

específico de representalos ante el gobierno y otras instancias. Todos estos individuos 

pertenecientes al gremio de los pajareros se relacionan entre ellos y con las personas 

poseedoras la tierra, las que compran aves y las que forman el gobierno (Figura 1).  
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Figura 1. Diagrama de interacción de los principales actores 

(uniones y sector gubernamental). DGVS: Dirección General de 

Vida Silvestre, PROFEPA: Procuraduría Federal de Protección al 

Ambiente.  CONABIO: Comisión Nacional para el Conocimiento y 

Uso de la Biodiversidad. Elaboración propia. 

 

2) Perfil   

De los 60 pajareros entrevistados en ocho estados de México, la mayoría (48) son 

hombres y solo 12 fueron mujeres. De estos, 16 eran capturadores, 21 eran vendedores y 

23 realizan ambas actividades. La mayor parte de los entrevistados oscilan entre los 30 y 

los 60 años (Figura 2). Los jóvenes tienen mayor nivel de estudios que los adultos, solo 

uno de ellos no fue a la escuela y todos los demás acabaron secundaria, de los cuales dos 
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cursaron algún año de preparatoria. De los adultos entrevistados, el 45% no acabó la 

primaria, el 24% sí la finalizó y el 30% acabó la secundaria. De los adultos en plenitud 

entrevistados, el 63% no acabó la primaria y ninguno finalizó la secundaria (Figura 3). 

Comparado con el promedio de México, donde el 63% de la población entre 25 y 64 años 

tiene finalizada la secundaria (OCDE 2014), los pajareros tienen un nivel educativo bajo  y 

los capturadores (prevalecientemente viven en el campo) tienen un nivel educativo 

inferior a los vendedores (predominantemente viven en las ciudades) (Figura 4), cuestión 

que concuerda con la población rural nacional que tiene niveles educativos inferiores 

(Ordaz Díaz 2009). Por otro lado, la experiencia en el oficio de pajarero es mayor en los 

adultos en plenitud que los jóvenes y los adultos (Figura 3), se puede observar que  los 

vendedores/capturadores y los vendedores tienen más años dedicándose al oficio que los 

capturadores. Se deduce que el oficio está conformado por roles que forman un 

continuum, por lo que no hay una línea divisoria rígida entre el capturador y el vendedor. 

Es decir, los vendedores (más viejos) fueron en algún momento de su vida capturadores 

(cuando eran jóvenes y tenían energía para andar por los montes), y por ello tienen más 

años en el oficio.     

 

Figura 2. Porcentaje de entrevistados por categorías de edad.  

 

13%

58%

27%

2%

Joven (<30) Adulto (30-60 años)

Adulto en plenitud (>60) Desconocido
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Figura 3. Promedio de años de escolaridad y años de experiencia en el oficio de pajarero 

por grupos de edad de los entrevistados.  

 

 

Figura 4.  Años de escolaridad por actividad en el oficio de pajarero.   

 

El oficio de pajarero es predominantemente familiar, ya que el 80% tiene por lo menos un 

integrante de su familia que también se dedica o se dedicaba a este oficio. El hecho de 

que algún pariente se dedique a las aves, hace que la persona tenga más años de 

experiencia en el oficio (Figuras 6).    
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Figura 5. Imagen de pajareros vendedores de aves en 1986 en el Mercado de la Merced, 

México DF. El segundo pajarero empezando por la derecha sigue siendo vendedor, al igual 

que sus familiares. Fotografía proporcionada por este mismo pajarero nombrado.  

 

Más de la mitad (58%) de los entrevistados habla o algún miembro de su familia habla 

alguna lengua indígena. Los pajareros que tienen ascendencia indígena también presentan 

mayor experiencia en el oficio (Figura 6), sin embargo de estos, el 70% de los 

vendedores/capturadores, el 88% de los capturadores y el 94% de los vendedores ya no 

habla la lengua.      
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Figura 6. Años de experiencia en el oficio según origen familiar.  

 

El oficio de pajarero en muchas ocasiones es un complemento del ingreso que recibe la 

persona, ya que la mayoría de los entrevistados tiene un ingreso alternativo, sobre todo si 

son capturadores (Figura 7). La explicación más importante es que no se puede capturar 

todo el año y en cambio sí se puede vender 

(http://www.semarnat.gob.mx/temas/gestion-ambiental/vida-

silvestre/aprovechamiento-de-aves-canoras-y-de-ornato-para-fines-de, febrero 2015). Los 

otros ingresos de los pajareros provienen, si son capturadores, de actividades en el campo 

como la cosecha del café, y si son vendedores, de la venta de otros productos como 

comidas preparadas.    

  

Sí

No

Familia habla lengua 
Originaria

Sí

No

0 5 10 15 20 25 30

Familia pajarera

Promedio de años en el oficio 

http://www.semarnat.gob.mx/temas/gestion-ambiental/vida-silvestre/aprovechamiento-de-aves-canoras-y-de-ornato-para-fines-de
http://www.semarnat.gob.mx/temas/gestion-ambiental/vida-silvestre/aprovechamiento-de-aves-canoras-y-de-ornato-para-fines-de


99 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. (a) Proporción de pajareros que se dedican exclusivamente al oficio. (b) 

Probabilidad de dedicarse exclusivamente a ser pajarero aumenta si es vendedor de aves 

a si la persona es capturadora.  

3) Motivos para ser pajarero   

Los pajareros tienen ese oficio por razones complejas ya que se mezclan varios factores 

que se entrelazan y no están aislados y se agrupan en: 1) herencia, 2) tradición, 3) 

subsistencia, 4) falta de otras oportunidades, 5) “único saber hacer” y 6) gusto y 

satisfacción por ser pajareros. . A continuación se explica cada uno de ellos.    

Que el oficio haya sido heredado fue es muy repetido entre los entrevistados, tal y como 

lo expresa este pajarero: “eso fue lo que nos dejaron, de herencia, saber vender pajaritos y 

tener ese oficio”. La mayoría de ellos explica que lo aprendieron de su padre, madre, 

abuelo o abuela, por lo que se formaron en el oficio desde adolescentes o niños. Lo 

aprendieron través de la observación en el ámbito familiar dentro del hogar. Sus 

familiares eran pajareros por lo que ayudaban en las labores del oficio, tal y como explica 

este capturador: “*yo empecé con el oficio+ por el difunto de mi papá. Él nos llevaba y nos 

enseñaba cómo vamos a colgar las jaulas, como vamos a escondernos para que no nos 

vayan a ver los pajaritos y así. Ya nos enseñó cómo darles de comer, todo eso”. En la 

publicación de Uc Keb y Cervera Montejano (2014) en Yucatán encontraron que los niños 

aprenden a capturar aves también de sus familiares, sobre todo de sus padres.  
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Los entrevistados explican que su oficio “es de tradición pues, de muy atrás”. Algunos 

llegaron a ser pajareros debido al conyugue que procedía de familia pajarera y le enseñó o 

encaminó al oficio. Otros aprenden de compañeros, amigos u otros pajareros ya mayores, 

“viejos”, que les invitaban a ir a capturar o vender y así aprendieron empíricamente, de 

manera práctica. Muchos iniciaron como ayudantes de otros pajareros mayores o se 

enseñaron mutuamente.  

Varios de los entrevistados manifiestan que ser pajarero es su único saber hacer pues “no 

saben hacer otra cosa que no sea ser pajarero”, “es lo único que le enseñaron”, “aquí 

estamos impuestos a la plaza”, “toda mi vida la entregué a los pájaros”, “hago lo que me 

enseñaron hacer” y por eso no se imaginan trabajando en otro oficio. Cabe destacar que 

una proporción elevada de personas no tuvieron acceso al nivel formal de estudios, por lo 

que expresan que sin educación formal no pueden trabajar en otra cosa.  

Otro factor para ser pajarero es la necesidad económica y la subsistencia. Explican que son 

pajareros debido al desempleo, porque no hay otro trabajo o son pajareros cuando no hay 

otro trabajo:  

“Ahorita mi chavo tiene un año que no tiene trabajo. No tiene o sea no hay trabajo y ha ido a 

varios lugares de aquí de San Bartolo y no hay trabajo. Entonces a veces dice uno: mejor ponte a 

vender pájaros, si quiera poquito que vendas para ayudarnos”. 

También optan por ser pajareros para ayudarse con un complemento económico:  

“Le renace a uno por la misma necesidad de que aquí en este tiempo hay poco trabajo, y con los 

pajaritos se ayuda uno. Pero saca uno pa comer. Y nosotros teniendo esta base de ahorita, los 

pajaritos, ya después viene el café, y ya se va uno al café”. “Lo que pasa es que se ayuda uno un 

poquito con el campo y un poco de los pájaros”.  

Incluso, dicen que el oficio de las aves puede llegar a ser una forma de ahorro porque las 

guardan y las venden cuando necesitan el dinero. Aunque algunos dicen que “no por gusto 

son pajareros, si no por necesidad”, muchos expresan que empezaron porque les gustaba 

el oficio y que de jóvenes les llamaba la atención y así aprendieron.  

Estas motivaciones coinciden con las reportadas en otros estudios, por ejemplo, muchos 

de los usos de la fauna silvestre en Camerún son prácticas tradicionales heredadas (Bobo 
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et al. 2015) o por ejemplo los passarinheiros o pajareros de Brasil también heredan de sus 

familias este “hobby”, por lo que es considerado una tradición (Wolff y Duarte Silva 2010).  

4) Satisfacciones de su oficio:  

Para entender el oficio de pajarero es importante considerar la satisfacción por su trabajo. 

La mayoría de los entrevistados reconoce las ventajas de ejercer el oficio, siempre 

considerando sus circunstancias individuales y colectivas. En primer lugar es importante 

mencionar que el sentido de pertenencia al gremio los hace continuar en este oficio, como 

lo manifiestan con sus propias palabras en estos dos testimonios: 

 “Yo les digo a mis hijos que hasta la muerte voy a ser pajarero”. 

“*Lo que más me gusta+ pues que es, vamos a decir, es nuestro trabajo, es propio, es de nosotros, 

nosotros lo cuidamos. Yo lo cuido a mi forma de ser. Sí, porque, todos tenemos, les llamamos 

posturas, o bueno, le llaman paraje. Y cada quien tiene quizá los suyos. (…) y a como lo cuide uno 

es como lo va a seguir teniendo”.  

 

Sumamente importante es que los pajareros disfrutan su oficio por múltiples razones que 

les motiva a seguir siendo orgullosamente pajareros. De sus conversaciones se identifica el 

arraigo que tienen al oficio, por ejemplo, algunos explican que desde niños les gustan las 

aves y un vendedor de 72 años incluso manifiesta que lo único que le gusta hacer es ser 

pajarero. Orgullosos de su oficio, todos expresan el gusto que tienen por las aves, 

proporcionaron expresiones que reflejan que les “encantan” los pájaros y que disfrutan de 

sus cantos; además afirman que su oficio es bonito, que les gusta, que hacen su trabajo 

con agrado y lo disfrutan. Por esto, los pajareros tienen gusto por las aves, les agrada 

verlas, disfrutan ver sus colores y escuchar sus cantos, les gusta cuidarlas, alimentarlas, 

protegerlas y en general, convivir con ellas diariamente, tal y como lo explican los 

siguientes entrevistados:  

 “Yo soy amante de los animales, de los pájaros”.  

“Disfruto su canto de las aves. (…). Me gusta mucho sus cantos de ellos. Y así como ando 

trabajando los disfruto, soy muy feliz con ellos, y ellos también. Porque su alimento se los preparo 
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especialmente para ellos. (…), aquí conmigo están protegidos de cualquier animal, de cualquier 

persona (…) estos animales son mi vida y por nada del mundo los dejo”. 

Como Uc Keb y Cervera Montejano (2014), que en Yucatán encontraron que los niños 

tienen un gran apego y cariño a las aves que capturan, los pajareros aquí entrevistados 

también, tal y como expresa este testimonio:  

“Cuando tienen [las aves] 12 años ya comienzan a fallar y la verdad son de mera tristeza, la 

muerte cuando nos llega, nos llega y cuando no, no y da tristeza pero yo los he cuidado de lo 

mejor. Los quiero, los amo y ¡los adoro! Mis pájaros porque, de ellos vivo, me dan el sustento de 

mi familia”. 

Los pajareros entrevistados muestran que disfrutan saber sobre los cuidados de las aves, 

dominar el conocimiento sobre su alimentación (qué y cómo), de qué manera las tienen 

que atender y si están enfermas saber cómo se tienen que curar. Expresan satisfacción 

por capturar aves por varios motivos: les permite estar en contacto con la naturaleza, “el 

andar aquí y el andar allá, en los cerros (…)”, o como lo expresa este capturador: [a mí me 

gustan] “las mañanas en el monte, la cantadera de animales, el aire puro, es bonito, la 

verdad es bonito. Es lo que me gusta”. Explican que se divierten y distraen, que no es un 

trabajo rutinario que les permite salir de sus casas, como lo explica este capturador: “o 

sea yo si estoy en mi casa encerrado me desespero, me aburro, me pongo mal. ( ...) 

Entonces, yo lo hago con gusto”. Les agrada capturar porque les permite hacer ejercicio y 

lo ven como un deporte: “*me gusta+ el ejercicio, porque (…) hay que correr, es que sí hay 

que estar en puros cruceros, (…), me siento feliz (…)”. Aun sabiendo que a veces salen y no 

capturan ningún ave, ellos disfrutan de salir a capturar, como se refleja en este pasaje: 

“porque luego me dice mi esposa: ¿para qué te vas si a veces no agarras nada? bueno, 

pero a mí me gusta”.  

 

Los entrevistados también expresaron el agrado por el cuidado y atención de sus aves, 

verlas crecer cuando están pequeñas, cuidarlas, protegerlas, que no les falte  agua y 

comida, todo lo hacen con cariño. Incluso explican que les gusta estar al pendiente de las 

aves silvestres, pues relatan que en ocasiones siembran plantas que son parte de su 

alimento.  
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También exponen el gusto por la actividad de vender las aves y todo lo que eso conlleva: 

el salir de casa, pasear y conocer diferentes lugares es algo que muchos expresan. Explican 

que conocen una variedad de mercados, muchas ciudades y estados o incluso algunos 

presumen de conocer su país entero. Su oficio les permite disfrutar de la convivencia con 

sus compañeros o familiares y conocer y platicar con múltiples personas. Satisfacer a los 

clientes es algo que los hace felices.  

Por último, en materia económica, se encontró en los testimonios el gusto de su trabajo 

porque son autónomos, “no hay que dar cuentas a nadie y puedes llegar a la hora que 

quieras”. También explican que en este oficio llegan a ganar más que en otros trabajos, 

como por ejemplo en una fábrica, y es menos pesado que, por ejemplo, si fueran 

albañiles.   
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5) Conocimientos y fortalezas: qué conocen y saben hacer   

Para ser pajarero se requiere de diversos tipos de conocimientos, desde ambientales 

(abiótico, biótico) como, socioeconómicos, administrativos y legales ya que las tareas del 

oficio son sumamente variadas: la captura, fabricación de herramientas, aclimatación, 

manutención, cuidado y venta de aves, todo ello precedido del entendimiento 

administrativo y legal para la solicitud de los permisos. Se puede hablar de que hay un 

profundo conocimiento ecológico tradicional (traditional ecological knowledge, TEK, por 

sus siglas en ingles, Berkes 1999) cuyo origen proviene de la actividad misma y que el 

proceso de aprendizaje ha sido adquirido a través de la práctica (learning-by-doing 

process, Berkes et al. 2008). Lo que se encontró en este trabajo que los pajareros son 

especialistas en el área el TEK sobre las ACO y este conocimiento es valioso para 

ornitólogos, ecólogos y manejadores de fauna silvestre. A continuación se describe el 

saber rescatado de las entrevistas.    

1. Conocimiento administrativo y legal: 

El oficio de pajarero está organizado en uniones que aparentemente funcionan bien, están 

lideradas por un presidente a quien normalmente llaman líder. Esta persona es la 

encargada de mediar entre los funcionarios públicos de la DGVS y los pajareros para la 

solicitud de los permisos necesarios para la captura y venta de aves. Este líder apoya en 

mayor o menor medida a los pajareros para que comprendan el contexto administrativo y 

legal a través de reuniones periódicas (Figura 8). En general los pajareros conocen 

cabalmente la regulación de su oficio. Sin embargo, identifican que algunos capturadores 

de comunidades remotas, tienen menor conocimiento de esta regulación. Los 

entrevistados expresan la importancia de tener los permisos de captura y venta de aves, 

ya que el tenerlos les facilita su trabajo y evita problemas. 

Todos los pajareros conocen y respetan el periodo de veda marcado por la DGVS. Incluso, 

se identificaron prácticas de conservación de las ACO con manejo comunitario ya que 

mencionaron la “no captura” de las aves en su época de apareamiento y reproducción. 

Dicen los entrevistados que lo han hecho así desde siempre, tal y como demuestran estos 
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testimonios:  

“Entonces tenemos de regla de no trabajar en esos tiempos. Porque si no uno mismo acaba la 

semilla”. 

“Siempre sí [no capturamos], si no los acaba uno por completo. Porque el clarín cuando es en 

marzo y abril que están bien entrones [se refiere que están muy territoriales] muy fácil lo acaba 

uno, por eso se dejan porque, porque ´tan bravos, como dice el dicho están en brama, están 

bravos y se van que a veces ya no se van por la fruta, se van por pelear, con los cabrestos que 

lleva uno”. 

 

 

Figura 8. Imágenes de reuniones de las uniones de pajareros, izquierda, en San Bartolo 

Morelos, Estado de México, y en Roca de Oro, Veracruz. Fotos: Blanca Roldán Clarà. 

2. Captura:  

Los capturadores (Figura 9) son auténticos naturalistas, conocedores de la biología de las 

especies que capturan, su hábitat y ecología, además del contexto climático que limita y 

modifica todo lo anterior. A continuación se explica cada uno de estos elementos.  

Primeramente, los capturadores tienen conocimientos atmosféricos y climatológicos, ya 

que la captura viene determinada por el clima, pues si llueve no pueden capturar y tienen 

que anticiparse a las condiciones climatológicas adversas. Como tienen que ubicar los 

lugares idóneos donde habitan esas aves, conocen con precisión los requerimientos de 

hábitat de las aves que desean capturar. Además, saben cuáles son los lugares apropiados 

para capturar, es decir, donde hay mayor abundancia de aves. Incluso les ponen nombre a 
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los sitios donde capturan, las denominadas “posturas” o “parajes”, y la ubicación 

geográfica de cada uno de estos sitios tiene un nombre propio. Es necesaria la 

colaboración con otros capturadores, pues muchas veces necesitan ir juntos a capturar, 

además de manejar la totalidad del área que conformar los diferentes lugares de captura 

de manera colectiva. Generalmente, los pasajes o posturas no son propios de un único 

capturador, sino que son colectivos de los capturadores que viven en una localidad 

determinada.    

Para la captura son necesarias herramientas específicas las cuales son diferentes tipos de 

trampas, que ellos también denominan como tramperas, sordas, entre otros nombres. 

Estas tienen diferentes características según el modo de capturar a las aves que 

principalmente son dos: si se utiliza cebo como fruta silvestre, o si se emplea un ave 

señuelo denominada cabresto. Todos los saberes alrededor de la captura son enormes, 

pues necesitan conocer a la perfección la alimentación de las aves silvestres y los cuidados 

necesarios para que el señuelo llegue a ser un buen cabresto. Asimismo, tienen que saber 

sobre los depredadores de las aves, pues durante la captura puede aparecer alguno de 

ellos. Como se puede apreciar después de lo expuesto anteriormente, los capturadores 

tienen amplios conocimientos biológicos y ellos tienen el interés de cuidar el recurso 

porque está muy relacionado con su oficio, pues es su modus vivendi. 

Finalmente, se pueden destacar algunas de las cualidades que tienen los pajareros para 

desarrollar la tarea de la captura: perseverancia para salir a capturar de manera 

constante, paciencia para aguardar horas durante la captura, diligencia para poder 

despertarse temprano, buena condición física y agilidad para caminar en los bosques o 

selvas y resistir la actividad. La mayoría de las personas que se dedican a la captura son 

hombres, aunque no exclusivamente ya que se entrevistó a una mujer capturadora.  

3. Fabricación de herramientas:  

Durante el trabajo de campo, se identificó una enorme variedad de tipos de jaulas y 

trampas según se quieran utilizar para la captura, el traslado, la aclimatación, la 

manutención o la venta de las aves. Estas además varían según la localidad y las especies 

de aves que desean atraer o albergar (Figura 9). Tales herramientas son hechas de manera 
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manual, generalmente con diversas especies de árboles y arbustos que se encuentran en 

su localidad (e.g. Figura 10). Para ello es necesario tener conocimientos sobre los 

materiales idóneos para su utilización, y por ende de las especies vegetales de su 

localidad, además de importantes nociones de carpintería. También se utilizan redes de 

pesca modificadas para la captura de gorriones mexicanos (Haemorhous mexicanus), 

empleadas de una manera notoriamente sofisticada, ya que requiere del diseño de un 

"escenario" con el uso de magueyes y especímenes de gorriones macho, además de la 

utilización de cabrestos y semillas como cebo (Figura 11). En otros estudios de etno-

zoología se ha reportado el enorme conocimiento necesario para elaborar trampas y otros 

utensilios para la colecta tradicional de fauna (e.g. Bezerra et al. 2012, Singh et al. 2008).   
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Figura 9. Imágenes, de izquierda a derecha y de arriba abajo: (a) capturador frente a su 

casa en Roca de Oro, Veracruz, (b) capturador de clarines en Roca de Oro, Veracruz (c) 

artesano de jaulas y trampas en Amixtlan, Puebla y (d) capturador en Las Enramadas, San 

Luís Potosí. Fotos: Blanca Roldán Clarà. 

a b 

c d 
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Figura 11. Ejemplo de escenario con diversos utensilios para la captura de gorrión 

mexicano. Foto: Blanca Roldán Clarà    

  

Figura 10. Jaula hecha a mano para 

transportar 40 aves con 40 

compartimentos individualizados, 

Amixtlas, Puebla.  

Foto: Blanca Roldán Clarà.  
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4. Aclimatación y cuidado de las aves:  

Las aves se clasifican según su edad y grado de adaptación al cautiverio. Se dividen según 

si son aves domésticas (e.g. canarios, agapornis, periquitos) o silvestres, y si son esta 

última se catalogan en: pollos, broncos, pintos, adultos, gorjeadores, cantadores y 

cabrestos (Figura 12). Los pollos son las aves que aún no vuelan y se localizan en el medio 

natural en su nido; los broncos son las aves recién capturadas que aún no están adaptadas 

al cautiverio, siendo estos adultos o pintos; los pintos son los inmaduros que conservan 

plumaje juvenil; los gorjeadores son los que ya empiezan a emitir sonidos en cautiverio 

pero aun no cantan; y finalmente están los cantadores o cabrestos, ambos ya cantan en su 

jaula, en la casa o en el campo para funciones distintas. 

 

Figura 12. Clasificación de las aves que se pueden utilizar para el oficio de pajarero. 

Diseño: Elaboración propia.  
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Figura 13. Nivel de cuidados y tiempo necesario en cautiverio según el tipo de ave 

silvestre aclimatada al cautiverio.  

 

Según la clasificación del tipo de ave, esta requerirá más o menos tiempo y cuidados 

(Figura 13). En la investigación de Parcero Vázquez y Trejo Pérez (2014) también 

mencionaron que la alimentación y cuidados que se les da a los psitácidos por parte de la 

comunidad de Villa Luis Gil Pérez en Tabasco, difiere dependiendo de la etapa de 

crecimiento del individuo. Las aves domésticas son las más fáciles de mantener. En 

cambio, las aves silvestres cuando se acaban de capturar requieren cuidados muy 

complicados pues son muy delicadas. La aclimatación de las aves al cautiverio es la tarea 

más delicada de todas y requiere muchísimo conocimiento, dominio y aprendizaje 

conseguidos a través de la experiencia. Las aves capturadas son silvestres y requieren 

adaptarse a una vida totalmente diferente, sobretodo el cambio en su alimentación. Por 

ello, los broncos pasan por un proceso de “maseado” o amansado que puede durar de 

cuatro días a un mes, periodo que hay que tenerlos aislados de la gente “para que no se 

espanten”, no se estresen. Durante este proceso, el ave no se pueden vender y el pajarero 

o pajarera tiene que estar muy  pendiente, darle mucha atención y enseñarles a comer. 

Por ejemplo al principio, se tienen que “frutear”, es decir, darles de comer “frutilla” (fruta 

silvestre), y por ello tienen que conocer qué alimentos son los que comen cuando son 
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silvestres. Comentan también los entrevistados que a veces los broncos “se chiquean, se 

ponen tristes” y esto hay que evitarlo. Para ello hay que tapar bien toda la jaula con un 

trapo blanco para que no se estresen, darles agua, pero si se mojan, hay que secarlos, si se 

manchan, hay que limpiarlos. Su primer día en cautiverio es el más delicado, por lo que se 

tiene que estar todo el día con ellos y ver que no “estén esponjados o tristes, que no 

tengan los ojos llorosos, y que estén contentos y alegres y sobre todo que coman”. Hay que 

ver que agarren bien la comida y cada 15 minutos revisar que sí estén comiendo. Si las 

aves se “chiquean”, es decir que no quieren comer, necesitan un cuidado especial: 

separarlas de las demás, taparlas y darles la comida directamente en el pico. Si los broncos 

en dos días no comen bien, hay que soltarlos. También según el periodo del año su 

alimentación puede variar, sobre todo cuando “pelechan”, es decir cuando mudan sus 

plumas, se les tiene que dar mosco.  

El proceso de adaptación alimentaria requiere también conocimiento: Hay que revolverle 

la “frutilla” con plátano macho, y día a día ir aumentando la proporción de plátano y 

reducir la proporción de “frutilla” hasta que solo comen plátano. Ese proceso se llama 

“frutearlos”.  

Independientemente del tipo de aves que sean, las aves necesitan comida y agua todos 

los días y de manera constante, además de que hay que saber preparar su comida, ya que 

uno de los elementos más importantes para los cuidados es la correcta alimentación. Para 

ello se necesita conocimiento y dominio de este tema, pues cada especie tiene 

requerimientos especiales. Muchos de los alimentos que se les da a las aves silvestres en 

cautiverio son los mismos que hace 35 años (Mellink et al. 1988). Algunos de los 

entrevistados además expresan que hay que despertarse temprano para darles de comer 

ya que “los animales comen primero”.   

Otro asunto importante del cuidado de las aves es el ver que los pájaros “no se azoten”, 

que no se golpeen en la jaula. Hay que ver que no los depreden los gatos, los ratones o las 

serpientes. Además, dar de comer a las aves y taparlas a su hora, cuidarlas del frío o 

guardarlas de la intemperie todos los días. Otro aspecto importante es el conocer y saber 
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cómo curar a las aves, primero conociendo los síntomas de cuando están enfermas y 

segundo darles remedios y medicamentos (Figura 14).  

 

 

Figura 14. De izquierda a derecha y de arriba abajo: (a) pajarera realizando tareas de 

limpieza de los comederos de las aves, (b) preparación de la alimentación con plátano 

macho, (c) botiquín con medicamentos para las aves y (d) plátano macho con frutilla. 

Fotos: Blanca Roldán Clarà.  

 

Por otro lado, se distingue el nivel de cuidado de las aves domésticas con las mexicanas o 

de origen silvestre ya que tienen otra alimentación, y se expresa que estas últimas 

necesitan más cuidados y son más complicadas porque todos los días hay que cambiar su 

comida y limpiar su jaula.   

a b 

c

a 

d 
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Finalmente, explican la complejidad de llegar a mantener un cabresto, ya que es más 

laborioso. Para que un ave llegue a ser cabresto, primero se separan varios desde pintos, y 

al cabo de unos cinco meses o un año puedes saber si son cabrestos, que generalmente 

solo es una pequeña proporción de los que se separaron en un inicio. Además, a los 

cabrestos “hay que sacarlos al monte” para que se acostumbren a cantar allá, y si lo dejas 

de hacer, aunque ya hayan aprendido, pueden dejar de cantar. También es necesario 

darles comida especial y saber curarlos si se enferman, por ejemplo de “ronquera”.  

 

Todo lo expresado anteriormente, demuestra las complicaciones y el enorme cuidado y 

conocimiento que los pajareros necesitan tener para lograr la manutención y cuidado 

adecuado de las aves. Se puede decir que los pajareros que se dedican a esta tarea son 

maestros sensibles y con intuición. Las mujeres son las que mayoritariamente se 

especializan en la aclimatación y cuidados de las aves, (Figura 15). 

5. Venta de las aves 

Los vendedores de aves, (figura 16) además de necesitar el conocimiento y experiencia de 

los cuidados de las mismas, también precisan de otras habilidades y saberes. En primer 

lugar, necesitan saber identificar a un elevado número de especies que pueden ser sujetas 

a la venta. Por ejemplo, en sólo dos días de observación, se identificaron 70 especies de 

Figura 15. Imagen de la 

autora con cuatro 

especialistas en 

aclimatación de aves en 

Amixtlan, Puebla. Fotos: 

Blanca Roldán Clarà. 
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aves (Capítulo 3). Además, entre los requerimientos para poder vender, es necesario 

contar con surtido y variedad de aves en las jaulas. Incluso es conveniente tener un pájaro 

cantador, el cual es una herramienta de venta, porque es el que canta todo el día y atrae a 

los clientes: “a fuerzas un pajarero necesita traer cantadores, necesita traer pájaros a 

cante y cante para que salga el cliente”. Muchas veces para poder vender hay que irse a 

otros estados y viajar, por lo que tienen amplio conocimiento del territorio geográfico de 

México, ya que dependiendo de la demanda, además del clima y la temperatura, tienen 

que desplazarse de un lugar u otro:  

“Nosotros más bien va depende del clima, del tiempo. Un suponer, en tiempos de frio que hace 

mucho frio aquí en el centro nos vamos acá para San Luis Potosí. Nos vamos digamos para acá 

para la Huasteca. Ahí es calientito. Aquí los pájaros andan digamos todos esponjados, allá andan 

a cante y cante por el clima. Entonces ya cuando hace, en Guerrero, cuando ya hace calor, en 

lugar de esos lados en lugar de cantar se la pasan con el pico abierto. Nosotros ya agarramos pa 

Durango, pa otro lado y ahi es cuando, vamos viendo”. 

 

Por otro lado, es conveniente que los vendedores tengan una buena relación con los 

compradores, lo que se demuestra a través de una comunicación amistosa con ellos. 

Tienen facilidad de palabra pues les “dan plática” y explican las necesidades y 

requerimientos de las aves que venden. En algunas ocasiones, a través de la observación 

participante, se identificaron habilidades de convencimiento al cliente y empatía con el 

comprador. Además, se observó que tienen capacidad de trabajar en equipo, pues en 

muchas ocasiones se ponen de acuerdo varios vendedores para desplazarse de manera 

conjunta a diferentes mercados y compartirlos gastos de traslado.  
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Figura 16. Vendedores de aves, izquierda, familia de vendedores de San Bartolo Morelos y 

vendedor en Ecatepec (Estado de México). Fotos de Blanca Roldán Clarà y Mirna Borrego 

respectivamente. 

 

Con lo expuesto anteriormente, se desprende que el oficio de pajarero no es algo sencillo, 

tienen una tradición de uso que los hace ser especialistas en el área y las familias 

pajareras son poseedoras de saberes empíricos que se transmiten en el seno familiar y 

casi exclusivamente de generación en generación (Tabla 2).  
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Tabla 2. Síntesis del conocimiento de las familias pajareras.  

Rol Conocimiento Descripción del tipo de conocimiento 

Captura Abiótico Climatología 

    Geografía 

  Biótico Identificación de gran número de especies de aves. 

    Biología de las especies que capturan. 

    Ecología de las especies que capturan. 

    Depredadores de las especies que capturan. 

  Social Manejo colaborativo del recurso con otros capturadores. 

  

 

Identificación de liderazgo. 

  Económico Administración de sus días de captura 

  Administrativo 

o legal 

Lugares donde no se puede capturar.  

  Especies de individuos de aves que no se pueden capturar 

Fabricación 

de 

herramientas 

  

Biótico 

Identificar diversas especies de plantas y arbustos como materia prima. 

Biología de las especies que capturan. 

Habilidades Conocimientos de carpintería. 

Aclimatación 

y cuidado de 

las aves 

Biótico 

Biología de las especies que capturan: alimentación, comportamiento, 

etc. 

  

Manipulación de las aves: comportamiento, cuidados, enfermedades, 

etc.  

 

Identificación de gran número de especies de aves. 

Económico 

Administración monetaria para la compra de alimentos y 

medicamentos 

Venta Abiótico Climatología. 

    Geografía. 

  Biótico 

Biología de las especies que capturan: alimentación, comportamiento, 

etc. 

    

Manipulación de las aves: comportamiento, cuidados, enfermedades, 

etc.  

    Identificación de gran número de especies de aves. 

  Económico 

Administración de sus días de venta. Manejar gastos y presupuestos de 

manera diaria. 

  Social Facilidad de palabra, convencimiento y empatía con el comprador. 

    Capacidad de trabajar en equipo. 

 

6. Conocimiento del entorno natural      

Los pajareros tienen un amplio conocimiento sobre el recurso natural, porque son capaces 

de reconocer los problemas que el recurso tiene y a lo que ellos se enfrentan cuando 
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realizan su actividad. Los pajareros saben que su oficio está intrínsecamente relacionado 

con el ambiente, por lo que ellos reconocen cuales son las causas que afectan a las aves. 

Estos reconocidos fenómenos que limitan el recurso natural se agrupan en a) condiciones 

climáticas adversas, b) disturbios en los hábitats de las aves, c) disponibilidad del recurso, 

d) sobreexplotación y e) otros fenómenos que afectan a las aves silvestres (Figura 17). A 

continuación se explica cada uno de ellos.      

1)  Condiciones climáticas adversas:   

Las condiciones climáticas adversas afectan a las aves silvestres y a las que se reproducen 

en cautiverio. Por ejemplo, explica un entrevistado que la sequía genera escasez de 

gorriones ya que la insuficiencia de lluvia ocasiona falta de alimento para los animales. Por 

otro lado, hay localidades donde hace mucho frío y eso  afecta en la crianza de las aves 

canoras y de ornato domésticas, como así lo explica un entrevistado:  

“Aquí no se presta el clima, hay veces que por ejemplo el agaporni viene de sierra caliente y con 

el frio no se reproducen. (…). Cuando viene el invierno se mueren y hay que protegerlos mucho, y 

se nos mueren y hay perdidas, y no nos conviene. (…)”. 

 

2) Disturbios en los hábitats de las aves: 

 

Un buen número de entrevistados explica las problemáticas que hay con los lugares 

donde se encuentran las aves, interpretados como disturbios. Estos disturbios son la 

destrucción y la pérdida de hábitat, la deforestación, el cambio de uso de suelo, 

actividades antropogénicas varias y la falta de alimento (Figura 17). A continuación se 

explica cómo comprenden los pajareros cada uno de estos disturbios.  
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Figura 17. Diagrama de los disturbios en los hábitats de las aves reconocidos por los 

pajareros.  

 

La destrucción y la pérdida de hábitat se expresa de esta manera por dos pajareros: “(…) lo 

que se está reduciendo es el espacio de las aves”, ”hace 20 años había más sierra”. La 

deforestación es la temática más mencionada, así como lo explica este pajarero: “la tala 

es la que está terminando con los lugares, ya no son los mismos árboles, los han cortado 

(…) los campesinos que hacen sus milpas (…) los ocupan para sembrar”. También explican 

la problemática del cambio de uso de suelo para la agricultura, la ganadería y la 

urbanización, tal y como se refleja en los pasajes de la tabla 3. Las dificultades con los 

hábitats de las aves también derivan de diversos fenómenos antropogénicos, tales como 

los incendios forestales, la construcción de carreteras, la minería y la contaminación 

(Tabla 4). Por último, se expresa la falta de alimento de las aves, tal y como lo menciona 

un pajarero: “el bosque está igual, es por la comida porque a veces se acaba ahí y la 

buscan en otro lado”. Debido a todo lo anterior, los pajareros explican que los pájaros 

emigran, se van a otros lugares y los capturadores tienen que irlos a buscar a otras partes 

porque ya no hay.   
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Tabla 3. Desglose de actividades reconocidas por los pajareros que causan el cambio de 

uso de suelo.  

Actividad Cita 

Agricultura: 

Cultivos: 

aguacate, 

café, maíz, 

caña de 

azúcar, 

“Ya no hay árboles, de año a año va viendo las diferencias (…). Hay lugares que los 

señores dueños de los montes, no sé cómo le hacen para conseguir sus permisos, y 

le meten rapa a los montes, por hectáreas y entonces los animalitos se van 

cambiando a otro lugar. Y son las diferencias que pues por ejemplo vamos a Mil 

Cumbres, un lado de Morelia, el año pasado fuimos, y vamos este año y ya hay 

diferencia, ya los animalitos se cambiaron a otro lado, ya tiraron unas cuantas 

hectáreas de bosque, y ya sembraron. Hay muchos lugares donde están tirando los 

arboles y están metiendo plantas de aguacate, entonces los animales se van 

cambiando”. 

“La tala inmoderada de arboles, desmontan, siembran plantíos de café y eso. Pues 

el clarín tiene que buscar las partes más, más tranquilas para él, para poder vivir”. 

Ganadería “Porque aquí cerca, entre el chivero, van rebajando montes, el clarín también se va 

saliendo. (…) Compran un terreno, hay monte, pero entra un chivero, tiene que ir 

rebajando para que coman los animales. Y el clarín como se espanta, sale a buscar 

donde tiene monte, donde tiene que comer”. 

Urbanización  “Pura casa. Donde había puro llano (…) donde había pajaritos, ahora no los hay, 

¿por qué? ¡Por las casas! ¿a dónde van a emigrar? Más lejos. Ranchos completos, 

se han convertido en casas Geo (…) perjudicando a la naturaleza. Te imaginas, yo 

conocí, llanos enteros de nopal, de magueyes, donde había cuitlacoche y cenzontle. 

Ahora vaya a ver, pura casas de 2,3 niveles ¿Eso está bien?” 

“Toda la zona boscosa, ya construyo, y todo eso nos está afectando (…)”. 

“Tanta mancha urbana que está creciendo”. 

“Ahora ya es fraccionamiento”. 

 

Tabla 4. Fenómenos antropogénicos mencionados por los pajareros que afectan al hábitat 
de las aves. 
Fenómeno 

antropogénico 

Cita  

Incendios 

forestales 

 

“Algunas partes, derribaron, ya ahí ya son otras... cultivan café o agarran para 

sembrar maíz, ya son diferentes, a que”. 

“Ya se van perdiendo esas partes”.“Se va acabando el monte (…)”. 

Construcción de 

carreteras, 

“Los mismos dueños, o los mismo lugareños, han desmontado los cerros, han 

alborotado, han abierto carreteras y con el progreso pues llega la destrucción”. 

Minería “Otra cosa que observé es que extraían mucho material para, camino, barro, y 

se fue deteriorando algunas partes de las sierras”. 

Contaminación: 

Fertilizantes y 

fumigantes 

“Tanto fertilizante que están echando a la milpa, se mueren los animales”. 

“Ahora, los fumigantes, están acabando a todas las especies, simplemente 

cuando fumiga uno la milpa para acabar la maleza, llegan las abejas, los 

conejos, llegan los pajaritos a comer la semilla, ahí caen luego, los fumigantes 

están acabando todo eso. Con todo tipo de especies se acaban”. 
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3) Disponibilidad del recurso: 

Los pajareros reconocen que en ocasiones el recurso no está disponible, y lo relacionan 

con tres fenómenos fundamentales (Tabla 5). Se menciona la escasez, disminución o 

extinción de las poblaciones de aves y se explica que hay menos aves que antes. De 

manera directa se habla de la disminución de tres especies: el jilguero (Myadestes 

occidentalis), la “esmeralda” y el cardenal (Cardinalis cardinalis). También se comenta el 

fenómeno del desplazamiento de las aves, es decir, explican que se han trasladado o han 

emigrado ya sea de manera definitiva o dependiendo de la temporada, por lo que hay que 

irlas a buscar a otros lugares, a veces más lejanos, o hay que esperar a que regresen el 

siguiente año. Este desplazamiento dicen que puede deberse a la falta de alimento o 

porque las aves “se asustan, se espantan”. Por todo ello se expresa el reto para 

encontrarlas (Tabla 5).   
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Tabla 5. Fenómenos que afectan a la disponibilidad del recurso según los pajareros 

entrevistados. 

Fenómeno Expresiones 

Escasez, disminución o 

extinción de las 

poblaciones de aves  

“Pero aquí ya casi se están extinguiendo aquí en el pueblo, por eso sale 

uno a fuera”. 

“Antes se capturaba en abundancia, nos iba bien, en un día que nos 

íbamos o en un rato porque por lo general nos íbamos en la mañana 

este.... antes era mucho mejor porque antes había más aves. Atrapaba 

uno más y ahora es menos“.   

“Pues si cambian porque hay animales que se acaban. Se terminan. Y 

pues ya no, ya hay que atrapar de otros, porque de hecho si se terminan 

algunos. (…) como el jilguero, es el que también ha disminuido un poco”. 

“Solamente el esmeralda, pero ya casi ahorita ya casi ni eso no hay. (…). 

Mas, mas se van escaseando, yo creo va a llegar el tiempo que, ya no, 

pues ya no va a ver”. 

“Muchos pájaros que están escasos (…) el chivo *cardenal+, casi no hay”. 

 “Ya la fauna se está acabando. Va a haber un tiempo que ya no va 

haber, la verdad”. 

Desplazamiento de las 

aves 

“Hay veces que emigran y no los encuentra, como hoy los puede 

encontrar aquí, ya mañana no los encuentra”. 

“En las secas casi no hay pájaros yo no sé para donde se irán”. 

“El pájaro tiene temporadas. (…) todos los animales son emigrantes, 

vienen por temporada, 3 o 2 meses y se desaparecen, y hay que capturar 

otros. Vienen por temporadas. (…) por eso es que migran”. 

“Es lógico que baje un poco porque se espantan. Entonces cambian su 

lugarcito, cambian su comedero, buscan otro lugar donde coman”. 

Dificultades para 

encontrar a las aves 

“Es que le piden un tipo de pájaro, y no lo tiene uno, ¿por qué? Porque 

uno no los encuentra. Y encuentra otro y no (…) De haber hay, pero el 

chiste es encontrarlos, porque emigran. Como el año pasado iba a unos 

lugares, y ahorita voy y ya no hay, porque emigran”. 

 

4) Otros fenómenos: 

Por último, los pajareros tienen conocimiento sobre la distribución natural de las aves, 

pues se menciona que algunas especies no se encuentran en su estado o localidad. 

También explican que la apariencia de las aves cambia de manera estacional, por lo que 

en algunas épocas del año, en tiempo que “pelechan” se “ven feas” porque están 

mudando, las personas no los quieren comprar. Finalmente, comentan que las aves 

silvestres no se reproducen en cautiverio o solo en aviarios muy grandes y costosos.  
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Conclusión 

A través de todo lo expuesto, se demuestra el enorme conocimiento que poseen los 

pajareros, el cual puede ser aprendido con la interacción de dos componentes 

fundamentales: 1) conocimiento ecológico tradicional (TEK) y 2) la estructura social que 

tienen (Zamudio et al. 2013), por estar en contacto con el recurso, por las relaciones 

sociales y de parentesco, y por la robusta estructura y organización creada en las uniones, 

como en otros estudios se ha reportado (e.g. Davidson-Hunt y Berkes 2003).  

Además, el TEK puede ser muy valioso para comprender la biología de muchas especies 

que en México no han sido bien estudiadas por los académicos (Navarro-Sigüenza et al. 

2008). Hay muchos casos demostrados en los que el TEK y el conocimiento científico son 

complementarios y juntos aportan mayor entendimiento de la biología de muchas 

especies (Becker y Ghimire 2003). Este es el caso de por ejemplo de Gagnon y Berteaux 

(2009) quienes estudiaron el cómo se complementa el conocimiento de comunidades 

locales de Canadá con el conocimiento de la ciencia convencional sobre una especie de 

zorra y de ganso y encontraron que sí coinciden, por lo tanto, el TEK puede aportar 

información que la ciencia aun no tiene. Desafortunadamente, a lo largo de la historia 

mucho del TEK ha sido severamente deteriorado por políticas de desarrollo nacional e 

internacional y en particular por la modernización global (Toledo 2012) y por algunos 

programas de conservación biológica (Gómez-Baggethun et al. 2010). Por todo lo anterior, 

ambos componentes (el TEK y la estructura social del oficio de pajareo en México) son 

imprescindibles de preservar para que este conocimiento perdure, además de que los 

funcionarios públicos, encargados de facilitar su actividad, se deben apoyar de este 

conocimiento para mejorar el manejo de las ACO. 
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CAPÍTULO 5: (ARTÍCULO 4) 

Funcionamiento y percepción del aprovechamiento de aves mexicanas según los 

funcionarios públicos  

BLANCA ROLDÁN-CLARÀ*, XAVIER LÓPEZ-MEDELLÍN**, CLAUDIA LEYVA*, NELLY 

CALDERÓN DE LA BARCA*, ILEANA ESPEJEL*
1
 

Resumen  

Las aves canoras y de ornato (ACO) se comercializan como mascotas y México cuenta con 

una institucionalidad y regulación. Esta actividad es compleja con múltiples actores 

destacando escasos funcionarios en gobierno federal. Este artículo abarca la opinión de 

funcionarios sobre la problemática de esta actividad extractiva. Existe el aprovechamiento 

de subsistencia y en unidades de manejo (UMAs) y se desea transformar el primero al 

segundo, reconociéndose su dificultad. Deciden las tasas de aprovechamiento 

principalmente con criterios legislativos y ecológicos. Existe polémica sobre la veda de 

algunas aves y se demuestra conocimiento de la problemática y buena relación con los 

usuarios. 

Palabras clave: Uso sustentable de recursos naturales, cuotas de captura de aves, pajareros, 

actividades comerciales tradicionales.  

 

Operation and perceptions of Mexican song birds use according to government officials 

Abstract 

Song and ornamental birds (SOB) are sold as pets and Mexico has institutions that regulate 

it. This activity is complex with multiple stakeholders and few officials in the federal 

government. This paper focuses on federal officials’ opinion about this extractive activity. 

There are subsistence permits and Wildlife Conservation Management Unit (UMAs) and 

                                                           
* Universidad Autónoma de Baja California (UABC). correo-e: blancamar@gmail.com. 

** Universidad Autónoma del Estado de Morelos. 

mailto:blancamar@gmail.com


129 
 

national policies wants to transform the first in to the second, but the respondents recognize 

its difficulty. Rates are decided mainly by legislative and ecological criteria. There is a 

controversy over the ban on certain birds. The results demonstrate knowledge of the SOB 

use problems and good relationship with stakeholders.   

Key words: Sustainable use of natural resources, levels of take, stakeholders, traditional 

commercial activities.  

Introducción 

Cada año en México gran cantidad de recursos naturales son extraídos del medio silvestre 

para su comercialización. De todos los animales y plantas comercializados en el mundo, 

probablemente las aves sean las más explotadas (Iñigo-Elias, 1991) y entre ellas destacan 

las aves canoras y de ornato (ACO). Como ACO se pueden considerar a los Psittacidae (loros, 

pericos, cacatúas, cotorras y guacamayas), Cardinalidae (cardenales, picogruesos y 

colorines) y Emberizidae (gorriones y rascadores), aunque también se comercializan otras 

familias (e.g. Parulidae, Mimidae y Corvidae) (López-Medellín, 2003). Estas aves 

generalmente son mantenidas en cautiverio como mascotas (Iñigo-Elias, 1991; Thomsen, 

1991), por su belleza y vivos colores, por sus melodiosas canciones, por tener la capacidad 

de imitar palabras y/o por apegarse al ser humano (Gobbi, 1996 y López-Medellín, 2003).   

Se dice que las principales amenazas que presentan las aves a nivel mundial son la 

destrucción del hábitat y la comercialización (Reuter, 2010). Solo una pequeña parte de las 

aves que se comercializan son reproducidas en cautiverio, siendo las más representativas 

los periquitos (Melopsittacus undulatus), los canarios (Serinus canaria), las carolinas 

(Nymphicus hollandicus) y los agapornis (Agapornis sp.) (Bird Trade SC of the AOU 

Conservation Cmte, 1991). De las aves silvestres que se aprovechan, se incluyen especies 
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residentes y migratorias. Estas últimas tienen rangos que cruzan fronteras nacionales e 

internacionales y representan un reto para el manejo y la aplicación del marco legal 

(Reuter, 2010). También se aprovechan aves exóticas importadas, como las cotorras monje 

(Myiopsitta monachus) de Uruguay (Sosa, 2010).    

En México esta actividad es tradicional (Sahagún, 1969) y su comercio es internacional 

(importación y exportación) o doméstico. En la actualidad, la exportación de vida silvestre 

mexicana es del 1% (Reuter, 2010), mientras que la comercialización doméstica es más 

relevante  (Cantú Guzmán, 2007).  

Los actores involucrados en esta actividad son múltiples y de varios ámbitos: los usuarios 

directos del recurso (e.g. compradores, capturadores, vendedores), las instituciones 

gubernamentales, varias organizaciones de la sociedad civil (OSC), académicos e 

instituciones de gobiernos internacionales (Capítulo 2). Los funcionarios que representan a 

las instituciones gubernamentales que regulan esta actividad son clave para el buen manejo 

de las especies de ACO y de la actividad en sí. La regulación inició en los años 1970 y ha 

cambiado, variando las entidades y sus competencias (López-Medellín, 2003). 

Actualmente, las leyes más importantes en el aspecto de comercio nacional de especies son 

la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente (LGEEPA, 1988) y la Ley 

General de Vida Silvestre (LGVS, 2000). Sin embargo, el marco jurídico en esta materia es 

amplio, enlistándose 14 textos vinculantes nacionales e internacionales (Roldán-Clarà et al. 

2014).   

Las definiciones que estas instituciones y funcionarios manejan son: el aprovechamiento 

extractivo de recursos naturales como las ACO se define en el artículo 83 de la LGVS como 

el que “(…) requiere de una autorización previa de la Secretaria de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (Semarnat) en la que se establecerá la tasa de aprovechamiento y su 
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temporalidad”. Dentro de la LGEEPA aparece en el artículo 87: “El aprovechamiento de 

especies de flora y fauna silvestre en actividades económicas podrá autorizarse cuando los 

particulares garanticen su reproducción controlada o desarrollo en cautiverio o 

semicautiverio o cuando la tasa de explotación sea menor a la de renovación natural de las 

poblaciones, de acuerdo con las normas oficiales mexicanas que al efecto expida la 

Secretaría”. La aplicación de ambas leyes corresponde al Poder Ejecutivo Federal a través 

de la Semarnat, el hacer investigación sobre ACO a nivel nacional corresponde a la 

Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) y la 

inspección y verificación del cumplimiento de las leyes y normas ambientales corresponde 

a la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa). A partir de este marco 

jurídico, la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS) otorga permisos de captura a las 

Unidades de Manejo para la Conservación de Vida Silvestre (UMAs) o permisos de 

aprovechamiento para subsistencia a las uniones de capturadores y vendedores (uniones) o 

a sus miembros, siendo estas las dos únicas formas permitidas de extraer vida silvestre del 

medio natural (Cruz-Romo y Olivera de Ita 2011).  

Las uniones están formadas por personas que han subsistido de esta actividad por 

generaciones y se encuentran organizadas y registradas ante Semarnat (López-Medellín, 

2009), se les conoce como pajareros y muchas veces pertenecen a alguna de las uniones. 

Según el Artículo 106 del Reglamento de la LGVS “se considerará aprovechamiento de 

subsistencia al uso de ejemplares, partes o derivados de la vida silvestre para consumo 

directo o venta, para la satisfacción total o parcial de necesidades básicas relacionadas 

directamente con alimentación, vivienda y salud, así como las de dependientes 

económicos”.  
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Otro concepto importante es la tasa de aprovechamiento, concebida por  la LGVS la como 

“la cantidad de ejemplares, partes o derivados que se pueden extraer dentro de un área y un 

período determinados, de manera que no se afecte el mantenimiento del recurso y su 

potencial productivo en el largo plazo”. Esto queda cobijado por la LGEEPA en la  fracción 

II del artículo 15: “los ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que 

se asegure una productividad óptima y sostenida, compatible con su equilibrio e 

integridad”, y en la Fracción VII: “el aprovechamiento de los recursos naturales renovables 

debe realizarse de manera que se asegure el mantenimiento de su diversidad y renovación”.  

A su vez, el Convenio de Diversidad Biológica define por uso sostenible “a la utilización de 

componentes de la diversidad biológica de un modo y a un ritmo que no ocasione la 

disminución a largo plazo de la diversidad biológica, con lo cual se mantienen las 

posibilidades de ésta de satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las generaciones 

actuales y futuras”, lo cual queda expresado en la Fracción III del Artículo 3 de la LGEEPA 

Aprovechamiento Sustentable, “la utilización de los recursos naturales en forma que se 

respete la integridad funcional y las capacidades de carga de los ecosistemas de los que 

forman parte dichos recursos, por periodos indefinidos”.  

A pesar de manejar estos conceptos en las diferentes leyes ambientales, se desconoce la 

operatividad a nivel de funcionarios públicos. Por ejemplo, ¿cómo los funcionarios de la 

DGVS utilizan el excesivo marco legal existente para tomar las decisiones de gestión del 

aprovechamiento de ACO? ¿Cómo es su relación con los permisionarios y usuarios de las 

ACO? Los funcionarios públicos de la DGVS son clave porque cuentan con herramientas 

jurídicas para gestionar y tomar decisiones al momento de otorgar los permisos extractivos 

y los de Conabio porque proporcionan las bases técnicas para decidir qué especies se 

pueden capturar, así como las tasas de captura. Saber cómo se dan las tasas de 
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aprovechamiento nos permitirá conocer si el recurso es utilizado de manera sustentable y 

equitativa entre sus usuarios (Jonshon 2012), ya que la equidad también es uno de los 

pilares de la sustentabilidad (Toledo 2003) y nos permitirá saber si hay criterios de 

gobernanza dentro de la gestión. La buena gobernanza se caracteriza por ser participativa, 

transparente y explicativa, y ocurre a través de un manejo que comparte responsabilidad de 

la conservación de la vida silvestre con otros actores, por lo que está relacionada con la 

democracia y la nutrida participación social (Decker et al. 2012). 

La gestión de la fauna silvestre trata de crear, facilitar, regular y/o prohibir interacciones 

que los humanos tienen con la fauna. Gran parte del trabajo de los gestores ambientales es 

relacionarse con los usuarios del recurso. Según Mortenson y Krannich (2001) existen 

diferentes enfoques empleados por los manejadores de la vida silvestre para resolver 

problemas y definir acciones: autoritario, pasivo-receptivo, inquisitivo, negociación, 

delegatorio y tutorial. Por la cantidad de documentos legales sobre esta materia, se espera 

encontrar que el sistema de toma de decisiones sea con un enfoque autoritario, el cual se 

caracteriza por ejercer autoridad soberana formal.  

El objetivo de este artículo es describir el funcionamiento de la regulación del 

aprovechamiento de subsistencia de ACO, analizar los criterios para decidir las tasas de 

captura y conocer la opinión de funcionarios de las dos instituciones de gobierno que se 

encargan de regular esta actividad la DGVS y la Conabio.  

Método  

Se utilizó la entrevista como técnica para una investigación cualitativa (Sierra, 1998), 

porque permite indagar y entender los motivos y creencias que están detrás de las acciones. 

Esta técnica produce datos descriptivos como las propias palabras de las personas y la 
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conducta observable (Taylor, 1984). Se caracteriza en explicar las maneras en que las 

personas entienden, explican, actúan y manejan sus situaciones diarias (Miles, 1994). 

Durante abril 2012 se realizaron cuatro entrevistas semi-estructuradas a los cuatro 

funcionarios y/o exfuncionarios de primer y segundo nivel de la DGVS y de la Conabio con 

experiencia mayor a 10 años de trabajo en la gestión de las ACO. Cada entrevista grabada y 

transcrita duró aproximadamente una hora. 

El análisis de contenido fue cualitativo inductivo, donde paso a paso se formularon las 

categorías a partir del texto de las entrevistas, excluyendo viejas categorías y formulando 

nuevas categorías (Andréu-Abela, 2001). El análisis fue descriptivo para identificar y 

catalogar la realidad empírica de las entrevistas mediante la definición de categorías o 

clases de sus elementos. Las categorías se escogieron a través de unidades temáticas 

(Piñuel-Raigada, 2002) las cuales se dividieron en (1) las características del 

aprovechamiento de las ACO; (2) cómo los funcionarios conciben su labor; (3) cómo se 

establecen las tasas de aprovechamiento; (4) cómo es la relación entre el gobierno y los 

usuarios del recurso; (5) cuáles son los problemas detectados y (6) cuáles son los temas más 

polémicos en relación al aprovechamiento de ACO. Como notas a pie de página aparece una 

explicación correspondiente o la comparación de los testimonios con la legislación vigente 

o con otros documentos.  

Resultados y discusión 

1) Descripción comentada sobre el aprovechamiento de ACO 

Según los funcionarios entrevistados, el aprovechamiento de ACO en México se hace 

legalmente de dos maneras: con el sistema de UMAs (Unidad de Manejo para la 

Conservación de Vida Silvestre) o el aprovechamiento de subsistencia y todas las aves se 
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deben marcar
2
, generalmente con anillos en las patas. El aprovechamiento de las ACO se 

puede realizar aunque se encuentren en la NOM-059
3
, como es el caso del jilguero 

(Myadestes occidentalis) y del colorín sietecolores (Passerina ciris). Las UMAs
 4

 son 

predios registrados ante el gobierno donde se aprovechan de manera “sustentable” las ACO 

y además, comenta un entrevistado, que una de las ideas fundamentales es que “el dueño 

del terreno valore lo que tiene”. Hay dos tipos de UMAs, las extensivas y las intensivas: las 

primeras consisten en un predio con aves en vida libre y; en las segundas los ejemplares se 

hallan en confinamiento
5
. Comentan los entrevistados que este segundo tipo de UMA “es 

otro camino”, y así es posible la reproducción en cautiverio de ACO nativas
6
, se puede 

extraer de vida libre el parental como pie de cría y solo se puede comercializar con las 

crías.  

Los entrevistados comentan que cuando se daban los permisos de subsistencia antes de que 

se aprobara la LGVS (DOF 2000),
7
 no había ningún fundamento técnico y eran muchas más 

las especies que se autorizaban
8
, por lo que en las siguientes administraciones se recortó el 

número de especies permitidas
9
. Iñigo-Elias y colaboradores (2002), también explican que 

                                                           
2
 Tal y como lo indica la LGVS en su artículo 51: “La legal procedencia de ejemplares de la vida silvestre que 

se encuentran fuera de su hábitat natural, (…), se demostrará, (…), con la marca que muestre que han sido 

objeto de un aprovechamiento sustentable (…)”. 
3
 En la Norma Oficial Mexicana NOM-059-Semarnat-2010 se enlistan las especies en categorías de riesgo: 

probablemente extinta en el medio silvestre, en peligro de extinción, amenazadas y sujetas a protección 

especial.  
4
 En la LGVS la UMA se define como “los predios e instalaciones registrados que operan de conformidad con 

un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se da seguimiento permanente al estado del hábitat y de 

poblaciones o ejemplares que ahí se distribuyen”. 
5
 Tal y como se describe en el Artículo 24 del Reglamento de la LGVS.  

6
  Aunque también se pueden tener UMAs intensivas de aves exóticas.  

7
 Que se daban a través de los Calendarios de Aves Canoras y de Ornato (ver DOF 1998).  

8
 Por ejemplo, en el Artículo 58 del Acuerdo por el que se establece el Calendario de aprovechamiento 

cinegético y de ACO a la temporada 1998-1999 se autorizó la captura de 81 especies.  
9
 Por ejemplo, en el periodo de 1997-1998 se llegaron a otorgar permisos para 78 especies de ACO (López-

Medellín, 2003). 
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antes las tasas de aprovechamiento para subsistencia no estaban basadas en ninguna 

información poblacional, pero no especificaron los fundamentos para otorgarlas. 

Uno de los entrevistados comenta que inicialmente las uniones se habían comprometido a 

desarrollar un aprovechamiento en UMAs, con el cual pudieran generar mayores ingresos 

para todos los pajareros, sin embargo no prosperó esta iniciativa
10

. Uno de los entrevistados 

explica que hay tres tipos de pajareros: los capturadores, los transportistas y los vendedores, 

aunque estos dos últimos no tienen tanta diferencia, ya que regularmente una persona hace 

ambas actividades. El número de solicitudes para realizar esta actividad no es homogéneo 

en todos los estados, pues hay entidades con muchos capturadores y otras que no tienen 

ningún capturador registrado. Mencionan que en México hay entre 700 y 800 miembros en 

el padrón de capturadores
11

, y unos 4,000 pajareros en todo el país, quienes realizan esta 

actividad como una alternativa a otras actividades económicas. Llama la atención este dato 

ya que el Programa de Conservación de la Vida Silvestre y Diversificación Productiva en el 

Sector Rural, 1997-2000, (pg. 84) indica que hay 563 capturadores registrados, y en la 

publicación de Johnson y colaboradores (2012) mencionan alrededor de 600. Puede ser que 

el número de pajareros ha aumentado, o que no hay un padrón confiable.  

Los pajareros capturan aves por temporada, aunque la venta de los animales se realiza todo 

el año y los anillos para marcar a las aves los proporciona la DGVS
 12

. El aprovechamiento 

                                                           
10

 Tal y como se menciona en el Plan de Manejo Tipo Aves Canoras y de Ornato (2009): “A partir del año 

2004, la DGVS inició una campaña para regularizar a los capturadores (…) que trabajan bajo el esquema de 

Aprovechamiento de Subsistencia para comprometerlos a que realicen sus aprovechamientos dentro de UMA, 

lo cual no ha dado los resultados esperados”. 
11

 En el Manual (1998) se menciona que el Registro de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato 

(RACO) es el instrumento administrativo a partir del cual la Secretaría integra el Padrón Nacional de 

aprovechadores de ACO. En la LGVS y en su reglamento no aparece mencionado el padrón de capturadores. 
12

 Tal y como se menciona en el aun vigente Manual de Procedimiento para Autorizaciones, Permisos, 

Registros, Informes y Avisos (1998).  
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de ACO por subsistencia lo justifican por tres razones: la pobreza
13

, por tratarse de una 

actividad ancestral o tradicional y porque es una actividad familiar o heredada, tal como lo 

expresa un funcionario:  

 “(…) uno de los principales problemas de estas personas es la pobreza y el hambre, 

(…) y esos problemas se traducen en un medio de subsistencia (…) ancestral, no es 

de hace 10 años que se hizo la ley, ni hace cinco años. Es un instrumento que viene 

desde antes que nacieran incluso nuestros papás. Entonces es un mecanismo de vida 

ancestral, que tenemos nosotros que actuar ahí, que sea sustentable, para que estas 

personas puedan seguir siendo sujetas de este posible aprovechamiento los recursos 

que están usando, las aves canoras y de ornato y además de que es una tradición, es 

una tradición envuelta en familia. No cualquiera puede volverse capturador y 

pajarero. Esto viene de herencia, se enseña a los hijos, los hijos aprenden como 

alimentar a los animalitos, como cuidarlos, como capturarlos. (…)”.   

Para que los pajareros puedan tener un permiso de subsistencia tienen que demostrar tres 

cosas: que se han dedicado a la actividad durante años; que esa actividad les deja un ingreso 

para su familia y que son habitantes de la localidad donde realizarán las capturas
14

. Estos 

requisitos se relacionan estrechamente con parte de la justificación anteriormente 

mencionada.     

                                                           
13

 La Secretaría verifica las condiciones socioeconómicas de las personas, tal y como se menciona en el 

segundo párrafo del artículo 107 del Reglamento de la LGVS.  
14

 Tal y como se menciona en el Artículo 107 de la LGVS a través de una carta compromiso “en la que 

manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que son miembros de la localidad donde vaya a realizarse el 

[aprovechamiento]”. 
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Para obtener un permiso, los pajareros entregan una solicitud con foto
15

 y comprobante de 

domicilio. No es necesario que entreguen un plan de manejo pues el aprovechamiento de 

subsistencia no lo requiere
16,17

. La autoridad da por sentado que estas personas son 

campesinos
18

 y los condiciona a capturar solo en su estado, a tener el consentimiento del 

dueño del terreno donde vayan a capturar
19

 y a presentar un informe al final de la 

temporada. Este informe contiene datos generales del capturador (e.g. nombre, domicilio) 

cantidad total de ejemplares autorizados y capturados y datos generales de la captura 

(nombre científico y común de los ejemplares capturados, fechas y lugar donde se realizó la 

captura, número de ejemplares capturados, forma de captura, y serie de anillos colocados)
 

20
. El permiso es gratuito y contiene los fundamentos, finalidad, nombre del permisionario, 

domicilio, estado donde se autoriza la captura, especies y cantidades, número de anillos, 

clase o tipo de anillos y finalmente se menciona que las aves exóticas (gorrión casero, 

Passer domesticus; el estornino pinto, Sturnus vulgaris  y la cotorra monje) pueden 

capturarse de manera “ilimitada”, pero cumpliendo con su marcaje
21

.  

                                                           
15

 De acuerdo al Manual de procedimientos para autorizaciones, permisos, registros, informes y avisos 

relacionados con la conservación, manejo y aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestres y otros 

recursos biológicos (1998). 
16

 El plan de manejo es “El documento técnico operativo de las Unidades de Manejo para la Conservación de 

Vida Silvestre sujeto a aprobación de la Secretaría (Semarnat), que describe y programa actividades para el 

manejo de especies silvestres particulares y sus hábitats y establece metas e indicadores de éxito en función 

del hábitat y las poblaciones” (LGVS). En la actualidad ya existe el Plan de Manejo Tipo (PMT) de ACO. Según 

el Reglamento de la LGVS publicado en el 2006 el PMT es “el elaborado por la Secretaría para homogenizar el 

desarrollo de las actividades de conservación, manejo y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre en 

especies o grupo de especies que así lo requieran”. 
17

 En el Reporte Final de la Evaluación, Monitoreo y Determinación de Límites de Cosecha para el 

Aprovechamiento de Subsistencia de Aves Canoras y de Ornato (2012) elaborado por Conabio también 

comentan que no se requiere la realización de planes de manejo en el esquema de subsistencia.  
18

 Entendido por ellos como alguien que no vive en la ciudad sino en la zona rural.  
19

 Tal y como se menciona en la LGEEPA (1988) que dice que “el aprovechamiento de especies de flora y 

fauna silvestre requiere el consentimiento expreso del propietario o legítimo poseedor del predio en que éstas 

[especies] se encuentren”, además también se comenta en el Manual (1998).  
20

 Información obtenida directamente de la revisión de informes de la temporada 2012-2013. 
21

 Es decir, regulada por el Artículo 51 de la LGVS. 
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 Los funcionaros públicos califican y describen de diversos modos a los pajareros de 

acuerdo con sus condiciones económicas, su práctica cultural y su estructura (cuadro 1). 

Los clasifican con adjetivos negativos (e.g. pobres, humildes, con necesidades inmediatas, 

de bajo nivel educativo,  desposeídos y poco comprometidos), esto refleja la vulnerabilidad 

de los pajareros. Sin embargo, también los califican con adjetivos positivos (e.g. 

conocedores del recurso, organizados, participativos, comprensivos) contrarrestando la 

valoración negativa y los fortalece al solicitar sus demandas ante el aprovechamiento de las 

ACO.  

Por otro lado, los funcionarios públicos mencionan que los pajareros enfrentan varias 

situaciones adversas como la pobreza, el hambre y que se les juzga y se les etiqueta como 

“malos”, aunque no determinaron quién los concibe de esta manera. Podríamos reflexionar 

si los colectivos que encabezan esta fama posiblemente son conservacionistas, OSC, 

académicos y periodistas. Por ejemplo, un periódico titula: “Pericos en las garras de los 

contrabandistas” (Gómez-Quintero, 2007), algunas campañas de difusión con comics y 

cuentos (e.g. Cantú, 2010) visualizan a los vendedores como personas malvadas y algunos 

biólogos o académicos muestran negativamente a los pajareros utilizando palabras como 

“traficante de fauna silvestre” o “delincuente” (Sosa-Escalante 2011). 

También mencionan los entrevistados que se abusa de los pajareros y que son hostigados –

detenidos, retenidos-, como se asienta en este pasaje: “(…) Los problemas a los que se 

enfrentan con diferentes autoridades (…) que observan la ley, policía estatal, policía 

municipal, donde a veces son hostigados, (…)”. Los pajareros se sienten sometidos, ya que 

les parece una imposición del gobierno que les digan que no pueden capturar. También 

Sosa-Escalante (2011) mostró este autoritarismo y la fuerza de poder que el gobierno utiliza 

ante otros grupos de la sociedad civil que se dedica al comercio de vida silvestre sin 
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permiso. Los funcionarios comentan que los pajareros están insatisfechos con los trámites 

requeridos, porque los consideran injustos. Pensamos que el sentimiento de insatisfacción y 

sometimiento que dicen tener los pajareros podría deberse a los cambios bruscos y rápidos 

de la legislación y su falta de adaptación, como se han encontrado en otros estudios (Robles 

de Benito 2010), además de no considerarlos para realizar dichos cambios.   
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Cuadro 1. Opinión de los funcionarios públicos entrevistados sobre los pajareros.  

Característica  Descripción o cita textual 

Pobres y humildes “El sector de los pajareros es uno de los sectores más pobres, (…) 

donde la gente tienen mayor necesidad, por eso mismo es muy 

delicado, tanto para las especies, como para las personas (…)”. 

Con necesidades inmediatas “(…) Su demanda es como muy inmediata: yo quiero, yo quiero… 

(…)” 

De bajo nivel educativo  Algunos no saben leer ni escribir 

 No entienden de estadística 

Desposeídos No son poseedores de tierra 

Campesinos Suponen que todos son campesinos, pero también corrigen que 

hay algunos que ya no son campesinos pues viven en la ciudad. 

Conocedores del recurso “(…) Mas bien ya tienen sus lugares [de captura], ¿no? a donde ir, 

cuándo ir, con quién ir, con quién hablar, o se meten al bosquecito 

y ya conocen, normalmente conocen”. 

Tradicionales “(…) se han dedicado a esa actividad durante años (…). 

Organizados “Estas organizaciones [de pajareros] que están federadas, tienen 

sus capítulos estatales y tienen sus líderes regionales para hacer 

sus gestiones de esta manera, están organizados”. 

Desconfiados “(…) porque la gente no es muy confiada y menos en este sector, 

la gente es muy desconfiada. (…). Pero son desconfiados, eh.” 

Persistentes y 

reivindicativos  

 

 

“(…) porque ellos presionan: queremos esto, la mariposa, la 

Paserina ciris, queremos el jilguero, no? (…) Pues bueno, se 

aguantan, pero, al año siguiente vuelven a atacar: Abran la 

temporada para jilguero”. 

“(…) de repente hacen una de estas marchas en la secretaria los 

pajareros, un plantón en la onda de: no nos movemos hasta que 

nos atiendan, (…)”. 

Críticos (…) los pajareros, son duros, o sea, te critican, fuerte. Te dicen: tú 

estarás siendo una investigadora, fabulosa. Pero nunca te has ido a 

parar a mi comunidad. Entonces, los estudios que hacen puede ser 

sobre la carretera nada mas, y muy bonito. Esta gente, dice que yo 

quiero que vayas al paraje tal”. 

Participativos (…) por primera vez, se invitó a los pajareros a que participaran, 

(…) hubo buena participación”. 

Comprensivos (…) Pero les dices, a ver, estuviste conmigo en tales parajes, y no 

vimos la población [de aves] tan sana como otros año, no? 

entonces se quedan ya más tranquilos”. 

Poco comprometidos  “(…) No están comprometidos con un rollo de sustentabilidad, de 

conservación, de nada (…)”. 

Fuente: elaboración propia. 

 

Respecto al conocimiento que tienen los funcionarios sobre la organización de los 

pajareros, un entrevistado comenta que los capturadores se organizan para ir juntos a 
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capturar. Estos capturadores, junto con otros vendedores y transportistas están organizados 

en asociaciones de comerciantes, cooperativas u organizaciones en uniones regionales, 

siendo esta última la más común. Prácticamente hay tres o cuatro organizaciones,  dos de 

las cuales son las más fuertes: la Unión Nacional de Criadores, Capturadores, 

Transportadores y Expendedores de Aves Canoras y de Ornato A.C. y el Frente Nacional 

de Productores, Capturadores, Transportadores, Exportadores e Importadores de Aves 

Canoras y de Ornato A.C (PACO A.C.). Estas organizaciones solicitan cuotas a sus miembros, 

pues se supone que requieren de inversión para funcionar. Aunque no se conoce cómo se ha 

conformado cada organización, se sabe que cada una tiene un líder que los representa, 

gestiona los permisos, realiza los trámites en el Distrito Federal y tiene poder de 

negociación. Uno de los entrevistados considera que las organizaciones tienen una 

estructura piramidal y jerárquica y que estas son fuerzas políticas que se usan como grupos 

de presión.   

A través de las entrevistas, se aprecian diferencias y similitudes entre el sistema de 

aprovechamiento de las UMAs extensivas y del de subsistencia, con distinción entre  una 

valoración positiva para el primero y una valoración negativa para el segundo, mismo que 

es considerado como “no regulado” y “de 3
er

 mundo” (Figura I).  
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Figura I: Interpretación de las diferencias y similitudes entre las UMAs extensivas y el 

aprovechamiento de subsistencia según los entrevistados
22

.  

 

Siglas: DGVS: Dirección General de Visa Silvestre, UMAs: Unidades de Manejo para la 

Conservación de Vida Silvestre, Conabio: Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso 

de la Biodiversidad. Fuente: elaboración propia.  

2) Explicación y opinión sobre las tasas de aprovechamiento de subsistencia 

A cada capturador se le permite aprovechar aproximadamente 270 individuos de 30 

especies, con 10-15 individuos por especie. Si suponemos que son 750 capturadores, eso 

                                                           
22

 En el artículo 40 de la LGVS se menciona que “El plan de manejo deberá ser elaborado por el responsable 

técnico, (…)” 
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significaría que se está permitiendo la captura de unas 202,500 aves cada año. Uno de los 

entrevistados menciona que la determinación de las tasas de aprovechamiento es un “tira y 

afloja”: “(…) Es un poco esta carrera, entre lo que ellos [los pajareros] necesitan y 

demandan y lo que nosotros podemos decidir con base a información razonablemente 

confiable (…)”.      

A través del análisis de las entrevistas identificamos criterios legislativos, ecológicos, 

sociales y económicos para decidir las tasas de aprovechamiento asignadas a los pajareros 

(Cuadro 2). Tal y como sugiere Decker (2012), que el proceso de manejo de vida silvestre 

tiene que incorporar componentes socioculturales y económicos, además de los políticos y 

ecológicos, es decir, que el proceso de toma de decisiones tiene que derivar tanto de la 

ciencia, como de la experiencia acerca de factores y procesos humanos y biológicos. Si solo 

se toma en cuenta la dimensión biológica o humana, la probabilidad de que se tome una 

decisión de manejo efectiva se ve disminuida.  

Cuadro 2. Interpretación de los criterios para determinar las tasas de aprovechamiento de 

aves canoras y de ornato en el esquema de subsistencia.  

Tipo de 

criterio 

Criterio  

Legislativo Marco jurídico: Leyes, leyes complementarias, normas y acuerdos 

internacionales 

Ecológico Coordinación con la Conabio- consenso institucional 

Estudios de población: Tamaño de la población 

Documentos y estudios internacionales  

No se hace diferenciación de sexos 

Diferenciación área geográfica 

Social Escuchar a los solicitantes 

Económico Número de solicitudes 

Fuente: elaboración propia.  

 

La argumentación de las decisiones basadas en el marco jurídico y principalmente en 

algunos artículos específicos de la LGVS aparece de manera reiterada en el discurso de los 
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entrevistados, aunque también persisten los criterios ecológicos en su discurso. Mencionan 

que desde hace 15 años se reúnen anualmente con personal de la Conabio para decidir las 

especies susceptibles de ser aprovechadas y el número de individuos que cada capturador 

puede atrapar
23

.   

Dentro de los criterios ecológicos, se hace hincapié en los estudios de población
24

 que lleva 

a cabo la Conabio para respaldar las tasas de aprovechamiento. Entendemos que cualquier 

programa designado a regular el aprovechamiento de un modo sustentable requiere de 

estimaciones periódicas del tamaño de la población, tal y como dice Johnson (2012). Según 

los entrevistados, para designar la tasa de captura se considera el tamaño de la población. Si 

la población es grande, entonces “no pasa nada”, como menciona un entrevistado “Si hay 

40 millones de cardenales, y que se estén agarrando 3 mil al año en México, no pasa nada. 

Eso no es un factor para la población. Se mueren más atropellados, que chocan con 

antenas…”. Con esto podemos ver que se puede subestimar el aprovechamiento cuando se 

reconoce que el tamaño de la población es grande.  

Los estudios de población se realizan cada dos años en algunos estados, por ejemplo, el 

estudio del 2011 se hizo en los estados de Michoacán, Morelos, Veracruz y Estado de 

México
25

. Los pajareros pueden proponer especies para los estudios y el trabajo de campo 

consiste en que personal de Conabio en coordinación con los pajareros se traslada a las 

                                                           
23

 Como se menciona en el Manual de procedimientos para autorizaciones, permisos, registros, informes y 

avisos relacionados con la conservación, manejo y aprovechamiento sustentable de la flora y fauna silvestres 

y otros recursos biológicos: “Los interesados en obtener permisos para la captura de ACO fuera de UMA podrán 

solicitarlo a la Secretaría exclusivamente por conducto de su Delegación Federal en la Entidad Federativa en 

la cual el permiso amparará la captura”.  
24

 En la fracción II del Artículo 108 del Reglamento de la LGVS se menciona que la Secretaría aplicará 

criterios de capacitación que consistirán en las medidas específicas para la conservación de la vida silvestre y 

su hábitat tales como la elaboración de estudios de población.  
25

 En el Reporte Final de la Evaluación, Monitoreo y Determinación de Límites de Cosecha para el 

Aprovechamiento de Subsistencia de Aves Canoras y de Ornato (2012) con trabajo de campo en el 2011  y 

elaborado por Conabio se escogieron los estados: Estado de México, Michoacán, Morelos y Veracruz.  
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áreas de estudio, eligiendo aquellos sitios donde había más especies autorizadas para 

capturar
26

 o donde los pajareros sugieren y dicen capturar. Los datos de estos estudios se 

analizan con el programa Distance, que permite calcular las abundancias, y una vez 

concluido la Conabio entrega a la DGVS el reporte final
27

.  

En las entrevistas se habla con mayor detalle de tres especies de paserinas: el clarín 

(Myadestes unicolor), el jilguero y el colorín sietecolores, y se comenta que el clarín y el 

jilguero son especies muy solicitadas, con distribución restringida y requerimientos de 

hábitat muy específicos y que no es fácil estimar sus poblaciones. Además, se tiene la idea 

de que sus poblaciones están muy presionadas por la destrucción del hábitat. Con respecto 

al colorín sietecolores mencionan que no se ha dado tasa de aprovechamiento desde hace 15 

años porque datos continentales de sus poblaciones indican que está disminuyendo la 

especie. Debido a que esta especie es también muy solicitada, se realizarán estudios locales, 

aunque resalta un entrevistado que “son meticulosos con esta especie”. No sabemos a qué 

se refiere con esto.    

Un entrevistado menciona además que toman en cuenta documentos o estudios 

internacionales para respaldar las decisiones a cerca de las tasas de aprovechamiento. Estos 

son la lista de Audubon Watchlist 2007 Species, la lista del Tratado de Protección de 

especies Migratorias (Migratory Bird Treaty Act) y el estudio de North American Breeding 

Bird Survey (NABBS). Sin embargo, queremos resaltar que esta información es básicamente 

de Norteamérica y que los lugares donde más se capturan aves en México están en el centro 

y sur del país, y además algunas especies que se aprovechan son nativas de México 

                                                           
26

 Tal y como se menciona en el Reporte Final de la Evaluación, Monitoreo y Determinación de Límites de 

Cosecha para el Aprovechamiento de Subsistencia de Aves Canoras y de Ornato (2012) que dice que: “se 

eligieron [como primer criterio] aquellos estados a los que se otorgó mayores tasas de aprovechamiento de 

ACO en la modalidad de subsistencia durante los periodos 2003-2006”.  
27

 El reporte ya mencionado con título: Evaluación, Monitoreo y Determinación de Límites de Cosecha para 

el Aprovechamiento de Subsistencia de Aves Canoras y de Ornato (2012). 
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(Johnson, 2012)  por lo que hay que utilizar esta información con cuidado o elegir fuentes 

más confiables de información sobre las especies en cuestión. 

Otro funcionario explica que en algunas especies no se hace diferenciación de sexos porque 

es muy complejo. Uno de los entrevistados comenta que alguna vez se intentó hacer, pero 

que esto es absurdo y no es funcional. Por último se considera el área geográfica, ya que 

hay estados que tienen más permisos que otros y que en algunos no se otorga ningún tipo 

de permiso de captura de ACO por subsistencia. Al consultar el documento publicado por la 

DGVS en la red (DGVS, 2012) se aprecia que el aprovechamiento para fines de subsistencia 

es solo para 16 entidades federativas. Se puede mencionar además que en el Artículo 67 del 

Acuerdo por el que se establece el Calendario de aprovechamiento cinegético y de ACO a la 

temporada 1998-1999 aparece que en siete estados no se autoriza el aprovechamiento de 

ACO. Sin embargo, aun no conocemos el motivo por el que no se permite capturar en estos 

estados y en los otros sí.    

Por otro lado también se interpretó dentro del criterio económico el número de solicitudes, 

ya que anteriormente “cuando no había nada de información”, se calculaba las tasas con 

base a la demanda de captura
28

. Por último, dentro de los criterios sociales, únicamente se 

menciona que se escucha a los solicitantes, tal y como expresa uno de los funcionarios: 

“(…) porque si se toman decisiones sin escuchar a la gente, la problemática de la 

gente, sin tomar en cuenta los procesos de investigación, si no se junta todo esto y lo 

tomamos, nuestras decisiones van a ser erradas y causar problemas. Entonces un 

factor fundamental es que ellos [los pajareros] expresen que quieren, que les pasa en 

su medio, que pasa con los que están haciendo la actividad (…)” 

                                                           
28

 Entonces, si por alguna razón no hay estudios de población de una especie solicitada, se podría suponer que 

también utilizarán este criterio. 
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Sin embargo, en las entrevistas se enfatizan más los criterios jurídicos y ecológicos, por 

encima de los criterios sociales. Mortenson y Krannich (2001) comentan que hay 

impedimentos clave para tomar en cuenta la dimensión humana en el manejo de recursos 

naturales, entre los que está el temor de disminuir autoridad, la falta de tradición en la 

evaluación social, el evitar conflictos y una desvalorización de la dimensión humana como 

un cuerpo de conocimiento legítimo. También con estos resultados, identificamos que los 

entrevistados reconocen la actividad de aprovechamiento de ACO como tradicional y 

familiar, como otros autores lo han expresado (Fernandes-Ferreira, 2012; Melink, 1988).   

3) Opinión sobre la relación de los funcionarios con las uniones  

Los pajareros y las autoridades interactúan en diferentes foros como reuniones, talleres y en 

la elaboración de estudios poblacionales de las aves. Las reuniones entre los pajareros y la  

DGVS se realizan cada año, normalmente en abril o mayo, a petición de los propios 

pajareros y a veces de la DGVS. En ocasiones se descontrola la reunión porque los pajareros 

llegan todos juntos, reclaman y todos quieren hablar. En estas reuniones se les escucha y se 

negocian ciertos asuntos, pero la autoridad tiene la última palabra. Se tratan varios temas: 

(1) Se les da la tasa de aprovechamiento y se les explica qué aves pueden aprovechar y 

cuáles no; (2) se expone la información que tiene la Conabio; (3) se habla de los monitoreos 

que se van a hacer; (4) se expone la información que tienen los pajareros y (5) se habla de 

los problemas a los que se enfrentan los pajareros con diferentes autoridades
29

.  Sobre los 

talleres se comentó que por ejemplo en el 2011 la DGVS y Profepa organizaron seis talleres 

prácticos con los pajareros para explicar cómo se llena una nota o una factura, qué anillos 

                                                           
29

 Se tuvo acceso a la Minuta de la Reunión de la DGVS -Capturadores de ACO -Conabio del 18 de abril del 

2013 y según esta los temas que se trataron fueron: (1) Avances del estudio: “Evaluación, monitoreo y 

determinación de tasa de cosecha para el aprovechamiento de subsistencia de aves canoras y de ornato: Fase 

III; (2) Preparación de la Fase IV y del Monitoreo de Otoño-invierno; (3) Aprovechamiento de subsistencia 

temporada 2013-2014; (4) Inspección y vigilancia, Profepa; (5) Asuntos generales: Normatividad Mexicana.   
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deben llevar las aves y cómo se deben anillar. En el 2012 por primera vez los pajareros 

participaron en los estudios de población en colaboración con Conabio, y ellos decidían los 

lugares de muestreo y/o actuaban como guías
30

. 

Algunos de los entrevistados consideran que la relación con las uniones ha sido buena y 

respetuosa, noción positiva que se refleja en varios testimonios ya que comentan que (1) se 

conocen muy bien entre ellos e incluso han trabajado juntos en proyectos muy importantes, 

(2) los pajareros solicitan reuniones y estas se llevan a cabo, (3) los pajareros llegan a la 

DGVS y los atienden y (4) la DGVS invita a participar a los pajareros y ellos participan. Sin 

embargo, dos de los entrevistados muestran la parte negativa de la relación diciendo que ha 

sido buena pero con sus “estira y afloja”, o que ha sido desgastante.  

Por otro lado, hay diversas opiniones de los líderes de las uniones, las cuales son positivas, 

diciendo que son amables y  activos, pero también negativas. Por ejemplo, algunos líderes 

tienen mala fama, se sospecha que hay que son políticos importantes, tienen intereses 

económicos y se teme que algunos tienen presupuestos oscuros, por lo que se desconfía de 

ellos.  

A través de estos resultados se muestra que la relación entre los manejadores y los usuarios 

del recurso es nutrida, diversa y en general positiva. Es interesante ver que los pajareros 

pueden proponer lugares y especies para realizar los estudios de población y que algunos 

capturadores participan directamente en el trabajo de campo. También a través de las 

reuniones con los pajareros, los talleres y los monitoreos de aves ya mencionados se 

muestra una colaboración directa con los usuarios del recurso. Consideramos que esta es 

                                                           
30

 Tal y como se demuestra en la Minuta de la Reunión de la DGVS -Capturadores de ACO -Conabio del 18 de 

abril del 2013 donde se menciona que las Organizaciones de Capturadores presentarán propuestas para 

realizar el monitoreo otoño-invierno y sugerirán estados, municipios, localidades y especies para el estudio y 

el nombre del capturador para el trabajo de campo.  
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una excelente estrategia ya que el proceso de gestión de la vida silvestre mejora a través de 

compartir compromisos y colaborar con los actores involucrados (Decker, 2012; 

Mortenson, 2001). Además, es más probable que los pajareros consideren aceptables las 

decisiones de la DGVS si se han visto involucrados en el proceso de gestión (Mortenson, 

2001).   

4) Opinión sobre su labor  

El papel de la DGVS es multidimensional y está enfocado a los tres pilares de la 

sustentabilidad: el ambiental, el económico y el social, así como en su marco legal (cuadro 

3), aunque nosotros interpretamos que cuando surge dilema entre cuál rubro enfocarse para 

tomar decisiones, se recurre más al marco legal, descuidándose el pilar social, como se 

explicó anteriormente sobre los criterios a tomar en cuenta para determinar las tasas de 

aprovechamiento de ACO. El papel de la Conabio es principalmente técnico y contiene solo 

el pilar ambiental (cuadro 4).  

 

  



151 
 

Cuadro 3. Papel de la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS) según sus funcionarios 

públicos.  

Pilar de la 

sustentabilidad 

Papel o misión de la DGVS con respecto al aprovechamiento de las 

ACO según los funcionarios públicos entrevistados 
Alcance 

Legal Aplicar el marco jurídico y cumplir la ley: 

“(…) yo ejecuto lo que el legislativo dice, (…).” 

General 

Acercar la legislación y la gestión al pajarero y capacitarle Específico 

Ambiental Gestionar, administrar, organizar y tramitar el aprovechamiento de 

subsistencia. 

General 

Asegurar que el aprovechamiento de subsistencia de ACO sea 

sustentable y que no se ponga en riesgo las poblaciones. 

General 

Seguir dando la oportunidad de aprovechar las ACO por subsistencia 

pero de manera sustentable
31

.  

General 

Tomar decisiones finales sobre el aprovechamiento  Específico 

Seleccionar las especies susceptibles de ser aprovechadas junto con 

Conabio en una reunión anual.  

Específico 

Determinar las tasas de aprovechamiento Específico 

Mandar a hacer los anillos para las aves aprovechadas por 

subsistencia y entregarlos a las uniones. 

Específico  

Coordinar algunos programas entre UMAs para que hagan estudios 

más regionales y que sean más representativos. 

Específico 

Económico Buscar otros caminos de sustento para las personas que viven del 

aprovechamiento de subsistencia. 

General 

Otorgar subsidios a los pajareros que han iniciado la cría de ACO en 

cautiverio con UMAs intensivas. 

Específico 

Social Mediar la situación social. General 

Lidiar y ser interlocutor con los pajareros. General 

Generar mecanismos para organizar a los pajareros y discutir con 

ellos. 

Específico 

Dar explicaciones de por qué no se puede aprovechar x especie a los 

pajareros. 

Específico 

Revisar el padrón de capturadores y que no haya repeticiones. Específico 

* ACO: Aves canoras y de ornato. Fuente: elaboración propia. 

 

Según la DGVS ellos se coordinan con la Conabio para tomar decisiones: 

“Este número, estas cantidades son las que establecemos junto con Conabio. Con 

base a estudios que hace Conabio, datos que tiene a nivel continental, incluso, de 

especies migratorias. Eeeeh, (…), aquí lo importante es eso, no? que nos juntamos 

                                                           
31

 En la fracción I del artículo 108 del Reglamento de la LGVS se menciona que la Secretaría aplicará 

criterios de apoyo como el de desarrollo de proyectos productivos alternativos para lograr la conservación y 

sustentabilidad en el aprovechamiento.  
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con la autoridad científica, que es Conabio, para [con énfasis] quedar de acuerdo en 

estos números, no?”. 

Pero la Conabio asegura que las decisiones las toma la DGVS a “puerta cerrada”: 

“Yo no [determino las tasas de aprovechamiento], yo les doy recomendaciones [a la 

DGVS], esta especie esta así, esta especie está declinando, yo le doy lo que yo sé. 

Pero como determinan el número, eso pregúntaselo a vida silvestre. Esa es su 

atribución, es su responsabilidad. [Nosotros] les hacemos llegar la mejor 

información que puedan conseguir, para tomar esas decisiones (…)”.  

Por lo tanto se observa una ligera discordancia en el papel de la Conabio, pues el grado de 

involucramiento a la hora de decidir las tasas de aprovechamiento varía según el 

entrevistado. La DGVS le da mucho más competencia a la Conabio y ésta no percibe que 

tenga el grado de involucramiento que afirma la DGVS. Por ello, parece que hay una falta de 

comunicación en este aspecto por parte de estas dos instituciones públicas. 

Cuadro 4.  Papel de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad 

(Conabio) según sus funcionarios públicos. 
Pilar de la 

sustentabilidad 

Papel o misión de la Conabio con respecto al aprovechamiento de las 

ACO según los funcionarios públicos entrevistados 

Alcance 

Ambiental (1) Ser un área técnica de apoyo General 

(2) Ayudar a tomar decisiones General 

(2) Dar recomendaciones y elementos para que se tomen decisiones Específico 

(3) Coordinarse con la DGVS para tomar decisiones   General 

(4) Hacer llegar la mejor información que pueda conseguir la DGVS para 

tomar decisiones. 

General 

(5) Determinar cómo están las especies y sus poblaciones.  Específico 

(6) Dar recomendaciones de las especies que no se deberían aprovechar y 

las especies comunes que sí se pueden aprovechar.  

Específico 

Fuente: elaboración propia. 

 

Según la interpretación de las entrevistas, los funcionarios de la DGVS tienen una visión 

proactiva y holística, es decir, expresan tener capacidad de retroalimentación y 

consideración de diversas disciplinas para su toma de decisiones. En particular consideran 



153 
 

que el aprovechamiento de los recursos naturales puede llegar a ser un método de 

conservación y de generación de recursos económicos. Por otro lado, su visión sobre el 

aprovechamiento de ACO es que este debería transformarse o encaminarse al sistema de 

UMAs
 32

 (cuadro 5). Esto refleja que se presta mucha más atención dentro de la legislación 

al sistema de UMAs, como también se refleja en la LGVS ya que se encuentran nueve 

artículos dedicados a las UMAs (artículos 39-47) y dos dedicados al aprovechamiento de 

subsistencia (artículos 92 y 93). Cabe resaltar la insistencia por parte de los funcionarios a 

encaminar a los pajareros al esquema de UMAs, por lo que podemos entender que la visión 

de la DGVS y de la Conabio es institucional ya que corresponde a los objetivos de estas 

instituciones incentivar y privilegiar las UMAs (Robles de Benito, 2010). Por ejemplo, 

dentro de la estrategia 4.2 del Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012), está el aumentar la 

superficie de UMAs, por lo que pensamos que eso podría conllevar a que se desvalorice y/o 

descuide el aprovechamiento de subsistencia. A pesar de esto, la realidad del 

aprovechamiento es que se dan muchísimos más permisos a través del esquema de 

subsistencia que a través del esquema de UMAs y como lo expresan otros autores (Cruz-

Romo, 2011; López-Medellín, 2003). Por ello, se debería considerar mejor ver la manera de 

que el esquema de subsistencia se mejore.    

  

                                                           
32

  Y de igual modo en el artículo 9º de la LGVS se menciona que corresponde a la federación “la promoción 

(…) del establecimiento de UMAs”. 
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Cuadro 5. Esquema general de la visión de la Dirección General de Vida Silvestre (DGVS) 

sobre el aprovechamiento de ACO. 

Visión 

general 

Proactiva (1) Saber que falla y poder mejorar 

Holística (2) Visión holística 

(3) Se debe ligar la parte social, económica y de conservación 

Ambiental 

 

(4) Ser promotor de la conservación 

(5) Dar importancia al soporte técnico y científico 

Económica (6) Ver la parte económica 

Social 

 

 

(7) Escuchar a la gente
33

 

(8) Hablar a los pajareros con la verdad 

(9) Involucrar a la gente para que se sientan partícipes 

Legislativa (10) Tienen la esperanza de que las prácticas irregulares se vayan 

regulando 

Visión 

particula

r 

Visión del 

aprovecham

iento de 

recursos 

naturales 

(11) El aprovechamiento de recursos naturales de manera sustentable 

es un medio de conservación de los ecosistemas. 

(12) El aprovechamiento de los recursos naturales de manera 

sustentable es un medio de generación de ingresos a la población local 

mejor que el aprovechamiento de otro tipo  

Visión del 

aprovecham

iento de 

ACO 

(13) Consideran conveniente que eventualmente desaparezca toda la 

cadena de mercado de ACO ya que “no funciona”, pues se quede el 

dinero en los intermediarios. 

Visión del 

aprovecham

iento de 

ACO por 

subsistencia 

(14) El aprovechamiento de subsistencia es sustentable a largo plazo 

si se realiza a pequeña escala. 

(15) Se tiene una concepción negativa del sistema de subsistencia, por 

eso argumentan que debería desaparecer, pero al mismo tiempo se 

argumenta que si se elimina, se fuerza a enviarlo al mercado negro. 

(16) Transitar el aprovechamiento de subsistencia al sistema de UMA.  

(17) Encauzar a los pajareros a que generen UMAs siendo por ejemplo 

monitores y que sea un empleo
34

 

(18) Que los pajareros apliquen UMAs comunitarias 

(19) Promover el aprovechamiento de ACO nativas en confinamiento 

(UMAs intensivas) 

Fuente: elaboración propia. 

 

Según la interpretación de las palabras de los entrevistados, la manera de ver las cosas por 

parte de Conabio es similar a la de la DGVS desde el pilar ambiental, pues desde los otros 

pilares de la sustentabilidad no se menciona nada al respecto. Particularmente se coincide 

                                                           
33

 Según el artículo 15 de la LGVS la Secretaría promoverá la participación de todas las personas y sectores 

involucrados en la formulación y aplicación de las medidas para la conservación y aprovechamiento 

sustentable de la vida silvestre que estén dentro del ámbito de su competencia. 
34

 En la fracción I del artículo 108 del Reglamento de la LGVS se menciona que la Secretaría aplicará criterios 

de apoyo como la vinculación entre los pajareros y las UMAs para lograr la conservación y sustentabilidad en 

el aprovechamiento.  
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con el apartado 14 de la DGVS (cuadro 5) diciendo que la sustentabilidad del 

aprovechamiento de subsistencia se basa en que es una actividad muy pequeña. Por último, 

algo que se incorpora en la visión de la Conabio es que mencionan que hay que analizar 

caso por caso y tomar en cuenta muchos factores, no solo el aprovechamiento, refiriéndose 

por ejemplo a la deforestación, a la fragmentación del hábitat, entre otros factores.   

5) Opinión sobre problemas detectados  

Los entrevistados expresan los problemas que consideran sobre el aprovechamiento de ACO 

interpretados como carencias, abusos, incertidumbres, aves más presionadas que otras e 

incumplimiento de la ley  (cuadro 6). 

Cuadro 6. Síntesis de la problemática detectada en el aprovechamiento de aves canoras y 

de ornato en México.  

Tipo de problema Clase de problema 

Escolaridad limitada de los pajareros 

CARENCIAS 

Incompatibilidad del esquema de UMA con el esquema de 

subsistencia 

Falta de preparación de la administración  

Falta de alcance de la inspección y vigilancia 

Falta de transparencia 

Falta de tiempo para tomar las decisiones 

Abuso del término subsistencia 
ABUSOS 

Abuso por parte de los líderes de las uniones 

Incertidumbre del presupuesto asignado a los  estudios de 

población INCERTIDUMBRE 

Incertidumbre de los estudios de población 

Problemas con algunas especies concretas  AVES MÁS PRESIONADAS 

QUE OTRAS Captura dispareja en los sexos de algunas especies  

Si lo prohíben, lo hacen igual o los matan 

INCUMPLIMIENTO DE LA 

LEY 

Si lo prohíben, talan selva 

Engaños espaciales 

Trampas con el sistema de marcado 

Fuente: elaboración propia.  

 

Explican que los pajareros tienen una escolaridad reducida y que algunos no saben escribir. 

Asimismo el esquema de subsistencia se considera incompatible con el esquema de UMAs, 
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sobretodo porque los pajareros son desposeídos, es decir, no tienen tierras y no son 

ejidatarios
35

. Entendemos que la política pública les exige adoptar esta medida aunque ellos 

mismos declaran que el aprovechamiento de subsistencia no es aplicable al sistema de 

UMAs. También se argumenta que la administración no posee suficiente preparación, es 

decir, algunos funcionarios no tienen la capacidad suficiente para la toma de decisiones, 

problema también reconocido por Weber y colaboradores (2006). Además mencionan que 

hay falta de alcance de la inspección y vigilancia ya que la Profepa no tiene suficiente 

personal ni presupuesto y por ello es oportunista, poco sistemática y no puede hacer todo lo 

que quisiera hacer. Inclusive se comenta que la Profepa no lleva autoprotección de su 

personal cuando a veces se enfrentan a situaciones complicadas con gente agresiva. Un 

funcionario explica que la policía también ejerce inspección y vigilancia
36

 pero esta no está 

bien preparada
37

. Sobre la falta de transparencia un funcionario revela que a veces las 

decisiones que se toman no están claras o no se conocen el por qué se toman. También se 

detecta como problema la falta de tiempo para tomar las decisiones, pues existen límites 

temporales para dar respuesta a una solicitud
38

.  

Con respecto a los abusos, se expone que varias veces detectaron que los líderes vendían 

los documentos gratuitos de la DGVS, y un entrevistado argumenta que los líderes explotan 

y se aprovechan de los pajareros, sacan partido de la fuerza social de la unión de los 

                                                           
35

 Esto ya se mencionaba en la introducción del Plan de Manejo Tipo Aves Canoras y de Ornato, donde 

explicaba que parte de los factores que hacen que el aprovechamiento de subsistencia no se hiciera dentro de 

UMA es la falta de terrenos, ya que más del 90% de los pajareros no son legítimos poseedores del sitio donde 

realizan su aprovechamiento. Esto se menciona pero no hay acciones al respecto, y en el PMT no se marca 

ninguna acción para resolver este supuesto problema.  
36

 Como explica el artículo 105 de la LGVS, que “se crearán, (…) Comités Mixtos de Vigilancia con la 

participación de las autoridades municipales, de las entidades federativas y las federales (…).” 
37

 Aunque en el Artículo 139 del Reglamento de la LGVS se menciona que “la Secretaría promoverá la 

capacitación en materia de vida silvestre, del personal que participe en las actividades de inspección y 

vigilancia (…)”. 
38

 Los plazos de respuesta a los interesados para nuevas UMAs son entre 15 y 35 días hábiles, para renovación 

de UMAs cinco días hábiles, para solicitud de aprovechamiento extractivo 30 días hábiles, tal y como se 

describe en el Artículo 33, segundo párrafo del Artículo 36 y artículo 94 del Reglamento de la LGVS.  
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pajareros. También un funcionario argumenta que se abusa del término subsistencia aun 

teniendo recursos económicos y porque se emplea la palabra tradición para justificar.  

Se manifiesta incertidumbre en los estudios de población, por ejemplo un entrevistado 

explica que estos se basan en pocos datos y que son estimaciones, además de que no se 

conoce si habrá presupuesto para los estudios del próximo año. Sobre este último aspecto 

nosotros vemos que a pesar de que se da tanta importancia a estos estudios, esta 

incertidumbre en el presupuesto puede ser un grave problema y una incongruencia a la 

gestión adecuada, pues por temas económicos no se sabe si lo más importante para tomar 

las decisiones se va a tener para el próximo año.  

Otro problema relatado por los funcionarios es que existen algunas aves más presionadas 

que otras. Por ejemplo Fernandes-Ferreira y colaboradores (2012) detectaron que las 

especies raras tienen un valor mayor para los compradores. Comentan los funcionarios que 

hay problemas con algunas especies, sobre todo con Passerina ciris, P. cyanea, Myadestes 

unicolor y M. occidentalis, porque son muy solicitadas. Los pajareros dicen que hay 

muchas Passerina ciris, pero están protegidas
39

. Es difícil estimar las poblaciones de 

Myadestes spp, además de que tienen requerimientos de hábitat específicos y estas especies 

están protegidas también
40

. Además, hay varias especies que se capturan de manera 

desproporcionada machos y hembras, como ya algunas publicaciones han mencionado que 

se capturan más machos (Cruz-Romo y Olivera de Ita, 2011), esto pudiendo ocasionar 

problemas a las poblaciones. Por último, el problema del incumplimiento de la ley es muy 

mencionado y varios de los entrevistados aseguran que sigue habiendo mucho 

aprovechamiento ilegal o no reportado. Argumentan todos los funcionarios que la 

                                                           
39

  En la NOM-059. 
40

  En la NOM-059. 
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prohibición no hace que las especies se conserven. Incluso dicen que hay algunas especies 

prohibidas que son consideradas plaga porque se comen los cultivos, y por ello las matan o 

igualmente las capturan. En algunas investigaciones se han encontrado resultados similares, 

como por ejemplo con agricultores  nacionales (Aldana, 2006) y colombianos (Cruz-Romo 

y Olivera de Ita, 2011).  

Un entrevistado explica que la DGVS negoció con los campesinos de una localidad para que 

hicieran una UMA de psitácidos y así dejaran de talar la selva para sembrar, pero 

posteriormente se prohibió la captura de psitácidos y ahora vuelven a talar la selva. Ciertos 

entrevistados explican cómo se realizan engaños: Algunos capturadores tenían residencia 

en diferentes estados y capturaban en ambos; o que muchas de las aves finalmente no 

llevan anillos, ya que los guardan, y si los ponen antes de venderlos los quitan.  

A través de esta exposición de problemas, parece ser que la autoridad tiene un buen 

diagnóstico de las dificultades que enfrentan. Sin embargo quedó preguntar de si existe 

alguna propuesta para mejorar esas situaciones. Consideramos que estos problemas son 

diversos y para poderlos solucionar se debe generar un diagnóstico claro y una estrategia la 

cual podría estar encaminada al co-manejo (Berkes, 2009) o al manejo adaptativo (Ortega-

Argueta, 2013; Williams, 2014). 

6) Temas controversiales  

Los entrevistados expusieron tres temas controversiales de amplia discusión en la sociedad 

sobre el aprovechamiento de aves. El más tratado y polémico, es el cuestionamiento del 

aprovechamiento de subsistencia de ACO ya que hay gente -exfuncionarios de la DGVS y 

algunas OSC- que no está de acuerdo en permitirlo. También otros autores reconocen que 

el aprovechamiento de subsistencia es el más discutido nacional e internacionalmente 
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(Cruz-Romo, 2011). Sosa-Escalante (2011) encontró que algunas autorizaciones podían 

amparar a ejemplares no legales. Incluso se argumenta que el aprovechamiento de aves se 

debería realizar de una manera no extractiva, es decir a través de la observación de aves, 

popularmente llamado birdwatching, y este tipo de aprovechamiento podría ser la mejor 

alternativa para los capturadores (Fernandes-Ferreira, 2012; Cantú, 2011). El segundo tema 

controversial es el cuestionamiento al cómo opera el sistema de UMAs y al alcance del plan 

de manejo. Por ejemplo, hay varios investigadores y biólogos que expresan que el registro 

de UMAs no conlleva un diseño o  implementación de estrategias de conservación 

apropiadas, una estimación correcta de su población, reportes adecuados o un monitoreo de 

su buen funcionamiento por parte del gobierno (García-Marmolejo, 2008; Sisk, 2007;  

Valdez, 2006; Weber 2006). Además las UMAs pueden ser muy pequeñas para poder 

alcanzar los objetivos de conservación de hábitat (Valdés-Alarcón y Segundo-Galán, 2011).    

El último tema polémico es el cuestionamiento en la conveniencia de la veda de 

psitácidos
41

. Todos los entrevistados dudan de la utilidad de esta veda, pero aseguran que 

otros sí están de acuerdo: “(…). Es hacernos tarugos pensar que se está conservando porque 

están prohibidas las especies. Eso no es cierto”. “(…) fue una iniciativa completamente 

tonta, vestida de verde, (…). Creen que es proteger a la naturaleza y a veces la están 

afectando (…)”. “(…) es mandar al prohibido al mercado negro, y por lo tanto, a veces se 

pierde el control completamente de todo esto”. “(…) se ve muy bien que se prohíban cosas, 

para que no se acaben. Pero, de prohibir a regular es una diferencia gigantesca (…) estas 

medidas son verdaderamente regresivas”. 

                                                           
41

 En octubre del 2008 se publicó el artículo 60 Bis 2 en la LGVS, el cual prohíbe el aprovechamiento de 

psitácidos mexicanos: “Ningún ejemplar de ave correspondiente a la familia Psittacidae o psitácido, cuya 

distribución natural sea dentro del territorio nacional, podrá ser sujeto de aprovechamiento extractivo con 

fines de subsistencia o comerciales”.  
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Uno de los entrevistados explica el porqué se instauró la veda de psitácidos con estas 

palabras: “Alguien maniobró, hizo cabildeo político, y… nuestra autoridad confunde las 

buenas intenciones con las buenas medidas, (…)”. Un entrevistado expone que hay especies 

de psitácidos cuyas poblaciones sí se podrían aprovechar y explica que no se debería tratar 

a todas las especies por igual. De acuerdo a las entrevistas se exponen las siguientes 

desventajas de la veda: (1) se capturan igual porque se consideran una plaga; (2) se 

desaprovecha el recurso; (3) se deforesta la selva cuando la captura de psitácidos podría ser 

una alternativa económica para los campesinos y (4) se afecta seriamente a los criadores de 

guacamayas y otros psitácidos que llevan años reproduciéndolas legalmente
42

. Otras 

declaraciones similares que han realizado otros funcionarios públicos las podemos 

encontrar en la prensa nacional del diario El Universal (Sosa, 2010). 

Cooney y Jepson (2006) tienen una opinión similar en su publicación y argumentan que en 

realidad la prohibición de algunas especies es difícil de aplicar, ocasiona aumento de la 

demanda y puede ser contraproducente porque puede generar incentivos para el comercio 

ilegal ya que aumenta el precio de los ejemplares prohibidos. Estos y otros autores incluso 

añaden que la prohibición del uso de las aves vivas puede alterar prácticas culturales que la 

gente valora y son ellas mismas dignas de conservar, y finalmente sugieren que un mercado 

de fauna silvestre más sustentable y equitativo podría ser la solución, en vez de prohibir 

todo el comercio de fauna silvestre de manera unánime (Jepson, 2005).  

Por otro lado existen también argumentos para la aceptación de la prohibición del uso de 

los psitácidos y de otras aves. Por ejemplo, se argumenta que es más fácil para el personal 

                                                           
42

 Ya que en el Transitorio Tercero se menciona que: “Los criaderos de ejemplares de psitácidos cuya 

distribución natural sea dentro del territorio nacional, legalmente acreditados ante la Secretaría, podrán 

continuar operando únicamente con fines de conservación (…)”.  
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encargado de la implementación de una prohibición total; que disuade a los 

contrabandistas; cambia la actitud de los consumidores reduciendo así la demanda; que el 

aprovechamiento extractivo dificulta el aprovechamiento no extractivo como el de la 

observación de aves y que no hay evidencia de que el uso de vida silvestre produce 

incentivos para la protección del hábitat (Cantú, 2011, Bird Trade SC of the AOU 

Conservation Cmte, 1991).  

Por todo ello se muestra una opinión confrontada sobre este asunto. Consideramos que el 

debate sobre diferentes asuntos del aprovechamiento de las aves es beneficioso, pues 

genera discusión y posibles mejoras en el sistema, como otros autores también sugieren 

dentro de los países en desarrollo (Jepson, 2005). Todos los argumentos son válidos y 

reflejan los pros y contras de la regulación actual. Además, encamina la gestión de la vida 

silvestre con mayor gobernanza (Decker et al. 2012). 

Conclusiones  

A través de los resultados obtenidos, consideramos que la toma de decisiones sobre el 

aprovechamiento de las ACO se hace de una manera más horizontal de lo esperado, pues se 

muestra una notoria participación por parte de las uniones y de sus líderes y pajareros de 

manera directa. Por lo tanto, nuestra hipótesis inicial no se cumplió, el sistema de toma de 

decisiones no tiene un enfoque autoritario sino más bien un enfoque pasivo-receptivo, en 

donde los manejadores escuchan las inquietudes de los usuarios del recurso cuando estas se 

manifiestan. En general se expresa una buena relación de los funcionarios públicos con los 

usuarios del recurso, la cual se manifiesta en diferentes espacios de encuentro. A pesar de 

que los funcionarios perciben como vulnerables a los pajareros, también les reconocen 

cualidades positivas. Esta empatía permitirá que la problemática identificada se minimice 
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cuando trabajen juntos en busca de soluciones en un esquema de co-manejo o manejo 

adaptativo.  

El mostrar la opinión de los cuatro funcionarios relacionados a la actividad comercial de 

ACO revela que los funcionarios públicos expresan gran conocimiento de la problemática de 

la actividad del aprovechamiento de las ACO. Asimismo reconocen que el discurso 

institucional de transformar el sistema de subsistencia al sistema de UMAs es una 

incongruencia ante la realidad social de los pajareros. Es importante mencionar que las 

tasas de aprovechamiento se deciden con criterios legislativos, ecológicos, sociales y 

económicos, aunque se priorizan los criterios legislativos y ecológicos en su discurso y los 

académicos sabemos que las bases de datos y estudios poblacionales no son suficientes ni 

adecuados. Es importante vincular a la academia mucho más con estos funcionarios. 

Los funcionarios no están a favor de la veda de psitácidos que en la actualidad está en 

vigor, y reconocen que hay mucha polémica social al respecto. Este es un tema de 

investigación per se y de gran interés para comunicólogos y antropólogos sociales.  
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CAPÍTULO 6:  

La mirada de los pajareros para alcanzar una propuesta integradora 

Resumen 

El fundamento de una buena gobernanza en el uso y gestión de las aves canoras y de 

ornato (ACO), como en la mayoría de las actividades económicas, comienza con la 

inclusión de los actores interesados, en este caso, los pajareros y los funcionarios. Por eso, 

los objetivos de este capítulo son 1) analizar la problemática que enfrentan los pajareros 

al ejercer su actividad, 2) exponer las soluciones que proponen los pajareros e 3) integrar 

una propuesta basada en las visiones de ambos interesados. La información se obtuvo a 

partir de inmersión etnográfica, observación participante y 60 entrevistas. Los problemas 

que exponen los pajareros son de cinco tipos: 1) hábitat de las aves, 2) condiciones 

laborales de su oficio, 3) prácticas incorrectas ejercidas por algunos pajareros, 4) 

dificultades económicas y 5) problemas entre actores. Destacan los bajos ingresos que se 

perciben y la persecución a la que están siendo sujetos por parte de los policías, 

inspectores y vigilantes. Para ello, los pajareros proponen medidas para resolverlos. Este 

trabajo es el primero que los aborda conjuntamente con los problemas diagnosticados por 

los funcionarios, por lo que se hace una propuesta integradora. Cuando ambos 

interesados en la actividad se escuchen y actúen en colaboración, seguramente se 

alcanzará una buena gobernanza en la actividad.   

Introducción 

Desde el enfoque de la gobernanza todos los actores involucrados o stakeholders (Decker 

2012) deben ser partícipes de las decisiones para la gestión de los recursos naturales. En el 

capítulo 5 se expusieron los problemas que los funcionarios públicos reconocen y se 

documentó su interés en la resolución de los mismos. En el capítulo 4 se demuestra que 

los pajareros son actores fundamentales en la gestión del aprovechamiento de las aves 

canoras y de ornato (ACO), pero falta incorporar sus visiones, necesidades e intereses en 

la gestión de la actividad. Por lo tanto en este capítulo se plantearon las siguientes 

preguntas: ¿cuáles son los problemas que ellos reconocen en su oficio?, ¿cuáles son las 
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soluciones que sugieren para esos problemas?, todo ello con el objetivo de diagnosticar la 

problemática que enfrentan los pajareros, exponer las soluciones que proponen desde sus 

perspectivas y contrastarlas con las visiones de los funcionarios en una propuesta 

integradora. 

Método 

Se utilizó una metodología cualitativa compuesta por entrevistas, observación y registro 

en grabadora de voz y diario de campo (ver capítulo 4 para la descripción de la 

metodología). El análisis fue descriptivo para identificar y catalogar la realidad empírica de 

las entrevistas mediante la definición de categorías o clases de sus elementos. Las 

categorías se escogieron a través de unidades temáticas (Piñuel Raigada 2002) las cuales 

se dividieron en: 1) problemas y dificultades, 2) opinión acerca del gobierno y de sus 

reglas y normas y 3) soluciones y sugerencias (Tabla 1). Para el análisis se utilizó el 

software ATLAS.ti 5.0.  
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Tabla 1. Lista de unidades temáticas y las preguntas de la entrevista relacionadas.  

Unidades 

temáticas 

Guía de preguntas  

Problemas y 

dificultades 

¿Le gustaría que sus hijos también fueran pajareros? ¿Por qué? 

¿En la actualidad se puede vivir dedicándose a este oficio, o sea, gana 

suficiente para mantenerse?  

¿Cómo cuánto gana? ¿Y en el pasado se ganaba igual? 

¿Cree usted que el oficio del ser pajarero continúe en el futuro, que se 

mantenga en los próximos años? ¿Por qué? 

¿Usted cree que hay suficientes pájaros para todos? 

¿Usted ha tenido algún problema al dedicarse a los pájaros y tenerlos en su 

casa?  

¿Qué es lo más difícil de dedicarse a este oficio? 

¿Ha observado cambios en el oficio en todos los años que lleva trabajando o 

colaborando en este trabajo? 

¿Se ha sentido alguna vez desplazado de los lugares donde captura? 

¿Qué tal es la relación con los demás compañeros y con el líder? 

¿Los lugares que usted captura, los ha visto iguales? ¿El paisaje esta igual o 

ha cambiado? ¿Ha observado algún tipo de destrucción de los lugares donde 

usted captura? 

¿Donde usted va a capturar, hay alguna otra actividad que se desarrolla allá, 

aparte de la captura? 

Opinión acerca del 

gobierno y de las 

reglas y normas 

¿Ha tenido relación con la autoridad? ¿Cómo es la relación con la autoridad? 

¿Usted conoce las leyes y normas que regulan esto de los pájaros, tenerlos y 

venderlos? 

¿Qué piensa sobre esas reglas? 

¿Usted sabe qué es una UMA?  

¿Usted ha participado alguna vez en una UMA? ¿Ha trabajado alguna vez en 

una UMA? 

¿Y porque no quiso participar o hacer una UMA? 

¿Le gustaría colaborar o tener una UMA? ¿Por qué? 

Soluciones 

sugeridas 

¿Hay alguna cosa de las normas que considera que se deberían modificar? 

¿Cuál? 

¿Usted cree que hay una alternativa a este oficio? ¿Cuál? 

¿Qué estrategias usted considera que mejorarían el oficio de los pajareros? 

¿Cómo mejoraría su trabajo? 

¿Cómo se debe ser para ser un buen pajarero? ¿Qué se necesita saber para 

ser un buen pajarero? 

¿Qué piden o solicitan ustedes?  

Resultados 

Los pajareros entrevistados exponen problemas y dificultades que enfrentan para ejercer 

su oficio, los cuales se interpretan en cinco categorías (Figura 1).  
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Figura 1. Resumen de problemas y dificultades del oficio según los pajareros 

entrevistados.  

1) Dificultades con el recurso 

Sobreexplotación 

La disminución de las poblaciones de aves es un problema que cinco entrevistados la 

atribuyen al exceso de pajareros, como lo explica un vendedor: “no, ya casi no hay mucho 

pájaro, ya se está acabando señorita. Hay muchos pajareros. Y cuesta trabajo encontrar, 

ya se está acabando hay muchos pajareros”; o este otro: “Somos más capturadores que 

aves en la sierra, así de fácil”.   

 

Problemas con aves domésticas o importadas: 

Los pajareros que trabajan con aves canoras y de ornato domésticas detectan problemas 

en la crianza por las dificultades para conseguir el “pie de cría”, por la carencia de un lugar 

donde tenerlas, o por la falta de dinero para invertir o simplemente porque no saben 

cómo hacerlo. Por otro lado, hablan de la cotorra monje (Myiopsitta monachus), especie 

importada que algunos compradores la rechazan, incluso la regresan, ya que es 

considerada una plaga.  
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2) Dificultades laborales 

Se reconocen dificultades en las tres fases del oficio: a) proceso de captura y transporte, 

b) manutención y c) venta. A continuación se explica cada uno de ellos.    

a) Dificultades con el proceso de captura y transporte: 

Los entrevistados comentan con frecuencia que a veces salen a capturar y no capturan 

nada. Ellos explican que el proceso es demorado y requiere de mucha dedicación, además 

de que es temporal, hay meses que son mejores que otros. Según ellos, antes de la 

captura es necesario conocer el lugar y para ello tienen que madrugar y andar largas 

distancias ya que los lugares de captura están retirados de sus casas, además deben 

cargar sus herramientas de trabajo, por lo que concluyen que todo el proceso es una 

actividad que provoca cansancio. Suelen ir acompañados porque es una actividad que los 

expone a diferentes riesgos como es el encuentro con animales peligrosos y ser mordidos 

por víboras o sufrir caídas y golpes. Muchas veces se ausentan varios días y duermen fuera 

de casa y a la intemperie, por lo que pasan frío, el alimento lo comen frío o mojado o 

incluso a veces se quedan sin comer. Mencionan también la necesidad de contar con 

herramientas óptimas: cabresto bueno y sano y buena fruta que a veces es escasa. 

Comentan que es importante prestar atención a los cabrestos, ya que debido al 

movimiento durante el recorrido, éstos se llegan a cansar, ocasionando que no canten 

igual y así afectando a la captura. Explican que algunas aves depredadoras como el gavilán 

llegan a matar a las aves de la jaula y enmudecer al cabresto. Finalmente comentan que la 

lluvia les impide capturar, les genera malestar al quedarse mojados durante horas o días, y 

desborda ríos imposibilitando así su cruce y generando peligro (Figura 2). Únicamente un 

entrevistado comenta de la dificultad de transportar a las aves: “[lo más difícil de mi 

trabajo es] irlos a traer, irlos a traer porque, por ejemplo yo soy de Puebla y me hablan a 

Veracruz hay que ir a Veracruz a traerlos. Es lo más difícil, otra cosa no”.  
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Figura 2. Dificultades en el proceso de captura reconocidas por los pajareros 

entrevistados.  

b) Dificultades con el proceso de manutención: 

Explican los entrevistados que la muerte de un ave es lo peor que puede suceder, y por 

ello las aves requieren de mucha atención y buen cuidado diario, tal y como expresa esta 

persona: “le hace uno la lucha para lograr todas las aves, que no se muera ni una”. 

Además, explican que hay que cuidarlas de la depredación de gatos, ratones o serpientes. 

Todo esto genera que no se puedan alejar de su hogar, por lo que si desean un trabajo 

alternativo tiene que ser cercano.  

c) Dificultades con el proceso de venta: 

Los entrevistados comentan las malas condiciones laborales, ya que “se sufre mucho para 

vender a las aves”, “es muy cansado estar todo el día en la calle”, “se batalla mucho” y “se 

requiere mucho esfuerzo y tiempo” (Figura 3). 

 

Figura 3. Dificultades en la venta de aves reconocidas por los pajareros entrevistados.  
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3) Prácticas inadecuadas en la actividad   

Los pajareros entrevistados reconocen acciones que otros pajareros realizan 

inadecuadamente en la captura, cuidado o venta de las aves. En la captura, hay pajareros 

que capturan aves reproductivas o pollos, capturan sin permiso o no saben capturar. Al 

mismo tiempo, se comenta que hay capturadores que afectan al hábitat, dejan basura, no 

piden permiso a los dueños del terreno o no respetan la propiedad privada. En el cuidado 

de las aves hay pajareros que por tener muchas aves ya no las cuidan bien. Comentan que 

los transportistas a veces no saben diagnosticar cuando un animal está enfermo. Por 

último, entre las malas prácticas en las ventas se explica que en ocasiones no venden los 

animales a un precio justo, se vende la misma especie de aves a diferentes precios, se 

vende un ave por otra o se pintan las plumas con lo que perjudican su reputación (Tabla 7 

y Figura 4).  

 

Tabla 7. Testimonios que reconocen los entrevistados y atestiguan algunas malas prácticas 

en el oficio de pajarero.   

Rol Ejemplos de testimonios que revelan prácticas inapropiadas 

Captura “Como los de México, hay compradores que consiguen a su gente y vienen. (…) No piden 

permiso y se  meten al monte y los agarran y ellos se llevan hembras y machos y todo lo que 

puedan agarrar y se van. Y nosotros si nos damos cuenta, porque nosotros cuidamos nuestro 

monte, y cuando nosotros vamos a ese lugar y vemos que hicieron un desastre (…) ellos 

llegan y tiran arboles y no, hacen un relajo, chapean, ellos cortan los arboles, y todo y dejan 

basura, dejan latas, dejan todo así. Hacen un relajo en el monte, no los capturan como 

nosotros. Como vienen varios, ¡ellos lo que quieren es agarrar todo! quieren llevarse todo”. 

Cuidado “Hay unos que luego si no los atienden bien, por lo mismo que tienen bastante”. 

Venta “Luego mal baratan los pájaros. Si nosotros los damos caros, ellos los dan baratos, a la 

mitad y les compran más a ellos que a uno. Pues sí, sí, hay mucho chamaco que, están en la 

escuela y cuando sale de vacaciones ya se van sus trampas, sus redecitas y ya los regalan 

bien baratos”.  

“A veces hay conflictos, donde tenemos las mismas aves y a veces vas a la zona donde va 

uno y hay diferencias de precios o algo así (…)”. 

“Hay unos que los pintan, y así y pues esos terminan con la buena imagen de nosotros, 

porque venden otros tipos de animales que no son y o sea le dicen que son y a la mera hora 

no son y se despintan y se dan cuenta que no es lo que están comprando”. 
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Figura 4. Fotografía de cotorras monje (Myiopsitta monachus) pintada de rojo en la frente 

y amarillo en la cabeza, pecho y garganta. Foto: Xavier López-Medellín, marzo 2013, 

México DF.  

4) Dificultades económicas y pobreza  

El asunto económico es el tema más expresado en sus discursos, tienen pocas ventas lo 

que ocasiona bajos ingresos y comentan que “desgraciadamente todos quisiéramos tener 

y nadie tiene nada”. Algunos mencionan que este trabajo “es solo para medio ayudarse, 

medio empujarse” (Figura 5).    

a) Dificultades con las ventas: 

La mayoría de los entrevistados expresan que tienen dificultades con las ventas y que el 

comercio de aves ha bajado mucho. Explican que se considera a las aves como “un lujo” y 

que la gente ya no tiene dinero para comprarlas, pues opinan que hay crisis. A 

continuación se muestran algunos testimonios: 

“Ahorita se batalla mucho para hacer una venta”; “pues a veces se vende y a veces no señorita. Y 

ahí tenemos que ir haciendo rendir lo poquito que Dios nos socorre en un día, para dos o tres 

días, porque no se puede”. 
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Asimismo explican que las aves no tienen un precio fijo, que en ocasiones no se paga el 

valor del ave, ya sea el ave bronca o cantador. Así lo expresan estos dos testimonios: “La 

dedicación, a nosotros nos cuesta cara”. “Uno como capturador sí le da lástima dar su 

trabajo barato”. Exponen que la venta de aves es inestable y el ingreso es inseguro porque 

“puedes vender un día y luego en tres días ya no vendes”, no tienen un sueldo fijo y no se 

vende igual todo el año. Por eso, algunos deciden no vender en temporadas, como lo 

expresa este entrevistado: “yo ahorita dejo de vender en junio, julio… dejo de vender y 

empiezo otra vez hasta noviembre. *…+ Porque ya no se vende. Ya no salen los gastos con 

las lluvias y todo eso”.  

b) Bajo Ingreso: 

El bajo ingreso de su oficio ocasiona situaciones negativas en su vida diaria, y en la figura 4 

se exponen de manera esquemática. Lo que más explican es que viven al día, sólo 

sobreviven o les alcanza sólo para comprar la comida, como se muestra en estos pasajes:  

“Con lo mucho o poco que traiga pues con eso nos mantenemos”, “ya nos acostumbramos a vivir 

pues humildes, ¿por qué? una porque desgraciadamente pues la venta de los animalitos no 

reditúa una gran cantidad de dinero del diario”.   

El bajo ingreso  no les permite ahorrar y tener seguro para su futuro, no pueden otorgar 

estudios a sus hijos, o incluso llegan a pasar hambre, como se expresa en estos pasajes:  

 “Con lo mucho o poco que traiga pues con eso nos mantenemos”, “ya nos acostumbramos a vivir 

pues humildes, ¿por qué? una porque desgraciadamente pues la venta de los animalitos no 

reditúa una gran cantidad de dinero del diario”.  

“Yo quisiera que mis hijos estudiaran, pero, luego no alcanzan los recursos y pues no tenemos 

apoyos para sus estudios”. 

“Estamos en un tiempo crítico, y ya mero no alcanza. Y a veces no le alcanza, tiene que ayunar, 

porque si no te alcanza, hay que ayunar. Al no alcanzarte, menos el hijo estudia. Y  cuando te 

alcanza, es mejor, porque se prepara. Pero pues no le alcanza, ¿cómo manda al hijo a estudiar? 

tengo que detenerme y si ayuno yo, ayuna mi hijo. *…+ que si ahora voy a almorzar, no almuerzo. 

Si no alcanza el sustento, ya nomás como, y en la parte de la tarde dicen cena, si alcanza, cena, y 

sino hasta el otro día. Y hay que ver la manera de que haya el sustento aunque sea frijolitos, que 

el estómago este lleno”.  
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“Pues vamos a decir que es un trabajo que tenemos y que a veces no salimos con los gastos de la 

semana. A veces nos tenemos que medir mucho, mucho, o nos tenemos que privar de muchas 

cosas, para poder comer, no bien, pero si un poco mal”.  

 

Debido a los bajos ingresos que genera esta actividad, los pajareros no pueden invertir 

para la captura, (mientras están capturando no hay ganancias) o para la venta. La venta 

requiere inversión para comprar diversas aves domésticas y silvestres, de mayor valor 

(cantadoras o cabrestos), su alimento y los permisos, que de no tenerlos se arriesgan a ser 

multados. Aquí se sintetizan algunas de las dificultades económicas, en voz de un 

pajarero:  

 “La mayoría ya estamos en muy bajos recursos. Entonces, para que nos podamos ir a vender, 

necesitamos invertir un buen capital en aves, ya los pájaros ya subieron mucho, ya están muy 

caros. Ya no conviene ir a vender y pagar porque ya con dos o tres pajaritos no sacamos ni para 

la gasolina, ni pal camión, mi pal piso, la comida y traer un dinero para los gastos de la casa que 

son fuertes, ya la luz, el agua y a veces los chamacos en la escuela. La gente ya no gasta el dinero 

así muy fácil como antes, que estaban a 10 o 15 pesos que cualquiera los compraba”.  
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Figura 5. Diagrama de las dificultades económicas que expresan los entrevistados.  
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5)    Dificultades entre actores   

Los entrevistados afrontan dificultades con diversos actores (en ocasiones son miembros 

de su gremio), con el gobierno o los funcionarios públicos, con la gente local, con los 

compradores y con otras personas. A continuación se desarrolla cada uno de ellos.     

a) Dificultades dentro del gremio:  

Muy pocos entrevistados mencionaron dificultades dentro del gremio, quienes las 

mencionan refieren a desorganización, malas relaciones entre los pajareros y prácticas 

inadecuadas por parte de las uniones. En la tabla 8 se exponen algunos testimonios.  
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Tabla 8. Ejemplos de testimonios que muestran las dificultades dentro del gremio.  

Dificultad Descripción Cita 

Dificultades 

de 

organización 

D acuerdo entre 

ellos. 

Dificultades de 

colaboración: no se 

pueden comunicar 

o no se pueden 

desplazar para 

tener reuniones.  

“Pues, este hay unos que están de acuerdo y otros que no están de 

acuerdo y ahí quiere decir que pues no están organizados con 

nosotros. Si ellos estuvieran organizados con nosotros, ellos 

hubieran venido ayer, como ahorita, según los mandó a avisar, y 

no vinieron. Hazte cuenta que no están organizados”.    

Mala 

relación 

entre ellos 

Competencia por 

los lugares de 

captura. 

“Su ofensa es a veces que les gana uno las posturas que les 

llamamos, donde vamos a la captura. Un ejemplo, que yo llegue 

más temprano, y ya luego se ve que se molesta no, porque les 

gané. (…)”. 

Competencia por 

los clientes. 

“*Antes] eran menos pajareros, había menos competencia y pues 

se vendía un poquito mejor”. 

Envidias, 

controversias o a 

veces hablan mal el 

uno del otro.  

“Pues con la mayoría bien. Uno que otro si hay envidias de trabajo 

(…)”. 

Se llegan a 

denunciar entre 

ellos.  

“Cuídate de fulano, Sultano, Mengano, porque esos te pueden 

denunciar cuando no hay permisos”. 

Exclusión por ser 

mujer o adulto 

mayor. 

 “Ya estoy viejo ya no me toman en cuenta (…)”. 

Prácticas 

inadecuadas 

de las 

uniones 

Abuso de poder por 

parte del líder. 

Las uniones no 

ayudan. 

 “(…) Ya lo cambiamos [al presidente de la unión] porque el que 

estaba, como ya conocía más a las personas, el ya quería tenernos 

a sus leyes de él y ese no fue el convenio, el convenio fue que nos 

íbamos a ayudar todos”. 

“(…) A la mera hora no te ayudan en nada, lo que son las uniones 

no te ayudan en nada”. 
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b) Problemas con la gente local: 

Los capturadores mencionan problemas con la gente local. En ocasiones no les dejan 

entrar a los lugares para ir a capturar, dicen que por 1) la difusión de los medios de 

comunicación que declaran la captura de aves como prohibida y 2) porque los dueños de 

los terrenos no sacan provecho de la captura. También mencionan que a veces los 

lugareños les miran mal o llegan a agredirlos, o los ladridos de sus perros no les dejan 

capturar, pues asustan a las aves. Al mismo tiempo, comentan que la gente local llega a 

lastimar a las aves con la utilización de insecticidas que contaminan el agua o la comida de 

las aves (Figura 6 y Tabla 9).  

Figura 6. Diagrama de los problemas que enfrentan los capturadores con los lugareños.  

Tabla 9. Ejemplos de testimonios que muestran las dificultades con la gente local.  

Problema Cita 

No dejan entrar para 

capturar 

“Hay lugares que no, este, se siente uno mal, porque hay lugares 

donde no te dan permiso, hay que pedir permiso”. 

Los mal miran “Nos agreden, nos mal mira”. 

Se ponen agresivos  “Se ponen agresivos”. 

Contaminan el hábitat y el 

agua  

“Ellos les ponen veneno a los animales para que no les lleguen a 

ellos, en mucha, mucha parte tienen que ver. En muchos lugares en 

veces, incluso riegan con los insecticidas y este tipo de cosas, llegan 

y este, llega el animalito y toman agua envenenada y lógicamente 

se tiene que morir”. 

Tienen perros que ladran “Ya casi no dejan trabajar, por la, el escándalo de los perros que a 

veces llevan”. 
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c) Dificultades con los compradores:   

Lo que más comentan sobre los problemas con los compradores es que a los clientes se 

les mueren las aves porque no los saben cuidar o alimentar y en consecuencia les 

reclaman. También explican los capturadores que sólo viene un comprador de manera 

irregular a buscar aves y los llegan a amenazar diciéndoles que “si no les venden solo a él 

no les comprará nunca más”. Por eso mismo comentan que no se les paga el precio justo, 

tanto a los capturadores debido al monopolio como a los vendedores debido al regateo de 

los clientes. Por otro lado, explican que a veces les solicitan aves fiadas que en ocasiones 

no pagan. Uno de los entrevistados comenta que sólo pueden vender aves a los 

(re)vendedores que cuentan con permiso, además, también comentan que los clientes les 

piden aves prohibidas (Tabla 10). 

 

Tabla 10. Ejemplos de testimonios que muestran las dificultades con los compradores.  

Acción Cita 

Mal cuidado de las aves 

 

Se mueren las aves 

“Porque hay muchos que se lo vendes aquí, y al otro día ya me hablaron - 

no que se me murió. - ¿cómo que se te murió? si yo ya los tuve arto 

tiempo. Y eso si ha pasado mucho y a todos yo creo, que no saben 

cuidarlos”. 

Monopolio “Aquí estamos amolados porque nada mas hay una compra. Si hubiera 

competencia, estaríamos nosotros pajareros mucho mejor”. 

No les dan el precio justo: 

regatean 

“Es muy barato. Los compradores los compran muy barato.  Y yo si me 

puedo quejar de eso porque yo he visto a todos mis compañeros que es 

una friega, imagínese quedarse en el monte y que lo agarre el agua, así 

tapando su jaulita y mojándose toda la noche y al otro día trabajar. Para 

que llegue y le quieran pagar 80 pesos. No es justo, no es justo eso”. 

No vienen de manera 

regular a comprar 

“Pero, ahora sí, no viene parejo, no los compra parejo, namas viene 

cuando necesita mercancía. Y cuando no, no. No tendríamos a quien 

vendérselos, no viene cada 15 días, o cada mes, no, no viene”. 

A veces piden fiado y a 

veces no les pagan 

“Ahora no, ahora todos los compañeros quieren fiado y de eso me han 

pagado y de esos nunca me han pagado”. 

Solicitan las aves que no 

están permitidas 

 “¿Qué especies son las más solicitadas? x- los prohibidos, jaja. Los 

pericos, los loros, el clarín son los que más”. 

Solo se les pueden vender 

aves a los vendedores 

que tienen permisos  

“A una persona que no tiene permiso, no le podemos vender, porque si no 

él cómo las vende también”. 
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d) Dificultades con otras personas:    

Otros de los problemas que explican los entrevistados son actitudes o acciones que tienen 

otros actores hacia ellos, como los medios de comunicación impresos o electrónicos que 

“los atacan” mediante sus notas desinformadas y los muestran desde su visión errónea y 

negativa. También cuentan de encuentros peligrosos y fortuitos con la delincuencia 

organizada, mientras van a capturar o vender aves, privándoles del paso a los terrenos, 

violencia o extorsión. Cuando han requerido los servicios de abogados, estos incluso les 

han robado y extorsionado. Sienten trato diferencial, pues han visto que a otros les dan 

permisos para comercializar las aves que para ellos están prohibidas. Otra dificultad que 

tienen es la denuncia de ciudadanos desinformados. Finalmente, mencionan que hay 

personas que menosprecian su trabajo y los juzgan, los maltratan, lastiman a sus aves, los 

extorsionan o incluso los asaltan. En la tabla 11 se ejemplifican con algunos testimonios.    
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Tabla 11. Ejemplos de testimonios que muestran las dificultades con otras personas. 

Actor Acto o expresión Ejemplo de cita textual 

Medios de 

comunicación 

(e.g. 

televisión, 

periódicos). 

- Dicen que la 

actividad está 

prohibida o los 

atacan. 

“-¿Salieron en el periódico? -[Sí], nos pusieron como traficantes 

de aves, y como una ave exótica pusieron una calandria y una 

ninfa. Pues lo que es no conocer las aves”.“(…) por todo lo que 

pasa en la televisión de anuncios, que no, que está prohibido y así 

ya ahí se va, es un problema para el capturador también”. 

Abogados - Robo 

- Extorsión. 

“Venían unos licenciados a quererme extorsionar, con este 

problema. Pero, un día me puse bien enojado con unos 

licenciados que me querían extorsionar y ya dejaron de venir”. 

“Nos trató un licenciado *particular+ que nada mas nos robó y nos 

sacó el dinero y para comprobar honorarios se llevó todo”. 

Delincuencia 

organizada 

- Privar el paso a los 

terrenos 

- Violencia 

- Extorsión. 

“Cuando íbamos a capturar, por decir, pues igual la mafia ha 

invadido, ¿no? porque hay sembradíos de mariguana, de 

amapola, ya no te puedes meter, porque están resguardados por 

la misma mafia”. 

“Porque nosotros nos han levantado hasta los zetas. Donde 

hemos andado hemos tocado [a la puerta de la casa] y una vez 

nos pasó que llego un chavo a tocar *…+ toco, tenían secuestrada 

[a una persona], y como llego a tocar con los pájaros, también se 

los levantaron  y lo dejaron todo golpeado por Monterrey”. 

“Lo más difícil pues las extorsiones, *…+ Si quieres vender, tienes 

que pagar. - a los Zetas. Mil pesos, ¿Cuantos días vas a estar? 

Tanto”.“Hay tanto mal viviente en la tierra, se arriesga uno, [los 

narcos] nos han quitado las jaulas, cabrestos y todo”. 

Otras 

personas no 

determinadas 

- Tráfico de 

influencia 

- Menosprecio a su 

trabajo 

- Juicio 

- Mal trato 

- Denuncia 

ciudadana 

- Extorsión 

- Asaltos 

- Lastiman a sus 

aves de cautiverio: 

por ejemplo los 

perros y los niños 

que les jalan de la 

cola y por ello es 

mejor traerlos 

tapados. 

- “Mal de ojo” a los 

cabrestos. 

“En avión se los llevaban [a los psitácidos] y no nos lo dejaban 

comercializar aquí [en México] porque no habían los medios, ni el 

permiso. Hasta ahorita si hay esa importación pero nada más a 

los que tienen. No se vale”. 

“La gente dice que es el trabajo más flojo, la gente que desconoce 

nuestro trabajo”. 

“Pero igual hay gente que nos mira feo o nos tratan mal 

también”. 

“Cualquier ya hasta el barrendero quiere fregarlo a uno: oye que 

tu permiso, no, que ahorita vas a ver dame tanto si no te echo las 

leyes”.  

“El viaje y es riesgoso, más que nada. Si hay veces que va uno a 

lugares donde no conoce y va uno arriesgando a que te asalten 

en México, te asaltan, sino sabes andar allá no la brinca uno”. 

“Antes teníamos aquí esto *la jaula con los pájaros+, pero ahora 

pensamos hacer arriba puros bardear todo, porque aquí los 

mataban” 

“Que le paso al cabresto? - le hicieron ojo! *…+ o sea, que hay 

personas que vienen, que les gusta, y los estás viendo, por aquí se 

va la persona, y se muere el pájaro. Sí, son muy delicados los 

clarines”. 
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e) Dificultades con el gobierno o con los funcionarios públicos:    

Las dificultades con el gobierno o los funcionarios públicos se clasifican según la función 

que tengan: 1) en el otorgamiento de permisos, 2) en la inspección y vigilancia o en 3) las 

sanciones administrativas y penales. En todas sus funciones los pajareros sospechan del 

escaso conocimiento que tienen los funcionarios públicos sobre las aves, tal y como se 

exponen en estos testimonios:   

“(…) Del manejo de las aves no saben nada, los que sabemos somos nosotros porque a diario 

estamos con ellos. Pero ellos, ¿qué te pueden decir?, nada mas están en un escritorio. No saben 

cómo se desarrolla la especie, cómo vive, cómo se mantiene,  qué ciclos tiene para incubar, todo 

eso. No saben del manejo de las aves”. 

“Todo eso nosotros lo sabemos, un biólogo de la Secretaría, ¡no sabe, no lo sabe! Porque ellos se 

basan en los libros, y nosotros lo sabemos pero lo sabemos en como se dice, en la práctica pues, 

¿sí?“.  

“(…) Ves que en el mismo gobierno falta capacidad”.      

 Relacionado con el otorgamiento de permisos: 

Para empezar, los pajareros defienden su actividad y exclaman que es lícita y legítima, 

aunque traigan aves que para el gobierno y sus normas no están permitidas, tal y como 

argumentan aquí:  

“(…) Nosotros trabajamos puro animal que es de aquí, no exportamos, vendemos poco. Todo lo 

que capturamos se queda aquí en nuestro país, (…) no exportamos animales. Si capturamos se lo 

vendemos al compañero, el compañero lo vende Toluca, México, no para China”. 

 

En general los pajareros expresan que la normatividad que pone el gobierno por una parte 

está bien, porque así todo está regulado, pero por otra parte está mal ya que complica su 

trabajo. Consideran que les presionan mucho y comentan que la ley es muy estricta y está 

muy penada para ellos y por lo tanto estiman que no les dejan trabajar bien porque les 

ponen barreras y obstáculos para desarrollar su oficio. Explican que para obtener los 

permisos el gobierno pone muchas objeciones y pide muchos requisitos, por ello a veces 

son inaccesibles. Expresan opiniones variadas sobre las vedas, las tasas de 
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aprovechamiento y las especies que están contenidas en sus permisos, la colocación de 

los anillos y las UMAs. A continuación se describen todos ellos.   

En los permisos se marca la temporada de capturar y la de veda, esta última con el 

propósito de proteger la reproducción de las aves silvestres. Los pajareros están en 

general de acuerdo porque coincide con su manejo tradicional y expresan que “la 

protección, la hemos hecho nosotros de acuerdo y entre todos, que hasta tal tiempo para 

capturar (…)”. Sin embargo, alguno de los entrevistados explica que las temporadas de 

reproducción varían según la localidad y por ellos las fechas de inicio y fin de la temporada  

debe ser de acuerdo a las especies y las localidades. Al parecer, las aves objetivo de los 

pajareros habitualmente son los volantones porque es mayor su probabilidad de 

supervivencia, es más fácil de aclimatar al cautiverio y tienen mayor posibilidad de que 

lleguen a cantar. Por eso un entrevistado argumenta que la temporada de captura debería 

iniciar antes de lo que ahora sucede.   

Con respecto a las tasas de aprovechamiento, los entrevistados están en desacuerdo con 

la reducción del número de especies y de individuos permitidos para capturar en sus 

cuotas de captura, tal y como comenta este pajarero:  

“Antes nos daban de 89 hasta 100 especies de animales. Ahorita si son unas 20 o 17 especies. 

Muchos animales que nos han prohibido, que hay en cantidad de animales pero pues 

desgraciadamente la autoridad nos ha prohibido muchos animales que no los podemos traer”.  

Explican que les han prohibido muchas aves que antes utilizaban y que eran más 

comerciales. En cambio otorgan especies que ellos no quieren vender porque son muy 

corrientes, no llaman la atención a la gente y no son comerciales, como los cuervos 

(Corvus sp.) o los gorriones caseros (Passer domesticus), tal y como comenta esta persona:  

“Lo que pasa es que las tasas de captura, nos dan para cuervos, para tordo, hasta para gorrión 

maicero, y para tangara roja, tangara azul, yo aunque las tenga, no las conozco, y mucha gente 

no las conoce, ¿eso para qué nos los dan? Tordos, ¿para qué verdad? Entonces no, los cuervos, 

¿quién compra cuervos?”. 

Algunos no comprenden por qué en su permiso no aparecen las especies comerciales más 

abundantes de su localidad, pero en cambio, les permiten capturar especies que no se 

encuentran en su localidad.   
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Se muestra gran inconformidad por la intermitente prohibición del clarín y jilguero, dos 

especies tradicionalmente utilizadas y con un buen valor en el mercado. Además, hay 

confusión en el modo de nombrar a estas especies en sus permisos como “clarín jilguero”, 

pues para ellos este nombre es nuevo y no entienden si se refiere al clarín o al jilguero. 

Explican que uno de los argumentos para reducirles en sus permisos el tipo de especies y 

el número de individuos es que están en peligro o se están reduciendo sus poblaciones; 

sin embargo ellos no lo creen. Por lo tanto, expresan que la determinación de las especies 

que no pueden capturar es infundada, injustificada, tal y como expresa este entrevistado:   

“Porque según estudios que no los hacen, nomas nos dan atole con el dedo, no nos dicen: aquí 

están los estudios que realicemos, hicimos unos estudios ¿Y donde están? Nos prohibieron los 

psitácidos y al momento, ¿saben qué? va a haber una reunión, se trata acerca de los psitácidos, 

los vamos a prohibir, y día con día, les digo yo a mis compañeros, nos tienen con una pata en el 

pescuezo, porque realmente lo que las dependencias quieren exterminarnos, así de fácil. 

Exterminarnos como comerciantes de aves. Esta es la cruel realidad del pajarero”. 

Por otro lado, el tema de los psitácidos es tabú, pues no tratan el tema, se elude, o se 

expresa mucha inconformidad con la prohibición de su captura y venta. Mencionan que 

les quitaron lo que más se vendía, las “especies de color”, los psitácidos nacionales. 

Aseguran que hay muchos loros, por lo menos de algunas especies, los cuales echan a 

perder los cultivos y por ello los campesinos los matan de manera directa o con veneno, 

por lo que se desaprovecha el recurso. Por otro lado sospechan que otras personas sí los 

están utilizando y los exportan.  

Sobre el tema del marcaje, expresan inconformidad con los anillos, porque según ellos, 

lastiman a las aves o son complicados de abrir y colocar. Un entrevistado explica que no 

está de acuerdo con la importación de las cotorras monje consideradas nocivas para el 

ambiente.  

Por último explican que van a las juntas y a veces hacen propuestas, aunque 

generalmente solo van a escuchar, “porque opinar no pueden”. Por ello sienten que no les 

toman en cuenta y que no pueden hacer algo para cambiar esas leyes y normas que 

regulan su oficio, por lo que tienen que acatar lo que ellos (los funcionarios) dicen. Sin 

embargo, en ocasiones han optado por hacer presión a través de visitas insistentes a las 
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oficinas u organizar plantones. También mencionaron que realizan estudios de población 

de las aves para poder solicitar y justificar su captura. Sin embargo, a pesar de todos los 

esfuerzos saben que la última palabra la tiene el gobierno y creen que si no les permite 

trabajar, este oficio se acabará, por lo que sienten que la persistencia de su trabajo 

depende de las decisiones del gobierno.    

 

La reducción de especies e individuos en sus permisos repercute en cuotas de captura 

insuficientes para su subsistencia. Reclaman al gobierno y quieren que se sepa qué tan 

mal lo están pasando, porque en general los ciudadanos y el gobierno desconocen la 

situación y la necesidad de permisos para capturar y vender, ya que es su trabajo. Debido 

a las normas tan estrictas, se desmotivan y piensan en renunciar y dedicarse a otra cosa. 

Algunos expresan que si pudieran trabajarían en otra cosa y les gustaría que el gobierno 

les ayudara a encontrar ese otro trabajo.    

 

Con respecto a las UMAs se encontró que un 37% de entrevistados no sabe qué son, un 

53% dice conocerlas pero definen mal su concepto y hay confusión, aunque hayan 

escuchado sobre ellas, sólo el 9% define bien el concepto de UMA. Algunos expresan que 

les gustaría saber más al respecto y que les agradaría colaborar con las UMAs. Otros 

expresan el haber tenido alguna experiencia con UMAs, pero no están interesados en 

colaborar con este sistema, pues aseguran que es inviable para ellos y no les beneficia. A 

continuación se muestran algunos testimonios a este respecto: 

“Tratamos de hacerla, no se presta. Hay que relacionarse con los dueños, quieren mucho dinero, 

y no. En cada municipio, en cada pueblito tienen sus autoridades, y aquí no, y no hay permiso. Y, 

aunque sea ejido, voy a agarrar, si no quieren, no, no se puede, hay que buscar por otro lado”. 

“Pues no porque al final de cuentas el beneficiado sería el titular de la UMA no el capturador, el 

titular de la UMA le paga al capturador”. 

Las causas por las cuales dicen no estar interesados es su elevado costo y que ellos no 

tienen propiedad privada para establecer las UMAs. Piensan que los que llegan a tener 

UMAs son las personas poderosas ya que exclaman que “una UMA es carísima. Que no se 
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lleva a cabo por la economía y aparte porque la UMA la registran personas que tienen el 

poder y la economía. En especial para eso se hizo la UMA”. Por otro lado, explican algunos 

que hay uso indebido de los permisos de UMAs, por lo que se sospecha de corrupción por 

diferentes personas, incluido del gobierno, tal y como explican estos entrevistados:  

“Hay muchos que tienen las UMAs y nada más es para disfrazarse”. 

 “Llegaba gente del Gobierno por 100, 200 se los llevaban para China y ¿a ellos quién les dice 

algo? nada. Como traen charola o pues nada más se reportan como la PGR del Gobierno, nadie 

les dice nada. Llegaba la gente y hasta la gente tenía una bocina donde hablaban en el pueblito 

ya llegaron, todos los que tengan cotorros, loros para vender tráiganlos. Y ya llegaba y pagaba 

más caro el del gobierno y eso los mandaba para China y uno llegaba por 10, 20 cuando ellos 

llegaban por 200, 300 animales”.  

“Sí, de hecho había uno que es de allí mismo de las oficinas [de gobierno], no me acuerdo el 

nombre, pero allí mismo esta la corrupción. Sí, es cierto. Ahorita las UMAs, *…+, las están 

agarrando todas, de allí mismo de las oficinas. Porque ellos sí saben. A nosotros nos tienen como 

sus peones. Vienen aquí y nos dicen necesito gorriones, y yo se los tengo que vender a ellos y ellos 

a qué precio los venderán, ¿quién sabe? Y aquí dan una miseria“. 

Por último, y como se había explicado antes, hay confusión con lo que es una UMA y con 

los antecedentes de corrupción, el cual ya ha sido detectado por Weber y colaboradores 

(2006), se refieren a ellas como la manera de sacar permisos de aves prohibidas ya que 

piensan que “a través de las UMAs se puede conseguir la legal procedencia de los 

animales”. En la figura 7 se sintetizan todas las opiniones y problemáticas expresadas por 

los pajareros con respecto a la concesión de los permisos.  
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Figura 7. Diagrama que sintetiza los problemas y opiniones de los pajareros entrevistados con respecto al otorgamiento de permisos.
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 Relacionado con la Inspección y vigilancia: 

Entre  los testimonios de los entrevistados se aborda ampliamente la problemática relacionada 

con la inspección y vigilancia y varios relatan experiencias de privación de su libertad por parte 

de los inspectores, ya sean de la policía, PROFEPA o PGR, por un cierto tiempo, desde minutos, 

horas o incluso días. La privación de libertad puede ser debida al desconocimiento de los 

inspectores a la hora de interpretar los permisos de subsistencia que amparan a los pajareros, a 

su imposibilidad de poder identificar las especies o al incumplimiento del debido proceso. 

Además, la privación de libertad incluso puede ser deliberada y con abuso de poder para sacar 

un beneficio directo o personal del inspector en turno. Además dicen que su inconformidad con 

la inspección y vigilancia se agrava cuando no tienen los permisos, los anillos o la procedencia 

legal de los animales. Todos coinciden en que la problemática con la inspección y vigilancia se 

ha agravado en los últimos años. Algunos comentan que estos problemas les han sucedido en 

más de una ocasión o en varias ocasiones. En la figura 8 se muestra un esquema de toda la 

problemática.   
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Figura 8. Diagrama de las dificultades relacionadas con las inspección y vigilancia que enfrentan 

los pajareros.  

El primer inconveniente que tienen con la inspección y vigilancia es la constante molestia 

“injustificada”. Mientras los revisan no pueden vender y por lo tanto ellos consideran que 

“están perdiendo su tiempo”. Además, consideran que los tienen más vigilados ya que conocen 

sus domicilios y es donde los inspeccionan. Comentan que las inspecciones han aumentado por 

las denuncias ciudadanas. Asimismo, el desconocimiento en la identificación de especies por 

parte de la los inspectores hace que las confundan con especies prohibidas cuando éstan 

permitidas. Consideran que la policía, ya sea la federal o la estatal, realiza funciones de 

inspección y vigilancia que en realidad corresponden únicamente a la PROFEPA.  

El abuso de poder por parte de los inspectores es el problema más expresado respecto a la 

inspección y vigilancia. En muchas ocasiones los funcionarios tienen un comportamiento 

“grosero”, “intimidante”, “prepotente”, “abusivo”, “déspota” y “violento” con ellos. Los 
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comentarios conciernen al abuso de autoridad de los inspectores de PROFEPA, pero sobretodo 

de la policía, comúnmente de la estatal y la municipal: los amenazan, les piden dinero para 

poder dejarlos marchar, los agreden, los extorsionan, a veces incluso teniendo el permiso, se los 

quitan. También hay testimonios que expresan haber padecido violencia física y verbal y 

violencia de género. 

Comentan que los llegan a engañar, por ejemplo un entrevistado explicó que le dijeron que no 

le pasaría nada, que regresara a mostrar sus papeles y luego lo retuvieron. También expresa un 

entrevistado que modifican la verdad, relata que durante un operativo le pusieron aves que no 

eran suyas, eran de un pajarero que huyó. Les quitan sus aves aunque demuestren su 

procedencia legal, les dañan sus pertenencias o sus aves y les dicen que las aves las entregan a 

los zoológicos, pero ellos no las encuentran en ninguno. Los animales que les quitan no se los 

devuelven aunque demuestren su legal procedencia o paguen la sanción. Sospechan que las 

aves que les quitan se les mueren porque no las atienden, no las saben cuidar o se las quedan 

los inspectores. Por todo ello padecen extorsión, no respetan o reconocen los permisos que 

tienen y hay corrupción. Finalmente, ellos se consideran más vigilados que otras personas como 

por ejemplo los que viven en las rancherías que venden polluelos, a quienes no les dicen nada.     

Debido a lo expuesto anteriormente, tienen miedo: “es el temor de todos los pajareros, los 

policías”, incluso acaban traumatizados y les afecta a su moral, tal y como expresa esta persona: 

“Moralmente nos destruye. Porque si así no hemos vendido y todavía llega el policía y que nos 

extorsiona y nos lleva detenidos y es algo feo”.  

 Relacionado con sanciones administrativas y penales:  

Las sanciones administrativas se dividen en dos tipos, en las multas y en la encarcelación. Los 

pajareros expresan su inconformidad con las sanciones administrativas y penales, pues 

consideran que son extremadamente desproporcionadas ya que expresan que “con unas fallitas 

ya te ponen unas multas severas que no las alcanza uno a pagar”. Dicen que estas son 

“sumamente caras, ya ni una infracción de tránsito se paga tan cara como una infracción de 

ave”. No entienden en qué se basan para cobrar esas multas tan caras, las cuales muchos no 

pueden pagar y sólo los que tienen dinero consiguen abonar ese monto. Algunos pajareros 
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deben “un dineral de multas” o se quedan en la cárcel por no pagar la fianza. Por ejemplo, solo 

por encontrarte con un individuo de psitácido, pueden estar meses o años en la cárcel. Una 

entrevistada explica con estas palabras su experiencia con las sanciones penales:  

“Se llevaron a mi yerno y a mi esposo un año. Algo muy feo, yo llegaba a la cárcel, y el llore y llore, mi 

yerno también. Y yo con el nudo en la garganta me aguantaba porque junto con ellos, ¿qué vamos a 

hacer? y yo con mi risa tratando de darles ánimos y todo pero pues es muy feo pisar una cárcel”.  

Debido a los graves problemas que enfrentan estar personas en su oficio, un elevado número de 

entrevistados no le gustaría que sus descendientes se dedicara a él, sobre todo si son 

vendedores (Figura 9), a pesar del gusto a su trabajo tradicional y familiar.   
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Figura 9. Promedio de pajareros que les gustaría que sus descendientes se dedicaran al oficio. 
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6) Soluciones desde su perspectiva  

A través de las entrevistas formuladas a los pajareros, se detectaron prácticas que algunos de 

ellos ya desarrollan que fortalecerían su oficio o mejoraría las condiciones de este. Al mismo 

tiempo los entrevistados propusieron soluciones concretas para algunos de los problemas que 

ellos expresan. A continuación se explica con detalle estas acciones dentro de las actividades del 

oficio: en la captura, en la reproducción o cría, en el cuidado del recurso silvestre y de las aves 

cautivas, en la venta, en las relaciones interpersonales con algunos actores, en el otorgamiento 

de permisos, en la inspección y vigilancia y por último, dentro del mismo gremios de pajareros.  

a) Acciones en la captura: 

Para mejorar la captura es importante conocer los lugares donde se encuentran las aves y las 

herramientas para capturarlas, tener buenos cabrestos y poseer un medio de transporte. Es 

importante no capturar ni machos ni hembras durante la veda o reproducción de las aves, 

desde el inicio del cortejo y durante todo el empollamiento de los huevos y pollos. Incluso 

algunos explican que sería conveniente empezar la veda antes, porque si se atrapan los adultos 

en enero o febrero es cuando se nota la “merma” de aves. Uno de ellos explica que la mejor 

época para capturar es de agosto a mediados de octubre.   

Por otro lado, varios de los entrevistados explican que es necesario dejar las aves “culecas” o 

“tatas”,  es decir, aquellas que tienen nido activo. También explican que es conveniente no 

capturar las aves “viejas” y solo capturar las aves “nuevas”, es decir, los volantones, como ellos 

aprendieron a hacer de sus antepasados. Incluso un capturador justifica que es más 

conveniente capturar solo los volantones porque estos se adaptan mejor al cautiverio, la 

probabilidad de que canten es mayor e inferior la posibilidad de que mueran. Aunque, precisa, 

no quiere decir que se tengan que capturar todos los nuevos, porque “hay que dejar año con 

año nuevos”. Además comentan que es un inconvenientes si capturan adultos porque no saben 

su edad. Otros explican que no se deben capturar las hembras, o “nanas”, y todos están de 

acuerdo que no se debe colectar aves de nido. Con todo lo anterior y con esta selección de las 

aves, ellos consideran que se cuida a la especie de interés.   

Con respecto a las técnicas de captura, explican que para el clarín y el jilguero no son 

convenientes la utilización de redes de niebla. Expresan que una manera de manejar la captura 
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es seguir las indicaciones de un líder que les vaya marcando cuándo pueden empezar a capturar 

y qué aves pueden capturar, como lo explica este entrevistado:  

“Aquí nos basamos en la compra, en don E. Él es quien nos va dando instrucciones, un poquito. Luego 

dice: -No empezar en junio, terminando junio pa delante, empiécensela a rifar-, como dice: -Antes de 

junio, no. Porque me va a agarrar los papás, que tienen todavía las criitas. Y quizás hasta me las van a 

tener ahí en casa, y me van a traer las criitas muy chiquitas, o huevitos. Bueno, esa es la entrada. La 

salida, no me capturen mas de al 10 de febrero, hasta ahí. De ahí en adelante, no quiero saber nada-. 

¿Por qué? Porque ya empieza la veda, que le llamamos. Empieza a pisar ya la pareja, ya para 

reproducir. Hasta ahí es donde yo le sé un poquito”. 

Uno de los entrevistados incluso sugiere que sería conveniente dejar de capturar durante 

algunos años para permitir que se recupere la especie que están trabajando. Por último, 

explican que es importante tener un trabajo alternativo durante la veda.   

b) Acciones en la crianza y reproducción de aves: 

Otro aspecto que se trata para mejorar su oficio es la posibilidad de tener un criadero de ACO 

domésticas en su casa o de manera comunitaria entre varios pajareros, además de solicitar 

apoyo para la inversión y las instalaciones adecuadas. También quieren intentar la reproducción 

de aves silvestre y solicitar apoyo y asesoramiento.  

c) Acciones que se deben hacer para mejorar el cuidado del recurso silvestre: 

Algunos expresan la idea de traer aves silvestres de otros lugares y dejarlas ir para que se 

reproduzcan y aumente la población, porque “así se siembran los animales”. Otras acciones que 

ayudarían a mejorar su oficio es la reforestación con árboles o arbustos, sobretodo que den 

frutos para las aves (Figura 10); el alimentar y darles de beber a las aves silvestres; el cuidar su 

hábitat, es decir, “no tirar la vegetación, si no con mucho cuidado, no quitar arboles así nada 

mas por quitar” y no sobreexplotar el recurso.   
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Figura 10. Ejemplos de reforestaciones realizadas por pajareros en Jalisco (foto del 2006 

proporcionada por pajarero) y en San Bartolo Morelos, Estado de México (foto de Blanca Roldán 

Clarà en el 2013).  

d) Acciones que se deben hacer en el cuidado de las aves cautivas:  

Algo que menciona gran parte de los entrevistados es la necesidad de tener el correcto 

conocimiento para el cuidado de las aves. Muchos de los entrevistados expresan que para ser 

un buen pajarero es fundamental atender bien a las aves con alimentación adecuada, agua e 

higiene, espacio adecuado y cariño. De esta manera las aves viven más y se pueden vender más 

caras porque están sanas y "se ven más bonitas". 

e) Acciones que se deben hacer en la venta: 

En este aspecto los entrevistados vuelven a expresar la importancia de tener el correcto 

conocimiento para vender las aves, por ejemplo, el conocer a las aves y sus diferentes especies 

y poder diferenciar los sexos. También explican la necesidad de aumentar el precio de las aves y 

darlas a un precio justo, lo que se podría conseguir si hubiera más de un comprador, tal y como 

expresa este entrevistado:  

“Si hubiera competencia, estaríamos nosotros pajareros mucho mejor. Vamos a dar un ejemplo, el 

señor es muy amigo de todos, de todos de todos. Pero como no tiene competencia, por eso nos lo paga 
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muy abajo. Pero si tiene un competidor, quizás, si dice, yo se lo voy a pagar, a 100 pesos. Pero hay otra 

compra y dice: yo se los voy a pagar a 120”. 

También se explica la importancia del atender bien al cliente, sin tener vergüenza, teniendo 

estilo y llamando la atención a las personas. También dar un buen trato, con amabilidad y 

paciencia, explicándole y asesorándole acerca de cómo debe cuidar a las aves para que no se 

mueran, como explica esta persona:  

“O cuando vendo, les explico perfectamente bien al cliente cuáles son sus cuidados y cómo se debe 

atender a todos los animales pa que sigan viviendo. Porque si no saben y me los compran, es lógico que 

se va a morir porque no saben la forma de cuidarlos. Yo les explico exactamente bien, cuídelo así y este 

pajarito tiene para 10-12 años de vida”. 

 Por último explican la necesidad de vender “aves buenas”, es decir, no engañar al cliente y 

decirle que es un ave y en realidad es otra, o vender un ave pintada que luego se despinta.  

f) Solicitud de cambios en los permisos: 

Expresan la necesidad de que se les justifique con más estudios y más monitoreos, pues no 

saben por qué les prohibieron algunas especies, “*que+ demuestren que en realidad están a 

punto de extinción los animalitos”. Todos declaran que se necesitan más especies e individuos 

en sus permisos, tal y como lo expresa este entrevistado: “es lo que queremos ver si nos da los 

mismos pájaros que antes, (…) o sea lo que nos quitó, que nos los vuelva a dar otra vez”. 

Muchos piden la eliminación o el cambio de los anillos y el añadir en el permiso algunas 

especies que están vedadas. Estas especies que solicitan son los psitácidos, aunque solo sean 

tres individuos por persona al año, y otras aves comerciales que se encuentran en su localidad o 

que depredan a otras aves, y por otro lado sugieren quitar aquellas aves que no son 

comerciales, tal y como explican estas personas:  

“Que se podía hacer sobre el tucán, tucaneta y el pepe, y sobre los pájaros más grandes, que se comen 

los nidos, chiquitos y huevos y todo. (…) Porque si se puede se comen los huevos y todo y se comen 

hasta el tata. (…) Todas esas aves van sobre los chicos. (…). Y por eso ves que hay veces que uno dice o 

quisiera uno que esa especies se capturara para que no se reprodujera tanto”.  

“Yo pienso que deberían de quitar todo eso que no se vende y darnos más especies como cenzontles, 

calandrias, gorriones, cardenales, todo eso, más especies, y quitarnos lo que no trabaja uno pues”. 
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Por último solicitan que les dejen trabajar, que no les pongan tantas trabas y que les den más 

permisos y así estar “mas en orden” para evitar problemas.  

g) Acciones que se deben hacer para mejorar el oficio desde la inspección y vigilancia: 

La mayor parte de los entrevistados exige la eliminación del abuso de poder, que los inspectores 

no se pongan “tan difíciles y agresivos con ellos”, que los dejen de extorsionar y que no les 

traten como si fueran “salvajes o rateros”. Sugieren que para disminuir este abuso de poder es 

importante tener el permiso en regla y no tener aves prohibidas,  y en definitiva “trabajar lo 

más legal que se pudiera”. Otra sugerencia de los pajareros es llevar con ellos un documento 

oficial de SEMARNAT o PROFEPA que los respalde y que describa las especies que tienen, como 

por ejemplo la cotorra monje “porque luego la policía dice que son los psitácidos de aquí”. 

Incluso, algunos entrevistados sugieren que por ejemplo la PROFEPA capacite a los policías. 

Asimismo, ellos quieren estar bien informados y  conocer las leyes, ya que dicen que “uno tiene 

que estar estudiando para cualquier cosa que te quieran mangonear, cualquier artículo, 

cualquier ley”. Incluso solicitan que la SEMARNAT mejore la capacitación para defenderse de los 

inspectores abusivos. Un pajarero agrega que una manera para evitar la extorsión es 

adelantarse a ellos, es decir, una vez que llegan a una ciudad, primero ir a las oficinas de 

PROFEPA y mostrar los permisos y las aves y si llegase la policía decirles que llamen a PROFEPA, 

para evitar problemas.  

 

Por último piden que los inspectores se fijen menos en ellos y en cambio estén al pendiente de 

los delincuentes graves, como expresa este pajarero: “Los que venden drogas, los 

contrabandistas y todo ¿por qué no andan atrás de ellos? ¿por qué atrás de nosotros? (…) 

deberían de apegarse más a los que más a los que roban, a los que matan, a los que violan. A 

todo eso”. O que sí se fijen o incluso se aumente la inspección a aquellos que no tienen permiso, 

como lo expresa esta persona:  

“Que (…) los inspectores de la Secretaria del Medio Ambiente hicieran bien su trabajo, porque (…) hay 

mucho ilegal que se dedica a la venta de los animales, y que no saben lo que es un permiso para la 

venta de los animales, pues eso me gustaría”. “Quitar tanto pajarero pues furtivo que hay”.   
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h) Acciones para mejorar las relaciones interpersonales con algunos actores: 

Siempre es importante pedir permiso a los dueños de la tierra y solicitarles que no dejen entrar 

en tiempo de veda y a otros capturadores desconocidos. Un pajarero sugiere que se haga 

difusión de las actividades que ellos hacen en beneficio de las aves, “que [se] viera que de una u 

otra manera [conservan] la biodiversidad”. Les gustaría recibir capacitación, mejorar la relación 

con el gobierno y que fueran más escuchados para que cambiaran la concepción que tienen de 

ellos, ya que en ocasiones incluso los “deberías de catalogar de protectores”.     

 

i) Acciones que se deben tomar dentro del mismo gremios de pajareros: 

Algunos de los entrevistados sugieren que los hijos estudien para dedicarse a otro oficio y 

“tratar de no inculcar el comercio de aves”. También mencioanan varias maneras de mejorar su 

trabajo a través de la disposición de reglas internas consensuadas, tal y como explica este 

entrevistado: “tenemos de regla de no trabajar en esos tiempos *de veda+. (…) hay que decirles a 

todos” o este otro: “aquí ¿sabes qué?, la protección, la hemos hecho nosotros, de acuerdo y 

entre todos. Que hasta tal tiempo para capturar”. Estas reglas se controlan a través de 

conductas de autocontrol o rechazo, tal y como se explica en este testimonio: “si tengo un viejo, 

me lo reprochan. ¿Y este viejo donde lo compraste?” “si alguien anda atrapando en tiempo de 

veda, llamarle la atención” o a través del líder, el cual menciona que “si alguien le pasa [que 

captura en veda], que vengan a verme, yo les voy a llamar la atención. En primera les llamo por 

la buena”. De ahí la importancia del líder, ético y consciente, que busque el bien de todos y 

oriente con sus instrucciones. En este caso, si se detecta que el líder o el presidente de la unión 

no tiene las características adecuadas, sugieren cambiarlo o incluso, si fuera necesario, que se 

cree una nueva unión. También comentan la importancia de impedir que foráneos capturen 

aves, para eso es necesario un vigilante, quien podría ser el comprador o un intermediario. 

También reconocen el beneficio de colaborar en la capturar y compartir gastos en el transporte 

y estar unidos, es decir, en definitiva ambicionan mayor colaboración entre los pajareros. Por 

último, muchos expresan la importancia de ser un buen pajarero a través de haber sido alguna 

vez capturador, que te guste el oficio, el tener consciencia y el ser persona de la tradición 

pajarera y haber aprendido desde temprana edad, tal y como expresan estos entrevistados:   
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“Pues con el tiempo aprendiendo. El tiempo nos va enseñando todo. Es como decir la vida, mas vive, 

mas aprende…. menos vives pues menos aprenderá. O sea que el ser humano aprende. Vamos 

aprendiendo más. Mas experiencia”. 

“Para ser un buen pajarero pues, se necesitaría ser de la tradición. Y en especial del pueblo donde es 

especialmente de los pajareros, porque se me hace muy difícil que alguien aprenda así. Se necesita 

desde una temprana edad, tener contacto con las aves, en el bosque”. 

“No nomas es de decir yo quiero ser pajarero y ya, no es fácil. Se requiere de muchos, de muchos años 

de experiencia”.  
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Tabla 12. Resumen de las sugerencias de los pajareros para mejorar el oficio.  
Ámbito Acción 

En la captura 

  

  

  

  

  

  

Tener buenos cabrestos 

Tener un medio de transporte  

No capturar en la época de reproducción 

Seleccionar las aves que se capturan 

No utilizar redes de niebla 

Dejar de capturar por algunos años 

Buscar un trabajo alterno en la época de veda 

En la cría 

  

Crianza de aves domésticas 

Intentar la reproducción de aves silvestres 

En el cuidado del 

recurso silvestre 

  

  

  

Traslocación de aves  

Reforestación 

Alimentar y dar de beber a las aves silvestres 

Cuidar el hábitat de las aves 

No sobreexplotar el recurso, cuidar a la especie 

En el cuidado de 

las aves cautivas 

Atender bien a las aves 

En la venta 

  

Atender bien al cliente y asesorarlo 

Vender las “aves buenas” y sin engaños 

En el otorgamiento 

de permisos 

  

  

  

  

Entender los motivos del por qué les quitaron algunas especies a través de justificaciones, 

estudios y monitoreos.  

Facilitar la obtención de los permisos 

Obtener más especies e individuos en sus permisos 

Eliminar de sus permisos las especies no comerciales 

Eliminar o cambiar el sistema de marcaje 

En la inspección y 

vigilancia 

  

  

  

Eliminar el abuso de poder por parte de los inspectores 

Tener siempre el permiso de captura y venta de aves y no traer aves prohibidas.  

Informar y capacitar a los inspectores 

Capacitarse y permanecer informados de sus derechos y obligaciones 

Aumentar la inspección y vigilancia bien hecha, para detectar los que no tienen permiso 

Que se fijen menos en ellos y estén al pendiente de los delincuentes graves 

En las relaciones 

interpersonales 

con algunos 

actores 

Con los dueños de la tierra: pedir permiso y apoyos para el control en la captura de aves 

Hacer difusión de las actividades que ellos hacen en beneficio de las aves 

Con el gobierno: tener mayor acercamiento, comunicación y apoyo directo y que cambiara la 

concepción que tienen de ellos 

En el mismo 

gremios de 

pajareros 

Dar estudios a los hijos y no inculcarles el oficio de pajarero 

Tener un buen líder, cambiarlo si llega a ser necesario o crear nueva unión 

Seguir instrucciones de un líder 

Tener controles internos: disposición de reglas internas consensuadas y custodiadas a través 

de conductas de autocontrol y vigilantes que pueden ser los compradores o los líderes  

No dejar que vengan de otros lugares a capturar 

Tener mejor colaboración entre pajareros para compartir gastos de transporte y ayudarse 

unos a otros y estar unidos para conseguir lo que quieren 

Ser un buen pajarero: Haber sido antes capturador, ser de familiar y tradición pajarera, que te 

guste el oficio, tener conocimiento y tener consciencia  
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Discusión y propuesta integradora  

Las propuestas que a continuación se exponen parten de que las gestión de la vida silvestre 

tiene que darse desde el principio de gobernanza (Decker et al. 2012), donde los gestores 

incluyen los intereses de los actores involucrados. En este caso se están considerando los 

intereses de los pajareros y de los funcionarios públicos entrevistados, por ello, el resultado de 

esta propuesta fue generada a través de la información de los entrevistados y de la inmersión 

etnográfica. Cabe resaltar que faltó incorporar a un grupo de pajareros con distintos roles, sobre 

todo las mujeres que son especialistas en la aclimatación y cuidado de las aves desde su hogar 

(Tabla 13). Para construir la tabla 13 se consideraron los problemas coincidentes detectados por 

los funcionarios públicos y los pajareros y se plantean acciones en tres escalas espaciales 

(regional, nacional y global) en dos niveles de importancia (elevado o moderado). Además se 

sugieren actores para que se involucren en estas acciones, todo ello para conseguir la buena 

gestión de las ACO.    
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Tabla 13. Propuesta de acciones basada en las opiniones de los entrevistados para solucionar 
los conflictos (ordenadas por su lógica, no por su nivel de importancia).  
Listado de acciones Nivel escalar Actores involucrados Nivel de 

importancia 

1 Mantener los permisos de subsistencia de 
ACO 

2o DGVS Elevada 

2 Diferenciar el esquema de UMA con el de 
subsistencia  

2o DGVS Elevada 

3 Realizar estudios locales de las especies que 
demandan los pajareros 

1o CONABIO, 
Académicos ecólogos 
y uniones 

Moderada 

4 Considerar el aumento del número de 
individuos permitidos en algunas especies 

2o  DGVS Moderada 

5 Considerar la modificación del artículo 60 Bis 2 
de la LGVS 

2o Poder Legislativo Moderada 

6 Vincular a la academia con los estudios para 
otorgar permisos 

1o y 2o CONABIO y 
académicos  

Elevada 

7 Permitir la captura de la cotorra monje 
asilvestrada y reducir o eliminar su 
importación 

2o  DGVS Moderada 

8 Para evitar confusión de los nombres, utilizar 
aquellos nombres comunes que les dan los 
pajareros  

2o DGVS Elevada 

9 Dar precio justo a las aves 1o y 2o DGVS y compradores Moderada 

10 Impulsar opciones económicas a los pajareros 1o, 2o y 3o  NABCI, turismo 
nacional e 
internacional 

Elevada 

11 Garantizar estudios a los hijos de los pajareros 1o Pajareros Moderada 

12 Mejorar la comunicación entre la DGVS y las 
uniones 

1o y 2o DGVS y uniones Elevada 

13 Realizar capacitaciones para varios actores 1o y 2o Policía, PROFEPA, 
DGVS, TRAFFIC A.C. y 
pajareros 

Elevada 

14 Tener buenos líderes en las uniones 1o Uniones Moderada 

15 Sustentar la gestión comunitaria para 
robustecerla 

1o Pajareros 
(capturador/líder) 

Moderada 

16 Mantener la colaboración entre pajareros de 
manera local y regional  

1o Uniones(capturador/v
endedor/líder) 

Moderada 

17 Ofrecer realmente las aves que son y asesorar 
al comprador 

1o Pajareros/vendedor y 
compradores 

Moderada 

18 Realizar acciones de mejoramiento del hábitat  1o y 2o Uniones y CONAFORT Moderada 

19 Difundir las prácticas que realizan los 
pajareros en beneficio al ambiente y dignificar 
este oficio tradicional 

1o, 2o y 3o  Académicos 
etnobiólogos, 
comunicólogos y 
OSCs 

Elevada 

20 Continuar con la enseñanza del oficio de 
pajarero 

1o Pajareros Elevada 
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(1) La primera sugerencia que se da es el mantener los permisos de subsistencia de ACO y el 

número de personas actual en el padrón de la DGVS. La actividad de aprovechamiento de ACO 

es ancestral en México (Sahagún 1969), es un oficio tradicional, por lo que es legítimo y tiene el 

derecho a perdurar. La regulación proporciona información nacional de su uso, y sin los 

permisos, ésta información desaparecería. Además, si se prohibiera o restringiera la actividad 

podría seguirse realizando de manera irregular ocasionando los problemas que eso conlleva 

(Jepson y Ladle 2005). Por ejemplo, en Brasil, a pesar de que está prohibida la actividad, 

innumerables estudios etnobiológicos revelan que el aprovechamiento se sigue realizando sin 

ningún tipo de regulación gubernamental (e.g. Alves et al. 2012, Bezerra et al. 2011). Además se 

sugiere (2) mantener la diferencia del esquema de UMA con el de subsistencia ya que son una 

completa dicotomía. Esta investigación evidencia la imposibilidad de canalizar la actividad de 

aprovechamiento de ACO por parte de los pajareros tradicionales al esquema de UMAs.      

Por otro lado, se apunta la importancia de (3) realizar estudios locales de las especies que 

demandan los pajareros para analizar la posibilidad de otorgar permisos de uso de las aves más 

abundantes según la localidad y del clarín (Myadestes unicolor) y el jilguero (M. occidentalis) 

porque son las más utilizadas tradicionalmente y por ello con mayor valor cultural y (4) 

considerar aumentar el número de individuos permitidos en algunas especies comunes y que 

son utilizadas por los pajareros, como por ejemplo el gorrión mexicano (Haemorhous 

mexicanus). Si observamos el listado de las especies permitidas y el número de individuos 

(SEMARNAT, 

http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images/

aves/aves_tabla_2013-2014.jpg, febrero 2015), se constata que el ingreso generado por estas 

capturas no es suficiente para la subsistencia de una persona, ya que ningún vendedor gana más 

del ya raquítico salario mínimo de México ($70 diarios) (STPS 2015). (5) También se plantea 

considerar la modificación del artículo 60 Bis 2 de la Ley General de Visa Silvestre (LGVS) y 

analizar el replanteamiento del aprovechamiento de algunas especies de psitácidos, ya que 

varias se consideran abundantes (Marín-Togo et al. 2012) y posiblemente aprovechables de 

manera sustentable (Beissinger y Bucher 1992) ya que actualmente son muy utilizadas por los 

http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images/aves/aves_tabla_2013-2014.jpg
http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/vidasilvestre/Documents/html/images/aves/aves_tabla_2013-2014.jpg
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pajareros, como el perico atolero (Aratinga canicularis) (PROFEPA, datos no publicados). Cabe 

señalar que en el 2000, cuando se les preguntó a los integrantes del Subcomité Técnico 

Consultivo para la Conservación, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de los psitácidos de 

México si consideraban que debiera permitirse la comercialización de esta especie, el 80% de las 

respuestas fueron afirmativas, y el 100% para el loro frente blanco (Amazona albifrons) 

(SEMARNAT 2000). (6) Es importante que la academia respalde las decisiones con 

investigaciones a mayor escala, sobre todo para el clarín, el jilguero y algunas especies de 

psitácidos que se pudieran llegar a aprovechar. Es importante mencionar que estos permisos 

solo serían para subsistencia tradicional y nunca para exportación.    

Por otra parte el (7) permitir la captura de la cotorra monje asilvestrada (Myiopsitta monachus) 

y reducir o eliminar su importación son otras estrategias que se sugieren aquí. La cotorra monje 

es una especie que proviene de Sudamérica y se exporta de manera masiva a México (Bush et 

al. 2014). Debido a que es un ave exótica e invasora (CONABIO y SEMARNAT 2010), ocasiona 

impactos ecológicos nocivos (MacGregor-Fors et al. 2011). Por lo tanto, se sugiere permitir la 

captura de esta abundante cotorra asilvestrada para aquellos pajareros que lo soliciten y esto 

les permitiría un mayor ingreso (cada individuo se vender entre $800 y $1,600). Además, 

funcionaría como medida de control, como se ha realizado con otras especies exóticas invasora 

en México, tal es el caso del pez león (Pterois volitans y P. miles) donde la estrategia regional es 

precisamente fomentar su captura, consumo y venta ornamental (ICRI 2013). Al parecer, este 

tipo de estrategias tienen éxito (Redacción/SIPSE 2015). Paralelamente a esta medida, se 

sugiere reducir o eliminar los permisos de importación de la cotorra monje.   

(8) Para evitar el desconcierto de los nombres de las aves, se sugiere que la DGVS utilice 

únicamente aquellos que son usados por los pajareros en el listado de los permisos u otros 

documentos oficiales, sobre todo de las dos especies donde se identificó el problema, el clarín y 

el jilguero. Esta confusión probablemente es debida a que la DGVS está utilizando el Listado de 

nombres comunes de las aves de México que publica la Universidad Nacional Autónoma de 

México (Escalante Pliego et al. 2014), donde se menciona al clarín como “clarín unicolor” y al 

jilguero como “clarín jilguero”, algo que evidentemente confunde. 
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Como se había comentado anteriormente, un cálculo aproximado de las ganancias de los 

vendedores de aves a través del listado del Calendario ACO para fines de subsistencia que 

publica la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, cada vendedor gana menos del 

salario mínimo (cerca de 2,000 pesos mensuales). Por ello se considera (9) elevar el precio de las 

aves que se venden para darles un precio justo. El precio justo se podría conseguir a través de la 

certificación o sello de sustentabilidad expedido por la SEMARNAT (DOF 1988, LGEEPA, Art. 77 

Bis, fracc. V), como han sugerido en Indonesia (Jepson 2009, Kristianto y Jepson 2011) o vender 

las aves con buena calidad de canto, como hacen también en Indonesia (Jepson et al. 2011).  

Igualmente, con el objetivo de incrementar los ingresos económicos de los pajareros, se 

recomienda (10) impulsar opciones económicas como alternativa para ellos. Para los 

capturadores, sobre todo durante la época de veda y aprovechando su nutrido conocimiento 

biológico de las aves, podrían ser excelentes guías de observación de aves como una actividad 

ecoturística, ya que el mercado del denominado birdwatching tiene enorme potencial en 

México (Cantú y Sánchez 2011). CONABIO y su Iniciativa para la Conservación de las Aves de 

América del Norte (NABCI, por sus siglas en inglés) está promoviendo la observación de aves per 

se o para el monitoreo comunitario como actividad económica para comunidades marginadas 

que se encuentran en áreas naturales (Álvarez et al. 2013, Ortega-Álvarez et al. 2012) y como 

una actividad alternativa a la captura de aves (Berlanga et al. 2010). Sin embargo, no se ha 

cristalizado esta idea con ningún pajarero, por lo que es fundamental vincular a CONABIO para 

contactar a los observadores de aves con los pajareros capturadores, e iniciar un proyecto 

interesante de colaboración e integración de saberes e intereses. Además, también es 

importante vincular a agencias turísticas como por ejemplo Maya ka´an 

(http://mayakaan.travel/), interesadas en la logística antes de la llegada de los ecoturistas al 

lugar de observación de aves en la comunidad. Se necesita generar una estrategia completa de 

manejo de fauna silvestre relacionada al ecoturismo local, por ejemplo se podría comenzar con 

una prueba piloto en Amixtlan y Chipaguatlán, Puebla, donde se entrevistó a 14 capturadores 

que conocen muchísimo de aves. Cabe señalar que la mayor parte de los entrevistados en esta 

investigación están interesados en poder ser guías de observación de aves, pero no saben con 

exactitud en qué consiste.    

http://mayakaan.travel/
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Por otro lado, se sugiere, para los vendedores de aves, la alternativa económica de la cría de 

aves en cautiverio como proyectos productivos dentro del ámbito familiar o de traspatio, como 

otros autores han sugerido (Jepson et al. 2011) y para ello se requiere otorgar apoyos 

económicos. Ya varios vendedores entrevistados han tenido la experiencia de la crianza, pero 

muchos de ellos han fracasado por las dificultades del financiamiento del proyecto. Las aves que 

tienen mayor potencial serían las especies domésticas no invasoras como el periquito 

australiano (Melopsittacus undulatus) y el canario (Serinus canaria), entre otras. Estos apoyos se 

podrían obtener a través de los subsidios del gobierno federal a través de los Predios Intensivos 

de Manejo de Vida Silvestre (PIMVS) donde las especies pueden ser exóticas o no nativas 

(SEMARNAT 2013). Estas dos alternativas económicas serían fundamentales para estas personas 

considerando que un elevado número de pajareros se dedica al oficio temporalmente.   

Por otro lado, se sugiere (11) garantizar estudios básicos a los hijos de los pajareros para que 

tengan más herramientas para desenvolverse y elijan entre seguir o no, el oficio.  

Debido a que gran parte del trabajo de los gestores ambientales es relacionarse con los usuarios 

del recurso (Decker et al. 2012), es fundamental (12) mejorar la comunicación entre la DGVS y 

las uniones para explicar los motivos de la ausencia, en los permisos, de aquellas especies antes 

autorizadas a través de la exposición de justificaciones. Como responsables de comunicar 

claramente las razones de una decisión (Decker et al. 2012), sería recomendable que la DGVS 

siga fomentando el debate entre pajareros y autoridades para garantizar el entendimiento 

constructivo y en un esquema de gobernanza. Por lo tanto, es importante que los gestores 

expongan los estudios y monitoreos que se han realizado en diferentes áreas del país y que los 

pajareros argumenten o comprendan los motivos de las decisiones. Incluso sería conveniente 

que la CONABIO y académicos asistieran a estar reuniones para exponer sus investigaciones 

aplicadas en la toma de decisiones, o mejor aún, invitaran a los capturadores a investigar 

conjuntamente las poblaciones locales de aves comerciales.   

Como se había expuesto en capítulos anteriores, la buena gobernanza se caracteriza por ser 

participativa, transparente y explicativa, y ocurre a través de un manejo que comparte 

responsabilidad de conservación de la vida silvestre con diversos actores, por lo que está 

relacionada con la democracia y la nutrida participación social (Decker et al. 2012). Se sugiere 
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que en estas reuniones y en general en toda la gestión de las ACO, se tenga un enfoque más 

horizontal de lo que sucede ahora, en el que, por ejemplo se den tiempos equitativos para que 

los líderes expongan las inquietudes de los pajareros miembros de su unión. De esta manera se 

cambiaría el enfoque actual, donde únicamente hablan los representantes de las uniones y los 

pajareros, cuando ellos lo solicitan, a un enfoque inquisitivo bilateral en un proceso de toma de 

decisiones negociadas (Mortenson y Krannich 2001). Es importante continuar con los 

monitoreos colaborativos entre la CONABIO y los capturadores para que así se compartan 

responsabilidades con las uniones, acción fundamental para alcanzar la buena gobernanza. Con 

estas medidas, la percepción de insatisfacción por parte de los pajareros, la falta de 

transparencia y la carencia de preparación de los funcionarios públicos se reducirán 

notoriamente, partiendo de la base de que las buenas decisiones políticas en materia ambiental 

se deberían formular con todos los actores afectados o interesados además de que la 

participación aumenta la calidad, durabilidad y aceptación de las buenas decisiones políticas 

(Funtowicz y Ravetz 1993).    

Un problema grave son las dificultades existentes en las acciones de inspección y vigilancia. Los 

funcionarios expresan la falta de alcance y malas prácticas por parte de la policía, pero los 

pajareros llegan mucho más allá, y manifiestan abusos inaceptables de poder y extorsión por 

parte de inspectores, funcionarios pero sobre todo, de los policías. La problemática con los 

inspectores y vigilantes es su ignorancia e insensibilidad hacia la actividad de los pajareros. Por 

ello, es necesario capacitarlos para despertar empatía hacia el trabajo de los pajareros. (13) La 

capacitación debe contener temas sobre los derechos de los pajareros, los procesos legales 

autorizados y las especies de aves permitidas y reglamentadas. Una tarea útil sería la realización 

de sesiones o talleres donde se reúnan inspectores y vendedores de aves en los que se 

conozcan las percepciones de cada uno. Se sugiere actualizar la guía de ACO de 1996 (INE y 

CONABIO) como material de apoyo, que tiene imágenes a color y los nombres de las especies 

permitidas. Esta guía se tendría que entregar a todos los pajareros, a los policías y otros 

inspectores.     

Es importante (14) tener buenos líderes en las uniones ya que ambos actores entrevistados, los 

funcionarios y en menor medida los pajareros, explicaron que en ocasiones los líderes no 
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realizan bien su trabajo. Por lo tanto es primordial que los pajareros conciban la importancia del 

papel de los presidentes (líderes) de las uniones y se les exija una buena representatividad ante 

el gobierno. Además, estos líderes tienen un papel preponderante en el manejo de las ACO a 

nivel local por considerarse actores clave en la gestión comunitaria (Cudney-Bueno y Basurto 

2011). (15) En los resultados de esta investigación se encontraron indicios de que los pajareros 

manejan eficientemente el recurso de las ACO a nivel local a través de la disposición de reglas 

internas consensuadas y custodiadas por conductas de autocontrol y vigilancia, así como por 

seguir las instrucciones de un buen líder. Por ejemplo, los miembros de la comunidad de Roca 

de Oro, Puebla, utilizan medidas de sanción social que consisten en avergonzar a los infractores 

exponiéndolos públicamente. Otra medida sugerida por los pajareros es un mayor control 

territorial (territorial use rights) para impedir el aprovechamiento del recursos a los 

capturadores foráneos. Este control interno, autoorganización o gestión comunitaria 

(community-based management) es paralela a la reglamentación gubernamental (Martínez y 

Espejel 2015) la cual se ha descrito en la gestión comunitaria de recursos pesqueros (Cudney-

Bueno y Basurto 2011, Pérez 2014) y se ha demostrado que es eficiente en el manejo 

sustentable de los recursos naturales, tal como Elinor Ostrom (e.g. 2010), Fikret Berkes (e.g. 

1999) y otros autores (e.g. Basurto 2005) han expuesto. Por lo tanto, es importante que los 

pajareros continúen con estas medidas que conocen, para evitar por ejemplo, la captura de ACO 

en época de reproducción y para eludir la colecta de nidos y pollos. Además, es primordial que 

se conozca, analice y difunda la gestión comunitaria tradicional de muchas generaciones, para 

fortalecerla y valorarla como se merece y así que sea avalada gubernamentalmente, medida 

necesaria para que perdure cualquier gestión comunitaria (Cudney-Bueno y Basurto 2011). De 

igual modo, en la gestión comunitaria  la cooperación es intrínseca, por lo que se propone (16) 

mejorar la colaboración entre pajareros. La mejor colaboración dentro de la comunidad 

eficiencia la gestión comunitaria y la mejor colaboración reforzará la autoayuda, alcanzar sus 

metas y fortalecerá las negociaciones con los actores gubernamentales. Por ejemplo, asistir a las 

peregrinaciones de diferentes partes de la república, fortalece los lazos entre ellos, por eso es 

esencial que continúen estas fiestas tradicionales. En definitiva, el mantener lazos y 

colaboración entre pajareros mejorará la ejecución de los estudios de las aves con la CONABIO, 
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mejorará la comunicación con la DGVS, fomentará el mantener buenos líderes y la adecuada 

gestión comunitaria. 

Por otro lado, es fundamental que los pajareros mantengan una relación sincera y justa con los 

compradores (17), ofreciendo realmente las aves que son, sin engaños. Es muy importante, por 

su imagen y para el mantenimiento del recurso, asesorar a los compradores explicándoles con 

detalle las características biológicas y de cuidado de la especie que están adquiriendo, sobre 

todo de su alimentación. Consideramos que el comprador es quien finalmente mantiene esta 

actividad por lo que tienen que entender el compromiso de adquirir un ave.  

Como fue manifestado por los actores entrevistados, el deterioro ambiental es sin duda otro 

factor que afecta a las ACO. Para mitigar este problema sugieren la (18) reforestación en áreas 

naturales próximas a los lugares de captura con las plantas que los pajareros conocen como 

alimento de las aves que ellos capturan.   

Como se ha expuesto, en los últimos años se ha incrementado notoriamente una imagen de los 

pajareros como causantes del deterioro de las poblaciones de aves y esta percepción ha 

generado su persecución indiscriminada (e.g. Servín 2014, Heraldo 2015). Incluso, se ha 

detectado la invisibilización (Bastidas y Torrealba 2014) intencionada o no intencionada de este 

oficio ancestral a través de la autodenominación por otros grupos del término “pajarero” como 

si fueran los observadores de aves (e.g. San Blas Redacción 2014). Esta campaña de 

invisibilización, persecución y criminalización es un grave un error (e.g. C. Campos, La Voz de la 

Sierra) por lo que se hace un llamado a la (19) difusión urgente de este oficio ancestral. Además, 

se sugiere que los mismos pajareros hagan esta difusión enfatizando las prácticas que realizan 

en beneficio al ambiente, como por ejemplo la reforestación. Un ejemplo notorio de una 

excelente difusión y reconocimiento social y académico lo tenemos con el expajarero y líder de 

la unión de Puebla Martín Camacho, quien tiene una trayectoria de muchos años de fuerte 

apoyo a las familias pajareras, y la ornitofauna de su región (Camacho Morales 2008, Page 

Tajonar 2014). Esta tesis, provee el material necesario para un programa de comunicación del 

oficio que podría aprovechar la CONABIO o alguna OSC enfocada en la divulgación de la ciencia. 

Por último, se hace un llamado a la importancia de (20) continuar con la enseñanza del oficio de 

pajarero entre las familias pajareras. No es deseable perder el conocimiento tan valioso de los 
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pajareros, para ello es necesario hacer campañas de difusión (e.g. Olguín Rangel 2013) y 

reivindicación de los pajareros como gremio y un estudio de rescate del conocimiento ecológico 

tradicional (TEK, por sus siglas en ingles, Berkes 1999), como también investigar 

transdisciplinariamente el oficio (Mattor 2014, Torkar y McGregor 2012, Angelstam et al. 2013, 

Harris y  Lyon 2013). Es necesario también, estudiar y evaluar las técnicas tradicionales del 

manejo del aprovechamiento de las ACO, como son la captura única de volantones o machos, y 

evaluar su efectividad. Es fundamental profundizar en el TEK de los pajareros en estos aspectos: 

 Compilar los nombres de aves utilizados por los pajareros a través de un estudio de de 

etnoclasificación de aves.  

 Descripción detallada del conocimiento con un enfoque de género y según el rol del 

oficio y sobre todo de la aclimatación y cuidado de las ACO en cautiverio.   

 Descripción del manejo comunitario (reglas internas y autorregulación) y evidencias de 

su eficiencia en la conservación del recurso.  

 Modelar la sustentabilidad de la capturar única de volantones.  

 Modelar la sustentabilidad del la captura única de los machos.  

Todas las propuestas anteriormente expuestas parten de la base de que existe incertidumbre en 

el sistema sociocultural y ecológico, además hay que destacar que hay varias formas o 

propuestas para conseguir los mismos objetivos de manejo de la vida silvestre (Decker et al. 

2012). Además, hay que enfatizar que en este caso, no están reflejados los intereses y valores 

del resto de los actores (e.g. compradores de ACO, sector académico y de las Organizaciones de 

la Sociedad Civil) a quienes hay que consultar en foros apropiados (Decker et al. 2012) como el 

Consejo Técnico Consultivo Nacional para la Conservación y Aprovechamiento Sustentable de la 

Vida Silvestre (CONAVIS). Finalmente, el manejo de la actividad requiere de una planeación 

estratégica con metas a corto, mediano y largo plazo elaborada entre todos los actores 

identificados en este trabajo. 
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CAPÍTULO 7: 

Conclusiones y hallazgos de la tesis: 

Con esta tesis de enfoque epistémico constructivista se cumplen los objetivos específicos y el 

objetivo general de investigación. Es decir, en Latinoamérica los estudios etno-ornitológicos son 

en mayor medida sobre los carismáticos psitácidos o en listados de especies de aves que son 

utilizadas por comunidades locales. Hay una ausencia de investigación sobre la percepción de 

los usuarios de las aves canoras y de ornato (ACO). Esta es la primera pesquisa en México que 

trata la temática y por su fragilidad e importancia, es necesario seguir con esta línea de trabajo 

en el futuro cercano. En Latinoamérica hay un debate sobre las dos formas contradictorias de 

gestión del aprovechamiento de las ACO: un enfoque prohibitivo con fuerte vigilancia o un 

enfoque extractivo, sustentable y regulado. Esta investigación propone mantener el segundo 

enfoque ya que se demostró que es relativamente eficiente y aplicable en el contexto cultural 

de México. 

 

El aprovechamiento de ACO en México abarca un extenso marco jurídico e involucra a un gran 

número de actores, muchos lugares y un abundante número de actividades, mostrándose así la 

complejidad del sistema. Los pajareros son actores que actúan a escala regional y son los 

principales usuarios de las ACO, por lo que son clave para alcanzar la gobernanza en la gestión 

de este recurso y por ello es fundamental tomar en cuenta sus visiones y necesidades. 

 

Los pajareros dan a las ACO no solo un valor económico, sino un importante valor simbólico, 

cultural y social principalmente a través de fiestas tradicionales (e.g. peregrinaciones) las cuales 

a su vez fortalecen su gremio generándoles coalición y empoderamiento. Asimismo los 

pajareros son poseedores de diversos y únicos saberes empíricos no escritos, aprendidos de 

generación en generación (conocimiento ecológico tradicional, TEK por sus siglas en inglés). Este 

conocimiento no está suficientemente descrito, urge rescatar la información biológica ya que 

tendría un gran peso en el desarrollo de futuros proyectos de conservación de las poblaciones 

de aves.  
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El oficio de pajarero se ejerce desde el ámbito familiar y está organizado en roles específicos, 

aunque no inamovibles, que desempeñan miembros de la familia, de acuerdo al género y la 

edad. Es necesario profundizar sobre esta temática para describir el conocimiento ecológico 

tradicional clasificado según los roles del oficio con mayor detalle y a nivel nacional.  

El oficio de pajarero abarca al rol del capturador y vendedor, pero también hay otros roles 

fundamentales que antes no habían sido reconocidos o considerados, los cuales muchas veces 

son ejercidos por mujeres. Por ello los futuros trabajos etno-ornitológicos del uso de las ACO 

deben tener una visión de género.    

Esta investigación presenta indicios de la existencia de un manejo comunitario (community-

based management) de las ACO y este modelo tradicional de uso podría ser sustentable, pero se 

tendría que describir y evaluar para darle el valor que merece y fortalecerlo a través del aval 

gubernamental.  

La toma de decisiones gubernamentales se basa en todos los pilares de la sustentabilidad, pero 

cuando hay duda acerca de qué determinación tomar, la Dirección General de Visa Silvestre 

(DGVS) aplica estrictamente el marco legal y la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso 

de la Biodiversidad (CONABIO) solo el pilar ambiental. Esto ocasionando una desatención del 

pilar social y con ello se descuida la valorización suficiente de las visiones y las necesidades 

particulares de los pajareros.  

En las últimas dos décadas el gobierno mexicano ha reducido notoriamente el número de 

especies permitidas para su uso de subsistencia sin considerar suficientemente las 

consecuencias que conllevan a los pajareros, urge buscar proyectos alternativos para alcanzar 

otros ingresos económicos.   

Hay presión para trasladar el sistema de otorgación de permisos por subsistencia al de UMAs, 

pero en esta investigación se ha mostrado que son incompatibles. Las UMAs requieren 

propiedad privada, cosa que los pajareros no tienen. Además, recientemente otros autores han 

cuestionado si las UMAs benefician el desarrollo económico de la población más desfavorecida, 
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como es el caso del gremio de los pajareros. Se concluye que la gestión actual, enfocada desde 

la política pública, no es compatible con el modelo tradicional de los pajareros.     

En muchos de los problemas sobre el aprovechamiento de las ACO concuerdan tanto los 

funcionarios como los pajareros entrevistados. Ambos grupos de actores coinciden en el bajo 

ingreso de este oficio y manifiestan la reconsideración de la veda de los psitácidos de la Ley 

General de Vida Silvestre, pues su prohibición no significa su conservación. Asimismo, coinciden 

en que los pajareros están siendo criminalizados por un sector importante de la sociedad. Estos 

son el sector de los medios de comunicación y las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), 

actores de todos los niveles espaciales (local, regional y global), los cuales influyen fuertemente 

en la percepción social del aprovechamiento de las ACO quienes, a través de las diferentes 

campañas conservacionistas, publicaciones en prensa y juicio social, han etiquetado 

negativamente al oficio del pajarero ocasionando perjuicios extremos a las personas que 

ejercen este honorable trabajo tradicional. Por ello es urgente la creación de campañas más 

fuertes que contrarresten este juicio equivocado y desinformado. También se coincide en que 

los pajareros están siendo víctimas de persecución y abuso de poder por parte de los 

inspectores y sobretodo de la policía, por lo que urge realizar campañas de difusión para 

revalorizar el oficio de pajarero y capacitar a los inspectores.   

A pesar de que los pajareros tienen un fuerte arraigo social y cultural a este arte, estas 

dificultades que enfrentan para ejercer su oficio amenazan su continuidad y esto generaría una 

pérdida incalculable de conocimiento y del patrimonio cultural de México. Por ello es 

fundamental solucionar los problemas detectados para permitir la continuación de este oficio 

tradicional y prehispánico.  

A pesar de que las autoridades y los pajareros interactúan frecuentemente y estos últimos son 

escuchados, no es suficiente para alcanzar la gobernanza en el desarrollo de la actividad. Es 

necesario fortalecer el diálogo y la colaboración entre los funcionarios públicos, las uniones de 

pajareros y otros actores interesados para realizar investigación transdisciplinaria y así apoyar 

con el rescate del conocimiento tradicional, toda una línea de trabajo no explorada sobre esta 
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temática en México y para llegar a soluciones y acciones, pues se cree en un oficio sustentable; 

que puede ser compatible con la permanencia de las aves y la continuidad del oficio. 

En síntesis, esta tesis aporta múltiples hallazgos que llevan a replantear y revalorar el oficio del 

pajarero. Es importante reconocer el amplio conocimiento biológico de las aves y que las 

prácticas tradicionales de gestión comunitaria que se manifiestan a través de su práctica 

podrían ser más una estrategia de buena gestión que una amenaza para las aves. Sin embargo 

múltiples problemas que enfrentan los pajareros amenazan esta práctica tradicional por lo que 

es urgente revalorizar este oficio, realizar estudio del TEK y aumentar la comunicación entre los 

diferentes actores que influyen en esta práctica.  

 


