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I. I NTRODUCCI ÓN   

 

En un pri mer  t ér mi no,  ‘ ‘i nmi si ón es una i nger enci a en l a esf er a j urí di ca 

aj ena medi ant e l a pr opagaci ón de sustanci as noci vas o pert urbador as, 

compr endi endo t ambi én l a r eali zaci ón de aquell os act os que ti enen l ugar  en el  

i nmuebl e pr opi o,  per o que r epercut en negativament e en el  aj eno de f or ma que 

l esi onan en gr ado no t ol erabl e par a el  hombr e medi o el  di sfrut e de der echos 

personal es’ ’  ( Cort e Español a,  1996),  como por  ej empl o el  der echo al  descanso, 

i nti mi dad, bi enest ar o patri moni al es.  

 

En el  mundo act ual  en que nos encontramos y parti cul ar ment e en 

nuestra ci udad exi st e una soci edad i ndustri ali zada y con t endenci a a un 

cr eci mi ent o sust ent able f ut ur o,  l o que nos conduce a que cada dí a que pasa 

sea más di fí cil  ar moni zar  el  pr ogr eso de nuestra ci udad y el  avance t ecnol ógi co 

con el  adecuado r espet o a l a nat ur al eza y el  r espet o de l os der echos de l os 

demás i ndi vi duos que l a i nt egr an,  l os cual es,  t al  y como veremos en el  

desarroll o del  pr esente t r abaj o de i nvesti gaci ón,  al  no ser  adecuada ment e 

pr ot egi dos por  el  Est ado gener an una degr adaci ón en el  bi enest ar, t r anquili dad, 

i nti mi dad y desarroll o de l os i ndi vi duos i nt egrant es de una soci edad.  

 

Es por  l o que es estrict ament e i ndi spensabl e r egul ar  l as condi ci ones en 

l as cual es se encuent ra el  desarroll o i ndust ri al,  mej or ami ent o de nuestra vi da 

coti di ana,  en nuestros bi enes,  o el  ej erci cio de nuestras acti vi dades di ari as 
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af ect en l o menos posi bl e a l os demás,  con el  fi n de r espet ar nos l os unos a l os 

otros y no ser  part e de pr obl emas que hi st óri cament e devi enen por  moti vo de 

una irrespet uosa convi venci a entre l os hombres.  

 

La vi gil anci a que debe r eali zar  el  gobi erno por  conduct o de sus 

dependenci as y depart ament os a ef ect o de evi t ar  que se gener en est as 

si t uaci ones noci vas par a l as personas l l amadas en otros paí ses ‘ ‘inmi si ones’ ’, 

en ocasi ones si mpl ement e no est á posi bilit ado a r eali zar,  ya que el  avance 

t ecnol ógi co puede en al gunos casos ser  de di fí cil  obt enci ón y apl i caci ón en 

nuestra ci udad,  l o que no per mi t e que sea preci sa l a apli caci ón de l as nor mas 

j urí di cas emi ti das por  l os ayunt ami ent os de l as ci udades mexi canas, 

l egi sl aci ones est at al es y f eder al es,  i ncl uso l as pol íti cas públi cas que se expi den 

con l a fi nali dad de evi t ar  l a af ect aci ón ambi ent al ,  aunado a que nuestros 

der echos como per sonas se encuentran en muchas ocasi ones limi t ados a l a 

acti vi dad ‘ ‘ prot ect or a’ ’  del  est ado,  si n cont ar  con l os medi os j urí di cos sufi ci ent es 

par a pr ot eger nos de l as af ect aci ones en l o i ndi vi dual . 

 

Es pr eci so que l a fi gur a j urí di ca denomi nada en el  Der echo Español  

como ‘ ‘i nmi si ones’ ’  se encuentre adecuadament e r egul ada en l a l ey l ocal ,  a 

ef ect o de i ndi car  el  pr ocedi mi ent o a seguir  en caso de que l a mi s ma se 

act uali ce,  en r azón a que l a f al t a de mecani smos l egal es par a prot eger  a l as 

personas que sufren l as consecuenci as que deri van de l as mi s mas gener an un 

si nnúmer o de pr obl emas de convi venci a social ,  l os que muchas veces r ebasan 

l a front er a de l o ci vil  par a i nmi scui rse en el  á mbi t o penal ,  pues es de t odos 

conoci do que un pr obl ema ori gi nado por  l a f al t a de r egul aci ón o apl i caci ón 
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sobr e t emas como l a cont ami naci ón sonor a gener ada por  utili zar  i nstrument os 

que pr opaguen el  soni do a un ni vel  i nt ol erable o que at ent e contra l os der echos 

de una persona,  l a exi st enci a de al gún ti po de ol or  que sea i rrit abl e par a el  ser 

humano o t al  vez l a fal t a de cui dado al  construi r  al guna vi vi enda medi ant e l a 

utili zaci ón a apar at os que pr oduzcan vi br aci ones que af ect en a l os bi enes 

i nmuebl es veci nos ( supuest o que se encuentra mayor ment e r egul ado en l a 

l egi sl aci ón mexi cana),  son pr obl emas que empi ezan como una si mpl e mol esti a, 

que post eri or ment e se convertirá en un verdader o pr obl ema par a qui enes se 

ven en el  supuest o,  l os cual es por  su af án de i nt ent ar  frenarl o es posi bl e que 

reali cen act os que sobrepasen l os li mi t es l egal es.  

 

La i nvesti gaci ón aquí reali zada persi gue l os si gui ent es obj eti vos:  

 

a)  Obj eti vo General:  Con el  pr opósi t o de adentrar nos en el  t ema,  es necesari o 

est abl ecer  como obj etivo gener al  el  hecho de que act ual ment e l as i nmi si ones 

que l os i ndi vi duos sufren en su persona,  pri nci pal ment e l a r ef er ent e a l os r ui dos 

y ol or es,  pues l a r ef erent e a l os bi enes encuentra una r egul aci ón medi ana en 

nuestros códi gos ci viles,  aunque no adecuadament e r egul ada por  nuestras 

l eyes ( o por  l o menos l o r ef er ent e a l as af ect aci ones di rect as que sufre el  

i ndi vi duo en sus der echos,  si  no que se t r at a de nor mas soci al es que f acul t an 

al  est ado par a i nt erveni r  di rect ament e supedi t ando el  act uar  personal  al  act uar 

del  gobi er no),  por  l o cual  el  obj eti vo gener al  es r eali zar  un est udi o descri pti vo 

de l as i nmi si ones que f undament e una pr opuest a de i ni ci ati va de l ey que t enga 

como fi n cr ear  un mecani smo j urí di co por  medi o del  cual  se prot ej a a l os 

i ndi vi duos de ést as af ect aci ones.  
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b) Obj eti vos específicos:  

 

1.  I dentifi car  en cual es i nmi si ones se pr oducen con mayor  frecuenci a en ot r os 

paí ses como España y Ar genti na,  a fi n de anali zar  si  di chas af ect aci ones se 

pr oducen en nuestro ent or no,  verifi cando l a for ma de f r enarl as de acuer do a 

l as modali dades utili zadas en l as naci ones ref eri das.  

2.  Anali zar  que fi gur a j urí di ca pr ocesal  exi st ente podrí a ser  el  ar ma l egal  por 

medi o de l a cual  est arí amos en posi bili dades de hacer  frente a ést a 

pr obl emáti ca.  

3.  Anali zar  cada uno de l os punt os que i nt egran l a posi bl e pr ot ecci ón ant e 

i nmi si ones sonor as,  vibr aci ones y mal os ol ores específi cament e a ef ect o de 

encontrar  l a maner a de r egul ar  una pr ot ección concr et a,  así  como r evi si ón 

de doctri na i nt er naci onal  r el ati vas a l a l os mecani smos exi st ent es en ot r os 

paí ses al respect o.  

4.  Revi si ón de or denami ent os l egal es extranj eros y l ocal es que pr evean l a 

pr ot ecci ón ant e l as af ect aci ones que sur gen por  l a exi st enci a de i nmi si ones 

a ef ect o de r et omar  aquell as bases que ayuden a l a cr eaci ón de una 

nor mati vi dad cl ara y apli cabl e.  

5.  Análi si s de l a maner a de i ndemni zar  a qui en haya sufri do di rect ament e l os 

daños por  l a exi st enci a de i nmi si ones y cesaci ón de l as af ect aci ones 

vi gent es.  

 

De l a mi s ma maner a,  es necesari o i ndi car  en ést e apart ado que el  

pr esent e trabaj o es una i nvesti gaci ón defi ni da como JURI DI CO --  

DESCRI PTI VO.  La fi nal i dad del  est udi o a r eali zar  es que el  pr oduct o de di cha 



 6 

i nvesti gaci ón i nt egr ar á en su mo ment o una i ni ci ati va de l ey a ef ecto de que l a 

fi gur a j urí di ca de l as i nmi si ones se encuentre debi dament e r egul ada en nuestra 

l egi sl aci ón,  con l a fi nali dad de evi t ar  l os pr obl emas que sur gen por  su f al t a de 

cl ari dad act ual  y des membr ami ent o en dif erent es cuer pos l egal es.  

 

Es por  l o que denomi namos a est e trabaj o como i nvesti gaci ón j urídi co --  

pr oposi ti vo.  En otro orden de i deas,  utili zar emos a l a vez l a apli caci ón del  ti po 

de i nvesti gaci ón descripti va en r azón a que l a mi s ma hace r ef er enci a a que por 

medi o de l a i nvest i gaci ón,  consul t a y compar aci ón de l os di versos 

or denami ent os l egal es,  naci onal es y extranjer os,  así  como l a j uri spr udenci a y 

l os di versos crit eri os de l as Cort es extranj er as.  Lo ant eri or  aunado a l a doctri na 

i nt ernaci onal  exi st ent e sobr e el  t ema,  a fi n de cr ear  un mar co compar ati vo, 

descri pti vo,  con el  fi n de est ar  en posi bili dades de i nt egr ar  un pr oyect o de l ey 

compl et o y acor de a l as exi genci as act ual es.  

 

A fi n de consegui r  l a i nt egr aci ón de l a i nf ormaci ón r ef eri da y necesari a 

par a l a el abor aci ón de l a i nvesti gaci ón descrit a,  se consi der ó pri ncipal ment e el  

est udi o de l os di versos or denami ent os l egal es i nt er naci onal es,  así  co mo en l a 

j uri spr udenci a emi ti da por  l as aut ori dades j udi ci al es i nt ernaci onal es, 

compl ement ando di cha i nf or maci ón con l a li mi t ada per o i mport ant e doctri na 

exi st ent e,  como máxi ma r ef er enci a en España,  paí s en el  cual  exi st e un mayor 

conoci mi ent o y apli caci ón sobr e el t ema.  

 

Si n embar go,  exi sti eron seri as li mi t ant es al  mo ment o de r ealizar  l a 

búsqueda de f uent es fidedi gnas de i nf or maci ón,  pues como ya se menci onó,  en 
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nuestro paí s no exi st e regul aci ón cl ar a y pr eci sa sobr e el  t ema de i nvesti gaci ón 

que aquí  se act uali za, por  l o cual  f ue necesari o r ecurri r  a obr as de aut or es de 

di versos paí ses,  ensayos publi cados,  convenci ones,  r esúmenes y 

l egi sl aci ones,  pri nci palment e r ef er enci as vi rtual es t omadas de I nter net  con l o 

cual  f ue posi bl e r euni r  l a i nf or maci ón sufi ci ent e a fi n de encontr ar  l os 

par ámetros adecuados par a cl arifi car el hori zont e del  probl ema a i nvesti gar.  

 

El  pl ant eami ent o r ealizado consi st e en dar  cont est aci ón a saber  de qué 

maner a debe r egul arse j urí di cament e l a pr otecci ón a l as personas que se ven 

af ect adas por  i nmi si ones,  específi cament e ocasi onadas por  el  r ui do,  por  mal os 

ol or es y por  vi braci ones,  par a l o cual  se i mpl ement ar on mar cos compar ati vos 

de di versas l egi sl aci ones exi st ent es con el  fin de r et omar  sus bases,  aspect os 

posi ti vos,  car enci as y pr obl emas susci t ados en su apli caci ón coti di ana, 

sur gi endo una seri e de pr egunt as que pr ef er ent ement e se pr osi gui ó a 

resol verl as. Entre ell as l as más i mport ant es son l as si gui ent es:  

 

1.-  ¿De qué maner a se pueden pr eveni r l os pr obl emas susci t ados por  l a 

mani f est aci ón de i nmi si ones? 

2.-  ¿De dónde nace el  pr obl ema de f al t a de l egi sl aci ón par a prot eger  a l as 

personas de l as i nmi siones? 

3.-  ¿Qué pr ocedi mi ent os l egal es se hacen val er  en otros países a fi n de 

pr ot eger a l as personas de l os daños causados por l as i nmi si ones? 

4.-  ¿Qué der echos f undament al es de l os i ndi vi duos i nt egr ant es de una 

soci edad se ven af ectados por  l a f al t a de prevenci ón l egal  sobr e consecuenci as 

pr oduct o de i nmi si ones? 
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5.-  ¿Qué acci ones podrí an ej ercit ar  l as personas af ect adas par a def ender  sus 

der echos f undament ales? 

6.-  ¿Qué mecani smo l egal  podrí a ser  apli cado en nuestra soci edad a ef ect o de 

sal vaguar dar  l os derechos de l os i ndi vi duos que se ven af ectados por  l a 

act uali zaci ón de i nmi siones? 

 

 Especi fi cados l os el ement os que i ncl uye el  pr esent e t r abaj o de 

i nvesti gaci ón,  me permi t o adentrar  al  est udi o de l os t emas i nclui dos en el  

mar co t eóri co por  medi o de l os cual es f ue posi bl e anali zar  l a figur a j urí di ca 

obj et o de est udi o,  el  cual  par a ef ect os de un mej or  ent endi mi ent o y 

compr ensi ón f ue di vidi do en nueve capítul os,  i ni ci ando con l o r el ati vo a 

defi ni ci ones t écni cas y su apli cabili dad en l a soci edad.  
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CAPI TULO I  

 

Concept o de I nmi si ones. Su apli caci ón en l a vi da di ari a 

El  aut or  Al garra Pr at s ( 1996)  defi ne l as i nmisi ones como ‘ ‘l a i nj erenci a 

consi st ent e en sustanci as,  mat eri as,  partí cul as,  el ement os,  o f uerzas 

i ncor por al es o de escasa cor por ali dad,  que se pr oducen por  l a act uaci ón 

humana en el  ej erci cio del  der echo de pr opi edad u otro der echo f r ui ti vo,  con 

una ci ert a r ei t eraci ón y por  enci ma del  ni vel  de t ol eranci a que l a veci ndad 

i mpone,  y que separándose del  punt o de ori gen,  se pr opaga por  medi os 

nat ur al es y penetra en l a esf er a i nt er na de l a pr opi edad,  r esul t ando dañosa 

par a el  i nmuebl e o noci va o mol est a par a l as personas que l o di sfrut an por 

cual qui er tít ul o’ ’. 

Est a defi ni ci ón r eúne l os el ement os necesari os par a el  mej or 

ent endi mi ent o de l a i nvesti gaci ón que aquí  i ni ci a,  pues como pri mer  punt o  

queda cl ar o y mani fi est o que se t r at a de un act o humano que af ect a a ot r os 

i ndi vi duos;  r ei t erado,  pues l a const ant e gener aci ón de l os act os de mol esti a 

pr ovocan que se r ebasen l os ni vel es de t oler anci a de l os af ect ados;  penetr an 

en el  ámbi t o espaci al  aj eno,  en r azón a que aunque pueden ef ect uarse en 

ej erci ci o de un der echo pr opi o del  causant e,  r epercut en di rect ament e en l a 

esf er a aj ena;  pr oduci endo un daño,  si endo ést e úl ti mo el ement o l a const ant e 

pr ovocaci ón y necesi dad de regul aci ón j urí dica.  

Par a cl arifi car  el  t ema,  es necesari o di f erenci ar  entre l os concept os de  

i nmi si ón y emi si ón,  pl ant eándol os en un pl ano de r ef er enci a de causa -  ef ect o, 

en r azón a que una emi si ón,  por  ej empl o de r ui do excesi vo,  por  sí  mi s ma no 

encuentra r egul aci ón par a el  Der echo Ci vil  (o no de una maner a cl ar a,  como 

post eri or ment e l o anali zar emos),  pues podrí a ser  obj et o de otra mat eri a,  si n 

embar go,  se pr oduce su i nmer si ón en el  campo ci vil  cuando l a consecuenci a 

de una emi si ón af ect a der echos aj enos a qui en l a pr oduce,  y r eci be el  nombr e 

de ‘ ‘i nmi si ón’ ’,  por  l o cual  l a causa es i gual  a e mi si ón,  mi entras que el  ef ect o es 

i nmi si ón.  En otras pal abr as,  son concept os que t écni ca y j urí di ca ment e son 
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di sti nt os,  no puede concebi rse una i nmi si ón si n emi si ón,  por que est a úl ti ma es 

condi ci ón pr evi a de aquell a.  Por  otra part e,  l a emi si ón hace r ef er enci a al  l ugar 

donde se ori gi na y l a i nmi si ón es verifi cabl e en el  l ugar  en el  que pr oduce sus 

ef ect os.  

Las i nmi si ones pueden ser  anali zadas medi ant e el  est udi o de l os ef ect os 

que pr oduce, l os cual es son l os si gui ent es:  

 I ndi rect o:  Si gni fi ca que el  f enómeno en que ést a consi st e ti ene su 

ori gen en l a pr opi a fi nca y desde ahí  exti ende sus ef ect os a l a fi nca veci na.  Es 

una r epercusi ón i ndi rect a de l a acti vi dad que se desarroll a en l a pr opi a y se 

pr opasa a l a aj ena.  Si  l os ef ect os se agot an en l a fi nca pr opi a,  no hay i nmi si ón, 

sol o emi si ón,  cuyo control  puede ser  necesari o en l a medi da que af ect a el  

i nt erés gener al . 

Es r esul t ado de una acti vi dad humana en el  ej erci ci o del  der echo de 

pr opi edad o de cual qui er  tít ul o fruiti vo,  que puede ser  pr oduct o de l a i nmi si ón 

por  acci ón u o mi si ón.  Puede ser  causado por  di sti nt as acti vi dades,  desde el  

ej erci ci o de acti vi dades i ndustri al es hast a l a más sencill a acti vi dad do mésti ca, 

expl ot aci ones agrí col as u otras anál ogas,  per o f undament al ment e se da en 

acti vi dades i ndustri al es,  aquí  el  pr obl ema est á en concili ar  l os i nter eses de l a 

acti vi dad i ndustri al  y l as i nmi si ones i ndustrial es por  su noci vi dad cuantit ati va y 

cualit ati va con l os i nter eses af ect ados.  La pr opagaci ón de t ener  l ugar  por 

medi os nat ur al es,  que no dependen de l a vol unt ad humana si no que son mer os 

conduct or es de l as consecuenci as o r esul tados de l a acti vi dad hu mana.  Los 

más f r ecuent es son el  ai re ( gases,  ol or,  cal or,  r ui do)  y l a ti erra por  el  suel o y 

subsuel o (trepi daci ones, sacudi das, vi braci ones, cal or).  

En l a pr opagaci ón no se r equi er e l a col i ndanci a de l as fi ncas o 

pr opi edades i mpli cadas.  En l a deli mi t aci ón del  ámbi t o espaci al  de l os concr et os 

pr ecept os ci vil es r egul ados en el  der echo extranj er o i nmuebl es o fi ncas no 

deben est ar  en absol ut a coli ndanci a o conti güi dad.  Además se r equi er e que se 

separ e del  punt o de ori gen una vez que se han pr oduci do l os ef ect os de l a 

acti vi dad est a debe t ener  aut onomí a del  l ugar  donde pr ocede,  pues si  no 
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traspasa l a deli mi t ación del  l ugar  en que f ue pr oduci da no podrí a habl arse 

i nmi si ón, si no úni cament e de emi si ón.  

Mat eri al:  La i nmi si ón supone l a exi st enci a de mat eri al es,  sust anci as, 

partí cul as,  el ement os y f uerzas que como r esult ado de l a acti vi dad que l a 

pr ovoca son l as que propagan a l a pr opi edad aj ena pr ovocando consecuenci as 

físi cas.  No ti ene que necesari ament e t ener  cor por ei dad fí si ca,  pueden ser 

el ement os o f uerzas que car ezcan de est e car áct er,  como ondas o r adi aci ones.  

Las i nmi si ones pueden af ect ar  bi enes propi edad de otros i ndi vi duos en 

múl ti pl es f or mas como por  ej empl o gri et as en construcci ones,  suciedad,  l uces 

excesi vas,  mal  aspecto,  entre otras,  si n embar go se ha det er mi nado a l o l ar go 

de l a evol uci ón de ést a consecuenci a j urí di ca que no necesari ament e el  

af ect ado deber á ser  pr opi et ari o de l a er edad af ect ada,  l o cual  se est udi ar á 

post eri or ment e.  Tambi én son suscepti bl es de af ect ar  a l as per sonas en su 

sal ud,  pues si  se producen en ni vel es de t ol eranci a excesi vos como l as 

pr oduci das por  r ui do o por  mal os ol or es,  di chas acti vi dades af ect an al  

or gani smo de l as personas y detri ment o de sus condi ci ones físi cas nat ur al es.  

Positi vo:  Es de suma i mport anci a que l os efect os de una e mi si ón hayan 

traspasado l os l í mi t es del  l ugar  en que f ue pr oduci da,  adentrándose en un 

espaci o aj eno a aquel ,  pr oduci éndose l a i nmi si ón,  par a cuya pr ot ecci ón 

i nt ervi ene el  Der echo Ci vil.  A ef ect o de que se constit uya pl ena ment e es 

necesari o que r ebase además l os ni vel es de t ol er anci a,  l os cual es deber án ser 

fij ados en rel aci ón a l a i nmi si ón de que se trate.  

 Debe haber  ci ert a r ei ter aci ón en l a penetraci ón de l a i nmi si ón,  no ti ene 

que ser  peri ódi ca o habi t ual ,  o que se pr oduzca de maner a r egul ar,  l o que se 

requi er e es que se rei t ere par a que no se t r at e de una úni ca pr oducci ón, 

pr opagaci ón o penetraci ón de l a mi s ma.  Est a se r el aci ona con l a noci vi dad o 

exceso, por que si no se reit era es difí cil predeci r ést as car act erí sti cas.  

Por  otr a part e,  l a si tuaci ón de i nt ol erancia debe ser  excl usi vament e 

act ual  y no debe haber  un si mpl e peli gro de el l a,  es deci r, l os ef ect os 

pr oduci dos por  l a act i vi dad de otro i ndi vi duo deben ser  verifi cabl es en el  
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mo ment o y no en el  pasado o f ut ur o,  dej ando de l ado además l as expect ati vas 

de af ect aci ón.  

Gr an r el aci ón exi st e entre el  t ér mi no ‘ ‘i nmi sión’ ’  y ‘ ‘ acti vi dades mol est as’ ’, 

l as cual es r eci ent ement e han si do defi ni das por  l a Ley de Pr opi edad Hori zont al  

de España,  l a cual  nos per mi ti mos r et omar,  pues en l a ant eri or l ey en su 

artí cul o 7 se r ef erí a a l as mi s mas en su t er cer  párraf o como «i ncómodas». 

Ambos t ér mi nos se r efi eren a l a mi s ma l esi ón.  Según el  aut or  Cabal l er o Gea 

‘ ‘incómodo es l o que car ece de comodi dad,  l o que mol est a,  l o que es contr ari o 

a l a buena di sposi ci ón de l as cosas par a el  uso que ha de hacerse de el l as; 

señal ando que si  l a pal abr a i ncomodi dad i mpli ca o supone ausenci a de 

comodi dad,  por  acti vidades i ncómodas se ent ender án aquell as que pri van o 

di fi cult an a l os demás el  nor mal  y adecuado uso y di sfrut e de l a cosa o 

der echo’ ’.  Es por  l o ant eri or  que l as acti vi dades mol est as de l as personas,  que 

traspasan l os ni vel es de t ol er anci a pr oducen i nmi si ones,  concepto que ya f ue 

defi ni do en el present e est udi o.  

En defi niti va,  que pri ven o di fi cult en a l os demás el  nor mal  y adecuado 

uso y di sfrut e de su der echo,  bi en se t r ate de act os de e mul aci ón,  que si n 

pr oduci r  benefi ci o al guno al  pr opi et ari o u ocupant e det er mi nan un perj ui ci o par a 

l os demás,  o bi en se trat e de i nmi si ones,  es deci r,  acti vi dades desarr oll adas 

por  personas dentro del  ámbi t o de su esf era de domi ni o o de su der echo de 

goce que excedan de l os l í mi t es de l a nor mal  t ol er anci a pr oyect ando sus 

consecuenci as sobr e l a pr opi edad de l os demás,  pert urbando su adecuado uso 

y di sfrut e,  dentro de l as cual es se i ncl uyen aquell as acti vi dades que pr ovoquen 

mol esti as por  r ui dos,  vi br aci ones,  ol or es, hu mos y en general  l as que 

comport en r euni ones numer osas y bullici osas ( sent enci as del  Tri bunal  

Supr emo de 22 de di ciembr e de 1972,  28 de septi embr e de 1993,  18 de mayo 

de 1994, 14 de novi embr e de 1994).  

Tal  y como se menci ona en el  punt o ant eri orment e verti do,  l os tri bunal es 

español es han aportado por  medi o de sus r esol uci ones una seri e de 

defi ni ci ones que nos per mi t en ent ender  l as af ect aci ones di rect as o i ndi r ect as 

que sufri mos l as personas pr ovocadas por  l a r eali zaci ón de act i vi dades de 

otros i ndi vi duos,  mi s mas que r ebasan sus propi os der echos af ect ando a otr os, 
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así  como t ambi én di chas aut ori dades han ayudado en gr an medi da a descri bi r 

l os el ement os que l as i nt egr an.  En t al  senti do y par a ef ect os de acl arar  el  punt o 

y a maner a de ej empl o,  decl ar a l a sent enci a del  Tri bunal  Supr emo de f echa 22 

de di ci embr e de 1972 que deben califi carse como not ori ament e i ncó modas y 

mol est as aquell as activi dades r ui dosas perf ect ament e audi bl es a al t as hor as de 

l a noche por  l os di versos veci nos que r esi den en el  i nmuebl e,  donde aquél l as 

se ej ercen,  si n que el l o pr eci se si qui er a que l a i ncomodi dad sea i nsufri bl e o 

i nt ol erabl e por  bast ar  par a l a esti maci ón de l a causa r esol ut ori a que l a i ndustri a 

resul t e desagr adabl e par a l os ocupant es de l a fi nca aunque l es sea soport abl e 

su per manenci a.  Tambi én exi st en otras r esol uci ones j udi ci al es del  Tri bunal  

Supr emo de España de f echas 14 de novi embr e de 1984,  16 de f ebr er o de 

1987, 31 de di ci embr e de 1987 que ref uerzan el punt o ant eri or ment e cit ado.  

Enf ocándonos un poco más a l a pr oducci ón más coti di ana de l as 

i nmi si ones en nuestro ent or no,  l as r el aci ones de veci ndad son l as más anti guas 

li mi t aci ones i mpuest as al  pr opi et ari o,  tit ul ar de un der echo absol ut o per o no 

ili mi t ado,  est as son már genes i mpuest os en i nt er és parti cul ar,  que det er mi na 

un ámbi t o de act uaci ón del  pr opi et ari o de i nmuebl es ent endi do de modo 

recí pr oco y bi l at er al  entre l os pr opi et ari os de f undos pr óxi mos y coli ndant es. El  

aut or  Gonzál ez Al egre defi ne l as r el aci ones de veci ndad como ‘ ‘ Aquell as 

rel aci ones a que da l ugar  en l a act uaci ón or di nari a de l a vi da prácti ca de l as 

personas,  el  ej erci ci o de sus der echos o f acul t ades subj eti vas,  que por  el  hecho 

de su veci ndad o l a da l os f undos de l as que son pr opi et ari os,  pr oduzcan 

mut uas o r ecí pr ocas i nvasi ones de l as esf er as de i nt erés personal  o patri moni al  

j urí di cament e pr ot egi das o di gnas de pr ot ecci ón’ ’.  Mari ano Al onso señal a que 

‘ ‘El  der echo veci nal  moder no ha de compagi narse con l as exi genci as de l a 

i ndustri a como f uente de t r abaj o y pr ogreso’ ’.   ( Est udi os de Der echo de 

Obl i gaci ones: Homenaj e al prof esor Mari ano Al onso, Eugeni o Ll amas Pombo). 

Las i nmi si ones pr oducen consecuenci as dañi nas en l os der echos de l a 

persona que l as r eci be,  pudi endo af ect ar  der echos de nat ur al eza patri moni al, 

así como der echos i nher ent es a l a persona.  

 En r el aci ón a l os der echos de nat ur al eza patri moni al,  el  Tribunal  

Supr emo de España ha det er mi nado cl ar ament e en sus r esol uciones,  que l as 
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af ect aci ones que sufra una persona en sus der echos patri moni al es deber án ser 

cont abili zadas conf orme a l as ci rcunst anci as esenci al es del  caso,  por  ej empl o 

medi ant e aval úos de daños,  trat ándose de vi br aci ones pr oduci das por 

construcci ón o di ct ámenes peri ci al es en mat eri a de medi o ambi ent e cuando 

exi st a cont ami naci ón del  suel o por  r eali zarse acti vi dades i mpr opi as par a su 

conservaci ón,  por  l o que podemos per cat arnos que ést e ti po de af ect aci ones 

encuentran una r egul aci ón si mi l ar  a l a de nuestro paí s,  específicament e en 

nuestros or denami entos l ocal es,  l os Códi go Ci vil  y de Pr ocedi mi ent os Ci vil es, 

que son parti cul ar ment e par eci dos a l os Códi gos Ci vil  y de Procedi mi ent os 

Ci vil es Feder al es.  

 Más como ya quedó est abl eci do,  t ambi én l as consecuenci as derivadas 

de l as i nmi si ones pr oducen daños en l os derechos i nher ent es a l as personas, 

en su sal ud fí si ca y emoci onal .  Un ej empl o cl ar o de af ect aci ones a nuestra  

sal ud fí si ca son l as i nmi si ones de mal os ol ores,  en vi rt ud de que si  en un f undo 

veci no exi st en,  por  ej empl o ani mal es de granj a,  est o paul ati nament e puede 

i nfl ui r  en l a sal ud de l as personas que se encuentran cerca,  por  l os desechos 

que emanan de di chas especi es.  Tambi én ést a i nmi si ón se puede perci bi r 

medi ant e l a pr oducci ón de humo de l as i ndustri as,  que no sol o af ect an el  medi o 

ambi ent e,  si  no que af ect an a l as personas,  si endo ést e el  mo ment o en el  cual  

l a prot ecci ón del  Der echo Ci vil resul t a i nmi nent e.  

 En r el aci ón a l os daños en l a sal ud psí qui ca o psi col ógi ca de l a mi s ma 

maner a se encuentran af ect aci ones,  por  ej empl o en l as i nmi si ones sonor as, 

pues i magi nemos que a un cost ado de nuest ro hogar  se encuentra un negoci o 

de di versi ón noct ur na,  de vent a de l i cor,  en el  cual  se utili ce soni do par a 

pr oduci r  músi ca,  si endo que ést os l ugar es ci erran sus puert as al  públ i co según 

l os r egl ament os l ocales al rededor  de l as dos de l a madr ugada.  Los r ui dos 

pr oduci dos por  ést a acti vi dad podrí an i mpedi rnos descansar  adecuadament e, 

pr oduci r  i nsomni o,  agot ami ent o,  f alt a de producti vi dad,  cri si s nervi osa,  entre 

otras consecuenci as gener adas por  causa de l os soni dos i ncontrol ados y en 

hor ari os i noport unos.  

 Así  mi s mo,  l os daños pr oduci dos en l os derechos de una per sona,  sean 

del  car áct er  que sean,  deber án i ndemni zarse adecuadament e,  de acuer do a 
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l os daños pr oduci dos,  así  como deber án adapt arse l as medi das necesari as a 

ef ect o de que l a i nmi sión cese sus ef ect os.  

Par a el  Tri bunal  Supremo de España,  l a r elaci ón de causali dad ent re l a 

acti vi dad i nmi t ent e y el  daño queda sufi ci ent ement e pr obada por  i nf or mes 

peri ci al es que l a deter mi nen y demuestren el  padeci mi ent o sufri do por  l os 

suj et os af ect ados,  un padeci mi ent o que si rve de base par a cuantifi car  el  

i mport e de l a i ndemni zaci ón que el  Tri bunal  concede,  at endi endo no sól o a l a 

enti dad del perj ui ci o sufri do si no, t ambi én, al ti empo de dur aci ón de ést e.  

 

 

Ant ecedent es hi st óricos de l as i nmi si ones 

 

Con el  est udi o de éste subt ema,  a maner a de r ef er enci a hi st óri ca,  se 

pr et ende dar  noci ones al  l ect or  sobr e el  naci mi ent o y evol uci ón de l a fi gur a 

j urí di ca en coment o,  así  como l a f or ma en que nuestros aut or es hacen 

ref erenci a en sus obr as,  haci endo hi ncapi é de que no se encuentra abundant e 

i nf or maci ón doctri nal,  en r azón a que se t r ata de r egul aci ón j urí di ca que ha i do 

adqui ri endo i mport anci a por  vi rt ud de l a cost umbr e.  De ahí  l a necesi dad de 

est udi ar  l os ant ecedent es y el  desarrollo doctri nal  de l a prot ecci ón por 

i nmi si ones.  

 

Las i nmi si ones ti enen su ori gen en el  Der echo Ro mano,  pues es 

pr oduct o de l as i ntromi si ones en l os der echos aj enos,  l a cual  se f undament a 

pri nci pal ment e en l a prohi bi ci ón de ej ercit ar  der echos que aunque son pr opi os 

de una persona,  su mi s mo ej erci ci o pr oduce consecuenci as en der echos de 

otras.  

De maner a específi ca,  l a r egul aci ón y pr otecci ón a l as consecuenci as 

pr oduci das por  i nmi si ones nace pri nci pal ment e de l as r el aci ones de veci ndad, 

si endo por  vi rt ud de act os de convi venci a ent re personas el  mo ment o en el  cual  

l os ámbi t os de esf er as de der echos pr opi os y aj enos se encont rar on en un 

mi s mo pl ano,  chocando unos con l os otros,  aunque se ej ercit ara un der echo 

pr opi o traerí a gr adual ment e consecuenci as en der echos aj enos.  En Ro ma l a 
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di sci pli na j urí di ca de l as r el aci ones de veci ndad se sust ent aba en l a i dea de l a 

i nmi ssi o,  es deci r  de t oda i nj er enci a que se pr oduzca dentro del  t ér mi no 

domi ni cal  aj eno,  r eali zada medi ant e l a pr opagaci ón de sust anci as cor pór eas o 

const at abl es (i nmi tt ere i n ali enum).  En el  Di gest o se deduce el  pri nci pi o gener al  

de que l as oper aci ones r eali zadas en el  pr opi o f undo devendr án i lí cit as cuando 

se ef ect úan i nvadi endo l a esf er a j urí di ca del  veci no.  

Se pr ohi bí a l a i nmi sión como caso extremo ya que pr ovení a de una 

acci ón en pri nci pi o ilícit a,  r eali zada en f undo pr opi o (f acer e i n suo)  que af ect aba 

de f or ma negati va el  f undo aj eno.  Rechazaba l as i nmi si ones di rect as,  por 

ej empl o arroj ar  basur a por que i nt egr aba i n facer e i n ali eno di rect o.  ( Marí a del  

Rosari o Dí az Ro mer o,  Pr of esor a Ti t ul ar de Der echo Ci vil Uni versi dad 

Aut ónoma de Madri d).  
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CAPI TULO II 

 

Der echo Admi ni strativo.  

Su f alta de regul aci ón como f uent e de I nmi si ones.  

 

No bast a con r egul ar ad mi ni strati vament e l a pr ohi bi ci ón de vent a de 

al cohol  en hor as pr ohi bi das o f uer a de l os est abl eci mi ent os que t engan l i cenci a 

par a ell o,  gener ar  normas de pr ot ecci ón del  medi o ambi ent e,  l a l i mpi eza en l os 

l ugar es públi cos y pr i vados,  i mpl ement aci ón de i nfracci ones por  part e del  

Bando de Poli cí a y Buen Gobi er no a ef ecto de que l as personas no e mi t an 

rui dos excesi vos,  ent re otras,  si no que es necesari o que di chas nor mas 

pr oduci das de car áct er  admi ni strati vo ( Der echo Públi co)  encuentre un sust ent o 

de pr evenci ón e i nfracci ones cuya apli cabili dad sea mani fi est a y no quede en el  

ámbi t o de l o i rreal .  Es compl et ament e necesari o que l a aut ori dad admi ni strati va 

vel e por  el  cumpl i mi ent o de l as nor mas que r egul an l as acti vi dades de l os 

parti cul ar es,  l as cual es paul ati nament e son suscepti bl es de pr oduci r 

i ncomodi dades o mol esti as en otros suj etos,  l o que en l a actual i dad y en 

nuestra soci edad di fí ci l ment e sucede.  Tal  vez l o ant eri or  sea consecuenci a del  

mí ni mo númer o de i nspect or es a car go de l os Ayunt ami ent os l ocal es,  en 

ocasi ones de su f al t a de pr epar aci ón e i ncl uso de l a f alt a de t ecnol ogí a con l a 

que cont amos.  Si n embar go,  debemos e mpezar  a t r abaj ar  en est as cuesti ones 

pues,  como quedo se ha i ndi cado,  l a pr evenci ón de i nmi si ones por  part e de l as 

aut ori dades l i mi t arí a en gr an medi da l os confli ct os sur gi dos entre parti cul ar es, 

especi al ment e l os deri vados por  l a convi venci a veci nal ,  l os cual es muchas 

veces acarrean consecuenci as que nos adentran en el  ámbi t o penal , 

ti pifi cándose l as ref eri das conduct as como del it os.  

Es posi bl e adopt ar  medi das de control  adecuadas par a evi t ar  el  r ui do,  l a 

vent a de bebi das al cohóli cas en l a call e,  l a utili zaci ón de aquell a como baño 

públi co,  l os daños al  l os bi enes del  Est ado y per mi tir  l a l i bre ci rcul aci ón de 

personas y vehí cul os,  con l a debi da pr epar aci ón de l os cuer pos polici al es,  a l os 
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cual es se l es or dene y capaci t e par a vel ar  por  el  cumpl i mi ent o de t odas y cada 

una de l as nor mas de un modo más coerci ble y estri ct o.  A l a Ad mi ni straci ón l e 

i ncumbe en su f unci ón de poli cí a el  cumpl imi ent o del  deber  de vi gil anci a de 

hor ari os de ci erre,  emi si ón de r ui dos de bar es,  vehí cul os,  entre ot r as.  Los 

veci nos no ti enen el  deber  j urí di co de soportar  l a i ncomodi dad de acceso a sus 

vi vi endas,  el  exceso de r ui dos que i mpi den el  descanso noct urno y ot ras 

mol esti as que debe pr eveni r  l a Ad mi ni straci ón Públi ca en el  ámbi t o de su 

compet enci a. 

Respect o a l as i nmi siones pr oduci das por  el  r ui do,  en Ar genti na exi st e 

una r egul aci ón l ocal  en r el aci ón al  ni vel  del  r ui do per mi ti do en l a ci udad que 

sea pr ovocado por  veci nos o pr oveni ente de i nmuebl es,  expl ot aci ones 

i ndustri al es o de cual qui er  otro ti po ( Di gest o Muni ci pal  de l a Ci udad de Buenos 

Ai res,  Or denanza númer o 39. 025,  secci ón 5°,  act ual ment e en vi genci a).  En 

di cha l ey se est abl ecen di versas li mi t ant es sobr e el  ni vel  de r ui do ad mi si bl e y 

t ambi én det er mi na un pr ocedi mi ent o par a l a medi ci ón de ese r ui do y su ni vel  

de t ol er anci a obj eti vo.  Se utili zan par a l as medi ci ones apar at os especi al es 

ll amados deci bel í metros y l a medi ci ón se r eali za en deci bel es,  que se t r at a de 

una escal a l ogarít mi ca.  

  

La nor mati va ci t ada,  fija en zonas comer ci al es un l í mi t e de 60 deci bel es 

(dB)  par a l os r ui dos y acel er aci ón de 0, 10 m/ s2 par a l as vi br aci ones, 

ll evándose a cabo el  procedi mi ent o admi ni strati vo ant e l a Di recci ón de Control  

Ambi ent al  dependi ente de l a Secr et ari a de Medi o Ambi ent e del  Gobi er no de l a 

ci udad de Buenos Ai res.  

 

Co mo l o menci ona l a aut or a del  artí cul o denomi nado ‘ ‘ Los rui dos 

mol est os en el  Códi go contravenci onal  de l a ci udad de Buenos Ai r es’ ’,  El sa 

Isabel  Mi randa,   en el   Régi men de Fal t as de l a Ci udad de Buenos Ai r es,  Ley 

númer o 451,  est abl ece en el  punt o 1. 3. 3 y 1. 3. 4 del  Capít ul o III  deno mi nado 

Ambi ent e,  ‘ ‘l a r esponsabili dad del  est abl eci mi ent o o i nmuebl e,  i ncl usi ve del  

consorci o de copr opi et ari os desde el  que se pr oduzcan r ui dos u ol or es por 

enci ma de l os ni vel es per mi ti dos en el  pri mer  caso y que excedan l a nor mal  

t ol eranci a en el  segundo,  fij ando sanci ones t al es como mul t a,  i nhabi lit aci ón o 
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cl ausur a.  Lo mi s mo prevé par a l os supuestos de emi si ones conta mi nant es y 

afl uent es (apart ados 1.3. 1 y 1. 3. 2)’ ’.  

 

Con l o ant eri or  podemos percat ar nos que en el  paí s ar genti no exi ste una 

nor mati vi dad admi ni strati va que per mi t e t ecnol ógi cament e establ ecer  l os 

li neami ent os par a acr edi t ar  cuando un r ui do rebasa l os ni vel es de t ol er anci a,  l o 

cual  podrí a ser  apli cado en nuestro ent orno con el  fi n de di s mi nui r  l as 

i nmi si ones sonor as produci das por mul ti pli cidad de f act or es.  

 

En r el aci ón a l a normati vi dad exi st ent e específi cament e en nuestro 

muni ci pi o de Mexi cali,  Baj a Cal if orni a,  nos encontramos con l os si gui ent es 

numer al es i nt egr ant es del  Bando de Poli cí a y Buen Gobi er no:  

 

Artí cul o 14. -  Son i nfracci ones  que at ent an el  or den y l a t r anquili dad públi cas,  que a meri t an l a 

pr esent aci ón i nmedi at a de l os  pr esunt os i nfract or es ant e el  Juez,  en caso de fl agr anci a,  l as 

si gui ent es:  

 

V. -  Conduci r  o utili zar  vehí cul os o art ef act os r ui dosos  que pr ovoquen mol esti as a l os 

transeúnt es o veci nos.  

 

Artí cul o 15.-  Son i nfracciones  que at ent an el  or den y  l a t r anquili dad públi cas,  que ser án 

notifi cadas  medi ant e bol eta de i nfracci ón,  que l evant ar án l os  Agent es al  moment o de su 

comi si ón, l as si gui ent es:  

 

III.-  Pr oduci r  r ui dos por  cual qui er  medi o,  o causar  t r ast or nos,  que al t er en el  or den públ i co o l a 

tranquili dad de l as personas.  

 

Artí cul o 12.-  Son i nfracci ones  que af ect an l a sal ubri dad gener al ,  que a merit an l a pr esent aci ón 

i nmedi at a de l os pr esunt os i nfract or es ant e el Juez, en caso de fl agr anci a, l as si gui ent es:  

II.-  Arr oj ar  a l a ví a públ i ca,  desechos  o sust anci as noci vas par a l a sal ud de l as  personas,  o que 

expi dan ol ores desagr adabl es;  

VI.-  Mant ener  o t r ansport ar,  si n que se t omen l as  medi das sani t ari as adecuadas,  sust anci as 

putref act as o cual esqui er a ot r a mat eri a que expi da mal  ol or,  dentro de l as  zonas  ur banas, 

resul t en o no noci vas par a la sal ud;  
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 Por  su part e,  l a Ley Feder al  de Equili brio Ecol ógi co y Pr ot ecci ón al  

Ambi ent e de nuestro paí s,  est abl ece l as f acul t ades que l a Feder aci ón ti ene a 

ef ect o de no per mi tir  la r eali zaci ón de acti vidades que ti endan a at ent ar  contr a 

el  Medi o Ambi ent e, per mi ti éndonos menci onar l as si gui ent es di sposi ci ones:  

 

Artí cul o 5.- Son f acul t ades de l a Feder aci ón:  

 

XV. -  La r egul aci ón de l a pr evenci ón de l a cont ami naci ón a mbi ent al  ori gi nada por  r ui do, 

vi br aci ones,  ener gí a t ér mi ca,  l umí ni ca,  r adi aci ones  el ectromagnéti cas y  ol or es perj udi ci al es 

par a el equili bri o ecol ógi co y el ambi ent e;  

 

Artí cul o 7. -  Corr esponden a  l os  Est ados,  de conf ormi dad con l o di spuest o en ést a Ley  y  l as 

l eyes l ocal es en l a mat eri a, l as si gui ent es f acul t ades:  

 

VII.-  La pr evenci ón y  el  control  de l a cont ami nación gener ada por  l a e mi si ón de r ui do, 

vi br aci ones,  ener gí a t ér mi ca,  l umí ni ca,  r adi aci ones  el ectromagnéti cas y  ol or es perj udi ci al es  al  

equili bri o ecol ógi co o al  a mbi ent e,  pr oveni ent e de f uent es fij as que f unci onen co mo 

est abl eci mi ent os i ndustri ales,  así  co mo,  en su caso,  de f uent es móvil es que conf or me a  l o 

est abl eci do en est a Ley no sean de compet enci a Federal; 

 

Artí cul o 8. -  Corr esponden a l os  Muni ci pi os,  de conf ormi dad con l o di spuest o en ést a Ley  y  l as 

l eyes l ocal es en l a mat eri a, l as si gui ent es f acul t ades:  

 

VI.-  La apl i caci ón de l as di sposi ci ones j urí di cas rel ati vas a l a pr evenci ón y  control  de l a 

cont ami naci ón por  r ui do,  vi br aci ones,  ener gí a t érmi ca,  r adi aci ones  el ectromagnéti cas y 

l umí ni ca y  ol or es perj udi ci al es par a el  equi li bri o ecol ógi co y  el  a mbi ent e,  pr oveni ent e de f uent es 

fij as que f unci onen co mo est abl eci mi ent os mer cantil es  o de ser vi ci os,  así  como l a vi gil anci a del  

cumpl i mi ent o de l as  di sposi ci ones  que,  en su caso,  resul t en apl i cabl es a l as  f uent es móvi l es 

except o l as que conf or me a est a Ley sean consi der adas de j uri sdi cci ón f eder al; 

 

 

 

CAPÍ TULO VIII 

Rui do, Vi braci ones, Energí a Tér mi ca y Lumí ni ca, Ol ores y Cont a mi naci ón Vi sual  

 

Artí cul o 155.-  Quedan prohi bi das l as  e mi si ones  de r ui do,  vi br aci ones,  energí a t ér mi ca y 

l umí ni ca y  l a gener aci ón de cont ami naci ón vi sual ,  en cuant o r ebasen l os  l ími t es  máxi mos 

est abl eci dos en l as  nor mas  ofi ci al es mexi canas  que par a ese ef ect o expi da l a Secr et arí a, 

consi der ando l os val or es de concentraci ón máxi ma per mi si bl es par a el  ser  hu mano de 
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cont ami nant es en el  a mbi ent e que det er mi ne l a Secr et arí a de Sal ud.  Las  aut ori dades  f eder al es 

o l ocal es,  según su esf era de co mpet enci a,  adoptar án l as  medi das par a i mpedi r  que se 

transgr edan di chos lí mi t es y en su caso, apli car án l as sanci ones correspondi ent es.  

 

En l a construcci ón de obras  o i nst al aci ones que gener en ener gí a t ér mi ca o l umí ni ca,  r ui do o 

vi br aci ones,  así  como en l a oper aci ón o f unci onami ent o de l as  exi st ent es deberán l l evar se a 

cabo acci ones  pr eventi vas y  corr ecti vas par a evi t ar  l os  ef ect os noci vos de t al es cont ami nant es 

en el equili bri o ecol ógi co y el  ambi ent e.  

 

Artí cul o 156.-  Las  nor mas ofi ci al es mexi canas  en mat eri as obj et o del  pr esent e Capít ul o,  

est abl ecer án l os  pr ocedi mi ent os a fi n de pr eveni r  y  control ar  l a cont ami nación por  r ui do, 

vi br aci ones,  ener gí a t ér mi ca,  l umí ni ca,  r adi aci ones el ectromagnéti cas y  ol or es,  y  fij ar án l os 

lí mi t es de e mi si ón r especti vos.  La Secr et arí a de Sal ud r eali zar á l os análi si s,  est udi os, 

i nvesti gaci ones  y  vi gil ancia necesari as con el  obj eto de l ocali zar  el  ori gen o pr ocedenci a, 

nat ur al eza,  gr ado,  magni tud y  f r ecuenci a de l as  e mi si ones par a det er mi nar  cuándo se 

pr oducen daños  a l a sal ud.  La Secr et arí a,  en coor di naci ón con or gani smos  públi cos  o pri vados, 

naci onal es o i nt er naci onal es,  i nt egr ar á l a i nf ormaci ón r el aci onada con est e ti po de 

cont ami naci ón, así como de mét odos y t ecnol ogí a de control y trat ami ent o de l a mi s ma.  

 

 De l os numer al es anteri or ment e tr anscrit os, podemos dar nos cuent a a 

si mpl e vi st a que se t r at a de di sposi ci ones mer ament e admi ni strati vas y 

pr ot ect or as de l a sal ud públi ca,  si n embargo en di chos pr ecept os no se 

menci ona ni  de maner a i ndi ci ari a que l as personas puedan demandar  l a 

cesaci ón o negaci ón de l as af ect aci ones que se despr endan de di chos act os y 

mucho menos est ar  en posi bili dades de exi gi r  el  pago de una i nde mni zaci ón 

por  el  ti empo en el  cual  se est uvi er on soportando t al es af ect aci ones,  l o cual  es 

pr opi o del  Der echo Ad mi ni strati vo,  li mi t ando l a parti ci paci ón ci udadana a 

denunci ar  l os hechos,  si endo encar gada de su i nvesti gaci ón y post eri or  sanci ón 

l a propi a Admi ni straci ón Públi ca en cual qui era de l os tres ni vel es de gobi er no.  

 

 La car act erí sti ca pri nci pal  de l as nor mati vi dades ant eri or ment e ci t adas 

estri ba en el  hecho de que l a Ad mi ni straci ón Públi ca t al  y como l o expr esa l a 

pr opi a or gani zaci ón del  Est ado y l os derechos que expr esament e se l e 

confi eren por  l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  es 

di cho poder  el  encar gado de l a pr ot ecci ón de l a ecol ogí a y del  medi o ambi ent e, 

engl obando t odo l o concer ni ent e a di chas mat eri as en l as l eyes ant eri or ment e 

descrit as,  pr ovocando con l o ant eri or  que l os i ndi vi duos al  par ecer  no cuent en 
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con el  der echo de r ecl amar  l as cuesti ones r el ati vas al  daño que otras per sonas 

ocasi onen ya sea al  medi o ambi ent e o a l a tranquili dad públi ca,  si endo que l as 

consecuenci as que se despr enden de t al es af ect aci ones i ncumben y l i mi t an 

der echos i ndi vi dual es de l as personas.  

 

 Con l o ant eri or ment e expuest o podemos concl ui r  que en nuestro paí s 

exi st en f or mas admi ni strati vas y j urí di cas par a l a pr ot ecci ón de vi braci ones y 

af ect aci ones que sufran l as personas específi cament e en sus bi enes, 

nor mal ment e i nmuebl es,  si n embar go úni cament e exi sten nor mas 

admi ni strati vas par a pr ot eger  a l as personas de l os r ui dos y ol or es,  si n 

per mi tirl es cl ar ament e l a posi bili dad de demandar  l a cesaci ón de l os mi s mos, 

así  como l a cuantifi caci ón de daños y perj ui ci os comput ados a partir  del  

mo ment o en el  que i ni ci ó l a af ect aci ón,  hasta el  mo ment o en el  que cesar on 

sus ef ect os.  
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CAPI TULO III 

 

Las i nmi si ones contra el Derecho de Pr opi edad 

 

 

 El  Der echo de Pr opi edad,  t al  y como se ha menci onado en el  cuer po del  

pr esent e t rabaj o de i nvesti gaci ón,  es el  der echo que at ent a con mayor 

recurrenci a a l os der echos i nt egr ant es de l a esf er a j urí di ca de otras personas. 

De l a mi s ma maner a,  di cha af ect aci ón a otros der echos pr oduce mol esti as 

noci vas l l amadas i nmi si ones,  pues al  expl otar se i ndebi dament e el  Der echo de 

Pr opi edad o i ncl uso al extrali mi t ar su ej erci ci o, daña i nt er eses aj enos.  

 

 Co mo es conoci do,  ant eri or ment e exi stía una cl asi fi caci ón de l os 

der echos de l os i ndi viduos,  ot or gándosel es mayor  i mport anci a a unos sobr e 

otros.  El  Der echo de Pr opi edad r esul t a ser  de l os consi der ados der echos de 

mayor  i mport anci a,  t an es así  que el  mi s mo reci be una r egl ament aci ón especi al   

en l a Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  a di f erenci a de 

muchos otros der echos f undament al es de l os cual es úni cament e encontr amos 

que se menci onan en l a Cart a Magna,  si n cont ar  con un mecani smo ef ecti vo de 

pr ot ecci ón a l os mi s mos.  Es el  caso por  ej empl o del  Der echo al  Honor,  el  cual  

según l as nuevas corri ent es doctri nal es es de i gual  i mport anci a que t odos l os 

demás der echos,  i ntent ando di chas doctri nas el i mi nar  l as di fer enci as en 

i mport anci a de l os derechos de l os i ndi vi duos.  

 

 El  ej erci ci o ili mi t ado del  Der echo de Pr opi edad que det ent a un i ndi vi duo 

sobr e un bi en i nmuebl e es el  r esul t ado del  propi o desenvol vi mi ento y evol uci ón 

de l as nor mas j urí di cas,  mi s mas que son creadas en base a l as necesi dades 

que una soci edad present a,  por  l o que al  ser  l a pr opi edad un der echo 

codi ci ado,  l os l egi sl ador es han puest o especi al  at enci ón en su r egul aci ón, 

como consecuenci a de l os pri nci pal es probl emas entre i ndi viduos desde 

épocas l ej anas.  Así,  la cost umbr e observada al  transcurso de l os años nos 

ll eva a pensar  que el  pr opi et ari o de un predi o puede expl ot arl o l i brement e, 
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úni cament e li mi t ándose a l as nor mas est ableci das por  l a Ad mi ni straci ón,  l as 

cual es en nuestro ent orno obedecen más que nada a cuesti ones ambi ent al es y 

sal ubr es,  no exi sti endo mecani smos ef ecti vos con l os cual es garanti zar  est os 

cui dados.  De acuer do a l o ant eri or  podemos per cat ar nos que es de vi t al 

i mport anci a par a el  mej or  desarroll o de nuestro ent or no l egi slati vo que se 

gar anti ce a l os i ndi vi duos l a pr ot ecci ón de t odos sus der echos,  l o cual  no es 

sufi ci ent e con el  hecho de que l os mi s mos obr en en l a Cart a Magna,  si  no que 

es necesari o est abl ecer  mecani smos por  l os cual es cada uno de el l os se 

encuentre f acul t ado par a hacerl os val er  y evi t ar  que l as mol estias que se 

gener en por  el  ej erci cio de der echos aj enos conti núen af ect ando l os der echos 

pr opi os.  De ahí  devi ene el  pr opósi t o pri nci pal  del  trabaj o aquí  pr esent e,  cuyo fi n 

es ot or gar  acci ones ci vil es a l os af ect ados par a que l as ej ercit en de maner a 

parti cul ar  y no dej ar al  ar bi tri o de l a aut ori dad admi ni strati va par a que 

úni cament e por  medi o de l a apli caci ón coercibl e de sus r egl ament os obt enga l a 

cesaci ón de conductas que pr oducen esas mol esti as noci vas l l amadas 

i nmi si ones,  pues ant e l a defi ci enci a apli cación de di chas nor mas,  o su poca 

ef ecti vi dad i mpi den garanti zar a l os i ndi vi duos el pl eno goce de sus der echos.  

 

En España,  l a r eali zaci ón de acti vi dades mol est as,  i nsal ubr es,  noci vas o 

peli grosas est á í nti mament e r el aci onada con l a vul ner aci ón de l as r egl as 

bási cas de l as ‘ ‘ Rel aciones de Veci ndad’ ’,  por  l o que l a pr ohi bi ci ón de r eali zar 

t al es act os,  aun en el  ej erci ci o de der echos l egíti mos de l os parti cul ar es, 

descansa en l a exi stenci a de l i mi t aci ones en el  pr opi o ej erci cio de di chos 

der echos.  Li mi t aci ones que,  en est os casos,  af ect an al  der echo de pr opi edad 

de l os causant es de l as i ntromi si ones.  En concl usi ón,  podemos afi rmar  que l as 

i nmi si ones son ver dader as li mi t aci ones del  der echo de pr opi edad,  y no l í mi t es 

de di cho der echo,  pues no conf or man con car áct er  gener al  el  cont eni do 

esenci al  de l a pr opi edad,  si no que det er mi nan ese cont eni do,  l a posi bili dad de 

ej ercit ar  o no det ermi nadas f acul t ades,  ant e concr et as si t uaci ones,  par a 

pr eveni r  y r esol ver  confli ct os de i nt er eses ( HERNÁNDEZ GI L,  A.,  Las 

Rel aci ones de Veci ndad en el  Códi go Ci vi l,  Madri d,  1985,  pági nas 16- 17). 

( Her nández, 1985). 
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Acor de a l o ant eri or  podemos afi r mar  que el  Der echo de Pr opi edad que 

un i ndi vi duo ti ene sobre un bi en i nmuebl e se encuentra li mi t ado a que l os act os 

que r eali ce dentro del  mi s mo no af ect en der echos de otros parti cul ar es,  es 

deci r,  el  Der echo de Propi edad de un i ndi vi duo t er mi na cuando nace el  der echo 

de otro,  l o cual  en un pl ano de i gual dad r esulta del  t odo l ógi co,  pues el  ej erci ci o 

de un der echo aj eno no debe af ect ar un der echo pr opi o y vi ceversa.  

 

Nuestra l egi sl aci ón mexi cana en sus r especti vos or denami ent os ci vil es, 

l os cual es en l a mayorí a de l os casos son i dénti cament e coi nci dent es con l os 

Códi gos Feder al es ( no si endo excepci ón l a r egl ament aci ón ci vil  par a nuestro 

est ado),  exi st en r egl as específi cas par a l ograr  l a cesaci ón de l as af ect aci ones 

que se encuentre sufri endo un pr edi o por  est arse ef ect uando en otro pr edi o 

coli ndant e o veci no,  construcci ones que gener en vi br aci ones y ést as a su vez 

daños de cual qui er  í ndol e a l a her edad pr opi edad de ot r a per sona.  A 

conti nuaci ón nos permi ti mos tr anscri bi r  y anali zar  l os si gui ent es nu mer al es 

i nt egr ant es del  Códi go Ci vil par a el Est ado de Baj a Calif orni a:  

 

CAPI TULO V 

DE LAS OBLI GACI ONES QUE NACEN 

DE LOS ACTOS I LI CI TOS 

 

ARTI CULO 1788.-  El  que obr ando i lí cit ament e o cont ra l as buenas  cost umbr es cause daño a 

otro,  est á obl i gado a r epar arl o,  a menos  que demuestre que el  daño se pr oduj o co mo 

consecuenci a de cul pa o negl i genci a i nexcusabl e de la ví cti ma.  

La i mpr udenci a concurrent e del  perj udi cado no exi me  de r esponsabili dad,  per o conl l eva l a 

reducci ón de l a i ndemni zaci ón.  En t odo caso,  l a ví cti ma de act o i lí cit o deber á t omar  l as 

medi das conducent es a at enuar  su daño,  de l o contrari o su r ecl amo por  i ndemni zaci ón se ver á 

reduci da en l a pr oporci ón en que t al es medi das,  de haberse t omado,  hubi esen r educi do su 

daño.  

 

ARTI CULO 1791. -  Cuando una per sona hace uso de mecani smos,  i nstrument os,  apar at os o 

subst anci as pel i grosas por  si  mi s mos,  por  l a vel ocidad que desarroll en,  por  su nat ur al eza 

expl osi va o i nfl amabl e,  por  l a ener gí a de l a corri ente el éctri ca que conduzcan o por  ot r as 

causas  anál ogas,  est á obl igada a r esponder  del  daño que cause,  aunque no obre i l í ci t ament e a 

no ser  que de muestre que ese daño se pr oduj o por  cul pa o negl i genci a i nexcusabl e de l a 

ví cti ma.  
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ARTI CULO 1793.-  La r epar aci ón del  daño debe consi stir,  a el ecci ón del  ofendi do,  en el  

rest abl eci mi ent o de l a si t uaci ón ant eri or  a el ,  y  cuando el l o sea i mposi bl e,  en el  pago de daños 

y perj ui ci os. 

Cuando el  daño se cause a l as  per sonas y  pr oduzca l a muert e,  i ncapaci dad per manent e t ot al  o 

parci al  o,  t empor al  t ot al  o par ci al,  el  gr ado de l a r epar aci ón se det er mi nar á at endi endo a  l o 

di spuest o por  l a Ley  Federal  de Tr abaj o par a ri egos  de t r abaj o.  Par a cal cul ar  l a i nde mni zaci ón 

que corr esponda se t omará co mo base el  equi val ente a ci nco veces  el  sal ari o mí ni mo di ari o 

vi gent e en el  Est ado.  En caso de muert e l a i ndemni zaci ón corr esponder á a l os  her eder os  de l a 

ví cti ma.  

 

En el  caso de daños  a l as  personas  l a i ndemni zaci ón i ncl ui rá t odos  l os  gast os médi cos  que l a 

mi s ma Ley  Feder al  del  Tr abaj o pr evé par a ri esgos  de t r abaj o,  que el  ofendi do hubi er e 

ef ect uado par a recuper arse del  daño causado.  

Los  cr édi t os por  i ndemni zaci ón cuando l a ví cti ma f uere un asal ari ado son i ntransf eri bl es,  y  se 

cubri rán pr ef er ent ement e en una sol a exhi bi ci ón.  

  

Los der echos que deri van de l os artí cul os ant eri or ment e señal ados, 

pueden ej ercit arse por  conduct o de l as si guient es acci ones que se despr enden 

del  Códi go de Pr ocedi mi ent os Ci vil es para el  Est ado de Baj a Cal if orni a, 

específi cament e en l os numer al es que a continuaci ón se transcri ben: 

 

ARTÍ CULO 19.-  Al  poseedor  de pr edi o o der echo r eal  sobr e él ,  compet e l a  acci ón par a 

suspender  l a concl usi ón de una obr a perj udi ci al  a sus  posesi ones,  su de mol i ci ón o 

modi fi caci ón,  en su caso,  y  l a r estit uci ón de l as  cosas al  est ado ant eri or  a l a obr a nueva. 

Co mpet e t ambi én al  veci no del  l ugar  cuando l a obra nueva se construye en bi enes  de uso 

común.  

 

Se da contra qui en l a mandó construi r,  sea poseedor  o det ent ador  de l a heredad donde se 

construye.  Par a l os ef ect os de est a acci ón por  obra nueva,  se enti ende por  t al  no sól o l a 

construcci ón de nueva pl ant a,  si no t ambi én l a que se r eali za sobr e edi fi ci o anti guo,  

añadi éndol e, qui t ándol e o dándol e una f or ma di sti nt a. 

 

El  Juez  que conozca del  negoci o podr á,  medi ant e fi anza que ot or gue el  act or  par a r esponder 

de l os  daños  y  perj ui ci os  que se causan al  demandado,  or denar  l a suspensi ón de l a 

construcci ón hast a que el  j ui ci o se r esuel va.  La suspensi ón quedar á si n ef ect o si  el  pr opi et ari o 

de l a obr a nueva da,  a su vez,  contrafi anza bast ant e par a r estit ui r  l as cosas  al  est ado que 

guar daban ant es y  pagar  l os  daños  y  perj ui ci os que sobr evengan al  act or,  en caso de que se 

decl ar e pr ocedent e su acci ón,  sal vo que l a r esti t uci ón se haga f í si cament e i mposi bl e con l a 
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concl usi ón de l a obr a o,  con est a,  se si ga perj uici o al  i nt er és soci al  o se contr avengan 

di sposi ci ones de or den públi co. 

 

ARTÍ CULO 20.-  La acci ón de obr a pel i grosa se da al  poseedor  j urí di co o  derivado de una 

pr opi edad conti gua o cercana que pueda r esenti rse o padecer  por  l a r ui na o derrumbe de l a 

otr a,  caí da de un ár bol  u ot ro obj et o anál ogo;  y  su fi nali dad es  l a de adopt ar  medi das  ur gent es 

par a evi t ar  l os ri esgos  que ofrezca el  mal  est ado de l os  obj et os r ef eri dos,  obt ener l a de mol i ci ón 

t ot al  o par ci al  de l a obr a,  o l a destrucci ón del  obj et o pel i groso.  Co mpet e l a mi s ma acci ón a 

qui enes  t engan der echo pr i vado o públi co de paso por  l as i nmedi aci ones  de l a obr a,  ár bol  u 

otr o obj et o peli groso.  

 

El  Juez  que conozca del  negoci o podr á,  medi ant e fi anza que ot or gue el  act or  par a r esponder 

de l os  daños  y  perj ui ci os que se causen al  de mandado,  or denar  desde l uego y si n esper ar  l a 

sent enci a,  que el  de mandado suspenda l a obr a o r eali ce l as obr as  i ndi spensabl es  par a evi t ar 

daños al act or. 

 

 Co mo ha quedado pr eci sado en el  cuer po del  capít ul o en r ef er enci a,  l a 

rel aci ón entre el  Der echo de Pr opi edad y l as i nmi si ones en nuestro est ado se 

encuentra cl ar ament e deli mi t ada,  ya que exi st e un pr ocedi mi ent o cl ar o por 

medi o del  cual  l os af ect ados pueden i ni ci ar  por  l a ví a ci vil  y en ej erci ci o de una 

acci ón pr eest abl eci da,  l a soli cit ud de cesaci ón de l os ef ect os negati vos que 

cause otro bi en i nmuebl e por  consecuenci a de l a r eali zaci ón de obr as que 

ti endan a af ect ar  a l os pr edi os ci rcunveci nos,  dej ando en cl ar o ade más que 

específi cament e est os numer al es se r efi eren a l as af ect aci ones pr oduci das por 

ef ect os de construcci ones,  es deci r,  r el aci onadas con af ect aci ones que 

di manan de bi enes i nmuebl es y no est abl ece en ni ngún punt o que di chas 

af ect aci ones se generen por otro ti po de f actor es.  

 

 Si n embar go,  el  t ema que nos ocupa no sol ament e se di ri ge a l as 

i nmi si ones que se producen por  construcci ones o manej o de mat eri al es 

peli grosos por  sí  mi smos,  si no t ambi én a l as af ect aci ones i ndirect as que 

podemos sufrir,  sobre t odo r espect o a l os r ui dos y ol or es que causan 

enf er medades y act os de mol esti a,  exi stiendo una l aguna i mport ant e al  

respect o,  pues el  l egi sl ador  de nuestro país ha ot or gado l a compet enci a de 

est os t emas a l as autori dades admi ni strati vas,  qui enes r eali zan una acti vi dad 

sanci onador a, si n que el  i ndi vi duo sea resarcido en su esf e 
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CAPI TULO I V 

 

Legi sl aci ón act ual sobr e l as i nmi si ones en España 

 

 

Est e t ema es l a base del  trabaj o de i nvesti gaci ón que aquí  se e mpi eza 

ya que pr eci sament e el  obj eti vo del  mi s mo es que exi st a en l a act uali dad una 

regul aci ón compl et a sobr e l a mi s ma,  que no hayan dudas ni  crit eri os 

encontrados sobr e su constit uci ón,  oper anci a y efi caci a,  l o cual  úni cament e se 

puede ef ect uar  r eali zando est udi o del  mar co l egal  de uno de l os paí ses en l os 

cual es se encuentra mej or  r egul ada,  model o del  que podrí amos obt ener  l a 

base en l a cual  podría i nt egr arse,  observando l o poco exi st ent e r espect o al  

t ema.  En sí nt esi s,  l a l egi sl aci ón español a otor ga l a oport uni dad de de mandar 

f undament al ment e dos acci ones ci vil es,  cuya apli caci ón es di r ect a en el  t ema 

de i nmi si ones:  l a Acci ón Negat ori a,  que per mi t e hacer  cesar  l os ef ect os 

causados por  una persona en detri ment o de l os der echos de otra, y l a Acci ón 

I ndemni zat ori a,  cuya fi nali dad es obt ener  un r esarci mi ent o de l os daños y 

perj ui ci os causados por  el  ti empo en que est uvo vi gent e l a af ect aci ón en l a 

esf er a de der echos de una persona.  

 

El  Li br o qui nt o del  Códi go Ci vil  de Cat al uña,  r el ati vo a der echos real es, 

de f echa 10 de mayo de 2006,  ha der ogado,  en su Di sposi ci ón Derogat ori a,  l a 

Ley 13/ 1990,  de 9 de j uli o,  de l a acci ón negat ori a,  i nmi si ones,  servi dumbr es y 

rel aci ones de veci ndad que regí a hast a ent onces en Cat al uña.  

En su l ugar,  el  Li br o qui nt o dedi ca a l a mat eri a de acci ón negat ori a e 

i nmi si ones,  l os artí cul os 544- 4 a 544- 7;  546-13 y 546- 14,  y específicament e en 

régi men de Pr opi edad Hori zont al  l os artí cul os 553- 40,  como l i mi t aciones de uso 

de l os el ement os pri vati vos y 553- 47, respecto de acti vi dades pr ohi bi das.  

Según el  artí cul o 553-40:  

‘ ‘1.  Los pr opi et ari os y  ocupant es de l os  el ement os privati vos no pueden r eali zar  en l os 

mi s mos,  acti vi dades  contrari as a l a convi venci a nor mal  en l a co muni dad o que dañen o  hagan 



 29 

peli grar  el  edi fi ci o.  Ta mpoco pueden r eali zar  l as  activi dades  que l os  est at ut os o l a nor mati va 

ur baní sti ca y  de usos  del  sect or  donde se hal l a el  edi fi ci o excl uyen o pr ohíben de f or ma 

expr esa.  

2.  El  pr esi dent e o pr esi dent a de l a co muni dad,  si  se r eal i zan l as  acti vi dades  a  que se 

refi ere el  apart ado 1,  por  i ni ci ati va pr opi a o a peti ci ón de una cuart a part e de l os  pr opi et ari os, 

debe r equeri r  f ehaci ent ement e a qui en l as  r eali ce que dej e de r eali zarl as.  Si  l a per sona 

requeri da persi st e en su acti vi dad,  l a j unt a puede i nt erponer  contra l os pr opi et ari os  y  ocupant es 

del  el ement o co mún l a acci ón de cesaci ón,  que debe t rami t arse de acuer do con l as  nor mas  del  

j ui ci o or di nari o.  Una vez  present ada l a de manda,  que debe acompañarse del  r equeri mi ent o y 

de l a certifi caci ón del  acuerdo de l a j unt a de pr opi et ari os,  l a aut ori dad j udi ci al  debe adopt ar  l as 

medi das caut el ar es que consi der e conveni ent es,  entre l as cual es,  l a cesaci ón i n medi at a de l a 

acti vi dad pr ohi bi da.  

3.  La co muni dad ti ene der echo a l a i ndemni zaci ón por  l os perj ui ci os que se l e causen y, 

si  l as acti vi dades  pr ohi bi das conti núan,  a i nst ar  j udi cial ment e a l a pri vaci ón del  uso y  goce del  

el ement o pri vati vo por  un perí odo que no puede exceder  de dos  años  y,  si  pr ocede,  a l a 

exti nci ón del  contrat o de arrendami ent o o de cual quier  ot r o que at ri buya a l os ocupant es un 

der echo sobr e el el ement o pri vati vo’ ’.  

 

El  artí cul o 553- 47,  di spone:  ’ ’ Los pr opi et arios y ocupant es de pi sos o 

l ocal es no pueden r eal i zar,  en el  el ement o pr i vati vo o en el  r est o del  i nmuebl e, 

acti vi dades que l os estat ut os pr ohí ban,  que sean perj udi ci al es par a l as fi ncas o 

que vayan en contr a de l as di sposi ci ones gener al es sobr e activi dades que 

mol est an, i nsal ubr es, noci vas, peli grosas o ilícit as’ ’.  

El  l egi sl ador  cat al án ha desarroll ado el  artí cul o 7. 2 de l a Ley de 

Pr opi edad Hori zont al  y ha adopt ado expr esament e el  crit eri o de l a nor mal  

t ol eranci a,  al  r emi tirse a l as r egl as o usos de l a ‘ ‘ convi venci a nor mal  en l a 

comuni dad’ ’,  además de i ncl ui r  l as pr ohi bi ciones est abl eci das en l os est at ut os, 

l a nor mati va ur baní stica y l os usos del  sect or  donde se encuentre si t uado el  

i nmuebl e.  Utili za,  pues,  el  crit eri o de l a nor mal  t ol er anci a,  matizado por  l a 

nor mati va del  l ugar  donde r adi que l a fi nca y subj eti vi zado en razón de l as 

cost umbr es y ni vel  de tol er anci a de cada comuni dad de pr opi et ari os.  
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El l o puede convertirse en una f uent e de confli ct os en el  mo ment o de 

deci di r  cuál  es el  ni vel  de t ol eranci a y hast a dónde pueden per mi ti rse 

det er mi nadas i nmi si ones (humos, rui dos, ol ores, entre otros.)  

Per o además,  l a nueva r egul aci ón par ece compl i car  o,  al  menos, 

restri ngi r,  l a posi bili dad de evi t ar  y hacer  cesar  l as act uaci ones i nmi t ent es,  ya 

que est abl ece como requi sit o par a ef ect uar el  r equeri mi ent o del  cese de l a 

acti vi dad,  l a act uaci ón del  Pr esi dent e de l a comuni dad a i ni ci ati va pr opi a o a 

peti ci ón de l a cuart a part e de l os pr opi et ari os.  Y añade que ha de de mandar se 

no sól o al  suj et o i nmi tent e si no t ambi én al  propi et ari o del  el ement o pri vati vo del  

que part e l a i nmi si ón.  Lo ant eri or  es i napli cabl e en nuestro país,  pues el  

esquema de or gani zaci ón de comuni dades que se ti enen en España es 

compl et ament e dif erent e al nuestro. 

Es evi dent e,  que en est os r equi sit os se apart a de l a r egul aci ón 

est abl eci da en el  artícul o 7. 2 de l a Ley de Pr opi edad Hori zontal ,  que no 

est abl ece cuot a de propi et ari os par a soli citar  al  Pr esi dent e de l a co muni dad 

que r equi er a el  cese de l a acti vi dad al  suj et o i nmi t ent e,  ni  i mpone de mandar 

t ambi én al  pr opi et ari o del  el ement o pri vati vo, si  el  causant e es un ocupant e y 

no ti ene tít ul o de domi ni o.  

En cuant o a l os ef ectos de l a acci ón de cesaci ón,  es sor pr endent e l a 

modi fi caci ón del  pl azo de pri vaci ón del  der echo de uso y di sfrut e del  el ement o 

pri vati vo, que reduce de tres a dos años.  

En cuant o a l as i nmi siones que se pr oduzcan en el ement os comunes,  el  

artí cul o 553- 47,  r efl eja úni cament e una cl áusul a gener al  de prohi bi ci ón de 

acti vi dades no per mi ti das en l os est at ut os,  perj udi ci al es par a l a fi nca,  o 

contrari as a l as di sposi ci ones gener al es sobr e acti vi dades mol est as, 

i nsal ubr es,  noci vas,  peli grosas o i lí cit as,  pero no especi fi ca si ,  para ej erci t ar  l a 

acci ón de cesaci ón,  deben apli carse l os criteri os y r equi sit os exi gi dos por  el  

artí cul o 553- 40 y si  l os ef ect os son l os mi s mos.  ( Marí a del  Rosari o Dí az 

Ro mer o,  ensayo ‘ ‘Inmi si ones y r el aci ones de veci ndad.  Régi men de pr opi edad 

hori zont al’ ’    
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De l a  mi s ma manera,  exi st en otros or denami ent os en España que 

ti enden a expr esar  l imi t aci ones en r el aci ón al  uso ef ecti vo del  Der echo de 

Pr opi edad que l os i ndi vi duos ej ercen sobr e sus fi ncas,  de l os cual es se hace 

ref erenci a a conti nuación:  

 

a)  Conveni o Eur opeo para l a Pr ot ecci ón de l os Der echos Humanos.  El  

artí cul o 8 en su apart ado 1º  mani fi est a que ‘ ‘toda persona ti ene der echo al  

respet o de su vi da pri vada y f ami li ar,  de su domi cili o y de su correspondenci a’ ’. 

En est e punt o es cl aro que al  af ect ar  l as i nmi si ones a l a vi da privada de ot r a 

persona al  causarl e agravi o en sus der echos y t ambi én el  i mpedi rl e di sfrut ar  su 

domi cili o par a descanso personal  y de l a f ami li a,  trae como consecuenci a que 

el  ej erci ci o del  sus derechos se encuentre limi t ado al  ej erci ci o de l os der echos 

de otra persona, l o cual l e produce un daño.  

 

b)  Constit uci ón Español a.  En ést e document o se est abl ecen l i mi taci ones de 

l os Poder es Públi cos f rent e a l os ci udadanos,  es deci r  una r el aci ón de supr a a 

subor di nado,  si n embar go t ambi én se est abl ecen l i neami ent os que l os 

parti cul ar es deben r espet ar,  der echos de unos y de otros que se encuentran en 

una mi s ma esf er a de acci ón,  der echos que el  Est ado se encuentra obl i gado a 

sal vaguar dar,  l os cual es en muchas ocasi ones son af ect ados por  otr os 

parti cul ar es.  Las i nmi si ones pueden af ect ar  a l os der echos f undament al es 

ref eri dos,  por  ej empl o l a i nt egri dad fí si ca de l a personali dad,  i nt egri dad mor al , 

f amili ar  domi cili ari a,  entre otros.  De l a mi s ma maner a,  l a Constit uci ón español a 

pr ot ege al  medi o ambi ent e,  al  der echo a l a sal ud y a l a vi vienda di gna, 

der echos que se ven af ect ados por  l as i nmi si ones,  pues el  desacat o a nor mas 

rel aci onadas con el  medi o ambi ent e por  una per sona en l a esf er a t errit ori al  de 

su domi cili o no sol o l e af ect a en l o parti cul ar,  si  no que esa af ect aci ón 

trasci ende a l as er edades veci nas,  y no sol o eso,  pues l a af ect ación al  medi o 

ambi ent e es un degr ado par a t odos,  más enf ocándol o úni cament e al  Der echo 

Ci vil,  di cha af ect aci ón al  medi o ambi ent e causa daños al  der echo a l a sal ud de 

l as personas.  Así  mi smo,  el  der echo a t ener  una vi vi enda di gna est a 

supedi t ado a que l a comuni dad a l a que pert enece acat e l as nor mas 

subsi st ent es,  pues l a pr oducci ón de i nmi si ones es un at ent ado di r ect o en 

contra de di cho der echo.  
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c)  Códi go Ci vil.  La doctri na español a coi nci de en que el  Códi go Ci vil  español  

es un or denami ent o pensado par a una soci edad r ur al  y agrí col a,  y no par a una 

soci edad ur bana,  i ndustri al  y de consumo.  Ell o i mpli ca que l e dedi que escasa 

rel evanci a al  t ema de l as i nmi si ones sonor as.  Ahor a bi en,  est o no si gni fi ca que 

no haya nor mas que sirvan par a dar  cobert ur a a l a pr ot ecci ón ci vil de qui enes 

se ven af ect ados por  el  mi s mo.  En r ef er enci a al  Der echo de Veci ndad,  el  

artí cul o 590 habl a sobr e l as di st anci as y l as obr as de r esguar do necesari as 

entre ci ert as construcci ones y l as par edes aj enas o medi aner as,  remi ti éndose 

en pri mer  l ugar  a l os ‘ ‘l os r egl ament os y usos del  l ugar’ ’  y,  subsi diari ament e,  a 

l a adopci ón de l as pr ecauci ones necesari as par a evi t ar  t odo daño.  Dentro de l a 

responsabili dad extracontract ual ,  t enemos el  específi co artí cul o 1. 908 en 

cuant o a l a r esponsabi li dad de l os pr opi et ari os por  daños causados por  humos 

excesi vos,  si gui endo l as si gui ent es r egl as:  que sean noci vos a l as per sonas o a 

l as pr opi edades ( apartado 2º)  o por  l as emanaci ones de cl oacas o depósi t os de 

mat eri as i nf ect ant es (apart ado 4º).  

 

d)  Ley del  Suel o:  El  artí cul o 305 del  Real  Decr et o Legi sl ati vo 1/ 1992,  de f echa 

vei nti séi s de Juni o,  por el  que se apr ueba el  Text o Ref undi do de l a Ley sobr e el  

Régi men del  Suel o y l a Or denaci ón Ur bana,  est abl ece:  ‘ ‘ Los propi et ari os y 

tit ul ares de der echos real es,  además de l o previ st o en el  artí cul o ant eri or  y en 

el  artí cul o 266,  podr án exi gi r  ant e l os Tri bunal es or di nari os l a demoli ci ón de l as 

obr as e i nst al aci ones que vul ner en l o di spuest o r espect o a l a di st anci a entr e 

construcci ones,  pozos,  ci st ernas,  o f osas,  comuni dad de el ement os 

constructi vos u otros ur banos,  así  como l as di sposi ci ones r el at i vas a usos 

i ncómodos,  i nsal ubr es o peli grosos que est uvi er en di rect ament e enca mi nadas 

a t ut el ar el uso de l as demás fi ncas.’ ’ 

 

e)  La Ley de Pr opi edad Hori zont al.  Dentro de l as r el aci ones de veci ndad,  l a 

Ley 49/ 1960,  de f echa vei nt e de Juli o,  de Propi edad Hori zont al ,  en l a r edacci ón 

i ntroduci da por  l a Ley 8/ 1999,  dedi ca dos artícul os r el aci onados con el  t ema 

que nos ocupa:  

El  artí cul o 5. 3,  sobr e l as r egl as est at ut ari as ‘ ‘ en or den al  uso o desti no del  

edi fi ci o...’ ’ 
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El  artí cul o 7. 2,  después de pr ohi bi r  al  pr opi etari o y al  ocupant e del  pi so o l ocal  

desarroll ar  acti vi dades pr ohi bi das en l os estat ut os,  que r esul t en dañosas par a 

l a fi nca o que contravengan l as di sposi ci ones gener al es sobr e acti vi dades 

mol est as,  i nsal ubr es,  noci vas,  peli grosas o i lí cit as,  r egul a l a acci ón de 

cesaci ón.  Est a acci ón l a podr á ent abl ar  el  Presi dent e,  pr evi a aut orizaci ón de l a 

Junt a de Pr opi et ari os, si gui endo el  cauce del  j ui ci o or di nari o,  con l a expr esa 

pr evi si ón de medi das caut el ar es.  Además,  l a cesaci ón podr á consi sti r  en l a 

pri vaci ón del  der echo de uso de l a vi vi enda o l ocal  que,  en el  caso del  

arrendat ari o,  equi val drá a l a exti nci ón del  contrat o y su l anzami ento.  Ta mbi én 

pr evé l a posi bili dad de sol i cit ar  i ndemni zaci ón de daños y perjui ci os.  Est e 

artí cul o conti núa vi gent e en vi rt ud de l a Di sposi ci ón Der ogat ori a Úni ca de l a 

nueva Ley 8/ 2007, de 28 de mayo, del  Suel o.  

 

f)  Li br o V del  Códi go Ci vil  de Cat al uña:  En su artí cul o 544,  aprobado por  l a 

Ley cat al ana 5/ 2006,  de f echa di ez de Mayo,  que der ogó l a Ley 13/ 1990 de 

i nmi si ones,  servi dumbres y r el aci ones de veci ndad,  conti ene l a r egul aci ón más 

pr eci sa,  det all ada y si st emáti ca,  al  hacer  r ef erenci a expr esament e t ant o a l a 

acci ón negat ori a como a l as i nmi si ones por rui do.  

 

Respect o a l a acci ón negat ori a,  el  artí cul o 544- 4 l a defi ne como aquel l a que 

‘ ‘per mi t e a l os pr opi et ari os de una fi nca poner  fi n a l as pert urbaci ones e 

i nmi si ones i l egíti mas en su der echo que no consi st an en l a pri vaci ón o 

ret enci ón i ndebi das de l a posesi ón,  así  como exi gi r  que no se pr oduzcan 

pert ur baci ones f ut ur as y pr evi si bl es del  mi smo géner o.’ ’  Y ti ene por  obj et o ‘ ‘l a 

pr ot ecci ón de l a l i bertad del  domi ni o de l os i nmuebl es y el  r est abl eci mi ent o de 

l a cosa al  est ado ant eri or  a una pert urbaci ón j urí di ca o mat eri al’ ’.  Fi nal ment e,  el  

artí cul o 544- 7 no fij a pl azo de pr escri pción de l a acci ón,  sal vo caso de 

usucapi ón y mi entras se mant enga l a pert urbaci ón,  y señal a un pl azo de t r es 

años par a l a acci ón de r ecl amaci ón de daños y perj ui ci os pr oduci dos,  a cont ar 

desde que se t uvo conoci mi ent o de aquell a. 

 

El  artí cul o 546- 13 se refi ere al  r ui do como ‘ ‘inmi si ón il egíti ma’ ’  y el  artí cul o 546-

14 si ent a l as si gui ent es regl as:  
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1.  -  Deber  de soport ar  l as i nmi si ones i nocuas o que causen perj ui ci os 

i nsust anci al es. 

2.  -  Son i nmi si ones que causan perj ui ci os sust anci al es l as que super an l os 

val or es lí mi t e l egal  o regl ament ari ament e establ eci dos.  

3.  -  No hay obli gación de soport ar  ni  l as i nmi si ones di ri gi das artifi ci al  o 

especi al ment e a l a finca pr opi a ( act os de emul aci ón),  ni  l as i nmi si ones que 

causen perj ui ci os i nsust anci al es sal vo que,  en est e úl ti mo caso,  sean 

consecuenci a de un uso nor mal  de l a fi nca según l a nor mati va,  y su cese 

i mpli que gast os desproporci onados.  En t al  caso,  l os pr opi et arios t endr án 

der echo a una i ndemnizaci ón por  l os daños pr oduci dos y a una compensaci ón 

por l os f ut ur os.  

4.  -  Régi men especi al  par a l as i nmi si ones que pr ovengan de acti vi dades 

aut ori zadas admi ni strati vament e.  

5.  -  Pr escri be a l os tres años l a acci ón par a exi gi r  l os daños y perjui ci os y/ o l a 

compensaci ón económi ca.  

 

g) Ley de Enj ui ci ami ent o Ci vil 

Ade más de l as medi das caut el ares del  artícul o 7. 2 de l a Ley de Pr opi edad 

Hori zont al,  l a Ley de Enj ui ci ami ent o Ci vil  per mi t e,  en su artí culo 727. 7,  l a 

posi bili dad de acor dar con car áct er  caut el ar l a cesaci ón de una acti vi dad,  o l a 

abst enci ón de una conduct a i nmi si va.  

 

A maner a de concl usi ón en r el aci ón al  t ema aquí  trat ado,  pode mos 

percat ar nos que en España se encuentra a mpl i ament e r egul ado t odo l o 

ref erent e al  t ema de af ect aci ones que sufren l as personas en sus pr opi edades 

y sal ud en vi rt ud de l a act uali zaci ón de i nmi si ones,  por  l o que al  r eali zar  un 

mar co compar ati vo entre nuestro ést e y nuestro paí s,  nos encontrar emos con 

el  hecho de que nuest ros códi gos ci vil es,  t ant o el  f eder al  como l os de cada una 

de l as enti dades f ederati vas,  menci onan de maner a vaga el  der echo que ti enen 

l as personas af ect adas por  est as acti vi dades de obt ener  que l a conduct a 

af ect ant e sea det eni da,  si n est abl ecer  cl ar ament e un pr ocedi mi ent o por  el  cual  

puedan váli dament e acudi r  ant e l a aut ori dad compet ent e a soli cit ar ade más de 

l a cesaci ón de l a af ectaci ón,  el  pago de daños y perj ui ci os y l a garantí a de que 

l as af ect aci ones no sean pr oduci das nuevament e.  De l a mi s ma maner a,  el  
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Der echo Ad mi ni strati vo no se encuentra debi dament e i nt egr ado en nuestro 

paí s en r el aci ón a est e t ema,  pues no pr ot ege l os i nt er eses de l os af ect ados de 

f or ma pl ena,  si  no que se l i mi t a a t ener  i ntegr adas l eyes y r egl ament os que 

omi t en abor dar  por  ej empl o acerca de l os deci bel es per miti dos en l a 

pr opagaci ón de soni do o el  li mi t e de apli caci ón de apar at os demol edor es a 

di st anci a t al  que per mi t an l a no af ect aci ón del  pr edi o veci no,  ci rcunst anci as que 

si n duda dej an en estado de i ndef ensi ón a l os parti cul ares que se encuentr an 

ant e un pr obl ema deri vado de l a emer genci a de i nmi si ones.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 36 

 

CAPI TULO V 

  

Acci ón Negat ori a y Acci ón de Cesaci ón  

 

 

1.  Acci ón Negat ori a 

Se est udi ar á anali za est a acci ón ant eri or ment e al udi da con el  fin de 

i ndi car  con pr eci si ón el  mecani smo por  medi o del  cual  se l ogr a l a pr ot ecci ón a 

l as personas que se ven af ect adas por  l a act uali zaci ón de i nmi si ones en sus 

bi enes o der echos,  si endo l a acci ón negat oria l a f or ma de obt ener  l a cesaci ón 

de l os ef ect os que gener an l as i nmi si ones así  como l a correspondi ent e 

i ndemni zaci ón por haberl os sufri dos en un l apso de ti empo.  

La Ley 13/ 1990,  i nstaur ada en España el  9 de Juli o de di cho año 

denomi nada ‘ ‘ de l a acci ón negat ori a,  i nmi si ones,  servi dumbr es y rel aci ones de 

veci ndad’ ’,  l a cual  est uvo vi gent e hast a el  1 pri mer o de Juli o de 2006,  est abl ece 

en sus pri mer os numer al es l o si gui ent e:  

Artí cul o 1.   

1.  El  pr opi et ari o de un i nmuebl e t endr á acci ón par a hacer  cesar  l as pert ur baci ones  i l egíti mas 

de su der echo que no consi st an en l a pri vaci ón o el  r et eni mi ent o i ndebi do de l a posesi ón. 

Tendr á asi mi s mo acci ón par a exi gi r  l a abst enci ón de pert ur baci ones f ut ur as y  pr evi si bl es del  

mi s mo géner o.  

2. No corresponder á l a acción:  

a.  Si  l os hechos  act ual es que se pr et endan cesar  o l os  f ut uros que se pr et endan evi tar  no 

perj udi can el i nt erés del  propi et ari o en su pr opi edad.  

b.  Si  por  di sposi ci ón de l a Ley  o por  negoci o j urí di co el  pr opi et ari o debe soport ar  l a 

pert ur baci ón.  

Artí cul o 2.  

1.  La acci ón negat ori a t endr á co mo obj et o l a pr otecci ón de l a l i bert ad del  do mi ni o de l os 

i nmuebl es y  el  r est abl ecimi ent o de l a cosa al  est ado ant eri or  a una pert ur baci ón j urí di ca o 

mat eri al. 
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2.  En el  ej erci ci o de l a acci ón negat ori a,  ade más  del  cese de l a pert ur baci ón,  podrá r ecl amar se 

l a i ndemni zaci ón correspondi ent e por daños y perj ui ci os pr oduci dos.  

3.  En el  ej erci ci o de l a acci ón negat ori a no ser á necesari o que el  act or  pr uebe l a i l egi ti mi dad de 

l a pert urbaci ón.  

4. La acci ón negat ori a ser á i ncompati bl e con l a rei vi ndi cat ori a.  

5.  La acci ón negat ori a prescri bi rá a l os  ci nco años a partir  de que el  pr opi et ari o t enga 

conoci mi ent o de l a pert urbaci ón il egíti ma.  

Artí cul o 3.  

1.  Las  i nmi si ones pr oduci das  por  act os i l egíti mos  del  veci no que causen daños  al  i nmuebl e 

quedar án pr ohi bi das y  gener ar án r esponsabili dad por  el  daño causado.  El  propi et ari o del  

i nmuebl e af ect ado por  una i nmi si ón dol osa o cul posa t endr á acci ón negat oria par a hacerl a 

cesar y der echo a reci bi r l a i ndemni zaci ón correspondi ent e por l os daños causados.  

2.  Todo pr opi et ari o deber á t ol er ar  l as i nmi si ones que pr ovengan de una fi nca veci na,  si  est as 

son i nocuas o si causan perj ui ci os no sust anci al es.  

3.  I gual ment e,  t ol er ar á l as  i nmi si ones que pr oduzcan perj ui ci os sust anci al es  si  son 

consecuenci a del  uso normal  del  pr edi o veci no,  según l a cost umbr e l ocal ,  y si  l a cesaci ón 

comport a un gast o económi cament e despr oporci onado.  Asi mi s mo podr á adoptar  l as  medi das 

pr ocedent es par a at enuar los daños a car go del  propiet ari o veci no.  

4.  En di cho caso el  pr opi et ari o af ect ado t endr á derecho a l a i ndemni zaci ón por  l os  daños 

pr oduci dos en el  pasado y  a una co mpensaci ón econó mi ca,  fij ada de co mún acuer do o 

j udi ci al ment e,  por  l os  que se pr oduzcan en el  f ut ur o si  est as i nmi siones  af ect an 

exager adament e al producto del  predi o o al uso nor mal del mi smo, según l a cost umbr e l ocal .  

5.  Las  i nmi si ones sust ancial es pr ovi nent es de i nst alaci ones aut ori zadas  ad mi ni strati vament e 

f acul t arán sol ament e al  propi et ari o veci no af ect ado par a sol i cit ar  l a adopci ón de l as  medi das 

t écni cament e posi bl es y econó mi cament e razonabl es par a evi t ar consecuenci as dañosas.  

Si  aun así  l as consecuenci as no pudi er an evi tar se,  el  pr opi et ari o podrá r ecl amar  l a 

i ndemni zaci ón correspondi ent e por l os daños y perj ui ci os sufri dos.  

6.  Ni ngún pr opi et ari o est ar á obl i gado a t ol er ar i nmi si ones  di ri gi das especi al ment e o 

artifi ci al ment e contra su propi edad.  
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 De l os numer al es ant eri or ment e i ndi cados podemos obt ener  que l as 

di sposi ci ones j urí di cas exi st ent es en el  paí s español  en at enci ón a l a Acci ón 

Negat ori a son muy pareci das a l a nor mati vidad exi st ent e en nuestro paí s,  ya 

anali zada en el  pr esent e tr abaj o de i nvesti gaci ón,  pues en r el aci ón a l as 

af ect aci ones que se pr oducen en un bi en i nmuebl e por  act os r eal i zados en 

otro,  ambas l egi sl aci ones est abl ecen un pr ocedi mi ent o coher ent e y 

pr ot ecci oni st a de l os der echos de ambas part es,  pues per mi t e en al gunos 

supuest os que no se l leve a cabo di cha i nt errupci ón de l a i nmi si ón,  cuando por 

ej empl o cause un daño en alt os ni vel es al dueño del  predi o i nmi sor.  

La defi ni ci ón de l a doctri na de l a apli caci ón de l a acci ón de negaci ón de 

i nmi si ones es r ecor dada por  l a sent enci a del  Tri bunal  Supr emo de 11 de 

novi embr e de 1988:  ‘ ‘La acci ón negat ori a,  def i ni da por  l a doctri na como aquel l a 

que compet e al  pr opi et ari o de una fi nca par a def ender  l a l i bert ad de su 

domi ni o,  decl ar ándose l a i nexi st enci a de gr avámenes sobr e el  mi smo,  f r ent e a 

qui en pr et ende ser  tit ul ar  de un i us i n r e ali ena que l o l i mi t a,  o al  menos que se 

comport a como t al’ ’.  

 

2.  Acci ón de Cesaci ón 

La Acci ón de Cesación del  artí cul o 7. 2 de l a Ley de Pr opi edad Hori zont al 

de España 

Par a el  Der echo Ci vil  l as i nmi si ones sonor as at ent an al  der echo de pr opi edad 

del  dueño de l a vi vi enda que l as sufre.  

Ha decl ar ado el  Tri bunal  Supr emo español , si gni fi cadament e en sent enci a de 

12 de di ci embr e de 1980,  ‘ ‘en mat eri a de r el aci ones de veci ndad e i n mi si ones o 

i nfl uenci as noci vas en pr opi edad aj ena,  que el  confli ct o debe r esol verse 

acudi endo a l os pri nci pi os de nor mal i dad en el  uso y t ol er abi li dad de l as 

mol esti as,  at endi das l as condi ci ones del  l ugar  y l a nat ur al eza de l os i nmuebl es, 

f undament ando l a adecuada t ut el a l egal  en el  artí cul o 1902 y en l as exi genci as 

de una correct a veci ndad y comport ami ent o según l os di ct ados de l a buena f e 

que se obti enen por  gener ali zaci ón anal ógi ca de l os artí cul os 590 y 1908 del  

http://www.ruidos.org/Normas/LPH-LAU.html
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Códi go Ci vil,  pues r egl a f undament al  es que "l a pr opi edad no puede l l egar  más 

al l á de l o que el  r espet o al  veci no det er mi na".  Y t ambi én en l a doctri na del  

abuso de der echo,  que pr ohí be el  ej erci ci o de un der echo subj etivo que,  pese 

al  r econoci mi ent o que el  or den j urí di co l e prest a y aunque el  mi smo se adapt e 

a l a nor mati va l egal  que l o conci be y r egul a,  en su pr oyecci ón pr ácti ca vi ene a 

traspasar  l os l í mi t es nat ur al es que i mponen unos i nsobor nabl es pri nci pi os de 

equi dad y buena f e rect or es del  or denami ent o j urí di co,  l esi onándose unos 

i nt ereses aj enos,  no como nat ur al es ef ect os de t oda coli si ón de derechos,  si no 

consecuenci a de una ci ert a anti soci ali dad de aquell a acci ón’ ’.  

Si  l as expr esadas i nmi si ones sonor as u ol orífi cas pr oceden de un 

mi embr o de l a Co muni dad de Pr opi et ari os,  l a sol uci ón que ofrece el  Der echo 

Ci vil  est á en el  ámbi t o de l a pr opi edad hori zont al  donde exi st e una nor mati va 

específi ca que sanci ona el  ej erci ci o de acti vi dades:  a)  pr ohi bi das por  l os 

est at ut os;  b)  que r esul t an dañosas par a l a fi nca,  o c)  que contravengan l as 

di sposi ci ones gener ales sobr e acti vi dades mol est as,  i nsal ubr es,  noci vas, 

peli grosas o i lí cit as, ot or gando a l a comuni dad acci ón di rect a contra el  

ocupant e del  pi so que l l eva a cabo l a conduct a i nfract or a ( si  bi en t ambi én 

deber á di ri gi rse contra el  pr opi et ari o),  pr evi o requeri mi ent o par a que cese en l a 

conduct a.  

En el  Der echo Mexi cano,  específi cament e en nuestro Códi go Ci vil par a 

el  Est ado de Baj a Califor ni a,  se est abl ecen der echos a f avor  de l os pr opi et ari os 

de pr edi os veci nos que sufran de af ect aci ones por  acti vi dades real i zadas en 

otro pr edi o,  mi s mos der echos que persi guen como fi n pri nci pal  que cesen l as 

acti vi dades i nmi sori as.  Si n embar go en el  Códi go de Pr ocedi mi ent os Ci vil es 

par a nuestro est ado,  no se est abl ece con cl ari dad qué acci ón ej erci t ar  cuando 

l as af ect aci ones sean por  ef ect os del  r ui do u ol or es i nsoport abl es,  si endo 

posi bl e percat ar nos que al  hacer  menci ón de est e ti po de af ectaci ones,  es 

necesari o r emi tirnos a l os r egl ament os admi ni strati vos par a su adecuada 

verifi caci ón,  l o cual  nos conduce nuevament e a concl ui r  que no exi st e una 

acci ón pl enament e det er mi nada par a hacer  cesar  l as i nmi si ones causadas en 

pr ot ecci ón a der echos per sonal es pudi endo ser  i ndemni zados por  el  ti empo en 

el  cual  se susci t ó l a af ect aci ón,  pues nuestro der echo se l i mi t a a remi ti r  a l as 
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nor mas admi ni strati vas y pr ácti cament e denunci ar  el  hecho que nos af ect a,  a 

fi n de i nt egr arse un Pr ocedi mi ent o Ad mi ni strati vo (i nvesti gaci ón) que t endr á 

como consecuenci a l a i mposi ci ón de mul tas o cl ausur as,  si n cl arifi car  en 

rel aci ón a l os der echos personal es que se ven af ect ados por  vi ol aci ones a 

nor mas de car áct er promi nent ement e general . 

 

 

TI TULO CUARTO 

DE LA PROPI EDAD 

CAPI TULO I  

DI SPOSI CI ONES GENERALES 

 

ARTÍ CULO 821.-  El  pr opi et ari o de una cosa puede gozar  y  di sponer  de el l a con l as 

li mi t aci ones y modali dades que fij en l as l eyes.  

 

ARTÍ CULO 825.-  El  pr opi etari o o el  i nquili no de un pr edi o ti ene der echo de ej ercer  l as acci ones 

que pr ocedan par a i mpedi r  que por  el  mal  uso de l a pr opi edad del  veci no,  se  perj udi quen l a 

seguri dad, el sosi ego o l a sal ud de l os que habi t en el predi o. 

 

ARTÍ CULO 826.-  No pert enecen al  dueño del  pr edi o l os  mi ner al es o subst anci as menci onadas 

en el  Párr af o I V del  artí culo 27 de l a Constit uci ón Pol íti ca de l os  Est ados  Uni dos Mexi canos,  ni  

l as aguas que el Párraf o V del  mi smo artí cul o di spone que sean pr opi edad de l a Naci ón.  

 

ARTÍ CULO 827.-  En un predi o no pueden hacerse excavaci ones  o construcci ones  que hagan 

per der  el  sost én necesari o al  suel o de l a pr opi edad veci na;  a menos  que se hagan l as  obr as  de 

consoli daci ón i ndi spensabl es par a evit ar t odo daño a est e pr edi o. 

 

ARTÍ CULO 828.-  No es  l í cit o ej ercit ar  el  der echo de pr opi edad de maner a que su ej er ci ci o no 

dé otro resul t ado que causar perj ui ci os a un t ercer o, si n utili dad par a el propi et ario.  

 

ARTÍ CULO 833.-  Nadi e puede construi r  cer ca de una par ed aj ena o de copropi edad,  f osos, 

cl oacas,  acueduct os,  hor nos,  fr aguas,  chi meneas,  est abl os;  ni  i nst al ar  depósi tos  de mat eri as 

corrosi vas,  máqui nas de vapor  o f ábri cas desti nadas  a usos  que puedan  ser  pel i gr osos  o 

noci vos,  si n guar dar  l as  di st anci as pr escrit as por  l os Regl ament os,  o si n construi r l as  obr as  de 

resguar do necesari as con suj eci ón a l o que pr evengan l os  mi s mos  Regl ament os,  o a  f al t a de 

ell os, a l o que se det er mi ne por j ui ci o peri ci al. 
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CAPI TULO VI  

 

Legi sl aci ón act ual sobr e l as i nmi si ones en Ar genti na 

 

Desde el  punt o de vi sta de l a l egi sl aci ón ci vil,  el  artí cul o 2618 del  códi go 

en l a mat eri a,  se r efi ere a l as ‘ ‘ mol esti as’ ’  que ocasi onen el  humo,  cal or,  ol or es, 

l umi nosi dad,  r ui dos,  vi br aci ones o daños si mi l ares por  el  ej erci ci o de 

acti vi dades en i nmuebl es veci nos,  agr egando l a nor ma que el l os no deben 

exceder  l a nor mal  t oler anci a,  t eni endo en cuent a l as condi ci ones del  l ugar  y 

aunque medi ar e aut ori zaci ón admi ni strati va par a aquell as.  Conti núa l a nor ma 

expr esando que,  según l as ci rcunst anci as,  l os j ueces pueden di sponer  l a 

i ndemni zaci ón de l os daños o l a cesaci ón de t al es mol esti as.  Por  úl ti mo,  se 

afi r ma que el  j uez debe cont empori zar  l as exi genci as de l a pr oducci ón y el  

respet o debi do al  uso regul ar  de l a pr opi edad,  debi endo además consi der ar  l a 

pri ori dad de uso.  

 

En est e t ema,  es pr eci so traer  a col aci ón el  ensayo publi cado en lí nea 

por  l a aut or a El sa I sabel  Mi randa,  denomi nado ‘ ‘ Los Rui dos mol est os en el  

Códi go contravenci onal  de l a ci udad de Buenos Ai res,  trabaj o que nos per mi t e 

conocer  l a si t uaci ón l egi sl ati va en que se encuentra el  paí s ar gentino r espect o 

al  t ema de i nmi si ones,  del  cual  se han obt eni do l os punt os que a conti nuaci ón 

se refi eren:    

  

En el  Códi go Ci vil  se cont empl a nada más que l as ll amadas i nmi si ones 

i nmat eri al es,  así  denomi nadas pese a que al gunas caen baj o l os senti dos del  

hombr e,  por que quedan f uer a l as i ntromi siones pr opi ament e mat eri al es.  El  

ori gen de l a i ntromi sión debe buscarse si empr e en el  f undo pr opi o desde el  

cual  se pr opaga al  f undo veci no y/ o aj eno,  per o no oper a di rectament e en el  

f undo aj eno, pues en est e caso se trat arí a de una i nvasi ón.  
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El  concept o de ‘ ‘ NORMAL TOLERANCI A’ ’,  se r el aci ona con l as 

i ncomodi dades or di nari as pr opi as de una soci edad en desarroll o.  La veci ndad 

i mpone l a ‘ ‘tol eranci a’ ’ de ci ert as mol esti as, per o est as no pueden super ar  l a 

t ol eranci a nor mal . 

  

El  USO REGULAR,  se r efi ere al  uso normal  de l a pr opi edad,  debe 

respet arse el  uso r egul ar  de l a pr opi edad,  tema r el aci onado con l os art í cul os 

1071,  2513 y 2514 del  Códi go Ci vil.  Si n perj ui ci o de el l o,  ant e l a exi st enci a 

concr et a de r ui dos mol est os el  tri bunal  puede ahor a or denar  el  cese de l os 

rui dos mol est os ocasi onados a l os veci nos.  Par a consi der ar  a l os rui dos como 

‘ ‘mol est os’ ’,  debe pr obarse que l os mi s mos super an el  ni vel  mí ni mo est abl eci do 

de i ncomodi dad moderada.  

  

Si  el  uso es i rregul ar,  sól o cabe l a cesaci ón de l a acti vi dad,  est o es,  si  

excede l a nor mal  t ol eranci a.  No obst ant e l o expuest o,  debe compati bili zarse el  

pri nci pi o con el  de ‘ ‘priori dad en el  uso’ ’,  ell o además de que si  se consi der a que 

hast a una f echa det ermi nada el  act or  t ol er ó l as mol esti as,  se consi der a que l as 

consi nti ó. 

  

Las r estri cci ones y l í mi t es al  domi ni o,  i mpli can que t odo pr opi et ari o ti ene 

el  deber  de soport ar  aquell as i ncomodi dades nor mal es de l a veci ndad,  pues no 

exi st en der echos absol ut os si no que t odos deben est ar  r egl ament ados,  de al lí 

l as r estri cci ones al  domi ni o pr evi st a por  el  pr opi o or denami ent o ci vil.  Es un 

crit eri o el ásti co per o debe consi der arse en or den a l as condi ci ones que una 

vi da moder na i mpone en ur bes como est a ci udad.  Hay una i mposi ci ón de l a 

vi da soci al  que det ermi na l a necesi dad de t ener  que t ol erar  ci ert as mol esti as 

i nevit abl es en muchos casos,  y que puede ser  una contraparti da de l as 

numer osas vent aj as que el  avance t ecnol ógi co pr oporci ona al  hombr e.  

  

Las paut as a consi derar  par a ent ender  l a nor mal  t ol er anci a en el  Códi go 

Ci vil  son l o que esti ma el  común del  puebl o,  o l o que l as t abl as i ndi can como 

t ol erabl e par a l a pobl aci ón en gener al . 
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Corr esponde t ener  present e que l as concl usi ones a que l l egue una 

persona que escucha l os r ui dos dur ant e br eves mo ment os,  puede cambi ar  si  

dur ant e meses y años l os oye en f or ma per manent e.  

  

La paut a de l a PRI ORI DAD DE USO de l a que habl a l a l ey,  j uega con 

aut onomí a,  est o es que,   si  aquell o que pr oduce l os r ui dos o por  ej empl o mal os 

ol or es,  f uer on ant eri ores o post eri ores a l a ocupaci ón del  i nmuebl e por  l os 

denunci ant es.  Deben anali zarse además,  si  se dan l os caract er es de 

conti nui dad e i nt ensi dad que exceden l as i ncomodi dades or di nari as y si  hay un 

i nt erés soci al compr ometi do.  

  

Un act o perf ect ament e l í cit o,  puede gener ar  responsabili dad en vi rtud de 

que medi a un uso excepci onal  ext ensi vo del  domi ni o,  que da der echo a l os 

parti cul ar es par a hacer  cesar  ese uso o exi gi r  l a r epar aci ón del  daño pr oduci do 

en sus bi enes.  No i mport a un obst ácul o a l o i mpuest o,  l a exi st enci a de 

aut ori zaci ón muni ci pal .  

  

El  pri nci pi o del  ll amado USO NORMAL,  ll eva a l a t ol er abili dad nor mal , 

si empr e que l a medi da del  uso del  pr opi o der echo por  part e de un pr opi et ari o 

no exceda l a nor mal  t ol eranci a. 

  

Si  se ha consoli dado un det er mi nado est ado de hecho ( un uso),  el  

pr opi et ari o perj udi cado no puede pr et ender  su modi fi caci ón,  es deci r,  no 

pueden supri mi rse l as mol esti as deri vadas de r ui dos u otr os act os que 

pr eexi stí an al  mo ment o que el  af ect ado adqui ri ó l a fi nca.  Par a apr eci ar  l a 

nor mal  t ol eranci a debe t enerse en cuent a l as condi ci ones del l ugar.  

  

Dentro de l as i nmi si ones al udi das por  el  artícul o 2618 del  Códi go Ci vil, 

son act os ilí cit os l os que contrarí an al  mi s mo ti empo el  uso r egul ar  o nor mal  de 

l a pr opi edad y l a nor mal  t ol er anci a,  en cambi o,  son act os l í cit os pero excesi vos 

l os que aún aj ust ados al  uso r egul ar  t engan deri vaci ones  que super en l a 

nor mal  t ol eranci a.  
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En cuant o a l a gr avi t aci ón de l a aut orizaci ón admi ni strati va,  est a  

concede l a aut ori zaci ón si empr e que se den l as condi ci ones gener al es 

cont eni das en l eyes y regl ament os,  per o no podrí a at ender  por  antici pado a l as 

consecuenci as y mol esti as que l as acti vi dades per mi ti das puedan 

event ual ment e ocasi onar  a l os veci nos.  Si  el  uso es i rregul ar,  es i ndi scuti bl e 

que l a úni ca sol uci ón es l a cesaci ón de l a acti vi dad,  por  exceder  l a nor mal  

t ol eranci a,  per o en caso de que est én cl ar ament e compr ometi das l as 

exi genci as de l a pr oducci ón,  el  j uez debe opt ar  por  l a i ndemni zaci ón y 

pr esci ndi r  de i mponer  el  cese;  si  se super a l a nor mal  t ol er anci a,  per o l a 

acti vi dad cuesti onada t uvo pri ori dad en el  uso,  en pri nci pi o no cabrí a 

i ndemni zaci ón par a qui en soport a l a i nmi sión.  Si  se dan l os caract er es de 

conti nui dad e i nt ensi dad que exceden l as i ncomodi dades or di nari as,  puede 

haber un i nt er és soci al  compr ometi do.  

  

Los ACTOS LI CI TOS QUE GENERAN RESPONSABI LI DAD,  ocurr en 

cuando medi a un uso excepci onal  ext ensi vo del  domi ni o,  l o que da der echo a 

l os parti cul ares par a hacer  cesar  ese uso o exi gi r  l a r epar aci ón del  daño 

pr oduci do en sus bi enes.  

  

En el  senti do anali zado,  el  trat adi st a Tri go Repr esas en su l i br o ‘ ‘ De l os 

Der echos Real es’ ’,  expr esa que el  art.  2618 del  Códi go ci t ado se apl i ca a l os 

di versos i nconveni entes deri vados de l a veci ndad,  que excedan l a nor mal  

t ol eranci a,  l os r ui dos aunque no sean i nt ensos si  son conti nuos,  especi al ment e 

si  no cesan dur ant e l a noche,  exceden l a medi da de l as i nco modi dades 

or di nari as de veci ndad.  

  

Par a r esol ver  l as cuest i ones vi ncul adas a l os rui dos mol est os,  es preci so 

t ener  en cuent a l a cal i dad de l os l ugar es,  y aún l os di versos barri os de l a 

ci udad,  pues es obvi o que en un barri o i ndustri al,  l os veci nos deberán suj et arse 

a r estri cci ones mayores que l as que r esul t an r azonabl es en un barri o 

resi denci al. 

  

El  est ado y l as empr esas concesi onari as de servi ci os públ i cos 

responden en i gual  f orma que l os parti cul ar es.  
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La r esponsabili dad de est a nor ma ci vil  es de nat ur al eza obj eti va,  aj ena 

por  t ant o a t odo el ement o i nt enci onal  o cul poso.  Advi értase que l a 

contravenci ón que prevé el  artí cul o 72 del  Códi go Contravenci onal  debe ser 

dol osa o al menos exi stir dol o event ual.  

  

Lo expuest o son l as bases del  nuevo Der echo Ambi ent al ,  con t oda l a 

enver gadur a que ha t omado,  si endo una noví si ma r ama de l a ci enci a j urí di ca.  

De aquí  el  nuevo concept o de ‘ ‘ cali dad de vi da’ ’,  como i dea i nt erdi sci pli nari a 

utili zada a modo de herrami ent a par a l a t oma de deci si ones.  Es un der echo 

que se basa en l as t r adi ci onal es r egl as codi fi cadas de l as r el aci ones de 

veci ndad,  si n perj ui ci o de t ener  que apel ar  a concept os nuevos para aj ust arse 

const ant ement e a una pr eocupaci ón soci al  que cr ece conti nuament e.  Est e es 

el  caso de l os ll amados i nt er eses di f usos,  l as medi das a adopt ar deben ser 

t ant o t écni cos como j urí di cas,  ell o par a evi t ar  o di smi nui r   el  daño o ri esgo de 

daño a bi enes públi cos y pri vados,  al  hombr e,  a l a f auna,  a l a veget aci ón o a l a 

at mósf er a en gener al . 

  

La j uri spr udenci a en mat eri a ci vil  ha si do coi nci dent e en cuant o a que l a 

det er mi naci ón de si  l os r ui dos son mol est os y ocasi onan un daño a l os veci nos 

debe hacerse de modo obj eti vo,  por  l os apar at os que mi den l os rui dos y l os 

crit eri os que admi t en o no l a i nt ensi dad de l os soni dos,  careci endo de 

trascendenci a l a pr ueba t esti moni al que sól o aport a el ement os subj eti vos.  

  

El  pr ocedi mi ent o en sede ci vil  es el  ll amado "sumari o",  pr evi st o en el  

artí cul o 320 del  Códi go Pr ocesal  Ci vil  y Comer ci al  de l a Naci ón.  ( El sa I sabel  

Mi r anda,  ‘ ‘ Los Rui dos mol est os en el  Códi go contravenci onal  de l a ci udad de 

Buenos Ai res).  
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CAPI TULO VII 

Der echo Constit uci onal Mexi cano y Leyes Secundari as en Mat eri a de 

I mpact o Ambi ent al. 

 

En nuestro paí s exi sten múl ti pl es l eyes y regl ament os que r egul an l as 

af ect aci ones que ocasi onan que l os i ndi vi duos no podamos gozar  de un medi o 

ambi ent e adecuado que per mi t a el  desenvol vi mi ent o ópti mo de l as personas. 

Si n embar go,  l as l i mi taci ones de l as nor mas ambi ent al es,  cuya f i nali dad es 

mant ener  el  equili brio ecol ógi co y evi t ar  af ect aci ones severas en l os 

ecosi st emas,  se mantiene al  mar gen de l os i ndi vi duos,  pues r efi ere el  cui dado 

con fi nes gener al es o col ecti vos,  exi stiendo sanci ones como mul t as al  

ocasi onar  det eri oros,  cl ausur as al  trat arse de empr esas que pr oduzcan t al es 

af ect aci ones,  i ncl uso podrí a gener ar  l a ti pifi caci ón de delit os por  conduct as 

noci vas que causen t al  i mpact o.  Es deci r,  l a vi ol aci ón de l as nor mas 

ambi ent al es de nuest ro paí s traen consi go pr ocedi mi ent os en l os cual es l a 

aut ori dad se di ri ge en contra del  i nfract or,  repr esent ando i nt ereses col ecti vos 

de l a soci edad si n per mi tir  l a parti ci pación di rect a de l os i ndi vi duos que 

i ndi rect a o di rect ament e sufren af ect aci ones como consecuenci a de l as 

acti vi dades noci vas de otros parti cul ares.  En consecuenci a,  el  parti cul ar 

af ect ado det ent a una posi ci ón pasi va ant e el  quebr ant ami ent o de sus 

der echos,  pues l os mi s mos no son consi derados i ndi vi dual es y no se l e per mi t e 

j urí di cament e i nt ent ar  acci ones en contra del  i ndi vi duo que l e causa perj ui ci os 

con su act uar. 

 A conti nuaci ón,  adent raremos en el  análi sis de pr ecept os l egal es de 

nuestro paí s,  de donde se despr ende l a gener al  pr ot ecci ón que en mat eri a 

ambi ent al  exi st e,  normas admi ni strati vas que buscan l a pr eservaci ón de un 

medi o ambi ent e adecuado,  sal udabl e,  l o cual  i ndi rect ament e benefi ci a a l a 

col ecti vi dad.  
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En j uni o de 1999 se cr eó en el  artí cul o 4t o constit uci onal ,  donde se 

est abl ece que t oda persona ti ene der echo a un medi o ambi ente adecuado.  

Cabe señal ar  que en l as r ef or mas constit ucional es del  mes de f ebrer o del  año 

2012 se modi fi có l a pal abr a ‘ ‘ adecuado’ ’  por ‘ ‘ sano’ ’,  que si gni fi ca que el  ser 

humano t enga l a capaci dad de i nt er act uar en el medi o. 

 

 

Co mo se ha r ecurri do en est e tr abaj o de i nvesti gaci ón,  un medi o 

ambi ent e sano o adecuado i nt egr a l a r egul aci ón de l as i nmi si ones pr oduci das 

por rui dos, ol ores, vi braci ones, humos, radi aci ones, entre otras.  

 

El  r ui do se encuentra regul ado por  l as nor mas secundari as mexi canas, 

en l as que se est abl ecen r egl as par a ef ect o de sanci onar  a l os i nfract or es, 

t odas ell as de car áct er admi ni strati vo, como lo son mul t as o cl ausuras.  

 

El  artí cul o 11 de l a Ley Gener al  en Mat eri a de Rui do est abl ece que se 

per mi t e l a exi st enci a de r ui do no mayor  a 68 deci bel es dur ant e el  dí a y 65 

dur ant e l a noche,  por  l o que si  se escucha r ui do pr oveni ent e de un ár ea 

i ndustri al  a una r esi denci al  exi st e i ncumpl imi ent o a est a Ley,  gener ándose 

af ect aci ones al  medi o ambi ent e,  i ndi rect ament e a l os i ndi vi duos que habi t amos 

en él .  Es por  ell o, que l as empr esas deben t ener  un si st ema de 

amorti guami ent o de ruido par a no i ncumpl i r con l as regul aci ones ambi ent al es.  

 

Por  su part e,  exi st en nor mas de car áct er  penal  que casti gan al  que 

ocasi one un det eri oro en el  medi o ambi ente,  ti pos penal es cont eni dos en l as 

l eyes f eder al es puni ti vas como en l as est at ales.  En el  Códi go Penal  Feder al  se 

est abl ecen l os si gui entes ti pos penal es:  

 

CAPI TULO PRI MERO 

 

 

-

seguri dad, reali ce acti vi dades de pr od



 48 

ecosi st emas, a l a cali dad del  agua, al suel o, al subsuel o o al ambi ent e.  

 

nat ur al es, a l a fl ora, a l a f auna, a l os ecosi st emas, a l a cali dad del  agua o al  ambi ent e. 

 

cti vi dades reali zadas con sust anci as 

agot ador as de l a capa de ozono.   

gast ados o sust anci as agot ador as de 

-
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CAPI TULO VIII. Acci ones Col ecti vas   

 

A r aí z de l a r ef or ma constit uci onal  del  29 de j uli o de 2010,  se publ icó en 

el  Di ari o Ofi ci al  de l a Feder aci ón un decr et o de r ef or ma por  medi o del  cual  se 

i ntroduj o l a fi gur a de l as acci ones col ecti vas y se f acul t ó al  Congr eso de l a 

Uni ón par a expedi r  l as l eyes secundari as en l a mat eri a,  est abl eci éndose que 

en su artí cul o 17 que:  ‘ ‘El  Congr eso de l a Uni ón expedi rá l as l eyes que r egul en 

l as acci ones col ecti vas.  Tal es l eyes det er mi nar án l as mat eri as de apli caci ón, 

l os pr ocedi mi ent os j udi ci al es y l os mecani smos de r epar aci ón del  daño.  Los 

j ueces f eder al es conocer án de f or ma excl usi va sobr e est os pr ocedi mi ent os y 

mecani smos’ ’. 

 

Es pr eci so defi ni r  el  concept o j urí di co de acci ón col ecti va,  con l a 

fi nali dad de ent ender  l os ef ect os que podría pr oduci r  su apli cación pr ácti ca, 

ent endi éndose que ‘ ‘ es un mecani smo que acti va l as i nstit uci ones j udi ci al es 

pr omovi do por  un det er mi nado gr upo soci al  (en el  caso que nos ocupa podrí an 

ser  consumi dor es,  usuari os de servi ci os y en cuesti ones ambi ent al es),  par a 

que resuel va una controversi a que af ect a a sus der echos.  

 

De acuer do a l a r ef orma del  artí cul o 17 constit uci onal ,  se ef ect uó por 

part e de Congr eso de l a Uni ón una adi ci ón al  Códi go Feder al  de 

Pr ocedi mi ent os Ci vil es,  específi cament e agregándose l os artí cul os del  578 al  

626,  si endo ést a l a l ey secundari a en mat eri a de acci ones col ecti vas, 

defi ni éndose como obj eti vo pri nci pal  de su i nt er posi ci ón ‘ ‘l a def ensa y 

pr ot ecci ón de l os derechos e i nt er eses col ecti vos ser á ej erci da ant e l os 

Tri bunal es de l a Feder aci ón’ ’  y ‘ ‘ sól o podr án pr omoverse en mat eri a de 

rel aci ones de consumo de bi enes o servi cios,  públi cos o pri vados y medi o 

ambi ent e’ ’. 

 

Así  mi s mo,  l a l ey secundari a al udi da i ntroduj o l os concept os de ‘ ‘i nt er és 

di f uso’ ’  e ‘ ‘i nt erés col ecti vo’ ’,  a fi n de cl arifi car  l as posi bili dades de ser  utili zadas 

en r el aci ón al  der echo o l egi ti maci ón que l as personas tienen par a 

i nt erponerl as.  A manera pr ácti ca,  debemos ent ender  que se t r at a de una acci ón 
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pr omovi da por  un repr esent ant e (l egi ti maci ón col ecti va)  par a pr ot eger  el  

der echo que pert enece a un gr upo de personas ( obj et o de l iti gi o)  y cuya 

sent enci a obli gar á al grupo como t odo.  

 

Di f uso.-  Pert enece a una comuni dad i ndet er mi nada y ti ene por  obj et o 

recl amar  del  demandado l a r epar aci ón del  daño causado a l a col ecti vi dad, 

consi st ent e en l a r est it uci ón de l as cosas al  est ado en que se encontraban 

ant es de l a af ect ación,  o en su caso al  cumpl i mi ent o sustitut o,  si n que 

necesari ament e exi sta ví ncul o j urí di co al guno entre di cha col ecti vi dad y el  

demandado.  

 

Est e ti po de acci ones son conoci das en l as l eyes de l os Est ados Uni dos 

de Nort eaméri ca como ‘ ‘ CLASS ACTI ONS’ ’ (acci ones de gr upo) 

 

Artí cul o 17. Ni nguna persona  mi sma, 

ni  ej ercer vi ol enci a para recl amar su der echo.  

 

Toda persona ti ene derecho a que se l e admi ni stre j usti ci a por  t ri bunal es 

que est ar án expedi t os par a i mparti rl a en l os pl azos y t ér mi nos que fij en l as 

l eyes,  emi ti endo sus resol uci ones de manera pr ont a,  compl et a e i mpar ci al .  Su 

servi ci o  grat uit o, quedando, en consecuenci a, prohi bi das l as cost as 

j udi ci al es. 

El  Congr eso de l a Uni ón  l as l eyes que regul en las acci ones 

col ecti vas.  Tal es l eyes det er mi nar án l as mat eri as de aplicaci ón,  l os 

pr ocedi mi ent os j udi ci ales y l os mecani smos de o. Los 

j ueces f eder al es conocer án de f or ma excl usi va sobr e est os pr ocedi mi ent os y 

mecani smos.   

Códi go Feder al  de Pr ocedi mi ent os Ci vil es,  li bro V,  De l as Acci ones Col ecti vas, 

artí cul os 578 a 626 (ref or ma de 2011). 

 

En el  t ema a mbi ent al , t ambi én f ue r ef or mado el  artí cul o 180 de l a Ley 

Gener al  de Equili bri o Ecol ógi co y Pr ot ección Ambi ent al  ( LGEEPA)  el  28 de 

ener o de 2011,  expr esándose que l a Pr ocur adurí a Feder al  de Pr ot ecci ón al  

Ambi ent e ( PROFEPA)  ser á r epr esent ant e par a pr omover  acci ones col ecti vas 
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en r epr esent aci ón de una comuni dad.  De l a mi s ma maner a,  f ue ref or mado el  

artí cul o 8,  fracci ón I  de l a Ley Feder al  de Pr ocedi mi ent o Cont enci oso 

Ad mi ni strati vo ( LGPCA),  el  cual  est abl ece que si  no se sati sf ace el  i nt er és 

j urí di co de un demandant e,  en si t uaci ones especi al es bast ar á con el  i nt er és 

l egíti mo,  es deci r,  cuando no se l ogr e acr edi tar  el  daño personal  y di r ect o,  pues 

el  i nt er és l egíti mo es l a posi bili dad de que se me cause un daño.  

 

El  Códi go Feder al  de Pr ocedi mi ent os Ci vil es est abl ece t ambi én l a 

compet enci a de l a autori dad que deber á conocer  de est os liti gi os deri vados del  

ej erci ci o de acci ones col ecti vas ambi ent al es: 

 

Artí cul o 30.- El  Poder Judi ci al de l a Feder ación cont  con j uzgados de 

Di strit o con j uri sdi cci ón especi al en mat eri a ambi ent al . 

 

En ausenci a de l os ant eri ores ser án compet ent es par a conocer  de l os 

pr ocedi mi ent os j udi ci al es de r esponsabili dad a mbi ent al  a que hace r ef er enci a 

el  present e Tít ul o l os jueces de  l a mat eri a. 

 

Cuent an con l egi ti maci ón acti va en mat eria a mbi ent al :  ( CÓDI GO DE 

PROCEDI MI ENTOS CI VI LES FEDERAL)  

 

1)  La Pr ocur adurí a Federal  de Pr ot ecci ón al Ambi ent e; 

2)  el  r epr esent ant e común de l a col ecti vi dad f or mada por  al  menos 30 

mi embr os;  

3)  l as asoci aci ones ci vil es si n fi nes de l ucr o l egal ment e constit ui das al  menos 

un año pr evi o al  mo ment o de pr esent ar  l a acci ón y cuyo obj et o i ncl uya l a 

def ensa de l os i nt er eses de l a mat eri a de que se t rat e,  además,  que est é 

regi strada ant e el consej o de l a Judi cat ur a Feder al  desde un año antes y 

4)  El  Pr ocur ador Gener al  de l a Repúbli ca 

 

En caso de r esul t ar  procedent e l a acci ón col ecti va,  l os ef ect os de l as 

sent enci as ser án l a r epar aci ón del  daño,  consi st ent e en l a r eali zaci ón de una o 

más acci ones o abst enerse de r eali zarl as,  cubri r  l os daños en f orma i ndi vi dual  

a l os mi embr os del  grupo.  
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Cr eaci ón de un f ondo admi ni strati vo por  el  Consej o de l a Judi cat ur a 

Feder al  qui en manej ará l os r ecursos pr oveni ent es de l as sent enci as de l as 

acci ones col ecti vas di f usas,  l os que se podr án utili zar  par a el  pago de 

honor ari os de l os r epresent ant es de l a parte act or a cuando exi sta un i nt er és 

soci al  que l o j ustifi que,  par a l a pr epar aci ón de pr uebas y l a notifi caci ón de 

sent enci a. 

 

Par a est ar  en posi bili dad de que el  gr upo o col ecti vi dad que i nt er pongan 

una acci ón col ecti va tengan der echo a i ndemni zaci ón por  l os daños causados, 

f ue r ef or mado el  artí cul o 1934 Bi s del  Códi go Ci vil  Feder al  en el  que se i ncl uye 

l a obli gaci ón de i ndemni zar  en t ér mi nos de l a l ey adj eti va ci vil  feder al  a una 

col ecti vi dad o gr upo de personas cuando se l es cause daño.  

 

En mat eri a ambi ent al ,  f ue r ef or mado el  artí cul o 202 de l a Ley General  de 

Equili bri o Ecol ógi co y Pr ot ecci ón Ambi ent al  ( LGEEPA),  en el  que se ot or ga 

f acul t ad a l a PROFEPA par a ej ercit ar acci ón col ecti va.  

 

 

Gl osari o de conceptos novedosos i nt egr ados en l as ref ormas a l as 

acci ones col ecti vas.  

 

Di f erenci a entre I nt erés Si mpl e, I nterés Legíti mo e I nt erés Jurí di co 

 

El  i nt er és si mpl e l o podemos t ener  t odos,  per o no exi st e el  ri esgo o 

af ect aci ón a mi  esf er a.  El  l egíti mo es l a posi bi li dad de t ener  una af ect aci ón de 

ri esgo y el  j urí di co es l a af ect aci ón di rect a a l a esf er a de der echos de una 

persona.  Pr ocede l a Acci ón Col ecti va par a t ut el ar  l as pr et ensi ones cuya 

tit ul ari dad corresponde a una col ecti vi dad,  o pr et ensi ones i ndi vidual es cuya 

tit ul ari dad corresponde a un gr upo de personas.  

 

ACCI ON DI FUSA 

Tut el a der echos e i nt erés di f usos deri vados de ci rcunst anci as comunes.  
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El  obj et o de l a acci ón (artícul o 581)  es r ecl amar  j urí di cament e del  de mandado 

l a repar aci ón del  daño causado a l a col ecti vi dad.  

 

Artí cul o 604 di ce que sol o podr á condenarse al  demandado a l a repar aci ón del  

daño causado a l a colecti vi dad.  

 

 

El  daño consi st e en l a r estit uci ón de l as cosas al  est ado en que guar dar en 

ant es de l a af ect aci ón,  si  est o f uer e posi bl e, si  no or denar á i ndemni zar  por  el  

daño.  

 

Der echo Di f uso y acción di f usa en mat eri a ambi ent al  

 

El  der echo al  medi o ambi ent e sano es un derecho di f uso.  

 

Si  el  daño r esul t a i rrepar abl e,  deber á or denarse el  cumpl i mi ent o sustit ut o,  por 

medi o de i ndemni zaci ón.  

 

ACCI ON COLECTI VA EN SENTI DO ESTRI CTO:  

 

Es i ndi vi si bl e 

 

Col ecti vi dad det er mi nada por  ci rcunst anci as comunes.  Se podrí a consi der ar  un 

i nt er medi o entre l a dif usa y l a i ndi vi dual  homogénea.  

 

La di f erenci a con l a di f usa es que en est a se t r at a de un gr upo más r educi do, 

det er mi nado o det ermi nabl e,  no obst ant e un mi embr o de l a col ecti vi dad no 

puede demandar  su der echo de f or ma i ndi vi dual,  si no que l a titul ari dad del  

der echo col ecti vo l o ti ene el  t ot al de l a col ectivi dad.  

 

Obj et o de l a AC en senti do estri ct o:  Recl amar  j urí di cament e del  demandado,  l a 

repar aci ón del  daño causado,  así  como cubrir  l os daños en f or ma i ndi vi dual  a 

l os mi embr os del  gr upo;  est a r epar aci ón del  daño i ndi vi dual  es pr opi a de l a 
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acci ón i ndi vi dual  homogénea,  per o t ambi én es exi gi bl e medi ant e l a col ecti va en 

senti do estri ct o. 

 

ACCI ON I NDI VI DUAL HOMOGÉNEA 

 

Tut el a der echos e i nt ereses i ndi vi dual es de i nci denci a col ecti va,  como aquel l os 

de nat ur al eza di vi si bl e cuya tit ul ari dad corresponde a l os i ndi vi duos i nt egr ant es 

de una col ecti vi dad de personas det er mi nabl e. 

 

JURI SDI CCI ON 

Poder  Judi ci al  Federal  por  r azón del  t errit ori o,  el  j uez del  domi cili o del  

demandado.  

 

LEGI TI MACI ON PROCESAL 

Ent es públi cos 

Col ecti vi dad por 30 mi embr os 

Asoci aci ones ci vil es sin fi nes de l ucr o, regi stradas ant e el CJF 

 

REQUI SI TOS DE LA REPRESENTACI ON ADECUADA 

 

Artí cul o 586 CFPC 

 

Act uar  con di li genci a,  peri ci a y buena f e en el  cumpl i mi ent o en defensa de l os 

i nt ereses de l a col ecti vi dad 

NO debe exi stir  conflict o de i nt er eses con l os r epr esent ados r espect o a l as 

acti vi dades que reali za 

No pr omover o haber pr omovi do de maner a reit erada acci ones dif usas 

Rendi r Pr ot est a ant e el  Juez 

 

ADMI SI ON DE DEMANDA 

Cu mpl i r con l os requi si t os de 588 y certifi cación ant e el CJF 

Notifi caci ón del  aut o que admi t a l a demanda al  r epr esent ant e l egal  par a su 

ratifi caci ón.  
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Notifi caci ón al demandado por l os medi os i dóneos 591 CFPC 

 

AUDI ENCI A DE CONCI LI ACI ON 

Se ll evar á a cabo 10 días post eri ores a l a notifi caci ón 

El  j uez pr opondr á sol uci ones, pudi endo auxiliar se de expert os 

Si  no se ll ega a acuer do el  j uez abr e el j ui ci o a pr ueba por 60 dí as 

 

PERI TOS ( Ami cus curiae)  artí cul o 598 CFPC:  El  j uez podr á val erse de cosas y 

personas pr epar adas par a resol ver. 

 

SENTENCI A.-  En l as acci ones di f usas se condenar á a l a r epar aci ón del  daño e 

i ndemni zaci ón al  f ondo.  en l as demás or denará l a r epar aci ón e i ndemni zaci ón a 

cada uno de l os af ect ados.  

 

Adhesi ón de l os mi embr os de l a col ecti vidad en AC en senti do estri ct o e 

i ndi vi dual es homogéneos.  

A gr aves de comuni caci ón expr esa por  cual qui er  medi o di ri gi da al  

repr esent ant e. 

La adhesi ón puede darse dur ant e l a substanci aci ón del  pr oceso hast a 18 

meses post eri ores a l a sent enci a. 

Ef ect os de l a adhesi ón:  podr án pr omover  el  i nci dent e de l i qui daci ón en l os 

t ér mi nos del  artí cul o 605 CFPC.  

 

El  r epr esent ant e har á l l egar  al  j uez el  consenti mi ent o del  i nt er esado par a que l o 

admi t a y ordene l o conducent e.  

 

Cada mi embr o de l a col ecti vi dad debe pr omoverl o y acr edi t ar  el  daño sufri do, 

dentro del  año cal endari o si gui ent e a que l a sent enci a cause ej ecut ori a. 

 

MEDI DAS PRECAUTORI AS artí cul o 610.-  det ener  act os causantes del  daño, 

retirar  del  mer cado l os bi enes o pr oduct os dañosos,  o cual qui er  ot r a medi da 

que el  j uez consi der e perti nent e.  

 

FONDO DE ADMI NI STRACI ON O DE RESPONSABI LI DAD AMBI ENTAL 
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Utili zabl e par a pago de r epr esent ant es en AC,  pr epar aci ón de pr uebas, 

notifi caci ones a l os mi embr os del  j ui ci o. 

 

HONORARI OS Y GASTOS DEL JUI CI O. -  Cada part e es r esponsabl e del  pago 

de honor ari os de sus abogados, del  11 al 20% 

 

ACCI ON COLECTI VA DESDE EL PUNTO DE VI STA CI VI L 

Pr et ensi ones decl ar ativas,  constit uti vas y de condena.  Es deci r,  l a r epar aci ón 

del  daño causado i ndi vi dual. 

 

ACCI ON CONJ UNTA DESDE EL PUNTO DE VI STA ADMI NI STRATI VO.  

Par a i mpugnar  li cenci as,  per mi sos,  aut ori zaci ones en contravenci ón de 

di sposi ci ones ambi ental es apli cabl es sobr e det er mi nadas obr as o acti vi dades 

compet enci a de l a f eder aci ón a través de l a SEMARNAT 
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X.  CONCLUSI ONES 

La i nvesti gaci ón ef ect uada al  r eali zar  el  pr esent e trabaj o ha arr oj ado una 

seri e de r esult ados y concl usi ones que nos per mi t en verificar  que l os 

or denami ent os j urí di cos naci onal es no cuent an con una r egul ación compl et a 

sobr e el  t ema de i nmi si ones.  Lo ant eri or  da como r esult ado que l os der echos 

i ndi vi dual es que t odos t enemos,  l os cual es se encuentran i nsert os en l a 

Constit uci ón Pol íti ca de l os Est ados Uni dos Mexi canos,  en muchas ocasi ones, 

no encuentren mét odos de pr ot ecci ón par a no ser  vul ner ados por  el  ej erci ci o de 

der echos aj enos.  

Las i nmi si ones,  ya sea por  r ui do,  por  vi braci ones o mal os ol ores se 

confi gur an dí a a dí a en nuestro ent or no.  Como ya se especi fi có, en nuestra 

comuni dad no exi st e un pr ocedi mi ent o por  medi o del  cual  def enderse de l as 

mol esti as gener adas por  i nmi si ones,  sal vo l as r el ati vas a l as af ect aci ones 

físi cas que se pr oducen en l os bi enes i nmuebl es por  consecuenci a de 

acti vi dades ( emi si ones)  pr oveni ent es de ot ro pr edi o,  caso en el  que se ha 

est abl eci do l a Acci ón Negat ori a a fi n de pedi r  i ndemni zaci ón por  l os daños 

ocasi onados.  Cada dí a son más fr ecuent es l os pr obl emas entre veci nos o entr e 

parti cul ar es y empr esas por  r azones de expl ot ami ent o i ndebi do de 

pr opi edades.  La car enci a de vi gil anci a por  part e de l a admi ni straci ón públ i ca 

Muni ci pal  sobr e acti vi dades que gener an mol esti as par a l os parti cul ar es 

pr ácti cament e es nul a.  Nuestro códi go Ci vil  par a el  Est ado de Baj a Cal if or ni a 

est á pensado bási cament e par a una soci edad agrí col a o r ur al .  Es cl ar a,  pues, 

l a conveni enci a de super ar  est a nor mati va,  ampl i ándol a y t eni endo en cuent a l a 

reali dad soci al act ual  en nuestro muni ci pi o. 

Hast a ahor a no ha si do r egul ado en el  or denami ent o ci vil  un 

pr ocedi mi ent o que f acul t e a l os parti cul ar es en su car áct er  i ndi vi dual  def ender 

sus der echos en contra de l as af ect aciones causadas por  i nmi si ones, 

específi cament e l as causadas por  af ect aci ones no mat eri al es,  como l o son l as 

pr oveni ent es del  r ui do,  ol or es,  l uz,  entre otras.  Es i mport ant e dej ar  en cl ar o que 

según l o vi st o en el  present e trabaj o,  l a acci ón negat ori a es el  procedi mi ent o 

i deal  por  medi o del  cual  se per mi t e al  pr opi et ari o de un bi en i nmuebl e af ect ado 
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de hacer  cesar  t odas l as pert urbaci ones i l egí ti mas de su der echo que no sean 

obj et o de l a acci ón rei vi ndi cat ori a.  Si n embar go,  l a verifi caci ón en nuestra 

l egi sl aci ón sobr e di cha acci ón es l i mi t ativa a cuesti ones de af ect aci ones 

mat eri al es, como ya l o hemos vi st o.  

La acci ón de Cesaci ón pr opi ament e di cha podrí a ser  l a más adecuada a 

ef ect o de l ogr ar  det ener  l as acti vi dades que pr oducen i nmi si ones en nuestro 

paí s,  i ndemni zando a l os af ect ados por  el  ti empo en que est uvo vi gent e t al  

af ect aci ón.  Ot r a opci ón serí a el  hecho de i ncl ui r  en nuestro Códi go de 

Pr ocedi mi ent os Ci vil es una adi ci ón a l os der echos af ect ados que pueden ser 

pr ot egi dos con el  ej erci ci o de l a Acci ón Negat ori a,  que busca un fi n par eci do a 

l a ll amada Acci ón de Cesaci ón que ha si do est abl eci da en países como 

España y Ar genti na.  Es necesari o est abl ecer en nuestro or denami ent o l ocal  un 

régi men de der echo pri vado de t ut el a del  parti cul ar,  además del  que pueda 

t ener  dentro del  der echo públi co,  es deci r, no bast a con que l a aut ori dad 

admi ni strati va cont enga l as acci ones que emanan de sus r egl ament os que 

ti enen como fi n hacer  cesar  l as mol esti as que se gener an por  i nmi si ones,  si  no 

es absol ut ament e necesari o que l os parti cular es t engan mecani smos j urí di cos 

par a def ender  sus der echos i ndi vi dual es,  en el  caso que nos ocupa,  de 

car áct er ci vil. 

 La act uali zaci ón de i nmi si ones gener a un si n númer o de pr obl emas en 

l as comuni dades,  l os cual es en múl ti pl es ocasi ones sobr epasan l os l í mi t es del  

der echo admi ni strati vo y ci vil  par a i nmi scui rse en el  ámbi t o penal ,  por  l o que al  

regul arse adecuadament e puede gener ar  l os r esul t ados deseados.  Al  no exi stir 

un pr ocedi mi ent o que cual qui er  af ect ado pueda ej ercit ar  ant e un j uez,  pr oduce 

un est ado de i ndef ensi ón que puede provocar  act os de vi olenci a al  ser 

vul ner ados l os der echos de una persona.  

 Pode mos apr ender  de l os paí ses eur opeos a ef ect o de evi t ar  que en 

nuestro paí s se confi gur en pr obl emas que en aquell os t errit ori os ya sucedi er on 

y sol uci onar on.  A l a postre,  est e pr obl ema i rá adqui ri endo mayor  rel evanci a,  y 

ser á ent onces cuando se l e t ome el  debi do cui dado,  como si empr e sucede en 

nuestro paí s.  La cul t ura de pr evenci ón es prácti cament e nul a.  Los pr obl emas 

nacen,  cr ecen y se desarroll an hast a ser  una ver dader a amenaza,  i ncl uso par a 
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l a paz soci al,  y es cuando se encuentran en ést a et apa cuando el  gobi er no 

deci de afront arl os expi di endo par a t al  ef ect o l eyes al  vapor,  sin cui dar  l os 

det all es que post eri orment e ser án l os puntos débil es de l as mi s mas y l es 

rest ar án efi caci a en su apli caci ón.  

 El  gobi er no de un est ado ti ene l a obli gaci ón de gar anti zar  que l os 

i ndi vi duos i nt egr ant es del  mi s mo se desarrol l en pl enament e,  gar anti zando sus 

der echos ant e el  mi smo est ado y ant e sus semej ant es.  No exi ste un cat ál ogo 

de der echos or denados por  i mport anci a,  debemos ent ender  que t odos l os 

der echos son i gual es,  por  l o t ant o es necesari o que exi st an par a cada uno de 

el l os mecani smos para sal vaguar dal os y no se vean af ect ados por  acci ones 

aj enas.  

A maner a de pr opuesta,  se sugi er e r eali zar  una modi fi caci ón a nuestros 

or denami ent os,  con el  fi n de posi bilit ar  que l os parti cul ares af ect ados puedan 

demandar  di rect ament e a qui en l es pr oduzca est e ti po de af ect aci ones poco 

regul adas en l os t ér mi nos pr evi st os en éste capít ul o,  si n embargo pode mos 

concl ui r  que en el  t ema de i nmi si ones pr oduci das por  r ui do excesi vo y ol or es 

necesari ament e deben exi stir  par ámetros a ef ect o de det er mi nar  con exactit ud 

y uni fi car  crit eri os en rel aci ón a saber  hast a que punt o un soni do no sobr epasa 

l os l í mi t es par a l l egar  a af ect ar  l a sal ud de una persona o,  un ol or  hast a que 

punt o se convi ert e en i nsoport abl e o dañi no par a l a sal ud,  es deci r  de l a mi s ma 

maner a uni fi car  di chos crit eri os,  l o cual  devi ene compl i cado y ser á necesari a l a 

utili zaci ón de l a t ecnol ogí a que per mi t a det ermi nar est as cuesti ones.  

Co mo f ue expuest o en el  trabaj o cuyo est udi o cul mi na,  exi st en nor mas 

de car áct er  admi ni strati vo que pr evén l os l i mi t es r el ati vos al  soni do,  si n 

embar go l a compl i cación pri nci pal  se encuentra en el  conoci mi ent o y apli caci ón 

de di chos or denami entos,  extrayéndol os de l a nor mati vi dad admi ni strati va par a 

ser  apli cados en el  ámbi t o ci vil,  con el  fi n de est ar  posi bilit ados par a acr edi t ar 

que l os r ui dos son i ntol er abl es y pr oducen af ect aci ones en el  ser humano,  si n 

embar go en el  t ema de l a pr oducci ón de ol ores mol est os no exi st en par ámet r os 

det er mi nados,  t omándose úni cament e en cuent a que l os mi s mos pr oduzcan 

daños evi dent es en l a sal ud,  cuando contiene partí cul as noci vas par a el  ser 

humano.  
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Es pr eci so acl ar ar  que l as acci ones col ectivas est udi adas en el  t rabaj o 

que nos ocupa aparent ement e coadyuvan a sol uci onar  el  pr obl ema aquí 

expuest o,  acci ón que f ue cr eada como consecuenci a i ndi rect a de l a r ef or ma 

constit uci onal  del  mes de j uni o de 2011,  pues como ya f ue estudi ado en el  

capít ul o r especti vo,  l as personas en l o i ndi vi dual  no est án l egi timadas par a 

pr omover  est e ti po de acci ones,  pues pert enecen a gr upos o col ecti vi dades, 

públi cas o pri vadas,  en def ensa pri nci pal  de der echos af ect ados a l a pobl aci ón, 

con un enf oque públi co y ambi ent ali st a,  si n embar go,  el  obj eti vo de est e t r abaj o 

es encontrar  l a ví a procesal  adecuada para def ender  der echos i ndi vi dual es, 

mecani smo que no exi st e en l a act uali dad,  aunque l a t endenci a de l a ci enci a 

j urí di ca es que en un cercano f ut ur o sean cr eados por  el  l egi sl ador  o por 

i nt erpr et aci ón i usnat ural i st a di chos medi os de def ensa.  

Por  úl ti mo,  es pr eci so concl ui r  que i ncl uso l a r ef or ma constit uci onal  

al udi da al  i nt egr ar  l os concept os de ‘ ‘i nt erés col ecti vo’ ’  e ‘ ‘i nt erés l egíti mo’ ’ 

aport an gr an val or  al  tema aquí  desarroll ado,  pues podrí amos pr omover  j ui ci os 

de control  constit uci onal  en mat eri a ambi ental  con l a fi nali dad de denunci ar  l a 

’ ’omi si ón’ ’  de l as aut ori dades admi ni strativas de pr ot eger  l os der echos 

col ecti vos ( o en al gunos casos i ndi vi dual es) que gener en af ect aciones en l os 

ser es humanos,  si n embar go el  al cance j urí di co de l as r esol uci ones que se 

di ct en en mat eri a de ampar o no se consi der an de gr an ampl it ud,  gener ando 

una l aguna l egal  que el  est udi o en ci t a pret ende poner  en cl aro,  pues l as 

af ect aci ones que una persona i ndi vi dual  sufre en su patri moni o,  bi enes o 

der echos es def endi ble en base al  der echo pri vado,  por  l o que l a exi st enci a de 

mecani smos ef ecti vos par a su def ensa se consi der a necesari a.  
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XI I.- ANEXOS 

 

Criteri os sobresali entes de l a cort e español a 

 

Sent ènci a del  Tr ibunal  Superi or  de Justícia de Cat al unya 

de 9 de dese mbre de 2002 núm. 40/ 2002 ( Sala Civil i Penal) 

Vi st o por  l a Sal a Ci vil  del  Tri bunal  Superi or  de Justicia de Cat al uña,  i nt egrada por  l os 

magi strados  al  mar gen expresados,  el  recurso de casaci ón i nt erpuest o contra l a 

Sent enci a de 31 de oct ubre de 2000 di ct ada en grado de apel aci ón por  l a Secci ón Cuart a 

de l a Audi encia Pr ovi ncial  de Barcel ona,  co mo consecuenci a de l os  autos  de  j ui ci o 

decl arativo de menor  cuantía nº  315/ 98 segui dos  ant e el  Juzgado de Pri mera I nst anci a nº 

3 de Vil afranca del  Penedès.  El  recurso de casaci ón f ue i nt erpuest o por  D.  X1, 

represent ado en est a i nstanci a por  l a pr ocuradora Dª  Ar aceli  Garci a Gó mez y defendi do 

por  l a l etrada Dª  Montserrat  Asensi o Fi gueras,  si endo parte recurrida D.  Y1, 

represent ado por  el  pr ocurador  D.  Carl os  Ra m de Vi u de Si vatte y defendi do por  el 

letrado D. Marc Ca mpo Ar agonés.  

ANTECEDENTES DE HECHO 

Pri mero.  La represent ación pr ocesal  del  Sr.  X1 i nt erpuso en tie mpo y f orma  r ecurso de 

casaci ón contra l a Sent enci a de fecha 31 de  oct ubre de 2000 di ct ada por  l a Secci ón 4ª  de 

la Audi encia Pr ovi nci al  de Barcel ona en el  r oll o de  apel aci ón nº  1010/ 99,  que di mana 

del  j ui ci o decl arativo de menor  cuantía nº  315/ 98 del  Juzgado de Pri mera Inst anci a nº  3 

de Vil afranca del  Penedès,  cuya parte di spositi va di ce:  ‘ ‘ Que,  esti mando el  recurso de 

apel aci ón i nt erpuest o por el  pr ocurador  D.  Carl os  Ra m de Vi u i  de Si vatte en no mbr e y 

represent aci ón de Y1 contra l a Sent enci a di ctada por  el  Juzgado de Pri mera I nst anci a nº 

3 de Vil afranca,  en aut os de  j ui ci o de menor  cuantía nú mer o 315/ 98 debemos  r evocar  y 

revoca mos  l a mi s ma en el  senti do de condenar al  de mandado D.  X1,  al  ci erre,  por 

medi o de pared de obra,  tant o del  porche i nferi or  como de  l a t erraza medi a exi st ent e en 

su vi vi enda,  con expresa i mposici ón de l as  cost as  causadas  en l a pri mera i nstanci a,  y si n 

hacer especi al menci ón de la generadas en esta alzada procedi ment al.’ ’ 

Segundo.  Reci bi das  l as  act uaci ones  en est a Sal a, se f or mó r oll o y se designó ponent e. 

Interpuest o en ti e mpo y for ma recurso de casaci ón por  l a represent aci ón procesal  de l a 

parte act ora y de conf ormi dad con l o di spuest o en el  artícul o 1709 de l a LEC de 1881, 

se di o traslado al  Mi nisteri o Fi scal,  el  cual  en su infor me  e miti do consi deró pr ocedent e 

la ad mi si ón a trá mit e del  recurso de casaci ón i nt erpuest o.  Post eri or ment e se di o t rasl ado 

a l a contraria para f or mul ar  su escrit o de oposi ción que efect uó en el  ti empo y f or ma 

oport unos.  Por  resol uci ón del  pasado 24 de oct ubre se señal ó dí a y hora para l a vot aci ón 

y fall o del  pr ocedi mi ento para el  dí a 28 de novi embr e de 2002,  l a cual  se ha  efect uado 

oport una ment e. 

Ha si do ponent e el Exc mo. Sr. Guiller mo Vi dal Andreu.  
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Pri mero.  El  present e recurso de casaci ón se f or mul a contra l a Sent encia di ct ada en 

fecha 31 de oct ubre de 2002 por  l a Secci ón Cuart a de l a Audi encia Pr ovi nci al  de 

Barcel ona,  en r oll o de apel aci ón 1010/ 99 pr ocedent e de j ui ci o de menor  cuantí a 315/ 98 

tra mit ado por  el  Juzgado de Pri mera I nst anci a e I nstrucci ón nº  3 de Vilafranca del 

Penedès. 

El  recurso f ue ad miti do a t rá mit e por  pr oveí do de 23 de septie mbre últi mo,  una  vez que 

la i ndi cada Secci ón de l a Audi encia det er mi nara medi ant e Aut o de fecha 28 de  mayo 

ant eri or  que,  i ndi ci aria ment e,  l a cuantía del  pr ocedi mi ent o debí a fijarse en 44. 000 eur os 

(7. 320. 984 pt as),  dando así  cumpli mi ent o a l o ordenado por  est a Sal a en Aut o de  9 de 

novi e mbre de 2001 resolut ori o del recurso de queja 49/ 01.  

Ahora l a parte recurri da r eitera ant e l a Sal a l as  razones  que,  a  su ent ender,  debi eran 

haber  ll evado a  l a i nadmi si ón del  recurso,  convertibles  en est e trá mit e pr ocesal  en 

causas  de desesti maci ón,  por  no al canzar  l a summa gravami nis  l os  seis  mill ones  de 

peset as  que l a anti gua Ley de  enj ui cia mi ent o ci vil  ---- por  l a que se tra mita el  recurso---- 

exi gí a en orden al acceso casaci onal de los pl eitos.  

Se  di ce,  en defi niti va,  que l a cuantía del  pl eito se ha medi do t eni endo en cuent a 

sol a ment e el  val or  de l a finca del  recurrente,  úni ca que en su dí a f ue t asada por  el  perit o 

judicial ment e no mbrado,  si n t ener  por  t ant o en cuent a ni  l a regl a 4ª  del  art.  489 de  l a 

ant eri or  Ley pr ocesal  (que fijaba el  val or  de l as  de mandas  rel ati vas  a una servi du mbre 

en el  preci o de su constituci ón,  si  const are,  y,  a su falta,  en l a vi gési ma parte del  val or 

de l os  predi os  do mi nant e y sirvi ente)  ni  a l a regl a 12ª,  que al  ent ender  de esa parte era l a 

aplicable ( y que det er minaba el  val or  de l as  demandas  que t uvi eran por  obj et o una 

prest aci ón de hacer  en el  cost e de aquell o cuya realizaci ón se i nst e o en el  i mport e de 

los daños y perj ui ci os derivados del i ncumpli mi ento).  

La  obj eci ón de l a parte recurri da es  razonabl e,  pero l a Sal a se encuentra ahora ant e un 

trá mit e pr ocesal  en el  que el  recurso ha si do ya ad miti do y l o ha si do,  además,  después 

de resol ver  una recurso de  quej a de l a parte recurrent e.  Y,  l o que es  más  grave,  se 

encuentra ahora si n el ement os  obj etivos  que l e per mit an cuantificar,  siqui era sea en 

for ma  i ndi ciaria,  el  conteni do de l a obli gaci ón de hacer  ---- que pudi era hacer  vari ar 

incl uso l a confi guraci ón total  del  predi o veci no----  o el  val or  de ese i nmueble de l a part e 

recurrente para sumarl o al  de l a parte recurri da y di vi dirl o por  seis,  con l o que se 

hallaría la vi gési ma parte del val or conj unt o de las dos fi ncas.  

En est as  circunst anci as,  la aplicaci ón de l os  pri nci pi os  constit uci onales  que or denan l a 

tutela j udi cial  efecti va de l os  derechos  e i nt ereses  l egíti mos  de l os  ci udadanos  y que 

pr ot egen el  acceso a l os  tri bunales  en benefici o del  f avor  i urisdi cci onis  i ncli nan a  t ener 

por bien admiti do el recurso y a entrar en el análisis de sus moti vos.  

Segundo.  El  pri mer  submoti vo de recurso (el  moti vo úni co es  l a i nfracción de  nor mas 

del  or dena mi ent o j urí dico y de l a j urisprudenci a aplicabl e,  con f unda ment o en el  art. 

1692. 4º  de l a LEC de 1881)  denunci a l a i ndebida aplicaci ón del  art.  1. 1 de  l a Ley 

13/ 1990,  de 9 de j uli o,  de l a Generalitat  de Cat aluña,  y l a i naplicaci ón del  art.  3. 2 del 

mi s mo text o legal. 

http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a01.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a01.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a03.htm
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En sí nt esis,  argument a el  recurrent e,  tras  efectuar  un análisis de l as  dos  sent enci as 

pr oduci das  en l a i nstancia,  que:  ‘ ‘no existe una perturbaci ón il egíti ma al  actor  si no t odo 

lo más,  una mera i nmi sión,  que por  i nocua e i rrelevant e a efect os  perjudi cial es,  se 

engl oba dentro de l a sit uaci ón prevista en el  art.  3. 2’ ’,  según el  cual:  ‘ ‘tot  propi et ari  ha de 

tolerar  l es  i mmi ssi ons  provi nents  d’ una fi nca veï na,  si  aquest es  són i nnòcues  o si  causen 

perj udi cis no subst anci als’ ’. 

El moti vo no puede prosperar. 

Según nuestra doctri na más  aut orizada,  el  art.  1 de l a ant eri or  Ley,  consecuent e con sus 

ant ecedent es  hi st óricos,  ot orga acci ón al  pr opi etario para hacer  cesar  t oda pert urbaci ón 

que se pr oduzca sobre el  disfrut e de su pr opi edad,  abarcando t ant o l as  pert urbaci ones 

mat eriales  (i nmi si ones)  como l as  j urí di cas  ( uso de servi dumbres  no constit ui das).  En 

defi niti va,  como di ce l a doctri na,  si  el  precept o se rel aci ona con sus  precedent es,  se 

observa que el  l egislador ha  consi derado oport uno ext ender  el  á mbit o de aplicaci ón de 

la acci ón negat oria,  ya que no sól o se ad mit e en el  caso de pert urbaci ones  j urí di cas 

sobre el  derecho de propiedad (atri buci ón,  por  ej e mpl o,  de un derecho real  de 

servi dumbre),  si no t a mbién cuando el  derecho de pr opi edad sufre una pert urbaci ón 

mat erial  pr ovocada por  tercera persona,  co mo sucede en el  caso de l as  i nmisiones,  pues 

el art. 3. 1 atri buye al propi etari o afect ado por una inmi si ón la acci ón negatoria.  

En el  caso de aut os,  queda cl aro por  el  cont eni do de  l a litis y,  sobret odo,  por  el  escrit o 

de de manda,  que el  pr opi etari o-de mandant e utiliza l a acci ón para l a negaci ón de  una 

servi dumbre y,  en concret o,  l a que se encuentra prevista en el  art.  40 de la pr opi a Ley 

cat alana (‘ ‘ Ni ngú pot  t enir  vi stes  ni  ll ums  sobre el  predi  veí,  ni  obrir  cap fi nestre o 

construir  cap vol adís  ni,  ta mpoc,  en l a paret  propi a que confronti  a mb l a del  veí,  si  no t é 

constit uï da una servit ud a favor  seu,  sense dei xar  en el  t erreny pr opi  una andr ona de 

l’a mpl ada fi xada per  l es or di naci ons  o pels  costu ms  l ocals o,  a manca d´aquests,  d’ un 

met re en quadre,  al menys,  compt at  des  de l a paret  o des  de l a lí nea més sorti da si  hi 

havi a vol adís’ ’),  y de este modo t er mi na suplicando que se haga cesar  l a pert urbaci ón 

‘ ‘consistent e en el  i ndebido disfrut e de l uces  y vi stas  sobre el  predi o de mi  pri nci pal  y 

abst enerse en el  f ut uro de pert urbaci ones  anál ogas,  decretando a  di chos  efect os  el  ci erre, 

por  medi o de pared de obra,  t ant o del  porche i nferior  co mo de  l a t erraza medi a exist ent e 

en la vi vi enda del de mandado’ ’). 

El  de mandado en mo ment o al guno ha pr obado ni  pret endi do pr obar  l a existenci a de  una 

servi dumbre constit ui da y se i nt ent a a l o l argo del  pl eit o y en est a casación hacer  ver 

que l a pert urbaci ón ( material)  resulta i nocua y que debe ser  soport ada por  el  act or  en 

base a l o est abl eci do en el  art.  3. 2 de l a Ll ei,  precept o que resulta,  como es  vi st o,  a  t odas 

luces  i naplicable.  La sent enci a de i nst anci a declara pal adi na ment e que la acci ón del 

apel ante (act or  en el  pr ocedi mi ent o)  est á j ustificada t oda vez que las  apert uras 

realizadas  en l a fi nca del  de mandado ‘ ‘constit uyen una aparienci a i ndudabl e,  públi ca y 

not oria,  de existenci a de servi dumbre de l uces’ ’,  sin que a ell o obst e el  que l a fi nca del 

act or  no est é edificada,  pues  de l o que se trata ----di ce l a sent encia----  es que l a f ut ura 

edificabili dad no quede condi ci onada por aquellas apert uras.  

La  val oraci ón j urí dica dada por  l a Audi encia a l os hechos  de aut os  ----t al  como  quedar on 

fijados  en l a pr ueba pericial ----  es,  consi gui entement e,  correct a y aj ustada a  derecho, 

debi endo, como se decí a, rechazarse el recurso.  

http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a03.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a01.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a03.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a40.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a40.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/cat/Reals/art/L13-90/a03.htm
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Tercero.  El  segundo sub moti vo de casaci ón se basa en l a i nfracci ón de  doctri na 

jurisprudencial,  centrada en l a i nt erpret aci ón de l os  arts.  1. 1 y 3. 2 de l a Ley de 

inmi si ones  de Cat al unya y,  en concret o,  de l a Sentenci a de est a mi s ma Sal a de  fecha 26 

de marzo de 1994 y l a de l a Audi encia Pr ovi nci al  (  Secci ón Deci moséptima  )  de  22 de 

di cie mbre de 1994.  

El moti vo es i nadmi si bl e e i nsosteni bl e.  

Para que el  moti vo f uera admi si bl e resultaba obli gada,  dado el  f unda ment o pr ocesal  que 

lo sostiene (i nfracci ón de j urisprudenci a,  expresión que l a Ley 10/ 92 sustituyó a  l a de 

doctri na l egal  ),  l a cita,  al  menos,  de dos  sent encias  de casaci ón.  Pues  bi en,  el  recurso 

cita sól o una sent encia de est a Sal a,  concul cando l a doctri na expuest a,  por  ej e mpl o,  en 

sentencias  de 30 de septie mbre de 1993,  16 de novi e mbre de 1994 y 3 de abril  de 1995, 

y otra de l a Audi encia Pr ovi nci al,  con vul neración de l a doctri na que se conti ene en 

sentencias de 2 de abril de 1993 y 11 de oct ubre de 1994, por t odas.  

Per o,  ade más,  resulta i nsost eni bl e,  por  cuant o l a sentencia citada de est a Sal a t an sól o 

expresa que,  en el  caso en ella cont e mpl ado,  no es  aplicable el  art.  3. 2 de  l a Ley de 

inmi si ones  de Cat al unya al  no darse un caso de i nmi si ones,  que defi ne co mo 

intromi si ón en el  f undo veci no de sust anci as  cor póreas  o i nmat eriales. La  sent enci a 

confir ma l a de l a Audienci a que,  revocando l a de pri mera i nstanci a, ent endi ó,  en 

sí nt esis,  que,  efecti va ment e,  el  caso no encaj aba en el  ca mpo de  l as  puras  i nmi si ones, 

si no que cont e mpl aba una verdadera li mit aci ón del  do mi ni o o est ableci mi ent o de 

servi dumbre. Ni más ni menos que l o que ahora ta mbi én se ha dicho.  

En cuant o a l a sent enci a de  l a Audi enci a,  tratándose de un caso de vi stas obli cuas,  no 

resulta t a mpoco de aplicaci ón al  supuest o de autos;  supuest o en que l a Audi enci a dej a 

suficient e ment e cl aro que,  de acuerdo con l a pericial,  ‘ ‘en mat eria de vi stas, l as  apert uras 

que per mit en t ener  vi stas  sobre el  predi o de D.  Y1,  t a mpoco guardan l a andr ona de 

anchura mí ni ma preceptiva’ ’. 

El moti vo, en consecuenci a, debe decaer y, con él, todo el recurso.  

Cuart o.  De conf or mi dad con el  art.  1715. 3 de l a LEC de 1881 se impondrán al 

recurrente las cost as causadas.  

Por t odo l o expuest o,  

PARTE DI SPOSI TI VA 

La  Sal a Ci vil  del  Tri bunal  Superi or  de Justicia de Cat al uña ha deci di do que:  Debe mos 

desesti mar  co mo desestima mos  el  recurso de casaci ón ent abl ado por  l a procuradora de 

los  tri bunal es,  Dª.  Araceli  Garcí a Gó mez,  en nombr e y represent aci ón procesal  de D.  

X1,  contra l a Sent enci a dictada en fecha 31 de oct ubre de 2000 por  l a Sección Cuart a de 

la Audi encia Pr ovi nci al  de Barcel ona en r oll o de apel aci ón 1010/ 99 pr ocedent e de j ui ci o 

decl arativo de menor  cuantía nº  315/ 98 tra mit ado por  el  Juzgado de Pri mera I nst anci a e 

Instrucci ón nº  3 de Vil afranca del  Penedès;  en consecuenci a,  confir ma mos  l a mi s ma  y l a 

decl ara mos fir me en su int egri dad, i mponi endo las costas a la parte recurrent e.  
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Notifí quese l a present e a l as  partes  personadas  y con t esti moni o de l a mi sma  r e mít ase a 

la Secci ón i ndi cada de l a Audi encia el  roll o de apelaci ón y l as  act uaci ones  ori gi nal es  del 

Juzgado.  

Así l o pronunci a mos, manda mos y fir ma mos.  

  

STC 323/ 2006, de 20 de novi e mbre de 2006 

 

La  Sal a Pri mera del  Tr ibunal  Constit uci onal,  co mpuest a por  doña Mar ía Emi lia 

Casas  Baa monde,  Presi dent a,  don Javi er  Del gado Barri o,  don Robert o Garcí a- Cal vo 

y Montiel,  don Jorge Rodrí guez- Zapat a Pérez,  don Manuel  Ar agón Reyes  y don 

Pabl o Pérez Tre mps, Magistrados, ha pronunci ado 

EN NOMBRE DEL REY 

 

la si guiente 

S E N T E N C I A 

 

En el  recurso de a mparo nú m.  2378- 2003,  pr omovi do por  don Ant onio del  Pi no 

Garcí a y doña Marí a Ortí n Méndez que,  como Li cenciados  en Derecho,  han 

compareci do por  sí  mi s mos,  contra l a Sent enci a nú m.  105/ 2003,  de 3 de marzo,  de l a 

Secci ón Sext a de l a Audi enci a Pr ovi nci al  de Al icant e que desesti mó el  recurso de 

apel aci ón nú m.  831- 2002,  pr omovi do por  l os de mandant es  y que esti mó el 

interpuest o por  l a co mpañí a de seguros  Adesl as,  S. A.,  contra l a di ctada el  28 de 

juni o de 2002 por  el  Juzgado de Pri mera I nst ancia nú m.  4 de Ali cant e en el  j ui ci o 

decl arativo de menor  cuantía nú m.  60- 2001.  Han i nt erveni do l a co mpañí a de segur os 

Adesl as,  S. A.,  represent ada por  l a Pr ocuradora doña Consuel o Rodrí guez Chacón y 

asisti da por  l os  Abogados  don Juan Ant oni o Ol medilla y doña Pilar  Trill o Ber zosa,  y 

el  Mi nisteri o Fiscal.  Ha si do Ponent e el  Magi strado don Javi er  Del gado Barri o, 

qui en expresa el parecer de la Sal a.  

 

I. Antecedentes 

 

       1.  El  24 de abril  de 2003 don Ant oni o del  Pi no Garcí a y doña María Ortí n 

Mé ndez i nt erpusi eron de manda de a mpar o contra l a Sent encia a que se ha  hecho 

referenci a en el  encabeza mi ent o por  ent ender  que vul neraba sus derechos 

funda ment ales  a  l a t ut ela j udi ci al  efecti va (art.  24. 1 CE),  a l a i nt egri dad fí sica y 

mor al (art. 15 CE) y a la "pri vaci dad domi ciliaria" (art. 18 CE).  

 

            2. La de manda de ampar o tiene su ori gen en l os si gui ent es hechos:  

 

            a)  Don Ant oni o del  Pi no Garcí a y doña María Ortí n Méndez,  resi dent es  en el 
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pi so pri mer o,  puerta i zqui erda del  i nmuebl e sito en l a Aveni da de Benit o Pérez 

Gal dós  nú m.  26- 28 de Al i cant e,  promovi eron el  5 de enero de 2001 de manda de 

juici o decl arati vo de menor  cuantía contra l a compañí a de segur os  Adeslas,  S. A., 

titular  de una ofi ci na en los  baj os  del  mi s mo i nmuebl e,  solicitando que se decl arara 

la obli gaci ón de di cha co mpañí a de realizar  l as  obras  necesarias  para conseguir  l a 

total  i nsonorizaci ón y l a no t rans mi si ón de vi braci ones  a l a fi nca coli ndant e,  así 

como el  derecho de sus  represent ados  a ser  i nde mni zados  por  l a de mandada por  l os 

daños  y perj ui ci os  causados  a ell os  y a  su fa milia durant e l os  últi mos  cuatro años, 

con i mposici ón de l as  costas.  En l a de manda se exponí a que entre di cie mbre de 1996 

y enero de 1997 l a compañí a de seguros  Adeslas,  S. A.,  habí a efectuado unas 

refor mas  en sus  ofi ci nas  de l a Aveni da de Benit o Pérez Gal dós  nú m.  26- 28 de 

Al i cant e que afect aron a  l a ubi caci ón de l a maqui naria de cal efacción y aire 

acondi ci onado,  si n obt ener  li cencia muni ci pal.  Desde ent onces  l os  demandant es 

e mpezaron a sufrir  contami naci ón acústica y t rans mi si ón de vi braci ones  en su 

vi vi enda,  parte de l a cual se encuentra sobre l as  dependenci as  del  l ocal  de la enti dad 

mer cantil  que al berga l a maqui naria de cli matizaci ón.  Tras  efect uar  otras gesti ones 

infruct uosas,  habí an l ogrado l os  act ores  que el  Ayunt a mi ent o de Ali cant e, medi ant e 

Decret o de 16 de oct ubre de 2000,  suspendi era la i nst alaci ón de aire acondi ci onado, 

tras  haber  const atado l a policía l ocal  l a trans mi sión de r ui dos  a l a vi vi enda de  l os 

de mandant es  en ni vel es  sonor os  superi ores  a l os  máxi mos  per miti dos  en l a 

correspondi ent e or denanza muni ci pal.  Al egaron,  como f unda ment os  de Derecho de 

su pret ensi ón,  que el  art.  18. 1 CE garantiza el  derecho a  l a i nti mi dad personal  y 

fa miliar,  pues  est e precept o,  rel ati vo a l a i nti mi dad e i nvi ol abili dad del  do mi cili o, 

con arregl o a l a i nt erpret aci ón mant eni da por  el  Tri bunal  Eur opeo de Derechos 

Hu manos  en rel aci ón con el  art.  8. 1 del  Convenio de Ro ma  de 4 de novie mbr e de 

1950,  sobre pr ot ecci ón de l os  derechos  hu manos  y de l as  li bertades  f undament al es 

( CEDH,  en l o sucesi vo), sanci ona el  derecho de toda persona al  respet o de  su vi da 

pri vada y fa miliar,  de su do mi cili o y de su correspondenci a.  Tras  citar  l a Sent enci a 

del  Tri bunal  Eur opeo de Derechos  Hu manos  de 9 de di ci e mbre de 1994,  recaí da en 

el  asunt o López Ostra contra España,  que i mplica que el  r ui do excesi vo supone una 

vi ol aci ón de l os  derechos f unda ment al es  pr ot egi dos  en el  art.  18 CE,  razonar on l os 

de mandant es  que l os  rui dos  excesi vos  y mol est os  debí an ser  i nde mni zados  al 

a mpar o de l a pr ot ecci ón de l a i nti mi dad fa miliar,  dado que podí an ser  i ncar di nados 

entre l as  i ntromi si ones  ilegal es  previstas  en el  art. 7 de l a Ley Or gáni ca 1/1982,  de 5 

de mayo,  de pr ot ecci ón civil  del  derecho al  honor, a  l a i nti mi dad personal  y fa miliar 

y a  l a pr opi a i magen (LODH)  y t a mbi én dentro de l a cul pa extracontract ual  o 

aquiliana del  art.  1902 CC,  al  concurrir  l os  requisitos  exi gi dos  tradi ci onalment e por 

la j urisprudenci a para su apreci aci ón:  cul pa por  acci ón u o mi si ón,  daño y rel aci ón de 

causali dad.  El  ti e mpo por  el  que deberían ser  inde mni zados  l os  de mandant es  se 

fijaba en l os  cuatro años  ant eri ores  al  de present ación de l a de manda,  a t enor  del  art. 

9. 5 LODH).  Se i nvocaron t a mbi én l a or denanza del  Ayunt a mi ent o de Ali cant e sobre 

pr ot ecci ón contra r ui dos y vi braci ones  y el  Reglament o de acti vi dades  mol est as, 

noci vas, insal ubres y peligr osas.  

 

b)  La co mpañí a de seguros  Adesl as,  S. A.,  cont estó a  l a de manda f or mul ada por  don 

Ant oni o del  Pi no Garcí a y doña Marí a Ortí n Méndez i nt eresando su desesti maci ón 

con i mposici ón de las costas a l os de mandant es.  
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c)  La  represent aci ón del  Sr.  del  Pi no Garcí a y de l a Sra.  Ortí n Méndez pr opuso,  entre 

otras  pr uebas,  l a pericial psi col ógi ca consistent e en que por  un psi cól ogo desi gnado 

judicial ment e se det er mi nara "cl ara ment e l a i nfl uenci a que puede t ener  en l a sal ud 

psí qui ca y física de un i ndi vi duo soportar  ni vel es  de r ui do co mo l os  acredit ados  en 

las  act as  de i nspecci ón de 5- 10-2000 y 26- 7-2000.  Que det er mi naron nivel es  de 

rui do a mbi ent al  corregi do de 41. 8 dB y 36. 8 dB durant e l argo ti e mpo",  prueba que 

fue admiti da por el Juzgado.  

 

d)  Tra mit ado el  j ui ci o de menor  cuantía,  del  que conoci ó el  Juzgado de Pri mera 

Instanci a nú m.  4 de Alicant e,  se di ct ó Sent encia el  28 de j uni o de 2002.  En el 

funda ment o j urí di co segundo se consi deró acreditado no sól o que el  26 de j uli o y el 

5 de oct ubre de 2000,  según l as  act as  policial es  uni das  a l as  act uaci ones,  l a 

instalaci ón de aire acondici onado de l a enti dad demandada trans mitía al  i nteri or  de  l a 

vi vi enda de l os  de mandant es  r ui dos  con ni vel es sonor os  superi ores  a l os  máxi mos 

per miti dos  por  l a Or denanza muni ci pal  de 8 de abril  de 1991,  si no que con 

ant eri ori dad al  mes  de oct ubre de 1998 l os  nivel es  de r ui do y vi braciones  eran 

superi ores,  puest o que en esa fecha se habí an realizado trabaj os  de i nsonorizaci ón; 

di cha sit uaci ón se mant uvo hast a que por  Decreto del  Ayunt a mi ent o de Al i cant e de 

16 de oct ubre de 2000 se suspendi ó el  funci ona mi ent o de l a i nst alación.  En el 

funda ment o j urí dico cuarto se consi dera acreditado que esa sit uaci ón afect ó a  l a 

sal ud física y psí qui ca del  act or  Sr.  del  Pi no Garcí a,  "debi endo responder  de  est os 

hechos  l a enti dad de mandada por  aplicaci ón del  artícul o 1. 902 del  CC y a causa de 

no despl egar  l a acti vi dad preventi va necesaria y suficient e durant e el  ti e mpo referi do 

para i mpedir  que con su acti vi dad se causaren al  act or  l os  daños  descrit os".  La 

Sent enci a esti mó l a de manda excl usi va ment e en cuant o decl aró el  derecho de  don 

Ant oni o del  Pi no Garcí a a  ser  i nde mni zado por  los  daños  y perj ui ci os  causados  por 

la co mpañí a de mandada,  en canti dad que se det er mi naría en fase de ej ecuci ón, 

desesti mando el  rest o de l os  pedi ment os  de l os  de mandant es,  si n l a i mposi ci ón de 

cost as. 

 

e)  La  represent aci ón de don Ant oni o del  Pi no García y doña Marí a Ortín Méndez 

preparó recurso de apelaci ón contra l a Sent enci a en t ant o que ést a no habí a 

decl arado l a obli gaci ón de  l a de mandada de realizar  l as  obras  necesarias  para 

conseguir  una t ot al  i nsonorizaci ón de su i nst alaci ón de cli matizaci ón,  ni  l e habí a 

i mpuest o l as  cost as.  Tambi én l a represent aci ón de l a co mpañí a de seguros  Adesl as, 

S. A., preparó recurso de apel aci ón contra la Sent enci a.  

 

f)  En pr ovi denci a de 8 de  j uni o de 2002 el  Juzgado e mpl azó a  l as  partes  para 

interponer  el  recurso de apel aci ón que cada una de ellas  habí a anunci ado en el  pl azo 

legal  de vei nt e dí as.  La represent aci ón de l os  demandant es  present ó su recurso de 

apel aci ón el  5 de septie mbre de 2002.  No ll egó a  hacerl o,  en ca mbi o,  l a de  l a 

compañí a de seguros  Adeslas,  S. A.  En pr ovi dencia de 6 de septie mbre de 2002 el 

Juzgado,  a l a vi sta del  recurso de apel aci ón de l os  de mandant es,  acordó dar  trasl ado 

del  mi s mo y conceder  el  pl azo de di ez dí as  "a l as de más  partes  .  para que present en 

...  escrit o de oposi ci ón al  recurso o,  en su caso,  de i mpugnaci ón de l a resol uci ón 

apel ada en l o que le resulte desfavorabl e".  
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g)  El  20 de septie mbre de 2002 el  Pr ocurador  de l a co mpañí a de seguros  Adesl as, 

S. A.,  present ó escrit o en el  que f or mul ó su oposici ón al  recurso de apel ación de  l os 

de mandant es  y en el  que i mpugnó l a Sent enci a apel ada respect o del 

pr onunci a mi ent o que decl araba el  derecho de don Ant oni o del  Pi no García a ser 

inde mni zado y,  consecuent e ment e,  del  rel ati vo a l a "no condena en cost as  al  act or". 

Me di ant e pr ovi dencia de 2 de  oct ubre de 2002 el  Juzgado de  Pri mera I nst anci a nú m.  

4 de Ali cant e concedi ó a l os  de mandant es  di ez dí as  para que al egaran lo que l es 

convi ni era respect o de l a i mpugnaci ón de l a Sent enci a f or mul ada por  l a compañí a de 

seguros Adesl as, S. A.  

 

h)  El  22 de  oct ubre de 2002 present aron sus  al egaci ones  l os  de mandant es, señal ando 

que aquella i mpugnaci ón sól o pr ocede si  i ni cial ment e no se ha apel ado,  si n que 

tenga senti do que l a parte que ha dej ado transcurrir  el  pl azo para i nt erponer  su 

recurso de apel aci ón "puede ví a i mpugnaci ón ser consi derada de nuevo apel ant e".  

 

i)  Por  pr ovi dencia de 25 de  oct ubre de 2002 el  Juzgado acordó l a re mi sión de  l as 

act uaci ones a la Audi encia Provi nci al de Alicante.  

 

j)  El  3 de marzo de 2003 l a Secci ón Sext a de l a Audi encia Pr ovi nci al  de Ali cant e 

di ct ó Sent encia,  en l a que desesti mó el  recurso de  apel aci ón f or mul ado por  don 

Ant oni o del  Pi no Garcí a y doña Marí a Ortí n Méndez y esti mó el  i nt erpuest o por  l a 

compañí a de seguros  Adesl as,  S. A.,  de f or ma  t al  que revocó l a Sent enci a apel ada 

para desesti mar  í nt egrament e l a de manda,  con i mposi ci ón a l os  de mandant es  t ant o 

de l as  cost as  de l a pri mera i nstanci a co mo l as  causadas  por  l a desesti mación de  su 

recurso de apel aci ón.  La  Sent encia,  razona,  en pri mer  l ugar,  que l a  Ley de 

enj ui cia mi ent o ci vil  ( LEC),  a través  de l a ll a mada de i mpugnaci ón de l a sentenci a, 

concede oport uni dad a l a part e apel ada para adherirse a l a apel aci ón,  si n que de  sus 

arts.  457 y 461 se deduzca que qui en ha preparado l a apel aci ón y no l a ha 

for malizado est é i mposibilitado de i mpugnar  la resol uci ón,  en l o que l e sea 

desfavorabl e,  al  oponerse a l a apel aci ón f or mul ada de contrari o.  En cuant o a  l a 

cuesti ón de f ondo debatida,  tras  razonar  acerca de l a rel aci ón entre l a conta mi naci ón 

acústica y el  derecho al  respet o a l a vi da pri vada y fa miliar  y al  do mi cilio de  t oda 

persona, dice en su fundament o j urí dico tercero:  

 

" Del  rel at o de l os  hechos  de l a de manda y de l a cont est aci ón y de l a pr ueba 

practicada en aut os,  se desprende y es  ad miti do que ya en el  año 1991 se i nst al a l a 

ofici na de l a de mandada Adesl as  S. A.,  en l os  baj os  de l a Avda.  de Benit o Pérez 

Gal dós  nº  26 -  28,  y no es  hast a que en di ci embr e de 1996 y enero de  1997 se 

acomet en obras  de acondici ona mi ent o de l as  ofi cinas,  aument ando l a pot enci a de  l os 

aparat os  de aire acondici onado y cal efacci ón,  co menzando l os  r ui dos  y l as 

vi braci ones  en el  piso superi or,  de l os  de mandantes,  l os  que desde esas  fechas  hast a 

el  año 2. 000 const a que realizaron múlti ples  gestiones  de denunci a.  La Pol icía Local 

de Ali cant e l evant a sendas  act as  de i nspecci ón o const anci a en fechas  26 de  j uli o y 5 

de oct ubre de 2. 000,  arrojando l a pri mera,  t omada en hora de l as  13,  con l as  vent anas 

cerradas  y un ni vel  de 36. 8 deci beli os  de r ui do ambi ent e,  y l a segunda a las  10, 30 
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horas,  con l as  vent anas  cerradas  y un ni vel  de 41.8 deci beli os  de r ui do a mbi ent e,  l o 

que ori gi na el  Decret o del  Ayunt a mi ent o de fecha 16 de oct ubre de 2. 000 en el  que 

se acuerda suspender  l a l icencia de apert ura del  establ eci mi ent o y el  f unciona mi ent o 

de l a i nstalaci ón de cli matizaci ón de l as  ofi ci nas  para pr oceder  de f or ma  i n medi at a a 

realizar las perti nent es y efecti vas medi das correctoras de insonorizaci ón.  

 

Est as  correcci ones  se ll evan a  cabo y por  l as  mi s mas  se l evant a act a de la Poli cí a 

Local  en l a que se di ce que por  l a uni dad de Apert uras  de l a Policía Local  e mit e 

infor me en el  que señal a que l os  resultados  obt enidos  de l a medi ci ón realizada en l a 

vi vi enda del  veci no colindant e son de 34. 8 deci beli os  no superando l os  35 de ni vel 

máxi mo est abl eci do en el  art.  29 de l a Or denanza Muni ci pal,  que est abl ece que entre 

las  8 y l as  22 horas  el  nivel  de deci beli os  es  de 35,  y entre l as  22 horas  y l as  8 el 

ni vel  es  de 30:  y esa act a ori gi na Decret o del  Ayunt a mi ent o de 6 de febrero de  2001 

que aut oriza el  funci onami ent o de l os  aparat os  de l a ofi ci na de l a de mandada entre el 

horari o de 8 a las 22 horas". 

 

La  Sent encia entiende acreditada en aut os,  por  una parte,  l a i nexistencia act ual  de 

rui dos  y vi braci ones  en ni vel es  superi ores  a l os  regl a ment aria ment e autorizados, 

según l a pr ueba de reconoci mi ent o j udi cial  practicada en pri mera i nst anci a y,  por 

otra,  que "l os  dos  úni cos  dat os  absol ut a ment e obj eti vos  que se encuentran en l os 

aut os,  represent ados  por l as  act as  de l a policía local  de j uli o y oct ubre de 2000", 

det ect aron que se superaba el  lí mite máxi mo est abl eci do en l a Or denanza muni ci pal 

para l a franj a horaria compr endi da entre l as  ocho y l as  vei nti dós  horas  en la pri mera 

medi ci ón en 1, 8 decibeli os  y en l a segunda en 6, 8,  l o que supondrí a, 

admi nistrati va ment e,  una i nfracci ón l eve.  Ter mi na su razona mi ent o en l os  sigui ent es 

tér mi nos: 

 

" Del  conj unt o de l a pr ueba practicada no pode mos  est ar  conf or me  con l a concl usi ón 

a l a que ll ega el  j uzgador  de i nst anci a que tras  procl a mar  en l a Sent enci a que en l a 

act uali dad no existe r ui do o vi braci ón,  existi ó con ant eri ori dad,  l o que moti va que 

aún desesti mando el  primer o de  l os  apartados  del  suplico,  acoge el  segundo,  por  l a 

inde mni zaci ón de l os  daños  y perj ui ci os;  y no pode mos  est ar  de acuerdo por  cuant o 

lo que se trat a en est e campo del  derecho pri vado en que nos  move mos  es  que resulte 

debi da ment e acreditada la conduct a cul posa del  agent e,  por  acci ón o por  omi si ón,  el 

daño causado y l a efecti va rel aci ón de causalidad,  el e ment os  que no quedan 

justificados  por  l as  evi dent es  concl usi ones  de l os  dat os  obj eti vos,  debi endo acudir 

nueva ment e a l a Sent encia de l a Audi encia Pr ovi nci al  de Segovi a de 22 de di ci e mbre 

de 1999 cuando concl uye que de t odas  maneras  hay que ent ender  que l o que resulta 

pr ohi bi do j urí dica ment e no es  l a e mi si ón de t odo r ui do,  si no l a de aquellos  que por 

generarse de f or ma  continuada o persistent e,  en horas  i nt e mpesti vas  y general ment e 

reservadas  para el  descanso y por  exceder  de lo nor mal,  superando l os  val ores 

admiti dos  al  efect o por l as  or denanzas  y regl ament os,  supongan una ver dadera 

inmi si ón en el  á mbit o o esfera pri vada de l as  personas,  i mpi di éndol es,  a su vez,  el 

desarroll o i nherent e de sus  acti vi dades  o personali dad,  si n causa suficient e ment e 

justificada para ell o. 
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Y co mo ell o no se pr oduce en l a causa,  l a concl usi ón no puede ser  otra que l a 

desesti maci ón de l a de manda,  si n ser  oport uno ni  necesari o analizar  el  el ement o de 

la i nde mni zaci ón por  daños  y perj ui ci os,  con la desesti maci ón del  recurso de 

apel aci ón que contra l a Sent encia de i nst anci a se int erpuso por  l a de mandant e,  y por 

el contrari o, la esti maci ón del recurso preparado e interpuest o por la de mandada".  

 

 

            k)  El  26 de marzo de 2003 l os  de mandant es  pr omovi eron i ncident e de 

nuli dad de act uaci ones  al  a mpar o del  art.  240. 3 de l a Ley Or gáni ca 6/ 1985,  de  1 de 

julio,  del  Poder  Judi cial  ( LOPJ),  por  consi derar  que l a Sent enci a habí a i ncurri do en 

incongruencia o mi si va al  no hacer  ni nguna val oraci ón rel ati va a l a pr ueba perici al 

psi col ógi ca efect uada en pri mera i nstanci a,  según l a cual  el  Sr.  del  Pi no habí a 

padeci do afect aci ón de su sal ud psí qui ca como consecuencia de los  r ui dos 

antirregl a ment ari os  soportados.  En Aut o de 28 de marzo de 2003,  con l a 

rectificaci ón de error  mat erial  cont eni da en otro de  7 de  abril  del  mi s mo año,  l a 

Secci ón Sext a de l a Audi enci a Pr ovi nci al  de Al icant e acordó denegar  l a i ncoaci ón 

del  i nci dent e de nuli dad de act uaci ones  i nt eresado,  razonando que l a f alta de 

val oraci ón de una deter mi nada pr ueba que l os  de mandant es  denunci aban 

"cl ara ment e no es  defecto de f or ma,  si no una cuestión ati nent e al  fondo mis mo de  l a 

cuesti ón debati da y que en su dí a se someti ó a la val oraci ón de la Sal a".  

 

 

3.  En l a de manda de a mparo se nos  pi de que declare mos  l a nuli dad de l a Sent enci a 

de apel aci ón di ct ada por  la Audi encia Pr ovi nci al  de Ali cant e y que se declare fir me 

la del  Juzgado de Pri mera I nst anci a nú m.  4 de di cha ci udad.  Se denunci a,  en pri mer 

lugar,  que aquella Sent enci a "i ncurre en una i ncongr uencia i ntrí nseca",  pues  asegura 

que l a i ntroducci ón de r ui dos  acreditada no t iene enti dad para ser  consi derada 

intromi si ón y que no existen perj ui ci os  i nde mni zabl es,  o mitiendo t oda val oraci ón 

acerca del  i nfor me  pericial  a que se refiere l a Sent encia de pri mera i nstanci a.  La 

jurisprudencia de est e Tri bunal,  afir man l os de mandant es,  ha est abl eci do l a 

necesi dad de que l a motivaci ón de una Sent encia no resulte i ncongr uent e,  pues  de  l o 

contrari o se desconoce el  derecho del  j usticiabl e a un pr oceso li mpi o y correct o,  que 

es  l o que garantiza el  art.  24. 1 CE.  En segundo l ugar  exponen l os  de mandant es  que 

el  pri nci pi o de i gual dad de ar mas,  que sit úan en los  dos  apartados  el  art.  24. 1 CE,  

debi ó i mpedir  que el  litigante que no habí a for malizado su recurso direct o de 

apel aci ón pudi era aprovecharse del  for mul ado por  l a part e contraria;  al  no haberse 

hecho así  en l a Sent encia i mpugnada ést a ha concedi do una posi ci ón de vent aj a al 

litigant e que i ncurri ó en falta de dili genci a procesal.  Denunci an i gualment e l os 

de mandant es  l a vi ol aci ón de sus  derechos  a l a protecci ón de l a i nt egri dad fí sica y 

mor al  (art.  15 CE)  y a  l a pri vaci dad do mi ciliaria ( apartados  1 y 2 del  art.  18 CE), 

al egando que vi eron reconoci da en l a Sent enci a (de pri mera i nst anci a)  l a exist enci a 

de r ui dos,  con i nt ensi dad sit uada por  enci ma de los  ni vel es  de t ol erancia,  generados 

por  l a acti vi dad del  negoci o i nstalado baj o su pi so,  que el  act or  ( Sr.  del  Pi no)  vi o 

reconoci do en el  di ct amen peri cial  e miti do por  una psi cól oga desi gnada por 

insacul aci ón que habí a sufri do perj ui ci os  psi cológi cos  que pueden calificarse de 

daños  a  su sal ud y a  su integri dad física y moral,  y,  pese a ell o,  l a respuesta de  l a 
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Sent enci a de apel aci ón es  l a revocaci ón de l a que daba derecho a  i nde mni zaci ones  al 

Sr. del Pi no, lo que constituye una vi ol aci ón de l os derechos ant es citados.  

 

Por t odo ell o i nstan el otor ga mi ent o de a mpar o.  

 

4.  Medi ant e pr ovi dencia de l a Secci ón Pri mera de 2 de novi e mbre de 2005 se 

concedi ó a l os  solicitantes  de a mpar o y al  Mi nisteri o Fi scal  el  pl azo co mún de  di ez 

dí as  para que al egaran lo que esti maran perti nent e en rel aci ón con el  moti vo de 

inadmi si ón previst o en el  art.  50. 1 c)  LOTC,  consistent e en carecer  l a demanda de 

cont eni do constit uci onal  que j ustifi que una decisión sobre el  f ondo de l a mi s ma.  El 

Fi scal,  en escrit o que present ó el  30 de novi e mbre de 2005,  i nt eresó l a ad mi si ón a 

trá mit e del  recurso de ampar o,  l o mi s mo que los  de mandant es  en el  que  habí an 

registrado el día 23 ant erior.  

 

5.  En pr ovi denci a de 11 de  enero de 2006 l a Secci ón Pri mera ad miti ó a t rá mit e l a 

de manda de a mpar o y acor dó requerir  a l a Secci ón Sext a de l a Audi encia Pr ovi nci al 

de Ali cant e y al  Juzgado de Pri mera I nst anci a núm.  4 de di cha ci udad l a re mi si ón de 

testi moni o,  respecti va ment e,  del  roll o de apel aci ón nú m.  831- 2002 y de  l os  aut os  de 

juici o de menor  cuantía nú m.  60- 2001 e  i nt eresar  que e mpl azaran a qui enes  habí an 

si do parte en el  menci onado pr ocedi mi ent o,  con excepci ón de l os  de mandant es  de 

a mpar o,  para que en el  pl azo de di ez dí as  pudi eran co mparecer  en el  pr oceso 

constit uci onal  que ahora concl ui mos.  El  23 de  enero de 2006 se reci bió en est e 

Tri bunal  el  t esti moni o remi ti do por  l a Audi encia Pr ovi nci al  de Ali cant e;  el que  envi ó 

el  Juzgado de Pri mera I nstanci a nú m.  4 de Ali cante fue reci bi do el  22 de febrero de 

2006.  

 

6.  En no mbre de l a co mpañí a de segur os  Adesl as,  S. A.,  el  22 de febrero de  2006 se 

personó en el  recurso de a mpar o l a Pr ocuradora doña Consuel o Rodrí guez Chacón,  a 

qui en se t uvo por  part e en dili genci a de or denación de 28 de febrero de 2006.  En l a 

mi s ma dili genci a se acordó,  a t enor  de l o di spuesto en el  art.  52 LOTC,  dar  vi st a de 

todas  l as  act uaci ones  del  present e recurso de a mparo por  un pl azo co mún de vei nt e 

dí as  al  Mi nisteri o Fi scal  y a  l as  partes  personadas,  para que dentro del  mi s mo 

pudi eran present ar alegaciones.  

 

7.  La  Pr ocuradora doña Consuel o Rodrí guez Chacón present ó el  30 de mar zo de 

2006 l as  al egaci ones  en no mbre de l a co mpañí a de  segur os  Adesl as,  S. A.  Expuso 

que l os  de mandant es  hací an una i nt erpret aci ón sesgada de l os  razona mi ent os  que 

llevaron a  l a Audi encia Pr ovi nci al  de Ali cante a esti mar  l a apel ación de  su 

represent ada.  El  razonami ent o en cuesti ón se contiene en el  f unda mento j urí di co 

qui nt o,  en el  que se expresa que l o pr ohi bi do no es  l a e mi si ón de t odo r uido,  si no de 

la aquéll os  que por  generarse de f or ma  continuada o persistent e,  en horas 

inte mpesti vas  y generalment e reservadas  para el  descanso y por  exceder  de  l o 

nor mal,  superando l os  valores  ad miti dos  al  efect o por  l as  or denanzas  y regla ment os, 

supongan una verdadera inmi si ón en l a esfera pri vada de l as  personas,  i mpidi éndol es 

a su vez el  desarroll o i nherente de sus  acti vi dades o personali dad.  La ar gument aci ón 
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y el  fall o de l a Sent enci a det er mi nan que decai ga l a f unda ment aci ón de l a de manda 

de a mpar o.  

 

No puede existir  i ncongruenci a en una sent enci a desesti mat oria;  l a moti vaci ón de  l a 

Sent enci a i mpugnada no es  irraci onal  o il ógi ca;  por  el  contrari o,  l a Sent enci a 

consi dera que l os  act ores  no pr obaron en absol uto que ant es  de l a reparaci ón de  l a 

insonorizaci ón del  equipo de cli matizaci ón se pr oduj era un r ui do con l as 

caract erísticas  expuest as. No se trat a,  por  otra parte,  de que el  r ui do que no supere 

los  u mbral es  fijados  en l as  nor mas  ad mi nistrati vas  para l a existencia de  una 

infracci ón grave no ori gine derecho a  i nde mni zación.  Lo que l a Sent encia señal a es 

que l a úni ca pr ueba de l as  caract erísticas  del  rui do,  l as  dos  act as  de l a poli cí a 

muni ci pal,  acreditaba que el  ni vel  del  mi s mo en horari o de ofi ci na apenas  superaba 

los  u mbral es  est abl eci dos  en l a nor mati va y que de ell o no se puede extraer  l a 

concl usi ón de que l os  r uidos  f ueran t an conti nuos,  persistent es,  mol est os  o abusi vos 

o que se pr oduj eran en mo ment os  y circunst anci as que pudi eran j ustificar  el  derecho 

a i nde mni zaci ón.  Los recurrent es  di sfrazan de i nfracci ón constituci onal  una 

discusi ón sobre l a val oraci ón de l a pr ueba en l a segunda i nst anci a,  l o que no puede 

ser obj et o del recuso de ampar o.  

 

Negó t a mbi én l a represent aci ón pr ocesal  de l a co mpañí a de seguros  Adeslas,  S. A., 

que se hubi era pr oducido ni ngún trat o desi gual  por  admitirse su adhesi ón a  l a 

apel aci ón,  si n perj ui ci o de  que l a cuesti ón sea sól o de l egali dad or dinari a.  Con 

arregl o a ést a (art.  461 LEC)  no existe cortapisa alguna a l a posi bili dad de apel ar  en 

for ma  adhesi va,  de modo que l a co mpañí a de segur os  Adesl as,  S. A.,  no hi zo otra 

cosa que ej ercitar  el  derecho que l a l ey l e confi ere,  si n que l a circunst anci a de  que no 

interpusi era el  recurso de apel aci ón i ni cial ment e anunci ado y de que acudi era a  l a 

ví a adhesi va supusi era menoscabo del  derecho a  l a defensa de l a parte contraria,  a l a 

que se di o traslado del  escrit o de i mpugnaci ón para que l o cont estase ( y así l o hi zo), 

de acuerdo con el art. 461. 4 LEC.  

 

En cuant o a l a al egada vul neraci ón de l os  derechos  de l os  de mandant es  a  l a 

pr ot ecci ón de l a i nt egridad física y moral  y a  l a pri vaci dad do mi ciliaria,  l a 

represent ante de l a aseguradora co mpareci da al egó que aquéll os  hacen supuest o de 

la cuesti ón,  pues  l a Sent enci a i mpugnada no ha consi derado pr obada l a exist enci a de 

rui dos  pr ovocados  por  culpa o negli genci a de su represent ada con enti dad suficient e. 

No bast a según l a Sent enci a i mpugnada que el  r ui do supere l os  u mbr al es 

establ eci dos  en l a l egislaci ón ad mi nistrati va para ent ender  concul cados  l os derechos 

establ eci dos  en l os  arts.  15 y 18 CE,  si no que ha de  est ar  absol ut a ment e acreditada 

su conti nui dad,  reiteración e  i nt ensi dad i nsoportabl e,  según decl aró en un supuest o 

si milar la STC 119/ 2001 y tal acreditaci ón no se produj o en la vía j udi cial. 

 

Por  t odo ell o,  l a Pr ocuradora Sra.  Rodrí guez Chacón solicita que se desesti me  el 

recurso de a mpar o.  

 

8.  Los  de mandant es,  en escrit o que t uvo entrada en est e Tri bunal  el  3 de abril 



 75 

pasado,  di eron por  reproduci das  l as  al egaci ones  de su de manda,  sal vo l a referent e a 

la quej a sobre el  pri ncipi o de i gual dad de ar mas  en l a apel aci ón,  que aquéll os 

retiraron a l a vi sta de lo i nfor mado por  el  Mi nisteri o Fi scal  al  al egar sobre l a 

admi si bili dad del  recurso.  Tras  citar  det er mi nado pasaj e de l a STC 16/ 2004,  de  23 de 

febrero,  criticaron l a Sent encia i mpugnada por haber  est abl eci do una ecuaci ón 

mi méti ca entre gravedad ad mi nistrati va de l a sanci ón por  r ui do excesi vo y l esi ón 

pr ot egi bl e y por  per manecer  al  mar gen de l a j urisprudencia generalizada y de  l a 

creci ent e sensi bili dad soci al  en defensa del  derecho al  descanso do mi ciliario frent e a 

las  i nmi si ones  de r ui dos.  Por  el  contrari o,  el  fact um de l a Sent encia de  pri mera 

instanci a det er mi nó que el  u mbral  de afect aci ón a l os  derechos  f unda ment al es  que 

al canzaron l os  r ui dos  que soportaron l os  de mandant es  no f ue bal adí,  pues  se vi o 

afect ada l a sal ud física y psí qui ca de uno de ell os.  La Sent encia de apel aci ón 

desconoce el  i nfor me  pericial  psi col ógi co e mitido en pri mera i nstanci a y l as 

pert urbaci ones por rui dos y vi braci ones sufri das.  

 

9.  El  Fi scal  present ó sus  al egaci ones  el  3 de abril  de 2006.  Tras  exponer 

por menori zada ment e l os hechos  que se encuentran en el  ori gen de l a dema nda de 

a mpar o,  consi dera que de l as  dos  quej as  que en ésta se f or mul an en rel ación con el 

art.  24 CE,  l a que denuncia l a vul neraci ón del  derecho a  l a t ut ela j udi ci al  efecti va por 

la i ncongr uencia o i ncoherenci a que puede represent ar  que se reconozca l a exi st enci a 

de cont a mi naci ón acústica y,  si n e mbar go,  se desesti men l as  pret ensi ones  rel ati vas  a 

la reparaci ón del  daño,  con vul neraci ón de derechos  f unda ment al es  de caráct er 

mat erial,  ha de analizarse desde l a perspectiva de l os  derechos  mat eri al es 

supuest a ment e vul nerados.  De  est a f or ma  son tres  l as  quej as  sobre l as  que al ega el 

Fi scal:  l a rel ati va a l a vul neraci ón del  derecho a  l a t ut el a j udi cial  efecti va por 

infracci ón del  deno mi nado pri nci pi o de i gual dad de ar mas;  l a que versa sobre el 

derecho a  l a i nt egri dad física y moral,  y l a rel ati va a l o que l os  demandant es 

deno mi nan "pri vaci dad do mi ciliaria" que no es otra cosa que el  derecho a  l a 

inti mi dad fa miliar. 

 

En cuant o a l a denunci ada vul neraci ón del  pri nci pio de i gual dad de ar mas,  la esenci a 

de est e derecho radi ca en l a i ndefensi ón que sufre l a parte que se ve i mpedi da de 

efect uar  al egaci ones  o pr uebas  en un pr oceso.  Los  de mandant es  no sufrieron 

indefensi ón al guna por  el  hecho de que l a enti dad de mandada en l a ví a judi ci al  no 

for mul ara el  recurso de apel aci ón que había anunci ado para expresar  l os 

funda ment os  de su pretensi ón i mpugnat oria,  sino que apr ovechara l a ocasi ón de 

oponerse a l a apel aci ón f or mul ada por  l os  demandant es,  ya que ést os  t uvi eron 

posi bili dad pl ena de conocer y de contradecir los argument os contrari os. 

 

En cuant o a l as  otras  dos quej as  subraya el  Fi scal, a  l a vi sta de que l os  demandant es 

pi den que se anul e l a Sent enci a de apel aci ón y que se decl are fir me l a del  Juzgado, 

que l a denunci a de vulneraci ón de derechos  funda ment al es  se f unda no en que 

aquéll os  consi deren que persista l a cont a mi naci ón acústica que di o l ugar  al  pl eit o del 

que di mana el  present e recurso de a mpar o,  si no en l a circunst anci a de haberse vi st o 

pri vados en apel aci ón del resarci mi ent o obt eni do en pri mera instanci a.  
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Recuerda segui da ment e el  Fi scal  que en l a STC 16/ 2004 se consi deró que co mpetí a 

a est e Tri bunal  det er mi nar  si  cuando en l a reali dad acont ece una situaci ón de 

cont a mi naci ón acústica se ha pr oduci do al guna vul neraci ón de l os  derechos 

funda ment ales  menci onados  y que en l a STC 119/ 2001 apreci a mos  l a vulneraci ón 

tant o del  derecho a l a i ntegri dad física co mo l a del  derecho a l a i nti mi dad personal  y 

fa miliar  cuando,  habi éndose acreditado que l os  rui dos  se perci ben en el  int eri or  del 

do mi cili o,  una exposi ción conti nuada a  unos  ni vel es  i nt ensos  "ponga en grave 

peli gro l a sal ud de l as  personas"  o "i mpi da(n)  o dificulte(n)  grave mente el  li bre 

desarroll o de l a personalidad,  si e mpre y cuando l a l esi ón o menoscabo provenga de 

act os u omi si ones de ent es públicos a l os que sea imput abl e la lesi ón produci da".  

 

La  aplicaci ón de est a doctrina ha de conducir,  en opi ni ón del  Fiscal,  al  ot orga mi ent o 

del  a mpar o en est e punt o,  pues  queda acreditado que se pr oduj o una i nmi sión sonora 

en el  do mi cili o de l os  demandant es,  l a cual  al canzó t al  i nt ensi dad y se pr olongó en el 

tiempo con t ant a ext ensi ón que,  co mo se declara en l a Sent encia del  Juzgado 

refiriéndose al  Sr.  del  Pi no,  "ha afect ado a su caráct er,  comport ami ent o,  sus 

relaci ones  fa miliares  y,  en defi niti va,  (ha afect ado di cha i nmi si ón)  al  nor mal 

desarroll o de su vi da en l a que es  su vi vi enda",  razón por  l a cual  l e f ue concedi do el 

correspondi ent e resarcimi ent o.  En consecuencia,  no sol a ment e se alteraron l as 

condi ci ones  de vi da en el  do mi cili o de l os  de mandant es  de a mpar o y,  por  t ant o, 

result ó afect ado el  li bre desarroll o de su personalidad,  si no que,  ade más,  uno de ell os 

sufri ó una modificaci ón de su caráct er,  de su comport a mi ent o y de sus  rel aci ones 

fa miliares,  l o que,  si  no entraña un menoscabo de su i nt egri dad personal,  sí  que 

represent a un grave peligr o de que se pr oduzca.  Pese a ell o l a Audi encia,  al  di ct ar 

Sent enci a esti mando el  recurso de apel aci ón de l a enti dad de mandada,  l a absuel ve de 

la condena a i nde mni zar pr onunci ada en pri mera i nst anci a para resarcir  los  daños 

deri vados  de l a vul neración de l os  menci onados  derechos  f unda ment al es  por que,  en 

opi ni ón de l a Audi encia,  la i nmi si ón sonora sol a ment e podí a ser  calificada co mo una 

infracci ón l eve de l a correspondi ente or denanza muni ci pal.  Est e razonami ent o,  en 

opi ni ón del  Fiscal,  no j ustifica l a decisi ón adoptada por que,  con i ndependenci a de 

que,  co mo di ce l a Sentenci a del  Juzgado,  l as  medi ci ones  de r ui do t omadas  en 

consi deraci ón se efectuaron después  de ser hechas  det er mi nadas obras  de 

insonorizaci ón,  l o realment e decisi vo no es  l a gravedad que pueda revestir  l a 

infracci ón de l a or denanza muni ci pal,  si no l a enti dad del  at aque al  derecho 

funda ment al.  Al  resultar  afect ados  t ant o l a i ntegri dad física co mo l a i nti mi dad 

fa miliar  por  l as  citadas  i nmi si ones  sonoras,  como ya  se ha de mostrado con 

ant eri ori dad,  l a Sent encia de l a Audi enci a,  al  supri mir,  de manera i nj ustificada,  el 

resarci mi ent o que vení a acordado por el Juzgado,  los vul neró.  

 

Ter mi na el  Fi scal  i nt eresando que se ot orgue el  ampar o solicitado,  decl arando que se 

han vul nerado l os  derechos  de l os  de mandant es  a la i nt egri dad física y a  l a i nti mi dad 

de su do mi cili o,  y anul ando,  para rest abl ecerl os,  el  Aut o de 28 de marzo de  2003 de 

la Secci ón Sext a de l a Audi enci a Pr ovi nci al  de Alicant e que i nadmiti ó el  inci dent e 

de nuli dad de act uaci ones  contra l a Sent enci a del  mi s mo Tri bunal  de 3 de  mar zo de 

2003.  
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            10.  Por  pr ovi denci a de 2 de novi e mbre de 2006 se acordó señalar  para l a 

deli beraci ón y vot aci ón de est a Sent encia el  dí a 6 del  mi s mo mes  y año,  trá mit e que 

ha fi nalizado en el día de la fecha.  

 

II. Funda ment os jurí dicos 

 

1.  El  recurso de a mpar o que ha dado ori gen a  este pr oceso constit uci onal se  diri ge 

contra l a Sent enci a 105/2003,  de 3 de marzo,  de l a Secci ón Sext a de l a Audi enci a 

Pr ovi nci al  de Ali cant e,  la cual,  esti mando l a apelaci ón adhesi va f or mul ada por  l a 

compañí a de seguros  Adesl as,  S. A.,  desesti mó l a present ada por  l os  demandant es 

contra l a Sent enci a de 28 de j uni o de 2002,  del  Juzgado de Pri mera I nst ancia nú m.  4 

de esa ci udad.  En est a últi ma Sent encia habí a pr osperado en parte l a de manda 

pr omovi da por  l os  recurrent es  en a mpar o,  según se ha expuest o en l os  ant ecedent es, 

y se habí a decl arado que el  de mandant e don Ant oni o del  Pi no Garcí a t ení a derecho a 

ser  i nde mni zado en cantidad que se det er mi naría en l a fase de ej ecuci ón por  razón de 

los  daños  sufri dos  por  el  hecho de  soportar  en su vi vi enda durant e casi  tres  años 

ni vel es  de r ui dos  superiores  a l os  per miti dos,  debi endo responder  de ell o l a 

menci onada co mpañí a por  no despl egar  l a acti vi dad preventi va necesaria y sufi ci ent e 

para i mpedir  l a causaci ón de t al es  daños.  A l a Sent encia di ctada por  l a Audi enci a 

Pr ovi nci al  de Ali cant e,  que revocó l a di ctada en l a pri mera i nst anci a,  se atri buye l a 

vul neraci ón del  art.  24. 1 CE,  por  i ncongr uencia,  pues  o mit e t oda val oración de  un 

infor me  peri ci al,  y por  sust ent arse en l a i mpugnaci ón adhesi va de l a compañí a de 

seguros  Adesl as,  for mul ada una vez que est a entidad habí a perdi do el  derecho de 

for malizar  l a apel aci ón direct a que habí a preparado,  así  como l a l esión de  l os 

derechos  de l os  recurrent es  a l a i nt egri dad física y moral  -art.  15 CE-  y a  l a 

pri vaci dad domi ciliaria -art. 18. 1 y 2 CE.  

 

Ahora bi en,  ocurre que en est e caso l os  de mandant es,  ant es  de acudir  a l a ví a 

constit uci onal  de a mparo,  pr omovi eron el  i ncident e de nuli dad de act uaci ones 

previst o en el  ent onces  art.  240. 3 de l a Ley Or gáni ca del  Poder  Judi ci al  (LOPJ),  hoy 

art.  241 LOPJ,  l o que obli ga a pl ant ear  l a cuestión de su pr ocedenci a,  ya que ést a 

afect a a l os  requisit os  de ad mi si bili dad del  recurso que es  mat eria sobre l a que 

he mos  de pr onunci arnos  con caráct er  previ o al  exa men del  f ondo de l as  pret ensi ones 

de l a de manda,  "porque,  conf or me a  l a consoli dada doctri na de est e Tribunal,  l os 

defect os  i nsubsanabl es  de que pudi era adol ecer el  recurso de a mpar o no resultan 

sanados  por que l a de manda haya si do i ni cialment e ad miti da,  de f orma  que  l a 

compr obaci ón de l os  presupuest os  pr ocesal es  para l a vi abili dad del  recurso de 

a mpar o puede si e mpre abor darse en l a Sent encia, y t ant o a i nst anci a de  part e co mo 

de ofi ci o (entre muchas,  SSTC 53/ 1983,  de 20 de juni o,  FJ  2;  90/ 1987,  de 3 de j uni o, 

FJ  1;  50/ 1991,  de 11 de mar zo,  FJ  3;  107/ 1995,  de 3 de j uli o,  FJ  2;  77/ 1999,  de 26 de 

abril,  FJ  2;  208/ 2001,  de 22 de  oct ubre,  FJ  2;  69/2003,  de 9 de  abril,  FJ  2;  72/ 2004, 

de 19 de abril,  FJ  5 y 97/ 2004,  de 24 de mayo,  FJ  2)"  ( STC 288/ 2006,  de 9 de 

oct ubre,  FJ  1).  Y he mos decl arado reiterada mente que "el  cu mpli mi ent o del  pl azo 

previst o en el  art.  44. 2 LOTC no constit uye una exi genci a f or mal  si n j ustificaci ón, 

si no que represent a una garantía sust anci al  de seguri dad j urí dica que actúa co mo 

pl azo de caduci dad,  i mprorrogabl e y de i mposi bl e suspensi ón,  no susceptibl e de  ser 
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a mpliado artificial ment e por  arbitri o de l as  partes" y que,  en consecuenci a,  "l a fecha 

en que ha de  i ni ci arse el  có mput o del  referido pl azo es  aquella en l a que  al 

de mandant e de a mpar o se l e notifica o ti ene conoci mi ent o suficient e o fehaci ent e de 

la resol uci ón que pone fi n a l a ví a j udi ci al  previa,  si n que puedan t o marse en 

consi deraci ón l os  recursos  not oria ment e i nexistent es  o i nvi abl es  que se i nt erpongan 

con post eri ori dad a  di cha f echa ( por  t odas,  STC 245/ 2000,  de 16 de oct ubre,  FJ  2,  y 

las numer osas allí citadas" (STC 237/ 2006, de 17 de j uli o, FJ 3).  

 

2.  At ri buyen l os  recurrent es  el  vi ci o de "i ncongruencia i ntrí nseca"  a l a Sent enci a 

i mpugnada en un dobl e senti do:  en pri mer  t ér mi no,  por que sostiene que los  r ui dos 

soportados  no ti enen entidad para ser  calificados  de "i ntromi si ón"  basándose en que 

las  sanci ones  ad mi nistrati vas  que prevé l a or denanza muni ci pal apli cabl e 

corresponden a  i nfracci ones  l eves  y,  en segundo t ér mi no,  por que ni ega l a exist enci a 

de perj ui ci os  i nde mni zables,  omitiendo l a val oración del  di ct a men pericial  efect uado 

por psicól ogo de desi gnaci ón j udicial. 

 

Y const atando que en el  escrit o de l os  de mandant es  de a mpar o pr omovi endo el 

inci dent e de anul aci ón de act uaci ones  previst o en el  art.  240. 3 LOPJ  única ment e se 

menci onó l a i ncongr uencia o mi si va que se ent endía deri vada de l a no val oraci ón de 

un i nfor me  pericial,  he mos  de señal ar  que t al  i ncidente f ue i nadmiti do a l i mi ne por 

consi derar  l a Audi enci a Pr ovi nci al  de Ali cant e que su i ncoaci ón era i mprocedent e 

dado que l a denunci a de que no se habí a val orado correct a ment e una pr ueba no era 

un defect o de f or ma,  i ncardi nabl e en el  art.  240. 3 LOPJ,  "si no una cuesti ón ati nent e 

al  f ondo mi s mo de  l a cuestión debati da y que en su dí a se someti ó a l a valoraci ón de 

la Sal a". 

 

Es  cl aro que al  pr omover l a nuli dad de act uaci ones  no se denunci aron defect os  real es 

de f or ma  que hubi eran causado i ndefensi ón ni  verdadera i ncongr uenci a de  l a 

Sent enci a.  En efect o l a al egaci ón de que "l a Sent enci a de apel aci ón o mit e t oda 

val oraci ón rel ati va a l a prueba pericial  psi col ógi ca efect uada por  i nsacul aci ón",  que 

fue l o denunci ado al  promover  l a nuli dad de act uaci ones,  no supone,  co mo se 

sost uvo ent onces  y se mantiene ahora,  i ncongruenci a o mi si va o "i ntrínseca".  La 

incongruencia es  "un desaj uste entre el  fall o j udicial  y l os  t ér mi nos  en l os  que  l as 

partes  han f or mul ado sus pret ensi ones,  concedi endo más  o menos  o cosa di sti nt a de 

lo pedi do"  ( STC 237/ 2006,  de 17 de j uli o,  FJ  4),  l o que no ocurre en el  caso que 

ahora se exa mi na,  en el  que l o que se califica de incongruencia,  l ej os  de serl o,  ha  de 

incl uirse en el  á mbit o de l a val oraci ón de l a pr ueba  o de l a moti vaci ón.  Tal  y co mo 

he mos  di cho para un caso se mej ant e en l a STC 237/ 2006,  de 17 de  j uli o,  una  quej a 

de ese t enor  no resulta subsumi bl e en ni nguno de l os  moti vos  previst os en el  art. 

240. 3 LOPJ.  En est as  circunst anci as  l a pr omoci ón "de un re medi o excepcional  co mo 

es  el  i nci dent e de nulidad de act uaci ones  devi ene en general  un recurso 

manifiesta ment e i mpr ocedent e,  en especi al,  cuando se i nadmit e a limi ne  por 

incumpli mi ent o de l os  requisit os  de pr ocedi bili dad exi gi dos  por  el  art.  241 LOPJ 

(anteri or art. 240. 3 LOPJ)" (STC 237/ 2006, de 17 de j uli o, FJ 3).  

 

Así  l as  cosas,  puest o que l a Sent encia i mpugnada f ue notificada a l a represent aci ón 
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de l os  de mandant es  el  11 de marzo de 2003,  l a interposi ci ón el  dí a 24 de abril  de 

2003 de l a de manda de a mpar o es  ext e mporánea,  habi da cuent a del  caráct er 

manifiesta ment e i mpr ocedent e de l a pr omoci ón del  i nci dent e de nulidad de 

act uaci ones,  t oda vez que cuando t uvo l ugar  había transcurri do con exceso el  pl azo 

de vei nt e dí as  est abl eci do en el  art.  44. 2 LOTC,  lo que det er mi na l a i nadmi si bili dad 

del  recurso de a mpar o,  pues  t al  defect o,  como ya ant es  he mos  señal ado,  no resulta 

sanado por  l a ad mi si ón ini cial  del  recurso a  trá mi te,  si n que a un pr onuncia mi ent o de 

inadmi si ón se oponga el  caráct er  t asado de l os  pronunci a mi ent os  que menci ona el 

art.  53 LOTC,  que hace referenci a sól o a l os  que suponen el  exa men del  fondo del 

asunt o (por t odas, STC 237/ 2006, de 17 de juli o, FJ 4).  

F A L L O 

 
       En at enci ón a t odo l o expuest o,  el  Tr ibunal  Constit uci onal,  POR LA 

AUTORI DAD QUE LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ÓN DE LA NACI ÓN 

ESPAÑOLA,   

 

Ha deci di do 

 

            Inadmitir  el  recurso de a mpar o pr omovi do por  don Ant oni o del  Pi no Garcí a y 

doña Marí a Ortí n Méndez.  

 

            Publí quese esta Sent encia en el "Bol etí n Oficial del Est ado".  

 

            Dada en Madri d, a vei nt e de novi e mbre de dos mil seis. 

 


