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RESUMEN

Resumen de la tesis de ABRAHAM ARANDA AVILES, presentada como requisito parcial
para obtener el grado de MAESTRO EN INGENIERIA INDUSTRIAL, del programa de
Maestria y Doctorado en Ciencias e Ingenieria de la Universidad Auténoma de Baja

California. Ensenada Baja California, México a 12 de marzo de 2018.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE FACTORES DE RIESGO PSICOSOCIAL EN

UNA EMPRESA DEL GIRO METALMECANICO EN ENSENADA

Resumen aprobado por:

DRA. CLAUDIA CAMARGO WILSON

DIRECTORA DE TESIS

La presente investigacion realiza la identificacion y el andlisis de los Factores de Riesgo
Psicosocial que se encuentran dentro de una empresa del giro metalmecanico en la ciudad

de Ensenada, Baja California, México.

Actualmente la evaluacion de los factores psicosociales, al igual que toda evaluacién de
riesgos, es un proceso complejo que se encuentra en estado naciente, como lo menciona

Soler (2008), es debido a diversos motivos, como: la dificultad que existe para evaluar estos



factores, la falta del desarrollo de técnicas adaptadas a los maltiples contextos organizativos,
la confusion en los conceptos de algunas variables e inclusive el establecer una relacién
causal directa del factor de riesgo, ya que la pérdida de la salud debido a una situacion
psicosocial inadecuada no se debe a una relacion causa-efecto directa, sino que tiene un

origen multicausal (INSHT, 2005).

Asimismo, el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) (2005)
declara que la evaluacion psicosocial persigue el mismo objetivo que otros ambitos de la
prevencion de riesgos laborales que es el “identificar factores de riesgo y establecer medidas

de mejora para prevenir dafios”.

Ademas de que se ha fortalecido el marco juridico en materia de seguridad laboral debido a
los recientes cambios como las reformas a la Ley Federal del Trabajo, asi como de la
expedicion del nuevo Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo. Dentro de estos
cambios se encuentra el Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-035-STPS-
2016, Factores de riesgo psicosocial — ldentificacion y prevencion, la cual establece las
disposiciones que deberan adaptarse en los centros de trabajo, a fin de identificar y prevenir
los factores de riesgo psicosocial y a su vez, promover un entorno organizacional favorable

en los mismos (STPS, 2016).

El instrumento con el que se realizo la identificacion y el analisis de los factores de riesgo
psicosociales, fue el que se propone dentro del PROY-NOM-035-STPS-2016 en su llamada
Guia Ill, la cual cumple con todos los requerimientos exigidos por dicha norma en sus puntos
8.2, en la que se mencionan los factores de riesgo psicosocial que se deberan contemplar e
identificar, tales como: las condiciones en el ambiente de trabajo, la carga de trabajo, la falta
del control sobre el trabajo, las jornadas de trabajo, la rotacion de turnos, la interferencia en
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la relacion trabajo-familia, el liderazgo, las relaciones en el trabajo y la violencia laboral (que
incluye el acoso, acoso psicologico, hostigamiento o acoso y malos tratos), y en el numeral
8.3, en donde se describen los factores que se debe comprender en la evaluacion para un
entorno organizacional favorable, tales como: el sentido de la pertenencia, la capacitacion, la
definicion de rol, la participacion proactiva y la comunicacion, la distribucion adecuada de
las cargas de trabajo, asi como de las jornadas laborales regulares y la evaluacion y el

reconocimiento del desempefio.

Dicho instrumento, el cual se aplica en aquellos centros de trabajo con mas de 50
trabajadores, cuenta con 72 items, los cuales se responden siguiendo una escala Likert, que
comprende las respuestas: Siempre, Casi Siempre, Algunas Veces, Casi Nunca y Nunca, y
cuya ponderacion numérica se ve invertida en 35 de los 72 items que conforman el
instrumento. Una vez obtenidos los valores de cada item, se agrupan en los dominios y se
obtiene una calificacion sumando los puntajes de cada item que lo integran, a su vez, los
dominios se agrupan en categorias, cuyas calificaciones son dadas por la suma del puntaje de
cada item que la integran. Del mismo modo la suma de todos los puntajes de cada item del

instrumento arroja una calificacién final resultante del cuestionario.

Una vez obtenidas estas calificaciones de los dominios, categorias y final, estas entran en un
rango de nivel de riesgo, con el cual, se define la necesidad de accion a tomar dentro del

centro de trabajo.
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1. INTRODUCCION

1.1 Industria Metalmecénica en México

La industria metalmecanica comprende un diverso conjunto de actividades
manufactureras que, en mayor o menor medida, utilizan entre sus insumos principales
productos de la siderurgia y/o sus derivados, aplicandoles a los mismos, algun tipo de

transformacion, ensamble o reparacion.

Esta industria se considera como un indicador de referencia del desarrollo industrial
manufacturero, representa una actividad estratégica para el desarrollo econdmico a nivel
nacional, por las remuneraciones que genera, formacion de capital y valor que agrega a sus

productos (CANACINTRA, 2013).

Como mencionan Mungaray y Ramirez (2004), en México, el sector metalmecénico
esta constituido por una numerosa cantidad de micro y pequefias empresas, asi como talleres.
A principios de los afios noventa, varias de las principales exportadoras mexicanas se
ubicaban en esta industria, y la integracion de sus actividades con la produccién de equipo
electrénico y las industrias basicas de hierro y acero han permitido que una creciente
cantidad de las Micro y Pequefias Empresas (MYPES) estén participando directa o

indirectamente en las exportaciones.

Segun estudios de la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO), el crecimiento
de esta industria ha aumentado moderadamente y es importante destacar que esta industria
genera una buena parte de empleos dentro de las economias en los paises donde se desarrolla,
llevandose la mayor atencidn al respecto la micro empresa, seguida por mucho menor rango

la pequefia, mediana y gran empresa respectivamente (Acevedo, 2008).



Del mismo modo Mungaray y Ramirez (2004) y Mendoza y Valenzuela (2014)
sefialan que, en Baja California existe un alto predomino de las MYPES, dentro del sector
metalmecéanico, donde los productos predominantes son electrénicos y metalicos debido a
la enorme influencia de las grandes empresas asiaticas y estadounidenses, asi como la

produccidn de piezas metalicas para la industria manufacturera.

Segun cifras del Centro de Inteligencia Estratégica, S.A. de C.V. (AXIS) (2011), la
base manufacturera de la industria metalmecanica instalada en Baja California, agrupa cerca
de 200 plantas, siendo la ciudad de Tijuana la que concentra el 55% de las mismas, seguida
de Mexicali con el 23% y el resto se encuentra distribuido en los deméas municipios del

estado, vale la pena sefialar que cerca del 60% son de inversion extranjera.

En la ciudad de Ensenada se encontraban registradas hasta 2011, 19 empresas pertenecientes

al giro metalmecanico y transformacion.

1.2 Aspectos Psicosociales

En la actualidad, en la literatura sobre el tema existen tres formas de referirse a los
aspectos psicosociales: como factores psicosociales, como factores de riesgo psicosocial y
como riesgos psicosociales. Frecuentemente se usan como intercambiables y no existe una
diferenciacion usual y académica neta entre ellos, sin embargo, se pueden advertir aspectos
diferenciales en su uso y una cierta gradacion en las connotaciones implicadas (Moreno,

2011).



1.2.1 Factores Psicosociales

En Mexico existen pocos estudios que evallen las enfermedades mentales mas

frecuentes en la poblacion y en particular por riesgo laboral (Sanchez y Velasco, 2017).

Como mencionan Guzmén y Rincén (2017), Aranda, Pando, Torres, Salazar y
Sanchez. (2011), Ruilova (2017), Tintin (2017) y Moreno (2011) los factores psicosociales
son descriptivos y aluden a la estructura organizacional, a las condiciones psicosociales del
trabajo como la cultura corporativa, el clima laboral, el estilo de liderazgo o el disefio de
puestos de trabajo, factores que como tales pueden ser positivos 0 negativos, los factores

psicosociales del trabajo que pueden causar dafio son muchos y de distinto origen.

Estos factores son complejos y dificiles de entender ya que se originan de las
percepciones y experiencias del trabajador, comprendiendo mdultiples aspectos. Se pueden
definir como aquellas condiciones que se encuentran al relacionarse las personas con el
medio, el trabajo y la sociedad que les rodea, se basan principalmente en los componentes y
las situaciones del trabajo, relacionados con su contenido y organizacion, que pueden llegar
a inferir tanto en la realizacién del trabajo, como en el bienestar, salud fisica, psiquica y social
del trabajador. Algunos de ellos, como lo mencionan Sanchez (2017) y Lépez (2009), son:
la carga mental, la autonomia temporal, el contenido del trabajo, la supervision, la toma de

decisiones, las relaciones interpersonales, la organizacion del tiempo de trabajo, entre otros.

1.2.2 Riesgo Psicosocial

Los riesgos psicosociales como lo menciona Loachamin (2017), Benavides, Gimeno,

Benach, Martinez, Jarque, Berra y Devesa (2002), Mejia (2017) y Aguilar (2017) son



producidos por factores tanto organizaciones como individuales del trabajador, que pueden
influir en el desarrollo de su vida cotidiana tanto en lo laboral como en lo personal, y puede
ser causante de accidentes dentro de una empresa, del mismo modo la exposicion a estos
factores de riesgo pueden traer consigo multiples efectos perjudiciales para la salud, tales
como: trastornos psicoldgicos relacionados con el trabajo como: estrés, acoso psicoldgico en

el trabajo, sindrome de burnout, entre otros.

Del mismo modo, los riesgos psicosociales de acuerdo a Cortés (2007) y Mejia (2017)
pueden considerarse como las interacciones entre el contenido del trabajo y el entorno en el
que se desarrolla la persona, con sus caracteristicas laborales, y su entorno extra-laboral, que
pueden incidir negativamente sobre la seguridad, la salud, el rendimiento y la satisfaccion

del trabajador que tienen lugar en el centro de trabajo.

El concepto de riesgo psicosocial reine los elementos de la probabilidad de su
ocurrencia y gravedad de sus consecuencias como elementos centrales y que delimitan sus
caracteristicas. Como cualquier otro riesgo se mide en funcién del valor de la probabilidad y
de la gravedad de sus consecuencias (probabilidad de ocurrir y el dafio a causar). Si la
probabilidad puede variar entre baja, media y alta el dafio puede ir de trivial a grave e
intolerable. Todas las combinaciones de los valores de estas dos variables son posibles, por
lo que la relacion de los factores psicosociales de riesgo es igual que las que pueden tener el
resto de riesgos laborales. Los riesgos psicosociales laborales al no ser independientes, se
necesita buscar sus antecedentes que se encuentran en los factores psicosociales de riesgo.
Buscando sus antecedentes, se debe considerar que su varianza depende también del valor
espacial y temporal del propio riesgo. Por lo que su estudio no ha de limitarse a sus

antecedentes y han de evaluarse mediante sus indicadores propios directos, que son



necesarios desarrollar para prevenirlos, controlarlos y en el peor de los casos, evitarlos

(Rodriguez, 2015).

1.2.2.1 Consecuencias del Riesgo Psicosocial

Como lo mencionan Zambrano y Suashavas (2012) estas consecuencias aparecen

cuando hay una mala adaptacion al entorno laboral, es decir, que no se satisfacen las

necesidades y cuando las habilidades se sobreestiman o subestiman, el individuo reacciona

con alteraciones psicosociales, psicoldgicas y de conductas, que pueden tener consecuencias

inmediatas sobre accidentes de trabajo, se desglosan continuacion:

Consecuencias psicoldgicas: este tipo de consecuencias actlan continuamente
durante largos periodos de tiempo 0 de manera intermitente y pueden ser producidas
por disfunciones psicoldgicas y trastornos del comportamiento. La actitud negativa
del empleado puede manifestarse a través de irritacion, preocupacion excesiva, estrés
anormal y persistente y depresion.

Reacciones conductuales: principalmente afectan el rendimiento en el trabajo, las
reacciones conductuales también pueden producir alteraciones fuera del entorno de
trabajo. En términos de carga de trabajo y estres, las personas pueden modificar sus
comportamientos para enfocarse solo en la tarea principal y olvidarse o eliminar
problemas secundarios.

Consecuencias fisicas: el empleado puede percibir sintomas y problemas de salud
derivados de la interaccion de numerosos factores individuales y las caracteristicas

de ciertas situaciones. Los mas importantes incluyen tension, dolores musculares sin



una causa fisica real, disfuncion gastrica, sintomaticos cardiovasculares y
respiratorios sin base funcional, agresividad, tendencia a la depresion y neurosis

reactivas.

1.2.3 Factores de Riesgo Psicosocial

Los factores de riesgo psicosocial se refieren a las condiciones organizacionales
cuando tienen una probabilidad de tener efectos lesivos sobre la salud de los trabajadores,
cuando se tienen una probabilidad de afectar negativamente la salud y el bienestar del
trabajador, cuando actian como factores desencadenantes de la tension y el estrés laboral,
son elementos que forman parte de los riesgos laborales, y como tales, exponen al trabajador
al deterioro de su salud como consecuencia de su trabajo; también intensifican otros factores

de riesgo (Tintin, 2017) y (Moreno, 2011).

Los factores de riesgo psicosocial comprenden una amplia gama de factores, que no
necesariamente deben encontrarse siempre presentes en todos los puestos de trabajo, esto de

acuerdo con el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT, 2015).

De igual manera, se pueden definir como aquellas circunstancias presentes en un
escenario laboral que influyen directamente a la organizacion del trabajo y a su entorno
social, con el contenido del trabajo y la realizacion de la tarea, que tiene la capacidad de
afectar el desarrollo del trabajo y la salud (fisica, psiquica o social) del trabajador. Asi, unas
condiciones adversas originan tanto determinadas conductas y actitudes inadecuadas en el
desarrollo del trabajo como de determinadas consecuencias perjudiciales para la salud y para

el bienestar del trabajador (Sanchez, 2017).



El PROY-NOM-035-STPS-2016, los define como aquellos que pueden provocar
trastornos de ansiedad, no organicos, del ciclo suefio-vigilia (ciclo circadiano), de estrés
grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las funciones del puesto de trabajo, el
tipo de jornada de trabajo y la exposicion a acontecimientos traumaticos severos o actos de

violencia laboral al trabajador, por el trabajo desarrollado.

Comprenden condiciones peligrosas e inseguras en el ambiente de trabajo; las cargas
de trabajo cuando exceden la capacidad del trabajador, la falta de control sobre el trabajo
(posibilidad de influir en la organizacion y desarrollo del trabajo cuando el proceso lo
permite); las jornadas de trabajo superiores a las previstas en la Ley Federal del Trabajo,
rotacion de turnos que incluyan turno nocturno y turno nocturno sin periodos de recuperacion
y descanso; interferencia en la relacion trabajo-familia y el liderazgo negativo y las relaciones

negativas en el trabajo (STPS, 2016).

1.3 Otros Instrumentos de Medicion

La evaluacién de riesgos psicosociales y el analisis de los datos relevantes para la
valoracion de los factores psicosociales se pueden realizar bajo diferentes métodos de
investigacion, diferentes técnicas de investigacion y diferentes técnicas de recogidas de
datos. A priori, ningin “método”, procedimiento o instrumento puede ser considerado el
mejor, por lo que es frecuente que en una misma evaluacion de factores psicosociales se
utilicen varios métodos, técnicas y/o instrumentos, siendo en muchos casos, la combinacién
de informacion de tipo tanto cuantitativo como cualitativo la eleccion mas adecuada

(INSHT,2015).



Algunos de los métodos o instrumentos para la evlauacion de riesgos laborales son:

1.3.1 Quick Scan Work Pressure Check List

El listado de comprobacion (check list) “Quick Scan Work Pressure” mencionado por
Schaufeli y Salanova (2002) y Schaufeli y Kompier (2001) , desarrollado un sindicato
holandes que se orienta a la evaluacién tanto cuantitativa como cualitativa de la sobrecarga

de trabajo.

1.3.2 Método COPSOQ

Otro instrumento propuesto por el INSHT, es el establecido en su NTP 703: EI método
COPSOQ de evaluacion de riesgo psicoscial (Moncada, Serrano, Kristensen y Martinez,
2005), cuyas caracteristicas principales son tener un marco conceptual basado en la “Teoria
General del Estrés”, el uso de cuestionarios estandarizados y el método epidemioldgico.
Integra ademas las dimensiones de los modelos demanda — control — apoyo social de Karasek
y Theorell, y esfuerzo-recompensa de Siegrist, asume también la teoria de la doble presencia
(INSHT, 2005). Este instrumento ha sido utilizado ampliamente en la literatura, por Pacheco
(2017), Garcia, Iglesias, Saleta, M. y Romay ( 2016), Fernandes y Pereira (2016), Pacheco
(2015), Gonzélez y Castillo (2014), Molinero, Basart y Moncada (2013) y Martinez, Albores

y Marquez, M. (2012), por mencionar algunos.



1.3.3 Bateria Colombiana para Evaluacion de Riesgos Psicosociales

Mejia (2017), lamenciona como una metodologia aplicada a los trabajadores afiliados
al Sistema General de Riesgos Psicosociales en Colombia, cuyo objetivo es el identificar y
evaluar factores de riesgo psicosocial intra-laboral, extra-laboral e individuales, en la

poblacion laboralmente activa.

La construccién de la bateria de estos instrumentos parti6 a raiz de la definicion de
factores psicosociales que presenta la resolucion 2646 de 2008, cuyo texto es el siguiente:
“Los factores psicosociales comprenden los aspectos intra-laborales, extra-laborales o
externos a la organizacion y las condiciones individuales o caracteristicas intrinsecas al
trabajador, los cuales en una interrelacion dinamica, mediante percepciones y experiencias
influyen en la salud y el desempefio de las personas ”. EI modelo en el que se basa la bateria
retoma elementos de los modelos de demanda — control — apoyo social de Karasek, Theorell
y Jonhson de modelo de desequilibrio — esfuerzo — recompensa de Siegrist y el modelo
dindmico de los factores de riesgo psicosocial de Villalobos, Rondén, Escobar, Jiménez y
Vargas (2010). A partir de esos modelos, se identifican cuatro dominios que agrupan un
conjunto de dimensiones que explican las condiciones intra-laborales. Las dimensiones que
conforman los dominios actian como posibles fuentes de riesgo y es a través de ellas que se

realiza la identificacion y valoracion de los factores de riesgo psicosocial (Mejia, 2017).

Los dominios que esta bateria de instrumentos considera son las Demandas de
Trabajo, el Control, el Liderazgo, las Relaciones Sociales y la Recompensa (Villalobos et al.,

2010). Esta bateria de instrumentos ha sido utilizada sobre todo en Latinoamérica, por una



gran cantidad de autores, entre ellos Gémez, Rodriguez, Ordosgoitia, Rojas y Severiche
(2017), Goémez, Segura, Castrillon y Perilla (2016), Rubio y Luna (2015) y Carrion, Lépez y

Gutiérrez (2015), entre otros.
1.3.4 F-PSICO

El F-PSICO esté disefiado para ser administrado de manera informatizada, también
siendo aplicado en papel, consta de 44 preguntas, algunas de ellas multiples, de forma que
el nimero de items asciende a 89 y ofrece informacion sobre 9 factores: Tiempo de trabajo,
Autonomia, Carga de Trabajo, Demandas Psicologicas, Variedad/ Contenido,
Participacion/Supervision, Interés por el Trabajador/Compensacion, Desempefio del Rol y

Relaciones y Apoyo Social (INSHT, 2012).

La finalidad principal del método es facilitar una herramienta para la identificacion y
evaluacion de los factores de riesgo psicosocial. Por tanto, su objetivo es aportar informacion
que permita el diagnostico psicosocial de una empresa o de areas parciales de la misma

(INSHT, 2012)

1.3.5 Escala de Clima Organizacional (EDCO)

El instrumento se compone de 40 items, 5 items por categoria o dimension y evalla
ocho dimensiones: Relaciones Interpersonales, Estilo de Direccidn, Sentido de Pertenencia,
Retribucion, Disponibilidad de Recursos, Estabilidad, Claridad y Coherencia en la Direccién
y Valores Colectivos; la puntuacion minima posible es de 40 y la maxima es de 200 puntos.
Las calificaciones de los items positivos son: siempre (5), casi siempre (4), algunas veces

(3), muy pocas veces (2) y nunca (1); los items negativos se clasifican: nunca (5), muy pocas
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veces (4), algunas veces (3), casi siempre (2) y siempre (1). Se notifica para el instrumento
una confiabilidad mediante alfa de Cronbach de 0.84, por lo que es considerada como una

escala fiable a su aplicacion (Fernandez, Cobos y Figueroa, 2015).

1.3.6 Cuestionario Multidimensional DECORE.

Este instrumento evalla la percepcion que tienen los trabajadores en relacion a los
factores psicosociales: Demandas Cognitivas, Control, Recompensas y Apoyo
Organizacional. Asi se obtienen cuatro puntuaciones, una referente a cada uno de los
factores, y una puntuacion global consistente en la puntuacion media de los cuatro factores.
El rango de puntuaciones para cada una de las escalas, asi como para la escala global, oscila
entre 100 y 500. Una puntuacion elevada indica que el trabajador percibe de forma adversa

los factores psicosociales de su entorno laboral (Martin, Lucefio, Jaén y Rubio, 2007).

Este cuestionario se construy6 a partir de un estudio de jueces independientes que
debian valorar cada uno de los items en relacion al grado de ajuste item — dimensién y a la
claridad del item. El cuestionario esta basado en dos modelos tedricos del riesgo psicosocial,
el Modelo Demanda — Control — Apoyos Social y el Modelo del desequilibrio Esfuerzo —
Recompensa. Para el Modelo Demanda — Control, las principales fuentes de estrés se
encuentran en dos caracteristicas basicas del trabajo (1) las demandas laborales y (2) el
control que se tiene sobre las mismas. Las reacciones de estrés aparecen cuando las
exigencias psicologicas del puesto son elevadas y el control en la toma de decisiones es muy
escaso. En las tltimas formulaciones del modelo se le afiade el concepto “apoyo social”, ya
que las investigaciones confirman que los trabajadores expuestos a demandas elevadas, poco
control y bajo apoyo social presentan un riesgo dos veces mayor de movilidad y mortalidad
por enfermedad cardiovascular que los que tienen empleos de baja demanda, mucho control

11



y fuerte apoyo social. EI modelo desequilibrio Esfuerzo — Recompensa, investiga la relacion
entre factores psicosociales y salud, a través del desequilibrio entre los esfuerzos que el

trabajador realiza y las recompensas que obtiene (Lucefio, Martin, Rubio y Diaz, 2010).

1.4 Informacion de la Empresa

Por cuestiones de confidencialidad no se revelara el nombre de la empresa, sin

embargo, se detallaran sus procesos y actividades.

Actividad principal: Fabricacion y venta de envases metalicos para la industria de la

bebida (latas).

El proceso general de la empresa consta principalmente de 12 actividades, iniciando

cuando el rollo metalico:

1) Se bafia con aceite soluble en agua;

2) Se troquela primero en forma de capa;

3) Se recibe un segundo troquelado para formar el cuerpo de la lata;
4) Se recorta en su extremo abierto;

5) Se lava con detergentes quimicos;

6) Se enjuaga con agua desionizada;

7) Se pasa a litografia;

8) Se barniza;

9) Se hornea para su secado;

10) Se troquela para formar el cuello de la lata;
11) Se empaca y

12) Se envia al cliente.
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La Mision de la empresa es: “proveer latas, botellas y cierres herméticos a la industria

de bebidas, generandole ventajas competitivas y agregando valor a nuestros accionistas”.

La Vision de la empresa es: “ser lider en el mercado en el que participamos con

crecimiento sostenido. Obtener la preferencia de los clientes mediante precio competitivo y

productos diferenciados a través de la calidad, innovacion y servicio. Contar con tecnologia

de punta gente altamente competitiva e innovadora y actuar de manera socialmente

responsable”.

vV V V¥V V¥V

1)

2)

3)

4)

5)

Los Valores de la empresa son:

el respeto a la persona y desarrollo integral;
pasion por el servicio al cliente;
Innovacion y mejora continua; e

Integridad.

Politica de Seguridad e Higiene Industrial — Salud Ocupacional y Ecologia:

Mejorar continuamente el desempefio en seguridad e higiene industrial, salud
ocupacional y ecologia.

Cumplir con las leyes, reglamentos y normativas de acuerdo a la legislacion mexicana
vigente.

Utilizacion de las normas y recomendaciones de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT).

Apoyo a los programas de promociéon de la salud para sus empleados.

Eliminar los accidentes y el riesgo ambiental en nuestros lugares de trabajo.
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6) La seguridad, salud y la conservacién del medio ambiente son responsabilidad
compartida entre empleadores y empleados.

7) Implementacion de la politica de seguridad e higiene industrial, salud ocupacional y
ecologia a través de las responsabilidades en cada nivel de la organizacion.

8) Prevenir la contaminacion por medio del establecimiento de objetivos de eficiencia

energética, uso de agua y reduccion de residuos.

Asimismo, la Politica de Medio Ambiente, Seguridad y Salud de la empresa menciona
que su implementacion es un objetivo de la direccion y la responsabilidad de cada
empleado de la empresa. Lo anterior, sigue algunos principios claves que cada uno de
quienes integran la empresa comparten una responsabilidad para asegurar el éxito a largo

plazo. Para ello, su implementacion menciona que:

v" Nos comprometemos al liderazgo en materia de medio ambiente, seguridad y
salud. Operando y expandiendo nuestra empresa de conformidad con todos los
requerimientos legales, estandares y otros requisitos a los que la empresa se
suscriba.

v’ Fortaleceremos nuestra cultura de medio ambiente, seguridad y salud aumentando
la concientizacion y los conocimientos a todos los niveles y nos comprometemos
a la seguridad, proteccion de la salud y el bienestar de nuestros empleados, y de
todas las personas que visiten nuestra compafiia.

v Promoveremos la prevencion de la contaminacion con énfasis en la reduccion de
las fuentes y la conservacion de recursos incluyendo consideraciones de medio
ambiente, seguridad y salud entre los criterios por los que se evalGan proyectos,

productos, procesos y compras.
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v/ Esperamos que cada empleado asuma su responsabilidad sobre el medio
ambiente, seguridad y salud, para su propia seguridad, la de sus colegas y de la
compaiiia.

v Revisaremos regularmente nuestro rendimiento y los programas de medio
ambiente, seguridad y salud y nos comprometeremos a mejorar continuamente

nuestro objetivo de cero lesiones y cero impactos.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El ser humano constantemente esta expuesto a diversas situaciones y condiciones del
medio donde se desarrolla e interactia, lo que “desencadena trastornos en su vida”, entre
ellos podemos encontrar algunos como estrés laboral, el mobbing (acoso), sindrome de

burnout, trastornos de suefio, entre otros (Lopez, 2009).

Los riesgos psicosociales representan un gran problema en el area organizacional, por
lo tanto, su pronta identificacién deberia ser un tema de interés en los centros de trabajo ya

que estos afectan la calidad y la productividad de las empresas (Loachamin, 2017).

En México desafortunadamente son pocos los estudios de la salud mental ocupacional
(Juérez, 2007), por lo que los trabajadores se ven constantemente expuestos a estresores que
impactan su productividad, calidad de vida y salud mental. Sin embargo, a raiz de las
recientes reformas a la Ley Federal del Trabajo y la expedicién del nuevo Reglamento
Federal de Seguridad y Salud en el Trabajo, se ha fortalecido el marco juridico en esta
materia, con lo cual se podra empezar a generar informacion que dé pie a acciones futuras en
cuanto a la prevision de riesgos laborales y enfermedades de trabajo. En el afio 2016, la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) elabor6 el PROY-NOM-035-STPS-2016,
en la cual se establecen las futuras disposiciones que se deberan adoptar en los centros de
trabajo con el objetivo de identificar y prevenir los factores de riesgo psicosocial, asi como

promover un entorno organizacionalmente favorable en los centros de trabajo (STPS, 2016).
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2.1 Preguntas de Investigacion

1. ¢Qué dominio sera el que presente mayor nivel de riesgo?
2. ¢Cual de los factores psicosociales sera el que presente mayor nivel de riesgo?

3. ¢Cudl seré el estado general de percepcion psicosocial en la industria?

2.2 Hipotesis

2.2.1 Hipdtesis General

Asegurar que la empresa de la industria metalmecanica diagnosticada obtendra una

calificacion que presente un nivel de riesgo psicosocial bajo o menor.

2.2.2 Hipotesis Especificas

e Hipotesis Especifica 1: El instrumento que propone la norma tendra un indice de alfa
de Cronbach de al menos 0.7.

e Hipotesis Especifica 2: Los niveles de riesgo de las categorias seran de nivel bajo o
menor.

e Hipdtesis Especifica 3: Los niveles de riesgo de los dominios seran de nivel bajo o
menor.

e Hipdtesis Especifica 4: No sera necesaria la aplicacion de medidas correctivas en la

industria diagnosticada.
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2.3 Objetivos
2.3.1 Objetivo General

. Analizar a la empresa con respecto a los factores psicosociales desde el PROY-NOM-

035-STPS-2016

2.3.2 Objetivos Especificos

Validar el instrumento propuesto por el PROY-NOM-035-STPS-2016.
Diagnosticar los niveles de riesgo con base a la calificacion de los dominios obtenidos

con los cuestionarios.

Analizar los niveles de accion con base en los resultados obtenidos de los

cuestionarios.

Identificar niveles de riesgo con base a la calificacion de los factores.
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La informacion anterior se muestra sintetizada en la figura 1.

Identificacion y Analisis de Factores de Riesgo Psicosocial en una empresa del giro

metalmecanico en Ensenada

l

Objetivo General
Analizar a la empresa con respecto a los factores psicosociales desde el PROY-NOM-035-STPS-
2016.

l

l

l

l

Objetivo Especifico 1

Validar el instrumento
de la guia Il propuesto
en el PROY-NOM-
035-STPS-2016.

Objetivo Especifico 2

Diagnosticar los
niveles de riesgo con
base a la calificacion

de las categorias

resultantes con los
cuestionarios
aplicados.

Objetivo Especifico 3

Identificar los niveles
de riesgo con base a la
calificacion de los
dominios derivados de
los cuestionarios
aplicados.

Objetivo Especifico 4

Analizar los niveles de
accion con base en los
resultados obtenidos de
los cuestionarios
aplicados.

l

l

l

|

Pregunta de
investigacion 1

¢ Qué valor del indice
de alfa de Cronbach
obtendra el instrumento
propuesto en la guia Il
del PROY-NOM-035-
STPS-2016?

Preguntas de
Investigacion 2

¢ Cuadles son los niveles
de riesgo resultantes
con base a la
calificacion de las
categorias obtenidas de
los cuestionarios
aplicados?

Preguntas de
Investigacion 3

¢Qué nivel de riesgo
tendran los dominios
con base a la
calificacion derivados
de los cuestionarios
aplicados?

Preguntas de
Investigacion 4

¢Qué niveles de accién
se obtendran con base
en los resultados
obtenidos de los
cuestionarios
aplicados?

|

l

l

l
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Variables
Independientes

Variables

Variables
Independientes

Variables
Independientes

Independientes
Resultados de:

Condiciones en el
dominios y categorias.

ambiente de trabajo,
carga de trabajo, falta
de control sobre el

Ambiente de trabajo,
Factores propios de la
actividad,

Congruencia en los
items que conforman el
cuestionario de la guia

I11 del PROY-NOM- Organizacion del
035-STPS-2016, tiempo de trabajo, trabajo, Jornada de
fiabilidad de la Liderazgo y relaciones | trabajo, Interferencia en
muestra. en el trabajo, Entorno la relacion Trabajo-
Familia, Liderazgo,

organizacional.
Relaciones en el

trabajo, Violencia,
Reconocimiento del
desempefio, Insuficiente
sentido de pertenencia e
inestabilidad.

l

Hipotesis Especifica 3

l

Hipotesis Especifica 4

!

Hipotesis Especifica 2

l

Hipotesis Especifica 1

Los niveles de riesgo de | No sera necesaria la

El instrumento que
propone la norma
tendra un indice de alfa
de Cronbach de al

Los niveles de riesgo
de las categorias seran
de nivel bajo o menor.

los dominios seran de

nivel bajo o menor.

aplicacion de medidas
correctivas en las
industria diagnosticada.

menos 0.7.

l

l

l

l

Hipotesis General

Asegurar que la empresa de la industria metalmecénica diagnosticada obtendra una calificacion que
presente un nivel de riesgo psicosocial bajo 0 menor.

l

T

Variable Dependiente Principal

Calificacion General de los cuestionarios aplicados.

Figura 1. Informacion Sintetizada del Proyecto.
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2.4 Justificacion

La evaluacion psicosocial a partir del concepto amplio de bienestar y confort es exigible a

todas las empresas, cualquiera que sea su actividad (Soler, 2008), por lo tanto, el impacto de

la presente investigacion sera el generar un diagndstico global que determine el nivel de

riesgo que se presenta la empresa, asi como las acciones que se deberan adoptar para el

control de los factores de riesgo psicosocial tanto a nivel general como por dominios y

categorias.

a)

b)

Justificacion Estadistica: Esta investigacién se ha realizado basandose en el
instrumento denominado Guia Il del PROY-NOM-035-STPS-2016, junto a la
totalidad de los items que forman los dominios y las categorias del instrumento. Para
asegurar su fiabilidad y validez, se realizard un analisis estadistico calculando el
coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach, el cual siguiendo las especificaciones

de la norma debe ser superior a 0.7.

Justificacién Normativa: La Secretaria del Trabajo y Previsién Social, elaboré el
Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-035-STPS-2016; Factores de
riesgo psicosocial — Identificacién y prevencién, por medio del que se establecen
disposiciones que deberan adaptarse en los centros de trabajo, a efecto de identificar
y prevenir los factores de riesgo psicosocial, asi como para promover un entorno
organizacional favorable en los centros de trabajo. De acuerdo con el Transitorio
Primero del PROY-NOM-035-STPS-2016, la Norma Oficial Mexicana entrara en
vigor al afio siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. De

igual manera, acorde al Transitorio Segundo de la Norma, se dard cumplimiento a los
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siguientes numerales: 5.3 el cual consiste en identificar los factores de riesgo
psicosocial, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8.2; 5.4 el cual constituye en
identificar los factores de riesgo psicosocial y evaluar el entorno organizacional, de
conformidad con lo sefialado en los siguientes numerales: 8.1 (en el inciso b), 8.2y
8.3; el numeral 5.8 el cual refiere en llevar los registros; 7.3 el cual consiste en
desarrollar medidas de control en los centros de trabajo cuyo resultado de
evaluaciones asi lo determine; el numeral 7.4 que consiste en llevar un programa para
la atencion de los factores de riesgo psicosocial y en su caso, para propiciar un entorno
organizacional favorable y prevenir actos de violencia; 7.5 consiste en identificar el
tipo de acciones que deberan realizarse (segun aplique); y capitulo 8, el cual consiste
en identificar los factores de riesgo psicosocial y evaluacion del entorno
organizacional; que entraran en vigor los dos afios siguientes a su publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion (STPS, 2016).

Justificacion Social: Reflejara el estado general en el cual se encuentra la empresa,
incluyendo de forma mas especifica, las areas de la misma, que dara a conocer la
situacion en la que se encuentran los trabajadores, ya que permitira identificar y
analizar los factores de riesgo psicosocial dentro de la empresa, asi como aquellos
gue cuentan con mayor presencia y mayores niveles de riesgo, con lo que se daré pie
a mejoras para reducir los niveles de riesgo y las condiciones de trabajo que puedan

afectar negativamente a los trabajadores.
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2.5 Delimitacion

Para cumplir con los objetivos de esta investigacion se llevo acabo la aplicacion del
cuestionario sugerido por el PROY-NOM-035-STPS-2016 en su numeral 8.1.b, en una
empresa del giro metalmecanico en la ciudad de Ensenada, Baja California, donde la muestra
no se encuentra discriminada por factores como: el puesto, el género, la edad, la antigiiedad
en la empresa, entre otros. Para la aplicacion del cuestionario a los operadores se cont6 con
un tiempo méaximo de una hora para cada sesion dentro de las instalaciones propias de las
empresas entre los meses de abril y junio de 2017, consiguiendo asi la aplicacion a una

muestra total de 124 cuestionarios en la empresa.
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3. MARCO TEORICO

3.1 Historia de Seguridad Laboral

El trabajo humano tiene elementos paraddjicos: puede llevar a las personas a la
excelencia o puede hacer un dafio inmenso a su salud, tanto fisica como psicolégica y

mentalmente; es algo que siempre se ha sabido (Moreno, 2011).

El ser humano ha tenido desde siempre la necesidad de buscar mecanismos que lo
protejan del entorno que lo rodea y ha hecho de su instinto de supervivencia un modo de

defensa ante la lesion fisica, (Ramirez, 2005) y (Enriquez, Sdnchez y Martin, 2015).

En la antigua Grecia, Hipdcrates quien es conocido como el padre de la medicina,
cimentd las bases para comprender mas adelante las enfermedades profesionales, y el como
se relacionaban con el ambiente social, familiar y laboral, en esta época le daban importancia

a la influencia del entorno sobre el trabajador.

Bernardo Ramazzini médico italiano quien fue considerado el padre de la medicina
del trabajo, fue la primera persona en identificar las enfermedades que agobian a muchos
trabajadores de su época con los oficios que desempefiaban. Desde entonces, se han
desarrollado acciones para mitigar los efectos negativos para la salud y los riesgos derivados

del lugar de trabajo y el ambiente que lo rodea (Diaz, 2016).

El inicio del Renacimiento marca un nuevo pensamiento en el hombre, su bienestar,
consideracion y desarrollo en diferentes campos de la ciencia, ademas con la creacion de la
imprenta que marca un comienzo en la educacion del hombre, se editan diversos documentos

sobre las enfermedades profesionales y aparecen los primeros textos sobre salud ocupacional.
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Si bien, no fue hasta la era de la Revolucion Industrial (Lopez, 1999 y Hernandez ,
Malfavon y Fernandez, 2005), cuando se incrementd el trabajo en fabricas, que trajo consigo
el contacto directo de los trabajadores con las maquinas y equipos, lo cual representaba un
riesgo constante para ellos, debido a que en muchos casos se laboraba con minimas
condiciones de seguridad y salud, los cuales, combinados con la falta de preparacion,

constituian lo que hoy conocemos como riesgos a la salud del trabajador.

A raiz de estos aspectos, la seguridad y salud ocupacional han ido tomando mayor
importancia a través de los afios, por la necesidad de establecer condiciones laborales
adecuadas para el bienestar del ser humano como trabajador (Loachamin, 2017), sin
embargo, no fue hasta 1981, bajo el “Convenio Numero 155 que los Estados miembros de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) fueron conminados a establecer politicas
nacionales de salud y seguridad ocupacional comenzando con el medio fisico, y a establecer
una infraestructura y soporte legal para incluir la salud y seguridad a los ambientes laborales

con el objetivo de prevenir los accidentes y dafios al trabajador (Burton, 2010).

La seguridad como lo menciona Flores (2017), se ocupa de los efectos agudos de los
riesgos. Un concepto moderno de seguridad industrial segin Ramirez (2005), el cual significa
algo méas que una situacién de seguridad fisica, una situacion de bienestar personal, un
ambiente de trabajo idoneo, una economia de costos importantes y una imagen de

modernizacion y filosofia de vida humana en el marco de la actividad laboral contemporanea.
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3.2 Riesgos Laborales

Los riesgos laborales han ido cambiando a lo largo de la historia, el mismo concepto
de riesgo laboral supone un logro porque durante mucho tiempo ha carecido de sentido. El
trabajador carecia de cualquier derecho; su trabajo era su vida y su obligacion, se le mantenia
para que trabajara, y si sufria cualquier dafo, parcial o letal, era su suerte. El objetivo del
trabajo era obtener resultados en el menor tiempo, al margen de los costes, especialmente de

los humanos (Moreno, 2011).

Diaz (2015) y Menéndez, Fernandez, Llaneza, Vazquez, Rodriguez y Espeso (2007),
los definen como la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del
trabajo, situaciones potenciales por exposicion de los trabajadores ligada directa o

indirectamente al trabajo que se pueden materializar causando dafios concretos.

Menéndez et al. (2007) propone un esquema de riesgos laborales como se muestra en

la figura 2.

| TRABAJD I T »[  oriGing RIESEO PROFESIONAL |
-

| 4
| PUEDE ORIGINAR DAROS |

Figura 2. Esquema Representativo de los Riesgos Laborales (Menéndez et al., 2007).

Basado en la figura 2, si cortamos la barrera intercediendo entre trabajo y riesgo
profesional, se dice que estamos ante una técnica preventiva (caso A). Pero si lo que hacemos
es actuar entre la fase de riesgos profesionales y dafios, estamos aplicando una técnica de

proteccion (caso B).

26



A si mismo, Menéndez et al. (2007) menciona que los dafios profesionales pueden

clasificarse de la siguiente forma:

Accidente
Enfermedad
Fatiga

Insatisfaccion

vV Vv VY V VY

Envejecimiento prematuro, etcétera.

3.3 Enfermedad de Trabajo

La “Enfermedad de trabajo” segun el articulo 43 de la Ley de Seguro Social, se define
como: “todo estado patoldgico derivado de la accidon continuada de una causa que tenga su
origen o motivo en el trabajo, o en el medio en que el trabajador se vea obligado a prestar sus
servicios. En todo caso, seran enfermedades de trabajo las consignadas en la Ley Federal del
Trabajo (Ley del Seguro Social, 2015). Otra definicion es la propuesta por Menéndez et al.
(2007) “La enfermedad de trabajo se define como una patologia médica o traumatica
producida por factores fisicos, quimicos o bioldgicos del ambiente, a diferencia del accidente
de trabajo, que se produce de una forma subita, necesita un periodo de tiempo, generalmente

de medio a largo plazo, para poder desarrollarse”.

Por su parte la Ley Federal del Trabajo, dentro de su tabla de enfermedades de trabajo
en el articulo 513, menciona las afecciones derivadas de la fatiga industrial, las cuales se

describen a continuacion:
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e Hipoacusia y sordera: trabajadores expuestos a ruidos y trepidaciones, como
laminadores, trituradores de metal; tejedores, coneros Yy trocileros, herreros,
remachadores, telegrafistas, radiotelegrafistas, telefonistas, aviadores, probadores de
armas y municiones.

e Calambres: trabajadores expuestos a repeticion de movimientos, como telegrafistas,
radio-telegrafistas, violinistas, pianistas, dactilografos, escribientes, secretarios,
mecanografas, manejo de maquinas sumadoras, etc.

e Laringitis crénica con nudosidades en las cuerdas vocales: profesores, cantantes,
locutores, actores de teatro, etc.

e Tendo-sinovitis crepitante de la mufieca: peones, albafiiles, peladores, ajustadores,
torneros.

¢ Nistagmo de los mineros (minas de carbén).

e Neurosis: Pilotos aviadores, telefonistas y otras actividades familiares (LFT, 2015).

3.4 Factores de Riesgo Psicosociales Contemplados en el PROY-NOM-035-STPS-2016

3.4.1 Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Se refiere a condiciones peligrosas e inseguras o deficientes e insalubres, es decir, a
las condiciones del lugar de trabajo, que bajo ciertas circunstancias exigen del trabajador un

esfuerzo adicional de adaptacion (STPS, 2016).

Por otro lado, Pincay (2017) las define como cualquier caracteristica de la realizacion

de tareas que abarcan tres aspectos diferenciados, tales como las condiciones
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medioambientales en torno al trabajo, las condiciones fisicas en las que se realiza el trabajo
y las condiciones organizativas que rigen en la empresa en la que se trabaja en el pais. Todos
estos factores podrian ser causa de posibles alteraciones en la salud y riesgos laborales tanto
en el aspecto fisico, psiquico, social o emocional de los trabajadores en general, cualquiera
que sea su ocupacion y la categoria profesional que tengan, por su parte, Serrate (2014) las
define como la congruencia del trabajo con las condiciones ambientales, fisicas y
psicosociales en que este se realiza asi como la cantidad de recursos que se suministran para

el cumplimiento de las funciones asignadas.

3.4.2 Carga de Trabajo

Se definen como las exigencias que el trabajo impone al empleado y que exceden su
capacidad, pueden ser de diversa naturaleza, como cuantitativas, cognitivas o mentales,
emocionales, de responsabilidad, asi como cargas contradictorias o inconsistentes (STPS,

2016).

Segun Rodriguez, Lujan y Rodriguez (2016), se entiende por Carga de Trabajo al
nivel de demanda a la que el trabajador ha de hacer frente, es decir, el grado de movilizacion
requerido para resolver lo que exige la actividad laboral, con independencia de la naturaleza
de la carga de trabajo (cognitiva o emocional). Se entiende que esta es elevada cuando hay

mucha carga 0 mucho peso (componente cuantitativo) y es dificil (componente cualitativo).

Este factor valora la carga de trabajo a partir de las siguientes cuestiones:
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e Presiones de tiempos: La presion de tiempos se valora a partir de los tiempos
asignados a las tareas, la velocidad que requiere la ejecucion del trabajo y la necesidad

de acelerar el ritmo de trabajo en momentos puntuales.

e Esfuerzo de atencion: Con independencia de la naturaleza de la tarea, esta requiere
que se la preste una cierta atencion. Viene determinada tanto por la intensidad y el
esfuerzo de atencidn requerida para procesar la informacion que se reciben en el curso
de la actividad laboral y para elaborar respuestas adecuadas como por la constancia
con que debe ser mantenido dicho esfuerzo. Los niveles de esfuerzo de atencion
pueden verse incrementados en situaciones en que se producen interrupciones
frecuentes, cuando las consecuencias de las interrupciones son relevantes, cuando se
requiere prestar atencion a multiples tareas en un mismo momento y cuando no existe

previsibilidad en las tareas.

e Cantidad y dificultad de la tarea: La cantidad de trabajo que los trabajadores deben
hacer frente y resolver diariamente es un elemento esencial de la carga de trabajo, asi
como la dificultad que supone para el trabajador el desempefio de las diferentes tareas

(Rodriguez et al., 2016).

3.4.3 Falta de Control Sobre el Trabajo

El control sobre el trabajo es la posibilidad que tiene el trabajador para influir y tomar
decisiones en la realizacion de sus actividades. La iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo

de habilidades y conocimientos, la participacion y el manejo del cambio, asi como la
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capacitacion son aspectos que dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo.
Estas dimensiones, cuando son inexistentes o escasas, se convierten en un factor de riesgo

(STPS, 2016).

La falta de control se denomina como la escasa o inexistente posibilidad que tiene el
trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos que intervienen en la
realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo
de habilidades y conocimientos, la participacion y el manejo del cambio y la capacitacién
son elementos que dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo. Este factor sélo
aplica en aquellos procesos y/o actividades en los que se requiere la toma de decisiones y el

trabajador cuenta con conocimientos y experiencia necesaria para tal efecto (STPS, 2016).

Bajo este factor el INSHT (2012), hace referencia a distintos aspectos de las
condiciones de trabajo referentes a la capacidad y posibilidad individual del trabajador para
gestionar y tomar decisiones tanto sobre aspectos de la estructuracion temporal de la

actividad, como sobre cuestiones de procedimiento y organizacion del trabajo.

Mufioz, Pitre y Amaya (2017), lo definen como la forma en la que un individuo aborda
su trabajo y tiene autocontrol aplicando auditoria y decisiones propias sobre su propio
trabajo, en las actividades que realiza, en otras palabras, es la posibilidad que el trabajo ofrece
al individuo para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos que intervienen en su

realizacion (Vallejo, 2014).
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3.4.4 Jornada Laboral y Rotacién de Turnos

Las jornadas de trabajo y rotacion de turnos que exceden lo establecido en la Ley
Federal del Trabajo, representan una exigencia de tiempo laboral que se hace al trabajador
en términos de la duracion y el horario de la jornada. Se convierte en factor de riesgo
psicosocial cuando se trabaja con extensas jornadas, con frecuente rotacion de turnos o turnos
nocturnos, sin pausas y descansos periodicos claramente establecidos y medidas de
prevencion y proteccion del trabajador para detectar afectacion de su salud de manera

tempana (STPS, 2016).

El INSHT (2012) lo describe como los aspectos que tienen que ver con la ordenacion
y estructuracion temporal de la actividad laboral a lo largo de la semana y de cada dia de la
semana. Se debe evaluar el impacto del tiempo de trabajo desde la consideracion de los
periodos de descanso que permite la actividad, de su cantidad, calidad y del efecto del tiempo

de trabajo en la vida social.

3.4.5 Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia y Relaciones Negativas en el

Trabajo

Surge cuando existe conflicto entre las actividades familiares o personales y las
responsabilidades laborales; es decir, cuando de manera constante se tienen que atender
responsabilidades laborales durante el tiempo dedicado a la vida familiar y personal, o se

tiene que laborar fuera del horario de trabajo (STPS, 2016).

Del mismo modo es definido como una forma de conflicto entre roles en el cual las

presiones del rol del trabajo y el de la familia son mutuamente incompatibles en algun
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aspecto, tiene efectos sobre las percepciones del estrés en el trabajo y otras actitudes de
trabajo. EI Burnout y la insatisfaccion en el trabajo son consecuencias de las relaciones entre

los conflictos trabajo-familia; de acuerdo a varios estudios (Tintin, 2017).

3.4.6 Liderazgo y Relaciones en el Trabajo

1) El liderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relacién que se establece
entre el patrén, sus representantes y los trabajadores, cuyas caracteristicas influyen
en la forma de trabajar y en las relaciones de un area de trabajo y que esta
directamente relacionado con la actitud agresiva; falta de claridad de las funciones en

las actividades, y escaso 0 nulo reconocimiento y retroalimentacion del desempefio,

y

2) EIl concepto de relaciones negativas en el trabajo se refiere a la interacciéon que se
estable en el contexto laboral y abarca aspectos como la imposibilidad, de interactuar
con los compafieros de trabajo para la solucion de problemas relacionados con el
trabajo y caracteristicas desfavorables de estas interacciones en aspectos funcionales

como deficiente o nulo trabajo en equipo y apoyo social (STPS, 2016).

EI INSHT (2012) refiere a este factor como aquellos aspectos de las condiciones de
trabajo que se derivan de las relaciones que se establecen entre las personas en el entorno de

trabajo.
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Adicional a lo que menciona el PROY-NOM-035-STPS-2016, Mufioz et al. (2017),
define el liderazgo como las cualidades o caracteristicas que tiene un jefe para poder
relacionarse y contribuir en la realizacion de la planificacion, asignacion de actividades,
logrando los resultados y con ello la interaccién y comunicacion en la resolucion de
conflictos, entre el jefe y sus colaboradores. Del mismo modo describe las relaciones
negativas en el trabajo como las interacciones que se dan a nivel grupal, para desarrollar
determinada tarea en el logro de objetivos y metas comunes. Logrando la interaccién entre

todo el sistema de la empresa, para superar las situaciones presentadas y lograr las metas.

3.4.7 Violencia Laboral

EIPROY-NOM-035-STPS-2016, contempla la violencia laboral, de conformidad con

lo siguiente:

Acos0, acoso psicologico: Aquellos actos de dafian la estabilidad psicoldgica, la
dignidad o la integridad del trabajador. Consiste en acciones de intimidacion sistematica y
persistente, tales como: descrédito, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion,
indiferencia, comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y
amenazas, las cuales llevan al trabajador a la depresion, al aislamiento, a la pérdida de su

autoestima (no se considera el acoso sexual para efectos de la norma).

Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacion de subordinacion real de la
victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas verbales, fisicas

0 ambas, y
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Malos tratos: Aquellos actos que consisten en insultos, burlas, humillaciones y/o

ridiculizaciones del trabajador realizados de manera continua y persistente.

3.5 Factores de Entorno Organizacional Favorable Comprendidos en el PROY-NOM-

035-STPS-2016

El PROY-NOM-035-STPS-2016 define como entorno Organizacional Favorable a
aquel en el que se promueve el Sentido de Pertenencia de los trabajadores a la empresa; la
Formacion para la adecuada realizacion de las tareas encomendadas; la Definicion precisa de
Responsabilidades para los trabajadores del centro de trabajo; la Participacion proactiva y
Comunicacion entre trabajadores; la distribucion adecuada de Cargas de Trabajo, con
Jornadas Regulares conforme a la Ley Federal del Trabajo, y la Evaluacién y el

Reconocimiento del Desempefio.

3.5.1 Sentido de Pertenencia

Puche (2015) lo define como el grado de orgullo derivado de la vinculacién a la
empresa. Sentimiento de compromiso y responsabilidad en relacion con sus objetivos y

programas.

Tradicionalmente el analisis de la vinculacion psicoldgica existe entre la organizacion
y los miembros se ha centrado fundamentalmente en el estudio del compromiso
organizacional. En los ultimos afios, se distingue entre compromiso afectivo (el deseo de
seguir perteneciendo a la organizacion, alude a la vinculacion afectiva con la organizacion),

compromiso normativo (referido al sentido de obligacion hacia la organizacién) y el
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compromiso de continuacion (contintan en la organizacion por que necesitan hacerlo). En
algunas investigaciones el ultimo tipo de compromiso tiende a estudiarse diferenciando dos
facetas, por un lado, la necesidad de continuar en base a los costes asociados a dejar la
organizacion y, por otro lado, la necesidad de continuar debido a la falta de alternativas de

empleo disponibles (Davila de Leon y Jiménez, 2014).

3.5.2 Formacion

Se entiende por las actividades de induccion, entrenamiento y formacion que la
organizacion brinda al trabajador con el fin de desarrollar y fortalecer sus conocimientos y

habilidades. Conocer sus competencias para desarrollar su trabajo (Alzate y Parra, 2016).

De la Cruz y Rivera (2017) proponen un ciclo de cinco etapas, que son descritas a

continuacion:

e Induccion: Propiciar en el nuevo trabajador el conocimiento, apropiacién e identidad
con la organizacion y el cargo que se asigna.

e Entrenamiento: Impartir los conocimientos, las habilidades y las actitudes requeridas
en el puesto de trabajo, siendo valorados a través de la observacion y seguimiento
continuo en la ejecucion de las funciones, logrando un alto sentido de responsabilidad
y compromiso.

e Capacitacion: Facilitar oportunidades, cambiar actitudes y fortalecer habilidades,
preparando al personal para su continuo desarrollo; con el fin de crear un clima mas

agradable entre los empleados, y la ejecucién de las diversas tareas.
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e Gestion del desempefio: Evaluar el comportamiento y el desempefio de los
trabajadores, a través de la observacion y el cumplimiento de las competencias
establecidas en el perfil del cargo, con el fin de identificar planes de mejoramiento y
toma de decisiones, como: necesidades de formacién, renovacion de contrato,
reubicaciones y convocatorias.

e Desarrollo personal y laboral: Diagnosticar y prevenir los factores de riesgo
psicosociales en el trabajo, que pueden afectar al trabajador desde su dimensién
personal y laboral para mejorar la calidad de vida a través de actividades formativas,

motivaciones y de asesoria.

El ciclo se muestra de forma gréfica en la figura 3.

Introduccion

Plan de

= Entrenamiento
Formacién

Gestion del
Desempefio

Capacitacion

Figura 3. Ciclo de “Formacion” propuesto por De la Cruz y Rivera (2017).
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3.5.3 Definicion de Rol

De Arquer y Nogareda (1995) mencionan que en una organizacion el “rol” o “papel”
de cada uno seria un conjunto de expectativas de conducta asociadas con su puesto, un patron
de comportamiento que se espera de quien desempefie cada puesto, con cierta independencia

de la persona que sea.

El papel que cada individuo debe desempefiar en el mundo laboral representa, en
general la forma en que se espera que se realice el trabajo. Suele estar configurado
conjuntamente por el propio trabajador o trabajadora, por las personas que desempefian ese
mismo papel y por terceras personas cuyos roles interacttan con el trabajador o trabajadora.

El papel de cada persona se integra en el conjunto de la empresa y, en ella los distintos
papeles existen unos en funcion de otros. Cada papel esta relacionado con los de los demés
y se refiere no sélo al trabajo que ha de realizarse, sino también al estilo de comportamiento
y de relacion con otras personas, las actitudes y en ocasiones, al estilo de vida fuera de la

empresa como se muestra en la figura 4.

[ v PROPIO TRABAJADOA

= COMPORTAMIMENTOS

TRABAJD P o2 o, VDA A
o . Y AC UDES

| ‘:"I"J 'C; '\'3 ' I

ORGANIZACION

FORMAS DE = S FRTILOR DE
ARELACION [ .

NTERACTUAN

CON EL DEL TRABAJADOR

Figura 4. Aspectos sobre los que influye el Rol y determinantes del Rol (INSHT, 1995).
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Este factor considera los problemas que pueden derivarse de la definicion de los
contenidos de cada puesto de trabajo. Comprende tres aspectos fundamentales (INSHT,

2012):

La claridad de rol: esta tiene que ver con la definicibn de funciones y
responsabilidades (qué debe hacerse, cdmo, cantidad de trabajo esperada, calidad del trabajo,

tiempo asignado y responsabilidad del puesto).

El conflicto de rol: hace referencia a las demandas incongruentes, incompatibles o
contradictorias entre si 0o que pudieran suponer un conflicto de caracter ético para el
trabajador. Cuando existen demandas laborales no compatibles o que el trabajador no desea

cumplir (Rodriguez, 2015) e (INSHT, 1995).

La sobrecarga de rol: Se refiere a la asignacion de cometidos y responsabilidades que

no forman parte de las funciones del puesto de trabajo pero que afiaden a ellas.

Ambigtedad de rol: Se produce cuando se le ofrece al empleado una inadecuada

informacion sobre su rol laboral u organizacional (Rodriguez, 2015).

3.5.4 Participacion

Este factor recoge dos formas de las posibles dimensiones del control sobre el trabajo:
el que ejerce el trabajador a través de su participacion en diferentes aspectos del trabajo, y el
que ejerce la organizacion sobre el trabajador a través de la supervision de sus quehaceres.

Asi la participacion explora los distintos niveles de implicacion, intervencion y colaboracion
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que el trabajador mantiene con distintos aspectos de su trabajo y de la organizacion. (INSHT,

2012).

Meseguer, Soler, Garcia, Saez y Sanchez (2007), lo mencionan como el factor que
define como se distribuye el poder de decision entre el empleado y la direccion en aspectos
relacionados con el desempefio de su actividad laboral. Por su parte, Serrate (2014) los define
como la implicacion de las personas en los procesos de la organizacion, aportando con

activismo y motivacion; en cuyas sub variables de analisis se encuentran:

» Compromiso por la productividad: requiere que exista orientacion precisa de lo que
se espera de cada individuo, en términos de calidad, cantidad y oportunidad, ademas
de la aceptacion de metas comunes, responsabilidad compartida e intercambio de
evaluaciones sobre el rendimiento, conduciendo todo esto a la eficiencia y eficacia en
la ejecucion del trabajo;

» Compatibilizacion de intereses: significa integrar los diversos intereses existentes en
la organizacion hacia una sola direccion: la del cumplimiento de los objetivos
comunes;

» Intercambio de informaciones: circulacion de informacién dentro de la organizacion,
que favorezca la accion coordinada entre personas y grupos para el logro de los
objetivos comunes; y

» Implicacion en el cambio: significa tomar una actitud activa y proactiva,
comprometida, orientada, promovedora, participativa y aportar sugerencias frente a

las decisiones de cambio.

40



3.5.5 Reconocimiento de Desempefio

El modelo Desequilibrio Esfuerzo-Recompensa, se centra en el concepto de
desequilibrio entre el esfuerzo que un trabajador ofrece y las recompensas (por ejemplo,
dinero, estima y control) que ganan. Se postula que los desequilibrios en esta area estan
vinculados a efectos negativos sobre la autoestima, la auto eficienciay lasalud (Tintin, 2017).
Mufioz et al. (2017) las refiere como la remuneracion o reconocimiento que recibe una

persona por prestar sus servicios en una organizacion.

A su vez Serrate (2014) lo define como el conjunto de reacciones y actitudes
naturales, propias de las personas, encaminadas a satisfacer las necesidades del trabajador en
la organizacion que se manifiestan cuando determinados estimulos del medio circundante se
hacen presentes, reconocer y dar créditos al esfuerzo realizado por cada persona o grupo, en
la ejecucion de las tareas asignadas, para el logro de la empresa, asi como reconocer
proporcionalmente los esfuerzos realizados a través de diferentes formas de estimulacion.

Otra manera de definirlas, es decir que son las retribuciones que la organizacion le
otorga al trabajador en contra prestacion al esfuerzo y desempefio realizado en su labor, cabe
mencionar que se convierte en una fuente de riesgo cuando el reconocimiento es inexistente,

poco claro, inoportuno e indtil (Teran y Botero, 2014).
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4. Materiales y Métodos
Para la realizacion del estudio, se llevo a cabo la metodologia indicada en el PROY-

NOM-035-STPS-2016 la cual consta de los siguientes pasos:

4.1 Calculo del Tamario de la Muestra

El PROY-NOM-035-STPS-2016, sefiala en su apartado 11.1 que el cuestionario
debera aplicarse a todos los trabajadores del centro de trabajo, o bien, se podra aplicar a una
muestra representativa de éstos. EI tamarfio de la muestra se debera determinar con forme a

la Ecuacion 1:

0.9604N

~ 0.0025(N — 1) + 0.9604
Ecuacion 1. Férmula para calcular el tamafio de la muestra

n
En donde:
N es el nimero total de trabajares del centro de trabajo.
n es el nimero de trabajadores a los que se deberan aplicar los cuestionarios.
0.9604 y 0.0025 permanecen constantes.

La seleccion de los trabajadores debera realizarse de forma aleatoria, de manera que todos
los trabajadores puedan ser considerados para la aplicacion del cuestionario, sin importar su:

turno, tipo de puesto, area de trabajo, departamento, tiempo laborado en la empresa, etc.
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4.2 Aplicacién del Cuestionario

El instrumento utilizado para este proyecto, fue el recomendado por el PROY-NOM-

035-STPS-2016 denominado Guia de Referencia 11l (Ver Anexo 1), el cual en su apartado

11.2, sefiala las condiciones minimas que deben cumplirse para la aplicacion del cuestionario,

las cuales mencionan a continuacion:

4.2.1 Instrucciones Iniciales de la Aplicacion

Antes de iniciar la aplicacion del cuestionario debera:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

Determinar el namero minimo de trabajadores a los que se les aplicaran los
cuestionarios; que al menos debera corresponder con el tamafio de la muestra
calculado con la Ecuacion 1;

Verificar que las condiciones de las instalaciones y mobiliario sean idoneas;
Realizar la presentacion del aplicador ante las personas a evaluar;

Explicar el objetivo de la evaluacion;

Enfatizar en la proteccion de la privacidad y confidencialidad del manejo de los
datos, y que el uso de la informacion proporcionada y de sus resultados sera
exclusivamente para fines de mejora del ambiente de trabajo y

Dar instrucciones claras sobre: la forma de responder las preguntas de las
diferentes secciones; que se conteste el cuestionario completamente; que no
existen respuestas correctas o incorrectas; que es necesaria su concentracion; que
se consideren las condiciones de los Gltimos dos meses, y que su opinion es lo

mas importante, por lo que se le pide que conteste con sinceridad.
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4.2.2 Instrucciones Durante la Aplicacion

Durante la aplicacion del cuestionario se debera:

1) Propiciar un ambiente de respeto y confianza;

2) Permitir una comunicacion fluida entre los trabajadores y el evaluador;
3) Aclarar dudas y brindar apoyo a los trabajadores que lo requieran;

4) Verificar que las indicaciones proporcionadas hayan quedado claras;
5) Evitar interrumpir a los trabajadores cuando realicen sus respuestas, y

6) Evitar conducir, persuadir o dirigir respuestas; y

4.2.3 Instrucciones Después de la Aplicacion

Después de la aplicacion del cuestionario se debera:

1) Recoger cada cuestionario y verificar que hayan sido respondidos completamente,
sin tachaduras o enmendaduras, y

2) Comprobar que la cantidad de cuestionarios entregados corresponda con la
cantidad de cuestionarios respondidos, y que a su vez corresponda con el tamafio

minimo de la muestra.

4.3 Calificacion del Cuestionario

El PROY-NOM-035-STPS-2016, en su indice 1.3 menciona como debera realizarse

la calificacion del cuestionario.
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4.3.1 Calificacion de las Opciones de Respuesta

Las respuestas a los items del cuestionario para la identificacion de los factores de

riesgo psicosocial deberan ser calificados de acuerdo con la puntuacion de la tabla 1.

Tabla 1. Valor de las Opciones de Respuesta.

Items

Calificacion de las opciones de respuesta

Siempre

Casi siempre

Algunas Veces

Casi Nunca

Nunca

1,4, 23, 24, 25, 26,
27,28, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52,
53, 55, 56, 57

2,3,56,7,8,9, 10,

11, 12, 13, 14, 15,

16,17, 18, 19, 20, 21,

22, 29, 54, 58, 59,

60, 61, 62, 63, 64,

65, 66, 67, 68, 69,
70,71, 72

4.3.2 Calificacion y Agrupacion de los Items

Para obtener la calificacion se debera considerar la tabla 2 que agrupa los items por

dimension, dominio y categoria, y proceder de la manera siguiente:

1) Calificacion del dominio (Cdom): Se obtiene sumando el puntaje de cada uno de

los items que integran el dominio;
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2) Calificacion de la categoria (Ccat): Se obtiene sumando el puntaje de cada uno

de los items que integran la categoria; y

3) Calificacion final del cuestionario (Cfinal): Se obtiene sumando el puntaje de

todos y cada uno de los items que integran el cuestionario.

Tabla 2. Grupos de items por Dimension, Dominio y Categoria.

Categoria Dominio Dimension item
Condiciones peligrosas e 13
. inseguras ’
Ambiente de trabajo Condiciones en el - = giciones deficientes 24
ambiente de trabajo e insalubres :
Trabajos peligrosos 5
Cargas cuantitativas 6, 12
Ritmos de trabajo
7,8
acelerado
Carga mental 9,10.11
Carga de trabajo Cargas psicoldgicas 65. 66, 67, 68
emocionales
Cargas de alta
responsabilidad 13,14
Cargas contradictorias o
_ > 15, 16
Factores propios de Inconsistentes
la actividad Falta de control y
autonomia sobre el 25, 26, 27, 28
trabajo
Limitada o nula
Falta de control sobre posibilidad de desarrollo 23,24
. Insuficiente
el trabajo participacién y manejo 29, 30
del cambio
Limitada o inexistente 35, 36

capacitacion
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Jornadas de trabajo

Jornada de trabajo 17,18
extensas
Organizacion del Interferencia en la flIJr:;Luggﬂ:aegfrlot:gggjr(;I 19,20
tiempo de trabajo S .
relacion trabajo- -
familia InfluenC|a_1 gle las
responsabilidades 21, 22
familiares
Escaza cl_arldad de 3132, 33, 34
Liderazgo funcll ones
Carac:terlstlcas del 37,38, 39, 40, 41
liderazgo
L|d_erazgo y Relaciones soglales enel 42, 43, 44, 45, 46
relaciones en el Relaciones en el trabajo
trabajo trabaio Deficiente relacion con
J los colaboradores que 69, 70, 71, 72
supervisa
. : . . 57,58, 59, 60, 61,
Violencia Violencia laboral 62. 63, 64
Escasa o nula
retroalimentacion del 47, 48
Reconocimiento del desempefio
desemperio Escaso o nulo
Entorno reconocimiento y 49, 50, 51, 52
organizacional compensacion
Insuficiente sentido de |  Limitado sentido de 55 56
pertenencia e, pertenencia '
inestabilidad Inestabilidad laboral 53, 54

47




4.3.3 Evaluacioén del Cuestionario

Los resultados del cuestionario deberan evaluarse conforme a los siguientes rangos.

4.3.3.1 Calificacién Final

Para la calificacion final, se tomaran en cuenta los rangos mostrados en la tabla 3.

Tabla 3. Rangos para la Calificacion Final

Resultado
del
cuestionario

Nulo o
despreciable

Bajo

Medio

Alto

Muy alto

Calificacion
final del
cuestionario
Cfinal

Ctinai<50

50=<Cfina<75

75<Cfina<99

99<Cfina<140

Ctina>140

4.3.3.2Calificacion de las Categorias

Para la calificacion de la categoria, se tomaran en cuenta los rangos mostrados en la tabla 4.

Tabla 4. Rangos para la Calificacion de las Categorias.

Calificacion Nulo o
sl despreciable ERll Medio Alto Muy alto
categoria
Ambiente d
n:ralgl’aljg € Ceat<b 5< Ceat <9 O<Ceat <11 | 11<Ceat <14 Ceat>14
Factores
propios de la Cea<ld | 15< Ceat <30 | 30< Ceat <45 | 45< Ccat <60 |  Ccat 260
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Organizacion
del tiempo de
trabajo

Ceat<4

5< Ceat <7

75 Ccat <10

10< Ceat <13

Ceat>13

Liderazgo y
relaciones en

Cea<l4

145 Ccat <29

295 Ccat <42

425 Ccat <58

Ceat >58

Entorno
organizacional

Cear<10

IOS Ccat <14

145 Ccat <18

185 Ccat <23

Ceat >23

4.3.3.3 Calificacién de los Dominios

Para la calificacion de los dominios se tomaran en cuenta los rangos mostrados en la tabla 5.

Tabla 5. Rangos para la Calificacion de los Dominios

Resultqdq del Nulo_o Bajo Medio Alto Muy
dominio despreciable alto
Condiciones en
el Ambiente de Cdom<5 5<Cgom<9 | 9<Cgom<1l | 11<Cgom<14 | Cgom>14
Trabajo
Carga de Caom<15 | 15<Caom<21 | 21<Cqom<27 | 27<Caom<37 | Coom>37
Trabajo - - - -
Falta de Control
Sobre el Caom<11 11<Cgom<16 | 16<Cqom<21 | 21<Cygom<25 | Cgom>25
Trabajo
Jornada de
Trabajo Cdom<1 1<Cqom<2 2<Cdom<4 4<Cgom<6 Cdom=>6
Interferencia en
la Relacioén Cdom<4 4§Cdom<6 6SCdom<8 8SCdom<10 CdomEIO
Trabajo-Familia
Liderazgo Cdom<9 9<Cdom<12 | 12<Cgom<16 | 16<C¢om<20 | Cdom>20
Rela.(l:_lr_(;gz.l?oen el Cdom<10 10§Cdom<13 13SCdom<17 17§Cdom<21 CdomZZl
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Violencia Cdom<7 7SCdom<1O 105Cdom<13 13§Cdom<16 Cdom216

Reconocimiento

del Desempefio Cdom<6 6<Cgom<10 | 10<Cgom<14 | 14<Cgom<18 | Cgom=>18

Insuficiente
Sentido de
Pertenencia e,
Inestabilidad

Cdom<4 4§Cd0m<6 6§Cdom<8 8§Cdom<10 Cdomzlz

Determinacion de Nivel de Riesgo y Necesidad de Accion

A partir del resultado de la calificacion del cuestionario, ser debera determinar el nivel
de riesgo, asi como las acciones que se deberén adoptar para el control de los factores de
riesgo psicosocial, a través de un Programa de intervencion para los niveles, medio, alto y

muy alto, con base en la tabla 6.

Tabla 6. Criterios para la Toma de Acciones.

Nivel de riesgo Necesidad de accién

Se requiere realizar el analisis de cada categoria y
dominio para establecer las acciones de intervencion
apropiadas, mediante un Programa de intervencion que
debera incluir evaluaciones especificas* y contemplar
campafias de sensibilizacion, revisar la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para
la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la
promocion de un entorno organizacional favorable y la
prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar
su aplicacion y difusion.
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Se requiere realizar un anélisis de cada categoria y
dominio, de manera que se puedan determinar las
acciones de intervencidn apropiadas a través de un
Programa de intervencion, que podré incluir una
evaluacion especifical y debera incluir una campafia
Alto de sensibilizacidn, revisar la politica de prevencion de
riesgos psicosociales y programas para la prevencion
de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de
un entorno organizacional favorable y la prevencion de
la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y
difusion.

Se requiere revisar la politica de prevencion de riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los
Medio factores de riesgo psicosocial, la promocién_gje un
entorno organizacional favorable y la prevencion de la
violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y
difusion, mediante un Programa de intervencion.

Es necesario una mayor difusion de la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para:
Bajo la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la
promocion de un entorno organizacional favorable y la

prevencion de la violencia laboral.

El riesgo resulta despreciable por lo que no se requiere
medidas adicionales.

* Evaluacion especifica: Aquélla que se integra por el estudio a profundidad de los factores

de riesgo psicosocial a través de instrumentos cuantitativos (cuestionarios), cualitativos
(entrevistas) o0 mixtos y, en su caso, clinicos, capaces de evaluar el entorno organizacional y
el efecto a la salud de los trabajadores para establecer las medidas de control y seguimiento
de estos factores. Por ejemplo, la identificacidn del sindrome de estar quemado por el trabajo

(burnout) o acoso psicoldgico (mobbing), entre otros.
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5. RESULTADOS Y DISCUSIONES

5.1 Validacién del Instrumento

La tabla 7 muestra el coeficiente de confiabilidad (alfa de Cronbach) total del
instrumento el cual esta por encima del 0.7 minimo aceptable que exige el PROY-NOM-035-
STPS-2016, al tener un coeficiente de confiabilidad de 0.899, puede considerarse que el
instrumento tiene una buena consistencia interna (Oviedo y Campo, 2005) y (Tenezaca,

Sanchez, Beltran y Tenezaca, 2013).

Tabla 7. Coeficiente de Confiabilidad (alfa de Cronbach) del instrumento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada
Alfa de Cronbach en elementos N de elementos
estandarizados

.899 911 72

En la tabla 8 se muestra la estadistica de cada item que conforma el instrumento, en
el cual presenta el coeficiente de confiabilidad (alfa de Cronbach). Se puede observar que
todos los elementos tienen un indice alfa de Cronbach superior a 0.8, con lo que podemos

concluir que la totalidad de los items, pueden considerarse confiables y consistentes.
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Tabla 8. Estadistica total del instrumento.

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianzade | Correlacién ., Alfa de .
. . Correlacion | Cronbach si
escala si el escala si el total de e
elementose | elementose | elementos maltiple al | el elemento
.. . . cuadrado se ha
ha suprimido | ha suprimido | corregida .
suprimido

Item 1 68.62 462.172 192 .899
Item 2 67.33 458.582 77 .899
Item_3 66.56 453.543 154 .902
Item 4 68.72 462.431 .230 .899
Item 5 67.20 455.650 .164 901
Item_6 67.24 456.149 271 .898
Iltem_7 67.26 457.047 191 .899
Item 8 67.18 456.246 219 .899
Item_9 65.40 469.586 -122 901
Item_10 66.46 459.512 154 .900
ltem 11 66.67 453.945 .296 .898
Item_12 66.82 452.394 321 .898
Item 13 65.82 465.574 -.015 .903
ltem 14 65.54 466.103 -.020 .902
Item_15 67.99 450.975 433 .897
Item_16 68.29 453.963 .384 .898
Item_17 67.50 458.137 193 .899
Item_18 66.65 459.246 .146 .900
Item_19 67.80 449.716 .380 .897
Item_20 67.74 455.292 .265 .899
Item_21 67.49 461.137 118 .900
Iltem 22 68.44 461.412 174 .899
Iltem_ 23 67.92 454,715 .288 .898
Item_24 67.80 445.196 .370 .898
Item_25 67.23 450.899 .353 .898
ltem_26 66.67 451.779 .246 .899
Item_27 67.24 451.825 .298 .898
Item_28 66.88 459.583 120 .900
ltem_29 67.70 451.884 .359 .898
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Item_30
Item_31
Item_32
Item_ 33
Item_34
Item_35
Iltem_36
Item_37
Item_38
Iltem_39
Item_40
Item_41
Item_42
Item_43
Item_44
Item_45
Item_46
Item_47
Item_ 48
Item_49
Iltem 50
Item_51
Item_52
Iltem 53
Item_54
Item_55
Iltem 56
Iltem_57
Item_58
Item 59
Iltem_60
Item_61
Item_62
Iltem_ 63
Item_64
Iltem_65
Iltem_66
Item_67
Iltem_ 68
Iltem_69

67.42
68.45
68.50
68.58
68.44
68.30
68.08
67.97
68.03
68.20
68.10
68.04
68.24
68.43
68.43
68.40
68.36
67.69
67.96
68.76
68.43
67.86
68.26
68.54
66.73
68.72
68.81
68.16
67.70
68.54
68.40
68.58
68.54
68.53
68.68
68.44
68.67
68.64
68.80
68.74

441.738
448.626
448.678
452.508
448.150
445.507
440.256
438.933
442.212
444 257
440.728
438.252
451.694
451.788
447.378
451.373
449.641
442.019
443.662
461.760
449.067
440.940
449,555
457.398
472.919
460.743
465.563
446.203
454,983
453.283
450.537
453.394
450.627
453.284
462.054
463.084
460.650
460.346
465.880
464.047

.557
.582
.568
513
527
487
.584
.635
.582
.639
.665
.635
415
521
575
.533
542
.526
.557
323
466
.503
427
334
145
.380
.090
541
232
444
473
.502
551
442
219
.089
230
218
.048
130

.895
.896
.896
897
.896
.896
.895
.895
.895
.895
.895
.895
897
.897
.896
897
.896
.896
.896
.899
897
.896
.897
.898
905
.898
.899
.896
.899
897
897
.897
.896
897
899
.900
.899
899
.899
.899
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Item_70 68.77 463.390 176 . .899
Item_71 68.76 463.247 .180 . .899
Item_72 68.78 463.763 157 . .899

5.2 Caracteristicas de la Poblacién Evaluada

La empresa se compone de 145 trabajadores, 113 sindicalizados y 32 administrativos;
el 92.41% (134) son hombres y el 7.58%(11) son mujeres. Con base a la ecuacion 1, se
calculdé que el tamafio minimo de muestra es de 106 personas, sin embargo, debido a las

facilidades que la empresa otorgd se obtuvo una muestra final de 124 trabajadores.

5.3 Evaluacion de la Empresa
5.3.1 Evaluacion Global de la Empresa
5.3.1.1 Resultados Generales de la Empresa
5.3.1.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 9, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores de la empresa. Se puede observar que el 63.71% (79) de los
trabajadores evaluados obtuvieron un nivel de riesgo entre Nulo y Bajo, siendo el nivel de
riesgo Bajo el que obtiene una mayor presencia con 44.35% (55) de los trabajadores
evaluados. De manera contraria los niveles de riesgo Medio, Alto y Muy Alto, representan
el 36.3% del total de los trabajadores evaluados siendo el nivel de riesgo Medio el que

representa un 28.23%(35) del total.
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Tabla 9. Resultados de las Evaluaciones de los Niveles de Riesgo de los Trabajadores en la

Empresa.
Evaluacion de los Niveles de Riesgo de los Trabajadores
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 24 55 35 9 1
% 19.35% 44.35% 28.23% 7.26% 0.81%

5.3.1.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 5 se muestra el resultado con base en la mediana de las evaluaciones de
los trabajadores de la empresa. El resultado global de la empresa arroj6 un nivel de riesgo
Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencién de riesgos
psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la

promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.
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Calificacion Global de la Empresa

70.00
£0.00
50.00
40,00
30.00
20.00
10.00

0.00

Mivel de Riesgo Bajo

Figura 5. Resultado Global con Base en la Mediana de las Evaluaciones.

5.3.1.2 Evaluacion de las Categorias

5.3.1.2.1 Distribucién de Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 10 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria, también se observa que en las categorias “Ambiente de
Trabajo” con 76.61% (95), “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” con 92.74% (115) y
“Entono Organizacional” con 92.74 (115) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel
de riesgo Bajo o Nulo, mientras que las categorias “Factores Propios de la Actividad” con
79.84% (99) y “Organizacion del Tiempo de Trabajo™ con 60.48% (75) de los trabajadores

evaluados, obtuvieron un nivel de riesgo entre Medio, Alto y Muy Alto.
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Tabla 10. Resultados Globales de las Evaluaciones de los Trabajadores en las

Categorias.
Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 44 51 23 5 1
% 35.48% | 41.13% | 18.55% | 4.03% 0.81%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Nimero 0 25 78 20 1
% 0.81% | 19.35% | 62.90% | 16.13% 0.81%
Organizacion del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Nimero 17 32 48 21 6
% 8.06% | 31.45% | 38.71% | 16.94% 4.84%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 76 39 7 1 1
% 61.29% | 31.45% | 5.65% 0.81% 0.81%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 92 23 7 2 0
% 74.19% | 18.55% | 5.65% 1.61% 0.00%

5.3.1.2.2 Resultado Final de la Evaluacion Global de la Categorias

En la figura 6 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias. Se observa que las categorias “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y

“Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
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considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que la
categoria “Ambiente de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una
mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocidn de un entorno organizacional
favorable y la prevencion de la violencia laboral. Finalmente, las categorias “Factores
Propios de la Actividad” y “Organizacion del Tiempo de Trabajo”, obtuvieron un nivel de
riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la
empresa, asi como la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencion de

violencia laboral.

Resultados Categorias

7 7

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo y Entorno
Trabajo Propios de la del Tiempode Relacionesen el Organizacional
Actividad Trabajo Trabajo

® Nulo = Bajo = Medio = Alto = Muy Alto

Figura 6. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Categorias en la
Empresa.

5.3.1.3. Evaluacion de los Dominios
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5.3.1.3.1 Distribucién de los resultados de los dominios

En la tabla 11 se muestra el nivel de riesgo por numero y porcentaje de los
trabajadores por dominio, se observa que en la mayoria de los dominios se obtuvieron niveles
de riesgo entre Bajo y Nulo, excepto por los dominios “Carga de Trabajo” con 70.97% (88)
y “Jornada de Trabajo” con 92.74% (115) de los trabajadores evaluados, que obtuvieron un

nivel de riesgo entre Medio, Alto y Muy Alto.

Tabla 11. Resultados de la Evaluacion con Base en la Mediana de los Dominios en la

Empresa.
Condiciones en el Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 44 51 23 5 1
% 35.48% | 41.13% | 18.55% | 4.03% 0.81%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 8 28 54 32 2
% 6.45% | 22.58% | 43.55% | 25.81% 1.61%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 40 42 30 9 3
% 32.26% | 33.87% | 24.19% | 7.26% 2.42%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 5 4 50 55 10
% 4.03% 3.23% | 40.32% | 44.35% 8.06%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 54 38 24 6 2
% 43.55% | 30.65% | 19.35% | 4.84% 1.61%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 94 16 6 4 4
% 75.81% | 12.90% | 4.84% 3.23% 3.23%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo | Nulo | Bajo | Medio | Alto | MuyAlto
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Numero 120 2 2 0 0
% 96.77% | 1.61% 1.61% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 107 8 5 3 1
% 86.29% | 6.45% 4.03% 2.42% 0.81%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 82 27 13 2 0
% 66.13% | 21.77% | 10.48% | 1.61% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 81 40 3 0 0
% 65.32% | 32.26% | 2.42% 0.00% 0.00%

5.3.1.3.2 Resultado Final de la Evaluacion Global de los Dominios

En la figura 7 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de los dominios, se puede observar que los dominios “Liderazgo”, “Relaciones en el
Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de
Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que los
dominios “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo” e
“Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”, obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo
gue es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un
entorno organizacional favorable y la prevencién de la violencia laboral. Del mismo modo el
dominio “Carga de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar
la politica de prevencidn de los riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los
factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno

organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral y finalmente el dominio
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“Jornada de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere realizar un
analisis que permita determinar las acciones de intervencion apropiadas a través de un
programa de intervencion, que podra incluir una evaluacion especifica y debera incluir una
campafa de sensibilizacion, revisar la politica de prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de la

violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Dominios
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Figura 7. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacion de los Dominios de la

Empresa.

5.3.1.4 Resumen Global de la Empresa

A manera de resumen se presenta la tabla 12, que muestra de forma simplificada los

resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo del departamento.
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Tabla 12. Resultados Sintetizados de la Evaluacion de la Empresa.

TABLA DE RESUMEN GLOBAL

Dominio | Calificacion | Nivelde | .o | Calificacion | Nivel de | Calificacion N(ij“’ae'
Dominio Riesgo Categoria Riesgo Final Riesgo
Condiciones
en el . Ambiente .
Ambiente de 6.00 Bajo de Trabajo 6.00 Bajo
Trabajo
CTargba de | 5300 |Medio
rabajo Factores
Pmpl'gs de| 3650 |Medio
Ealta de Actividad
Control )
Sobre el 13.00 Bajo
Trabajo
Jormadade |, . | Ao
Trabajo .
: Organizaci )
Interferencia 2 67.00 Bajo
on del )
en la . 8.00 Medio
Relacion 4.00 Bajo Tlempo_ s
: ' Trabajo
Trabajo-
Familia
Liderazgo 4.00 | Nulo | Liderazgo
y
Relaciones Relaciones 9.50 Nulo
en el Trabajo 1.50 Nulo en eI_
Violencia 300 | Nulo | Trabajo
Reconocimie
nto del 3.00 Nulo
T Entorno
. Organizaci 6.00 Nulo
Sentido de onal
Pertenencia 2.00 Nulo
e,
Inestabilidad
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5.3.2 Evaluacion de los Departamentos

5.3.2.1 Distribucion de los Trabajadores

En la tabla 13 se muestra la distribucion de los trabajadores evaluados en los

diferentes departamentos de la empresa.

Tabla 13. Distribucién de los Trabajadores Evaluados en los Diferentes Departamentos de

la Empresa.
NUmero de
No. Departamento trabajadores
1 Administracion 30
2 Almaceén de refacciones 3
3 Almacén producto terminado 15
4 Calidad 4
5 Decorado 33
6 Eléctricos 5
7 Formacion 20
8 Proceso quimico y ecologia 5
Taller de aparatos y
9 herramental 4
10 Transportacion 5
Total 124

5.3.2.2 Evaluacion del Departamento Administracion

53221

Resultados Generales del Departamento

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de

Administracion fue de 30 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:
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5.3.2.2.1.1 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 14, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores del departamento. Se puede observar que 63.33% (19) de los
trabajadores evaluados en el departamento de Administracién, representan un nivel de riesgo
entre Nulo y Bajo, siendo el nivel de riesgo Bajo el que tiene mayor presencia con 43.33%
(13) de los trabajadores evaluados. De manera contraria los niveles de riesgo Medio, Alto y
Muy Alto, representan el 36.67% (11) del total de los trabajadores evaluados siendo el nivel

de riesgo Medio quien cuenta con 23.33%(7) del total.

Tabla 14. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento de Administracion.

Evaluacion Administracion
Nivel de Riesgo Nulo Bajo | Medio | Alto | Muy Alto
NUmero 6 13 7 4 0
% 20.00% | 43.33% | 23.33% | 13.33% | 0.00%

5.3.2.2.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 8 se muestra el resultado con base en la mediana de la evaluacién de los
trabajadores en el departamento de Administracion, en la cual se obtuvo un nivel de riesgo
Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencién de riesgos
psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la

promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.
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Resultado Departamento de Administracion

70.00
60.00
20.00
40,00

30.00
20.00

10.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 8. Resultado del Nivel de riesgo con Base en la Mediana del Departamento de
Administracion.

53.2.2.2 Evaluacion de las Categorias

532221 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 15 se muestran los resultados de la evaluacién de las categorias por
cantidad y porcentaje de trabajadores en el departamento de Administracion, se observa que
en las categorias “Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo” y Relaciones en el Trabajo” y
“Entorno Organizacional”, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo,
mientras que las categorias “Factores Propios de la Actividad” con 20% (24) vy
“Organizacion del Tiempo de Trabajo” con 60% (18) de los trabajadores evaluados,

obtuvieron un nivel de riesgo entre Medio, Alto o Muy Alto.
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Tabla 15. Resultados de las Evaluaciones de las Categorias en el Departamento de

Administracion.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 22 6 2 0 0
% 73.33% 20.00% 6.67% | 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 6 15 9 0
% 0.00% 20.00% | 50.00% |30.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 9 10 7 1
% 10.00% 30.00% | 33.33% |23.33% 3.33%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 16 10 3 1 0
% 53.33% 33.33% | 10.00% | 3.33% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 24 4 2 0 0
% 80.00% 13.33% 6.67% | 0.00% 0.00%
5.3.2.2.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 9 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias en el departamento, se observa que “Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y
Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo,
por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas
adicionales. Mientras que las categorias “Factores Propios de la Actividad” y “Organizacion

del tiempo de Trabajo”, obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar
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la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los
factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno

organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral.

Resultados Categorias

—y 7

Ambiente de Factores Organizacidn Liderazgo vy Entorno
Trabajo Propios de la del Tiempo de  Relaciones en el Organizacional
Actividad Trabajo Trabajo

® Nulo = Bajo  Medio = Alto = Muy Alto
Figura 9. Resultado de la Evaluacién de las Categorias en el Departamento de

Administracion.

5.3.2.2.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.2.23.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 16 se muestran los resultados de las evaluaciones de los dominios por
cantidad y porcentaje en el departamento de Administracion, en la cual se observa que en los
factores “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo”,
“Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”, “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”,
“Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e

Inestabilidad” obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que
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obtuvieron un nivel de riesgo entre Medio, Alto y Muy Alto.

los dominios “Carga de Trabajo” con 76.67% (23) y “Jornada de Trabajo” con 80% (24) ,

Tabla 16. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento de

Administracion.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 22 6 2 0 0
% 73.33% 20.00% | 6.67% | 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 7 9 13 1
% 0.00% 23.33% | 30.00% | 43.33% 3.33%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 9 14 6 1 0
% 30.00% 46.67% | 20.00% | 3.33% 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 3 13 8 3
% 10.00% 10.00% | 43.33% | 26.67% 10.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 6 12 11 1 0
% 20.00% 40.00% | 36.67% | 3.33% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 21 6 2 1 0
% 70.00% 20.00% | 6.67% | 3.33% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 28 0 2 0 0
% 93.33% 0.00% 6.67% | 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo \ Nulo \ Bajo \ Medio \ Alto \ Muy Alto

69



NUmero 26 2 1 0 1
% 86.67% 6.67% | 3.33% | 0.00% 3.33%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 18 10 2 0 0
% 60.00% 33.33% | 6.67% | 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 23 7 0 0 0
% 76.67% 23.33% | 0.00% | 0.00% 0.00%

5.3.2.2.3.2 Resultado Final de la Evaluacién de los Dominios

En la figura 10 se muestran los resultados de los dominios con base en la mediana de
las calificaciones. Se observa que los factores “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”,
“Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e
“Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo,
por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas
adicionales, mientras que los dominios “Falta de Control Sobre el Trabajo” e “Interferencia
en la Relacion Trabajo — Familia™, obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria
una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para:
la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno
organizacional favorable y la prevencién de la violencia laboral. Por Gltimo, los dominios
“Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo”, obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que
se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocién de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral.
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Resultados Dominios
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Figura 10. Resultado de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento de
Administracion.

53224 Resumen del Departamento Administracion

A manera de resumen se presenta la tabla 17, que muestra de forma simplificada los
resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo en el

departamento de Administracion.
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Tabla 17. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN ADMINISTRACION

Bominio Calificacion | Nivelde | .. |Calificacion Né‘;e' Calificacion N(ij“’ae'
Dominio Riesgo 9 Categoria . Final .
Riesgo Riesgo
Condiciones en Albieii i
el Ambiente de 3.50 Nulo . 3.50 Nulo
. Trabajo
Trabajo
Carga de .
e 25.00 Medio
Factores :
Propiosdela | 37.50 Medi
Actividad N
Falta de Control
Sobre el 13.00 Bajo
Trabajo
Jornada de . 65.50 Bajo
Trabajo 2.50 Medio Organizacion Medi
Interferencia en del Tiempo de 7.00
la Relacion 5.00 Bajo Trabajo 0
Trabajo-Familia
Liderazgo 5.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 1300 NUIO
Violencia 2.50 Nulo
Reconocimiento
del Desempefio 4.50 Nulo
v Entorno
Insuf t
Suticierse Organizacional 6.50 Nulo
Sentido de 2.00 Nulo
Pertenencia e, )
Inestabilidad
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5.3.2.3 Evaluaciéon del Departamento Almacén de Refacciones

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento Almacén de

Refacciones fue de 5 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:
53.23.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.2.3.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 18, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores del departamento Almacén de Refacciones. Se puede observar
que 66.67% (2) de los trabajadores evaluados representan un nivel de riesgo Nulo y el 33.33%

(1) un nivel de riesgo Bajo.

Tabla 18. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento Almacén de Refacciones.

Almacén de Refacciones
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto LT
Alto
NUmero 2 1 0 0 0
% 66.67% 33.33% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.3.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 11 se muestra el resultado general del departamento con base en la
mediana de las evaluaciones de los trabajadores, donde se obtuvo un nivel de riesgo Nulo,
por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas

adicionales.
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Resultado Departamento Almacén de Refacciones

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00

20.00

10.00

0.00
Nivel de Riesgo Nulo

Figura 11. Resultado General del Departamento.

53.23.2 Evaluacion de las Categorias

5.3.2.3.21 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 19 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria en el departamento Almacén de Refacciones, se observa que
las categorias “Ambiente de Trabajo”, “Organizacion del Tiempo de Trabajo”, “Liderazgo y
Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo entre
Bajo y Nulo, mientras que la categoria “Factores Propios de la Actividad”, obtuvo en su

mayoria un nivel de riesgo Medio con el 66.67% (2) de los trabajadores evaluados.
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Tabla 19. Resultados de las Evaluaciones de las Categorias en el Departamento

Almacén de Refacciones

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 1 2 0 0 0
% 33.33% 66.67% 0.00% | 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 1 2 0 0
% 0.00% 33.33% 66.67% | 0.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 0 0 0
% 0.00% 100.00% 0.00% | 0.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%
5.3.2.3.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 12 se muestran los resultados de las categorias con base en la mediana de
las calificaciones obtenidas en la evaluacidn. Se observa que las categorias “Liderazgo y
Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo,
por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas
adicionales, mientras que las categorias “Ambiente de Trabajo” y “Organizacién del Tiempo

de Trabajo” obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusién
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de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los
factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la
prevencion de la violencia laboral, por ultimo, la categoria “Factores Propios de la
Actividad”, obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de
prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los factores de
riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional

favorable y la prevencion de violencia laboral.

Resultados Categorias

7 T o> &

Ambiente de Factores Organizacidn Liderazgo y Entorno
Trabajo Propiosdela  delTiempo de  Relacionesen  Organizadonal
Actividad Trabajo el Trabajo

wNulo =Bajo ~ Medio =Alto =MuyAlto

Figura 12. Resultado con Base en la Mediana de las Calificaciones de las Categorias en el
Departamento Almacén de Refacciones.
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5.3.2.3.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.2.3.3.1 Distribucién de los Resultados de los Dominios

En la tabla 20 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores de los dominios, dentro del departamento, donde se observa que los niveles de
riesgo Nulo y Bajo son los que predominan en la mayoria de las evaluaciones, a excepcion
de “Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo”, quienes cuentan con 66.67% (2) y 100% (3)

de los trabajadores evaluados en niveles de riesgo Medio y Alto respectivamente.

Tabla 20. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento Almacén

de Refacciones.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 2 0 0 0
% 33.33% 66.67% 0.00% 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 0 2 0 0
% 33.33% 0.00% 66.67% 0.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 1 0 0 0
% 66.67% 33.33% 0.00% 0.00% 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 0 3 0
% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Liderazgo
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Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 2 0 0 0
% 33.33% 66.67% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.3.3.2 Resultado Final de la Evaluacion Global de los Dominios

En la figura 13 se muestran los resultados con base en la mediana de las evaluaciones
de los dominios en el departamento Almacén de Refacciones, se puede observar que los
dominios “Falta de Control Sobre el Trabajo”, “Interferencia en la relacion Trabajo —
Familia” , “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”, “Violencia” y ‘“Reconocimiento del
Desempefio”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar
despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, a su vez, los dominios
“Condiciones en el Ambiente de Trabajo” ” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e
Inestabilidad” obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion
de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los

factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la
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prevencion de la violencia laboral. Del mismo modo el dominio “Carga de Trabajo” obtuvo
un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los
riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en
la empresa, asi como la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencién
de violencia laboral. Por tltimo el dominio “Jornada de Trabajo”, obtuvo un nivel del riesgo
Alto, por lo que se requiere realizar un analisis que permita determinar las acciones de
intervencion apropiadas a través de un programa de intervencion, que podra incluir una
evaluacion especifica y deberd incluir una campafa de sensibilizacién, revisar la politica de
prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocidn de un entorno organizacional

favorable y la prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Dominios
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Figura 13. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacién de los Dominios en el
Departamento.
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5.3.2.3.4

A manera de resumen se presenta la tabla 21 que de muestra de forma simplificada

Resumen del Departamento Almacén de Refacciones

los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo del

departamento.

Tabla 21. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN ALMACEN DE REFACCIONES

e ., Nivel e Nivel | Califica | Nivel
.. Calificacion . Calificacion .,
Dominio Domini de Categoria p de cion de
ominio - Categoria . . .
Riesgo Riesgo [ Final | Riesgo
Congrl]c;:)nes Ambiente
Ambiente de 5.00 Bajo de_ 5.00 Bajo
. Trabajo
Trabajo
(ﬁr%a de 23.00 | Medio
abajo Factores
AT 3400 | Medio
de la
Ealta de Actividad
goog‘rte“é'l 1000 | Nulo
. 48.00 Nulo
Trabajo
Jornada de
Trabajo 4.00 Alto Organiza
Interferencia cion del
en la Tiempo 6.00 Bajo
Relacion 2.00 Nulo de
Trabajo- Trabajo
Familia
Liderazgo 0.00 Nulo |Liderazgo
y
Relaciones Relacione 2.00 Nulo
en el Trabajo 0.00 Nulo sen e;l
Violencia 1.00 Nulo | Trabajo
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Reconocimie
nto del 0.00 Nulo
Desemperio

Entorno

e Orgariea) 400 | N
cional

Pertenencia 4.00 Bajo
e,
Inestabilidad

5.3.2.4 Evaluacion del Departamento Almacén de Producto Terminado

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento Almacén de Producto

Terminado fue de 15 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:
53.24.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.2.4.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 22, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores en el departamento Almacén Producto Terminado. Se puede
observar que el 60% (9) de los trabajadores evaluados representan un nivel de riesgo entre
Nulo y Bajo, siendo el nivel de riesgo Bajo el que tiene una mayor presencia con 40% (6) de
los trabajadores evaluados. De manera contraria los niveles de riesgo Medio, Alto y Muy
Alto, representan el 40% (6) del total de los trabajadores evaluados siendo el nivel de riesgo

Medio el que representa un 33.33%(5) del total.

Tabla 22. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento.
Almacén Producto Terminado
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 3 6 5 1 0
% 20.00% 40.00% 33.33% | 6.67% 0.00%
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5.3.24.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 14 se muestra el resultado del departamento Almacén Producto
Terminado con base en la mediana de las evaluaciones de los trabajadores, en donde se
obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la

violencia laboral.

Resultado Departamento Almacén Producto Terminado

70.00
60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 14. Resultado Global con Base en la Mediana de las Evaluaciones del

Departamento.
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5.3.24.2 Evaluacion de las Categorias.

5.3.24.21 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 23 se muestra el nivel de riesgo por numero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento Almacén Producto Terminado, se observa
que las categorias “Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y
“Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que las
categorias “Factores Propios de la Actividad” con 73.33% (11) y “Organizacion del Tiempo
de Trabajo” con 60% (9) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel de riesgo entre

Medio, Alto y Muy Alto.

Tabla 23. Distribucion de Resultados de los Niveles de Riesgo en las Categorias en

el Departamento

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 6 6 0 0
% 20.00% | 40.00% | 40.00% | 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 4 10 1 0
% 0.00% | 26.67% | 66.67% | 6.67% 0.00%
Organizacion del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 3 6 2 1
% 20.00% | 20.00% | 40.00% | 13.33% 6.67%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 9 5 1 0 0
% 60.00% | 33.33% | 6.67% 0.00% 0.00%
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Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 9 5 1 0 0
% 60.00% | 33.33% | 6.67% 0.00% 0.00%
5.3.24.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 15 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias, se observa que las categorias, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y
“Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de Riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que la
categoria “Ambiente de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una
mayor difusion de la politica de prevencién de riesgos psicosociales y programas para: la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un entorno organizacional
favorable y la prevencion de la violencia laboral. Por su parte, las categorias “Factores
Propios de la Actividad” y “Organizacién del Tiempo de Trabajo”, obtuvieron un nivel de
riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la
empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de

violencia laboral.
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Resultados Categorias

¥ 7 7

Ambiente de Factores Crganizacdion Liderazgo y Entorno
Trabajo Propiosdela delTiempode Relacionesen QOrganizadonal
Actividad Trabajo el Trabajo

m Nulo = Bajo -~ Medio wAlto = Muy Alto

Figura 15. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento Almacén Producto Terminado.

5.3.24.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.24.31 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 24 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores, dentro del departamento Almacén Producto Terminado, en la cual se observa
que en la mayoria de los dominios se obtuvo un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, a excepcién
de “Carga de Trabajo”, con 60% (9) y “Jornada de Trabajo” con 93.33% (14) de los
trabajadores del departamento evaluados, obtuvieron un nivel de riesgo entre Medio, Alto y

Muy Alto.
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Tabla 24. Distribucion de Resultados por Nivel de Riesgo de la Evaluacion de los

Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 3 6 6 0 0
% 20.00% 40.00% 40.00% 0.00% | 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 1 5 8 1 0
% 6.67% 33.33% 53.33% 6.67% | 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 6 5 3 1 0
% 40.00% 33.33% 20.00% 6.67% | 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 0 1 7 6 1
% 0.00% 6.67% 46.67% | 40.00% | 6.67%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 7 5 1 1 1
% 46.67% 33.33% 6.67% 6.67% 6.67%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 12 2 1 0 0
% 80.00% 13.33% 6.67% 0.00% | 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 14 1 0 0 0
% 93.33% 6.67% 0.00% 0.00% | 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 10 3 1 1 0
% 66.67% 20.00% 6.67% 6.67% | 0.00%
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Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 9 4 2 0 0
% 60.00% 26.67% 13.33% 0.00% | 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto | Muy Alto
NUmero 9 5 1 0 0
% 60.00% 33.33% 6.67% 0.00% | 0.00%

5.3.2.4.3.2 Resultado Final de la Evaluacion de los Dominios

En la figura 16 se muestran los resultados con base en la mediana de la evaluacion de
los dominios en el departamento Almacén Producto Terminado, se puede observar que los
dominios “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del
Desempeiio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad” obtuvieron un nivel de
riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar
medidas adicionales, a su vez, los dominios “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Falta
de Control en el Trabajo” e “Interferencia en la relacion Trabajo —Familia”, obtuvieron un
nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion
de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial,
la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.
Por ultimo, los dominios “Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo” obtuvieron un nivel de
riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la
empresa, asi como la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencion de

violencia laboral.
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Resultados Dominios
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Figura 16. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacion de los Dominios en el
Departamento Almacén Producto Terminado.

53.2.4.4 Resumen del departamento Almacén de Producto Terminado

A manera de resumen se presenta la tabla 25, que muestra de forma simplificada los
resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo en el

departamento.
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Tabla 25. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN ALMACEN DE PRODUCTO TERMINADO

- Calificacion | Nivel de | calificacién | Nivel de | Calificacion | NVe!
Dominio L . Categoria p . : de
Dominio Riesgo Categoria | Riesgo Final Ri
iesgo
Condiciones en .
el Ambiente de 7.00 Bajo Amblent_e de 7.00 Bajo
. Trabajo
Trabajo
Carga de 2200 | Medio
Trabajo
Factores
Propios de la 35.00 Medio
Actividad
Falta de Control
Sobre el 12.00 Bajo
Trabajo
65.00 Bajo
Jornada de .
Trabajo 3.00 Medio Organizacion
Interferencia en del Tiempo de 7.00 Medio
la Relacion 4.00 Bajo Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 1.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Re|aci0nes en 1100 NUIO
Trabajo 5.00 Nulo el Trabajo
Violencia 4.00 Nulo
Reconommler]to 4.00 Nulo
del Desempefio
T Entorno
Insuf;mente Organizacional 5.00 Nulo
Sentido de
. 3.00 Nulo
Pertenencia e,
Inestabilidad
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5.3.25 Evaluacion del Departamento de Calidad

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de Calidad fue

de 4 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion

53.25.1 Resultados Generales del Departamento

5.3.251.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 26 se muestran los resultados de la evaluacion general de los trabajadores
en el departamento, se puede observar que 50% (2) de los trabajadores evaluados representan

un nivel de riesgo entre Bajo, mientras que el 50% (2) restante, obtuvieron un nivel de riesgo

Medio.
Tabla 26. Distribucion de Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores
en el Departamento.
Calidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 0 2 2 0 0
% 0.00% 50.00% 50.00% | 0.00% 0.00%

5.3.25.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 17 se muestra el resultado con base en la mediana de las evaluaciones del
departamento de Calidad, en la cual se obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria

una mayor difusion de la politica de prevencidn de riesgos psicosociales y programas para:
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la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno

organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.

Resultado Departamento de Calidad

80.00
60.00
40.00

20.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 17. Resultado Global del Departamento Calidad con Base en la Mediana de las
Evaluaciones.

53.25.2 Evaluacion de las Categorias
5.3.2521 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 27 se muestra el nivel de riesgo por numero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento de Calidad, se observa que las categorias
“Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y ”Entorno Organizacional”,
obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que la categoria
“Factores Propios de la Actividad” con 75% (3) y “Organizacion del Tiempo de Trabajo”

con 75% (3) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel de riesgo entre Medio y Alto.
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Tabla 27. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 4 0 0
% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 0 2 1 0
% 25.00% 0.00% 50.00% 25.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 2 0 0 0
% 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 2 0 0 0
% 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5.3.25.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 18 se muestran los resultados de las categorias con base en la mediana de
las calificaciones. Aquellas que obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, fueron “Ambiente de
Trabajo” y “Entorno Organizacional”, por lo que el riesgo se puede considerar despreciable
y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que la categoria “Liderazgo y
Relaciones en el Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor

difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion
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de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y
la prevencion de la violencia laboral. Finalmente, las categorias “Factores Propios de la
Actividad” y “Organizacion del Tiempo de Trabajo” obtuvieron un nivel de riesgo Medio,
por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y
programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como

la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de violencia laboral.

Resultados Categorias

—q H

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo y Entomo
Trabajo Propios de la del Tiempo de  Relaciones en el Organizacional
Actividad Trabajo Trabajo

s Nulo =Bajo - Medio =Alto = MuyAlto

Figura 28. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

5.3.25.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.25.31 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 28 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento de calidad, en la cual se observa que en los dominios

“Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”,
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“Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente

Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre

Bajo y Nulo, mientras que los dominios “Carga de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el

Trabajo” y “Jornada de Trabajo” obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Medio,

Alto y Muy Alto. Por ultimo, el dominio “Liderazgo” obtuvo un resultado dividido, ya que

el 50% (2) de los trabajadores evaluados presentaron un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo,

mientras que el 50% (2) restante obtuvo un nivel de riesgo entre Medio y Muy Alto.

Tabla 28. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 1 0 3 0 0
% 25.00% 0.00% 75.00% 0.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 1 2 1 0
% 0.00% 25.00% 50.00% | 25.00% 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 1 0 2 0 1
% 25.00% 0.00% 50.00% 0.00% 25.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 1 3 0 0 0
% 25.00% 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 0 1 1 0
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% 50.00% 0.00% 25.00% | 25.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 3 0 0 0
% 25.00% 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5.3.25.3.2 Resultado Final de la Evaluacion de los Dominios

En la figura 19 se muestran los resultados con base en la mediana, de las evaluaciones
de los dominios en el departamento de Calidad, se puede observar que los dominios
“Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”,
“Violencia” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e inestabilidad” obtuvieron un nivel de
riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar
medidas adicionales, a su vez, los dominios “Interferencia en la Relacion Trabajo —Familia”
y “Reconocimiento del Desempefo” obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es
necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral. Por ultimo, los
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dominios “Carga de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo” y “Jornada de Trabajo”
obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion
de los riesgos psicosociales y programas para la prevencién de los factores de riesgo
psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional favorable y

la prevencion de violencia laboral.

Resultados Dominios
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Figura 19. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacién de los Dominios en el
Departamento de Calidad.

53.254 Resumen del Departamento de Calidad

A manera de resumen se presenta la tabla 29, que muestra de forma simplificada los
resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo en el

departamento.
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Tabla 29. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN CALIDAD

Sominio Calificaci6n N[ij‘f' Cateqoria | Calificacion Né‘;e' Calificaci6n N(ij‘;e'
Dominio Ri 9 Categoria . Final .
i1esgo Riesgo Riesgo
Condiciones en .
el Ambiente de 3.50 Nulo Amblent_e de 3.50 Nulo
. Trabajo
Trabajo
Carga de .
Trabajo 22.50 Medio
Factores
Propios de la 39.00 Medio
Actividad
Falta de Control
Sobre el 18.50 Medio
Trabajo
Jornada de 3.00 Medio 74.50 Bajo
Trabajo ) Organizacién
Interferencia en del Tiempo de 8.00 Medio
la Relacion 5.00 Bajo Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 7.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 14.50 Bajo
Violencia 5.00 Nulo
Reconommlerlto 6.50 Bajo
del Desempefio
— Entorno
Insuf_|C|ente Organizacional 9.00 Nulo
Sentido de 200 Nulo
Pertenencia e, )
Inestabilidad
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5.3.2.6 Evaluacion del Departamento de Decorado

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de Decorado

fue de 33 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:
53.26.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.2.6.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 30 se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores en el departamento de Decorado. Se puede observar que 51.52%
(17) de los trabajadores evaluados presentan un nivel de riesgo entre Nulo y Bajo, siendo el
nivel de riesgo Bajo el que obtiene una mayor presencia con 42.42% (14) de los trabajadores
evaluados. De manera contraria los niveles de riesgo Medio, Alto y Muy Alto, representan
el 48.48% (16) del total de los trabajadores evaluados siendo el nivel de riesgo Medio el que

presenta un 39.39%(13) del total.

Tabla 30. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento de Decorado.

Decorado
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio | Alto Muy Alto
Numero 3 14 13 2 1
% 9.09% | 42.42% | 39.39% | 6.06% 3.03%

5.3.2.6.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 20 se muestra el resultado de la evaluacion de los trabajadores con base
en la mediana en el departamento de Decorado, en la cual se obtuvo un nivel de riesgo Bajo,

por lo que es necesaria una mayor difusién de la politica de prevencion de riesgos
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psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la

promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.

Resultado Departamento de Decorado

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00

10.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 20. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el Departamento de
Decorado.

5.3.2.6.2 Evaluacion de las Categorias
5.3.2.6.2.1 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 31 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento de Decorado, se observa que las categorias
“Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”,
obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que las categorias
“Factores Propios de la Actividad” con el 90.91% (30) y “Organizacion del Tiempo de
Trabajo” con 72.73% (24) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel de riesgo entre

Medio, Alto y Muy Alto.
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Tabla 31. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 6 16 9 2 0
% 18.18% 48.48% | 27.27% 6.06% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 23 6 1
% 0.00% 9.09% 69.70% | 18.18% 3.03%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 4 17 4 3
% 15.15% 12.12% | 51.52% | 12.12% 9.09%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 17 14 1 0 1
% 51.52% 42.42% 3.03% 0.00% 3.03%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 23 7 2 1 0
% 69.70% 21.21% 6.06% 3.03% 0.00%

5.3.2.6.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 21 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias, se puede observar que las categorias “Liderazgo y Relaciones en el
Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el
riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales,
mientras que “Ambiente de Trabajo” resultdé con un nivel de riesgo Bajo, por lo que es

necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
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programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un
entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral. Por dltimo, las
categorias “Factores Propios de la Actividad” y “Organizacion del Tiempo de Trabajo”,
obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion
de los riesgos psicosociales y programas para la prevencién de los factores de riesgo
psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional favorable y

la prevencion de violencia laboral.

Resultados Categorias

m 7

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo v Entomo
Trabajo Propios de la del Tiempo de Relaciones en  Organizacional
Actividad Trabajo el Trabajo

s Nulo = Bajo « Medio =Alto = MuyAlto

Figura 21. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento de Decorado.
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5.3.2.6.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.2.6.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 32 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje

de trabajadores dentro del departamento de Decorado, se puede observar que los dominios

“Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo”,

“Interferencia en la Relacion Trabajo —Familia”, “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”,

“Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e

Inestabilidad” obtuvieron en su mayoria niveles de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que

los dominios “Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo”, obtuvieron en su mayoria un nivel

de riesgo entre Medio, Alto y Muy Alto con 81.82% (27) y 100 %(33) de los trabajadores

evaluados respectivamente.

Tabla 32. Distribucion de Resultados por Nivel de Riesgo de la Evaluacién de los

Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 6 16 9 2 0
% 18.18% 48.48% 27.27% 6.06% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 2 19 7 1
% 12.12% 6.06% 57.58% 21.21% 3.03%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 8 10 11 3 1
% 24.24% 30.30% 33.33% 9.09% 3.03%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 10 20 3
% 0.00% 0.00% 30.30% 60.61% 9.09%
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Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 15 10 5 2 1
% 45.45% 30.30% 15.15% 6.06% 3.03%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 23 5 1 1 3
% 69.70% 15.15% 3.03% 3.03% 9.09%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 32 1 0 0 0
% 96.97% 3.03% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 28 1 2 2 0
% 84.85% 3.03% 6.06% 6.06% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 20 6 6 1 0
% 60.61% 18.18% 18.18% 3.03% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 26 7 0 0 0
% 78.79% 21.21% 0.00% 0.00% 0.00%

3.5.2.6.3.2 Resultado Final de la Evaluacion de los Dominios

En la figura 22 se muestran los resultados de los dominios con base en la mediana de
las calificaciones, se observa que los dominios “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”,
“Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e
Inestabilidad™ obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar
despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que “Condiciones en el
Ambiente de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo” e “Interferencia en la Relacion

Trabajo — Familia”, obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor
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difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion
de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y
la prevencion de la violencia laboral. Por su parte el dominio “Carga de Trabajo”, obtuvo un
nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la
empresa, asi como la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencion de
violencia laboral. Por tltimo el dominio “Jornada de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Alto,
se requiere realizar un andlisis que permita determinar las acciones de intervencion
apropiadas a través de un programa de intervencién, que podrad incluir una evaluacién
especifica y debera incluir una campafia de sensibilizacion, revisar la politica de prevencion
de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y

la prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Dominios

& w0 . O &t (s] -3 s ] 2
& o o 2 & & o & & o
< 53 a = o il & g P
4 i o bt A LG ) & 5
;2 - ‘;\ . o o \’\ e & oo
6‘9 82- & bﬁ. 3 ot @ d—: '—g“"
\?— q’? & \\_\'7' o8 e{\ é\g uZ
{\?, 0& e o o (‘2? o .\Qf‘
& & = o 8 & g
@’ o o b il &t
s =3 " & A g
L Q':..-' & &x l:‘.;_‘)
f\{\'b '&t\ \{\ -d;\
. o K.
L& a}. ,;‘L:’?

sNulo #Bajo  Medio wAlto = MuyAlto

Figura 22. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacion de los Dominios en el
Departamento de Decorado.
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53.2.6.4 Resumen del Departamento de Decorado

A manera de resumen se presenta la tabla 33, la cual muestra de forma simplificada
los resultados de la evaluacion con base a las medianas de los niveles de riesgo del

departamento.

Tabla 33. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN DECORADO

Dominio Calificacion | Nivel de Cateqoria Calificacion | Nivel de | Calificaci | Nivel de
Dominio Riesgo g Categoria Riesgo | on Final | Riesgo
Condiciones en el .
Ambiente de 7.00 Bajo Amblent_e de 7.00 Bajo
. Trabajo
Trabajo
Carga de Trabajo 24.00 Medio
Factores
Propios de la 38.00 Medio
Actividad

Falta de Control

Sobre el Trabajo 14.00 Bajo
74.00 Bajo
Jornada de Trabajo 4.00 Alto N
. Organizacion
Interferencia en la _ del Tiempo 8.00 Medio
Relacion Trabajo- 4.00 Bajo de Trabajo
Familia
Liderazgo 6.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 13.00 Nulo
Trabajo 1.00 Nulo el Trabajo
Violencia 5.00 Nulo
Reconocimiento
del Desempefio 4.00 Nulo Entorno
— Organizacion 7.00 Nulo
Insuficiente 200 Nulo al

Sentido de
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Pertenencia e,
Inestabilidad

5.3.2.7 Evaluacion del Departamento de Eléctricos

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de Eléctricos

fue de 5 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:

53.2.7.1 Resultados Generales del Departamento.

5.3.27.11 Distribucion de los Resultados Generales

En la Tabla 34 se muestran los resultados de la evaluacion general de los trabajadores
en el departamento de Eléctricos. Se puede observar que 100% (5) de los trabajadores

resultaron dentro de un nivel de riesgo Medio o Alto.

Tabla 34. Resultados de la Evaluacién General de los Trabajadores en el

Departamento.
Eléctricos
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 0 3 2 0
% 0.00% 0.00% 60.00% 40.00% 0.00%

106




5.3.2.7.1.2  Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 23 se muestra el resultado del departamento con base en la mediana de
las evaluaciones de los trabajadores, donde se obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que
se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral.

Resultado Departamento Eléctrico

100.00

80.00

60.00

40.00

20.00

0.00
Nivel de Riesgo Medio

Figura 23. Resultado Global del Departamento Eléctrico con Base en la Mediana de las
Evaluaciones.

5.3.2.7.2 Evaluacion de las Categorias

5.3.27.21 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 35 se muestran los resultados de las evaluaciones en el departamento de
Eléctricos, se observa que las categorias “Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones
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en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron en su mayoria niveles de riesgo entre
Bajo y Nulo, mientras que las categorias “Factores Propios de la Actividad” con 100% (5) y
“Organizacion del Tiempo de Trabajo” con 60% (3) de los trabajadores evaluados,

obtuvieron niveles de riesgo entre Medio y Alto.

Tabla 35. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 2 1 2 0 0
% 40.00% | 20.00% | 40.00% 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 2 3 0
% 0.00% 0.00% 40.00% | 60.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 1 1 2 1 0
% 20.00% | 20.00% | 40.00% | 20.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 0 3 2 0 0
% 0.00% 60.00% | 40.00% 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 1 1 1 0
% 40.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00% 0.00%

5.3.2.7.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 24 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones

de las categorias. Se obtuvo como resultado que las categorias “Ambiente de Trabajo”,
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“Liderazgo y Relaciones en el Ambiente de Trabajo” y “Entorno Organizacional”,
obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica
de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de
riesgo psicosocial, la promocidn de un entorno organizacional favorable y la prevencién de
la violencia laboral. Del mismo modo, la categoria “Organizacion del Tiempo de Trabajo”
obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de
los riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial
en la empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion
de violencia laboral. Finalmente la categoria “Factores Propios de la Actividad”, obtuvo un
nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere realizar un anélisis que permita determinar las
acciones de intervencién apropiadas a través de un programa de intervencion, que podra
incluir una evaluacion especifica y debera incluir una campafa de sensibilizacion, revisar la
politica de prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno
organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su

aplicacion y difusion.
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Resultados Categorias

7 )

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo v Entorno
Trabajo Propiosde la  del Tiempo de  Relacionesen  Organizacional
Actividad Trabajo el Trabajo

mNulo =Bajo  Medio =Alto = Muy Alto

Figura 24. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento Eléctrico.

5.3.2.7.3 Evaluacion de los Dominios
5.3.2.7.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 36 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por cantidad y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento Eléctrico, en la cual se observa que en los dominios
“Condiciones de Trabajo”, “Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”, “Relaciones en
el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de
Pertenencia e Inestabilidad” obtuvieron mayormente un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo,
mientras que los dominios “Carga de Trabajo” con 100% (5), “Falta de Control Sobre el

Trabajo” con 80% (4), “Jornada de Trabajo” con 100% (5) y “Liderazgo” con 60% (3) de
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los trabajadores del departamento evaluados, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo

entre Medio, Alto y Muy Alto.

Tabla 36. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 1 2 0 0
% 40.00% | 20.00% | 40.00% | 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 2 3 0
% 0.00% 0.00% | 40.00% | 60.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 1 1 2 1
% 0.00% 20.00% | 20.00% | 40.00% | 20.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 3 1 1
% 0.00% 0.00% | 60.00% | 20.00% | 20.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 1 2 0 0
% 40.00% | 20.00% | 40.00% | 0.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 1 1 1 1
% 20.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00% | 20.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 1 0 0 0
% 80.00% | 20.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%

Reconocimiento del Desempefio
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Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 3 0 1 1 0
% 60.00% 0.00% | 20.00% | 20.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 4 1 0 0
% 0.00% 80.00% | 20.00% | 0.00% 0.00%

5.3.2.7.3.2 Resultado Final de la Evaluacién de los Dominios

En la figura 25 se muestran los resultados de los dominios con base en la mediana de
las calificaciones. Se obtuvo que los dominios “Relaciones en el Trabajo”, Violencia” y
“Reconocimiento del Desempefio” obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo
se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, de igual
manera, los dominios ”Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Interferencia en la
Relacion Trabajo — Familia” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”,
obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica
de prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencién de los factores de
riesgo psicosocial, la promocidn de un entorno organizacional favorable y la prevencién de
la violencia laboral. De igual manera los dominios “Jornada de Trabajo” y “Liderazgo”,
obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencién
de los riesgos psicosociales y programas para la prevencién de los factores de riesgo
psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno organizacional favorable y
la prevencion de violencia laboral. Finalmente, los dominios “Carga de Trabajo” y “Falta de
Control Sobre el Trabajo”, obtuvieron un nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere realizar

un analisis que permita determinar las acciones de intervencion apropiadas a través de un
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programa de intervencion, que podra incluir una evaluacion especifica y debera incluir una
campafa de sensibilizacion, revisar la politica de prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la

violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Dominios
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Figura 25. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacién de los Dominios en el
Departamento

53.2.7.4 Resumen del Departamento de Eléctricos

A manera de resumen se presenta la tabla 37, la cual muestra de forma simplificada
los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo del

departamento.
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Tabla 37. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN DEPARTAMENTO ELECTRICO

Calificacion | NIVl calificacion | NV | catificacion | NIVe!
Dominio . de Categoria . de : de
Dominio . Categoria . Final .
Riesgo Riesgo Riesgo
Condiciones
en el . Ambiente .
Ambiente de 8.00 Bajo de Trabajo 8.00 Bajo
Trabajo
G 27.00 Alto
Trabajo
Factores
Pmpl'gs de | 4900 Alto
Actividad
Falta de
Control Sobre 21.00 Alto
el Trabajo
JOTT;S;:E 300 | Medio |
- Organizaci 92.00 Medio
Interferencia 2
on del )
en la . 8.00 Medio
Relacion 4.00 Bajo Tiempo de
: ' J Trabajo
Trabajo-
Familia
Liderazgo 13.00 Medio | Liderazgo
y
Relaciones en Relaciones 20.00 Bajo
el Trabajo 5.00 Nulo en eI_
Violencia 5.00 Nulo Trabajo
Reconocimie
nto del 5.00 Nulo
Desempefio Entorno
Insuficiente Organizaci 11.00 Bajo
Sentido _de 4.00 Bajo onal
Pertenencia e,
Inestabilidad
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5.3.2.8 Evaluacion del Departamento de Formacion

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de Formacion

fue de 20 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:

53.28.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.2.8.1.1  Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 38, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad
y porcentaje de trabajadores en el departamento. Se puede observar que 80% (16) de los
trabajadores evaluados obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Nulo y Bajo, siendo
el nivel de riesgo Bajo el que tiene una mayor presencia con 50% (10) de los trabajadores
evaluados, mientras que un 20% (4) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel de

riesgo Medio.

Tabla 38. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento Formacion.

Formacion
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 6 10 4 0 0
% 30.00% 50.00% 20.00% 0.00% 0.00%
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5.3.2.8.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 26 se muestra el resultado del departamento de Formacién con base en la
mediana de las evaluaciones de los trabajadores, en la cual se obtuvo un nivel de riesgo Bajo,
por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos
psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la

promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.

Resultado Departamento de Formacioén

60.00
50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 26. Resultado Global con Base en la Mediana de las Evaluaciones del
Departamento.

5.3.2.8.2 Evaluacion de las Categorias

5.3.28.21 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 39 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento de Formacidn, se observa que las categorias

“Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”,
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obtuvieron en su mayoria, un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que la categoria
“Factores Propios de la Actividad” con 65% (13) de los trabajadores evaluados, obtuvo un
nivel de riesgo entre Medio y Alto. De igual manera, la categoria “Organizacion del Tiempo
de Trabajo” obtuvo resultados divididos, ya que el 50%(10) de los trabajadores evaluados en
el departamento, obtuvieron resultados entre Nulo y Bajo, mientras que el 50% (10) restante,

obtuvo resultados entre Medio, Alto y Muy Alto.

Tabla 39. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 10 2 3 0
% 25.00% | 50.00% | 10.00% | 15.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 7 12 1 0
% 0.00% | 35.00% | 60.00% | 5.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 8 6 3 1
% 10.00% | 40.00% | 30.00% | 15.00% 5.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 16 4 0 0 0
% 80.00% | 20.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 17 2 1 0 0
% 85.00% | 10.00% | 5.00% 0.00% 0.00%
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5.3.2.8.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 27 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias. Se observa que las categorias “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y
“Entorno Organizacional” obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que las
categorias “Ambiente de Trabajo” y “Organizacion del Tiempo de Trabajo”, obtuvieron un
nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion
de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial,
la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral,
por Gltimo la categoria “Factores Propios de la Actividad™ obtuvo un nivel de riesgo Medio
por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y
programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como

la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de violencia laboral.

118



Resultados Categorias
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Figura 27. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento.

5.3.2.8.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.28.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 40 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento de Formacion, en la cual se observa que Unicamente
el dominio “Jornada de Trabajo” obtuvo en su totalidad resultados entre los niveles de riesgo

Medio, Alto y Muy Alto.
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Tabla 40. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 5 10 2 3 0
% 25.00% | 50.00% | 10.00% | 15.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 10 5 4 0
% 5.00% 50.00% | 25.00% | 20.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 9 5 4 1 1
% 45.00% | 25.00% | 20.00% | 5.00% 5.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 0 10 9 1
% 0.00% 0.00% | 50.00% | 45.00% 5.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 11 5 3 1 0
% 55.00% | 25.00% | 15.00% | 5.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 18 2 0 0 0
% 90.00% | 10.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 20 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 18 1 1 0 0
% 90.00% 5.00% 5.00% 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 15 3 2 0 0
% 75.00% | 15.00% | 10.00% | 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 11 9 0 0 0
% 55.00% | 45.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
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5.3.2.8.3.2 Resultado Final de la Evaluacién de los Dominios

En la figura 28 se muestran los resultados con base en la mediana de las
calificaciones de los dominios, se puede observar que los dominios “Interferencia en la
Relacion Trabajo — Familia”, “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”,
“Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”,
obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y
no se requieren tomar medidas adicionales por otra parte, los dominios “Condiciones en el
Ambiente de Trabajo”, “Carga de Trabajo” y “Falta de Control Sobre el Trabajo”, obtuvieron
un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de la
violencia laboral. , por ultimo, el dominio “Jornada de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo
Medio , por lo que se requiere realizar un analisis que permita determinar las acciones de
intervencion apropiadas a través de un programa de intervencion, que podra incluir una
evaluacion especifica y deberd incluir una campafa de sensibilizacion, revisar la politica de
prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional

favorable y la prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion
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Figura 28. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacion de los Dominios en el
Departamento.

5.3.2.8.4 Resumen del Departamento de Formacién

A manera de resumen se presenta la tabla 41, la cual muestra de forma simplificada
los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo del

departamento.
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Tabla 41. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN DEPARTAMENTO DE FORMACION

. |calificacion | Nivel de | calificacion | Nivel de | Calificacion | MIe!
Dominio . . Categoria . . . de
Dominio Riesgo Categoria | Riesgo Final Ri
iesgo
Condiciones en :
el Ambiente de 6.50 Bajo Amblent_e i 6.50 Bajo
| Trabajo
Trabajo
Carga de .
Trabajo 20.00 Bajo
Factores
Propios de la 35.50 Medio
Actividad
Falta de Control
Sobre el 12.50 Bajo
Trabajo
Jornada de 350 | Medio o 59.50 | Bajo
Trabajo Organizacion
Interferencia en del Tiempo de 6.50 Bajo
la Relacion 3.00 Nulo Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 1.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 5.50 Nulo
Trabajo 0.00 Nulo el Trabajo
Violencia 2.00 Nulo
Reconommlerlto 150 Nulo
del Desempefio
Insuficiente Entorno 450 Nulo
Sentido de Organizacional
. 3.00 Nulo
Pertenencia e,
Inestabilidad
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5.3.2.9 Evaluacion del Departamento de Proceso Quimico y Ecologia

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada en el departamento de Proceso

Quimico y Ecologia, fue de 5 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:

5.3.29.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.29.1.1  Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 42 se muestran los resultados de la evaluacion general de los trabajadores
en el departamento de Proceso Quimico y Ecologia. Se puede observar que el 100% (5) de
los trabajadores evaluados obtuvieron un nivel de riesgo entre Nulo y Bajo, siendo el nivel

de riesgo Nulo el que obtuvo una mayor presencia con 80% (4) de los trabajadores evaluados.

Tabla 42. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento de Proceso Quimico y Ecologia.

Proceso Quimico y Ecologia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 4 1 0 0 0
% 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.29.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 29 se muestra el resultado global del departamento de Proceso Quimico

y Ecologia con base en la mediana de las evaluaciones de los trabajadores, el cual obtuvo un

124



nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren

tomar medidas adicionales.

Resultado Departamento de Proceso Quimico y
Ecologia

50.00

40.00

30.00

20,00

10,00

0.00
MNivel de Riesgo Nulo

Figura 29. Resultado Global con base en la Mediana de las Evaluaciones del Departamento
de Proceso Quimico y Ecologia.

5.3.2.9.2 Evaluacion de las Categorias
5.3.29.2.1  Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 43 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento de Proceso Quimico y Ecologia, se observa

que la totalidad de las categorias obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo Bajo o Nulo.
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Tabla 303. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 3 0 0 0
% 40.00% | 60.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 4 1 0 0
% 0.00% 80.00% | 20.00% | 0.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 2 1 0 0
% 40.00% | 40.00% | 20.00% | 0.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 1 0 0 0
% 80.00% | 20.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
5.3.2.9.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 30 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias, en la cual se puede observar que las categorias “Liderazgo y Relaciones en
el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el
riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales. De
igual manera las categorias “Ambiente de Trabajo”, “Factores Propios de la Actividad” y”
Organizacion del Tiempo de Trabajo”, obtuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es

necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
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programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.

Resultados Categorias

7 (J > &

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo vy Entorno
Trabajo Propiosde la  del Tiempo de  Relaciones en  Organizacional
Actividad Trabajo el Trabajo

s Nulo =Bajo = Medio =Alto = Muy Alto

Figura 3018. Resultado de la Evaluacidn con Base en la Mediana de las Calificaciones de
las Categorias en el Departamento de Proceso Quimico y Ecologia.

5.3.2.9.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.29.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 44 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento Proceso Quimico y Ecologia, en la cual se observa
que los dominios “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Carga de Trabajo”, “Falta de
Control Sobre el Trabajo”, “Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”, “Liderazgo”,
“Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente

Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre
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Bajo y Nulo, mientras que el dominio “Jornada de Trabajo”, obtuvo en un 80% (4) de los

trabajadores evaluados en el departamento un nivel de riesgo Medio o mayor.

Tabla 44. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo

Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 3 0 0 0
% 40.00% | 60.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 2 0 0
% 0.00% | 60.00% | 40.00% | 0.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 1 0 0 0
% 80.00% | 20.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 1 0 1 3 0
% 20.00% | 0.00% | 20.00% | 60.00% 0.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
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% | 100.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 1 0 0
% 60.00% | 20.00% | 20.00% | 0.00% 0.00%

5.3.2.9.3.2 Resultado Final de la Evaluacién de los Dominios

En la figura 31. se muestran los resultados de los dominios con base en la mediana de
las calificaciones en el departamento, se muestra que los dominios “Falta de Control Sobre
el Trabajo”, “Interferencia en la Relacién Trabajo — Familia”, “Liderazgo”, “Relaciones en
el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de
Pertenencia e Inestabilidad” obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, mientras que los
dominios “Condiciones en el Ambiente Trabajo” y “Carga de Trabajo”, obtuvieron un nivel
de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencién de
riesgos psicosociales y programas para: la prevencién de los factores de riesgo psicosocial,
la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral,
por ultimo, el dominio “Jornada de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Alto, por lo que se
requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocién de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral.
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: R :

= - . o B " &
& ¢ S F P &
3 & F L o & & & = \
s 2 £ T
& A e . & i & N
R S @ e e T &
@ ) = £ o -y z
I?F\ qu} (,-G{\ ':)b & 4’2" (\D & N
4 o @ & o o o if
&% o ¥ & ¥ & &
ér\t} '3‘@ i & Q&’«\T’ &
o % W
4y \*“

s Nulo = Bajo  Medio =Alto = MuyAlto

Figura 31. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacidn de los Dominios en el
Departamento.

5.3.29.4 Resumen del Departamento de Proceso Quimico y Ecologia

A manera de resumen se presenta la tabla 45, en la que se muestra de forma
simplificada los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo

del departamento.
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Tabla 45. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA RESUMEN DEL DEPARTAMENTO DE PROCESO QUIMICO Y ECOLOGIA

Dominio Calificacion | Nivel de Cateqoria Calificacion | Nivel de | Calificacion N('j\;el
Dominio Riesgo g Categoria | Riesgo Final -
Riesgo
Condiciones en el .
Ambiente de 5.00 Bajo Amblent_e EE 5.00 Bajo
. Trabajo
Trabajo
Carga de .
Trabajo 20.00 Bajo
Factores
Propios de la 27.00 Bajo
Actividad
Falta de Control
Sobre el 7.00 Nulo
Trabajo
48.00 Nulo
Jormanaiie 4.00 Alto "
Trabajo Organizacion
Interferencia en del Tiempo de 5.00 Bajo
la Relacién 1.00 Nulo Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 1.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 1.00 Nulo
Trabajo 0.00 Nulo el Trabajo
Violencia 0.00 Nulo
Reconommlerlto 0.00 Nulo
del Desempefio
Insuficiente Or I;QFO;Q% nal 3.00 Nulo
Sentido de ganizact
. 3.00 Nulo
Pertenencia e,
Inestabilidad
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5.3.2.10 Evaluacion del Departamento Taller de Aparatos y Herramental

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento Taller de

Aparatos y Herramental fue de 4 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:
5.3.2.10.1 Resultados Generales del Departamento
5.3.2.10.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 46, se muestran los resultados de los niveles de riesgo por cantidad y
porcentaje de trabajadores en el departamento. Se puede observar que 75% (3) de los
trabajadores evaluados, presentan un nivel de riesgo Bajo, mientras que el 25% (1) de los

trabajadores evaluados en el departamento, tuvieron un nivel del riesgo Medio.

Tabla 46. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento
Taller de Aparatos y Herramental
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 1 0 0
% 0.00% 75.00% 25.00% | 0.00% 0.00%

5.3.2.10.1.2 Resultado Final de los Niveles de Riesgo

En la figura 32 se muestra el resultado global con base en la mediana de las evaluaciones de
los trabajadores en el departamento Taller de Aparatos y Herramental, en el cual se obtuvo
un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de

prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo
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psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de la

violencia laboral.

Resultado Departamento Taller de Aparatos y
Herramental
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Nivel de Riesgo Bajo

Figura 32. Resultado Global con Base en la Mediana de las Evaluaciones del
Departamento.

5.3.2.10.2 Evaluacion de las Categorias

5.3.2.10.2.1 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 47 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento, se observa que las categorias “Ambiente de
Trabajo”, “Liderazgo y “Relaciones en el Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron
en su mayoria, un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras que la categoria “Factores
Propios de la Actividad” obtuvo un 100% (4) de evaluaciones en el nivel de riesgo Medio,
por altimo la categoria “Organizacion del tiempo de Trabajo”, obtuvo un resultado dividido

al tener 50% (2) en un nivel de riesgo Bajo y 50% (2) en un nivel de riesgo Medio.
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Tabla 47. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 1 0 0
% 0.00% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 4 0 0
% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Organizacion del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 2 2 0 0
% 0.00% 50.00% 50.00% 0.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.10.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 33 se muestran los resultados con base en la mediana de las
calificaciones de las categorias, se muestra que las categorias “Liderazgo y Relaciones en el
Trabajo” y “Entorno Organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el
riesgo se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales,
mientras que las categorias “Ambiente de Trabajo” y “Organizacion del Tiempo de Trabajo”
tuvieron un nivel de riesgo Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la
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violencia laboral. Por altimo, la categoria “Factores Propios de la Actividad”, obtuvo un nivel
de riesgo Medio, por lo que se requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos
psicosociales y programas para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la
empresa, asi como la promocién de un entorno organizacional favorable y la prevencion de

violencia laboral.

Resultados Categorias

7 7 o> B

Ambiente de Factores Qrganizacion Liderazgo y Entomo
Trabajo Propios de la del Tiempo de  Relacionesen  Organizacional
Actividad Trabajo el Trabajo

= Nulo =Bajo  Medio =Alto = MuyAlto

Figura 33. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento.

5.3.2.10.3 Evaluacion de los Dominios
5.3.2.10.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 48 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento Taller de Aparatos y Herramental, en la cual se
observa que en los dominios “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Falta de Control

Sobre el Trabajo”, “Interferencia en la Relacion Trabajo — Familia”, “Liderazgo”,
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“Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente
Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre
Bajo y Nulo, mientras que los dominios “Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo”, ambas
con un 100 % (4) de os trabajadores del departamento evaluados, obtuvieron un nivel de

riesgo entre Medio y Alto.

Tabla 4831. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 1 0 0
% 0.00% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 1 3 0
% 0.00% 0.00% 25.00% 75.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 2 0 0 0
% 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Jornada de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 2 2 0
% 0.00% 0.00% 50.00% 50.00% 0.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
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NUmero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 1 0 0 0
% 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 2 2 0 0 0
% 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.10.3.2 Resultado Final de la Evaluacion de los Dominios

En la figura 34 se muestran los resultados del departamento con base en la mediana
de las calificaciones de los dominios, se observa que los dominios “Falta de Control Sobre el
Trabajo”, “Interferencia en la Relacién Trabajo- Familia”, “Liderazgo”, “Relaciones en el
Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de
pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede
considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, de igual manera el
dominio “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo
que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un
entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral, mientras que el
dominio “Jornada de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere
revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la prevencion

de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno
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organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral. Finalmente, el dominio “Carga
de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere realizar un andlisis que
permita determinar las acciones de intervencion apropiadas a traves de un programa de
intervencion, que podré incluir una evaluacion especifica y debera incluir una camparia de
sensibilizacion, revisar la politica de prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la
promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral,

asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Dominios

s Nulo =Bajo  Medio =Alto = MuyAlto

Figura 34. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacién de los Dominios en el
Departamento.

5.3.2.104 Resumen del departamento de Taller de Aparatos y Herramental

A manera de resumen se presenta la tabla 49, la cual muestra de forma simplificada
los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo del

departamento.
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Tabla 49. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN DEPARTAMENTO TALLER DE APARATOS Y HERRAMENTAL

e s . e . ... .. | Nivel
Dominio Callflc_ac_lon N|\_/el de Categoria Callflcac[on Nl\_/el de Callf_lcacmn de
Dominio Riesgo Categoria | Riesgo Final Ri
iesgo
Condiciones en .
el Ambientede | 7.50 Bajo | AMblentede | 5, Bajo
. Trabajo
Trabajo
Carga de 28.00 Alto
Trabajo
Factores
Propios de la 38.00 Medio
Actividad
Falta de Control
Sobre el 9.50 Nulo
Trabajo
Jornada de . 61.50 Bajo
Trabajo 3.50 Medio Organizacion
Interferencia en del Tiempo de 6.50 Bajo
la Relacion 2.00 Nulo Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 0.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 3.00 Nulo
Trabajo 1.50 Nulo el Trabajo
Violencia 2.00 Nulo
ReconOCImlerlto 3.00 Nulo
del Desempefio
Insuficiente Entorno 6.00 Nulo
Sentido de Organizacional
. 3.00 Nulo
Pertenencia e,
Inestabilidad
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5.3.2.11 Evaluacion del departamento de Transporte

Como se muestra en la Tabla 13, la muestra tomada del departamento de

Transportacion fue de 5 trabajadores, cuyos resultados se muestran a continuacion:

53.2.11.1 Resultados Generales del Departamento

5.3.2.11.1.1 Distribucion de los Resultados Generales

En la tabla 50 se muestran los resultados de la evaluacion general de los trabajadores
en el departamento de Transportacién, se puede observar que 100% (5) de los trabajadores

evaluados obtuvieron un nivel de riesgo Bajo.

Tabla 50. Resultados de la Evaluacion General de los Trabajadores en el

Departamento de Transportacion

Transportacion
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 5 0 0 0
% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.11.1.2 Resultado Final de los niveles de riesgo

En la figura 35 se muestra el resultado con base en la mediana de las evaluaciones de
los trabajadores en el departamento de Transportacion, donde se obtuvo un nivel de riesgo
Bajo, por lo que es necesaria una mayor difusion de la politica de prevencién de riesgos
psicosociales y programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la

promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral.
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Resultado Departamento de Transportacion

80.00
60.00

40.00

20.00

0.00
Nivel de Riesgo Bajo

Figura 35. Resultado global con Base en la Mediana de las Evaluaciones del Departamento.

53.2.11.2 Evaluacion de las Categorias
5.3.2.11.2.1 Distribucion de los Resultados de las Evaluaciones

En la tabla 51 se muestra el nivel de riesgo por nimero y porcentaje de los
trabajadores en cada categoria del departamento de Transportacién, se observa que las
categorias “Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y “Entorno
Organizacional” obtuvieron en su mayoria, un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo, mientras
que las categorias “Factores Propios de la Actividad” y “Organizacion del Tiempo de
Trabajo”, ambas con un 100% (5) de los trabajadores evaluados, obtuvieron un nivel de

riesgo entre Medio y Alto.
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Tabla 5132

. Resultados de las Evaluaciones de los Trabajadores en las Categorias.

Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 3 1 0 1
% 0.00% 60.00% 20.00% 0.00% 20.00%
Factores Propios de la Actividad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 0 0 5 0 0
% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Organizacién del Tiempo de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 0 0 2 3 0
% 0.00% 0.00% 40.00% 60.00% 0.00%
Liderazgo y Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 4 1 0 0 0
% 80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Entorno Organizacional
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Ndmero 5 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.11.2.2 Resultado Final de la Evaluacion de las Categorias

En la figura 36 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de las categorias, se puede observar que las categorias “Liderazgo y Relaciones en el
Trabajo” y “Entorno organizacional”, obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo
se puede considerar despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, de igual
manera, la categoria “Ambiente de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es
necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un

entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral. A su vez, la

142



categoria “Factores Propios de la Actividad” obtuvo un nivel de riesgo Medio, por lo que se
requiere revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la
prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un
entorno organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral. Por Gltimo la categoria
“Organizacion del Tiempo de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere
realizar un analisis que permita determinar las acciones de intervencion apropiadas a través
de un programa de intervencion, que podréa incluir una evaluacion especifica y debera incluir
una campana de sensibilizacion, revisar la politica de prevencion de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de la

violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.

Resultados Categorias

7y 7 7

Ambiente de Factores Organizacion Liderazgo v Entorno
Trabajo Propios de la del Tiempo de  Relacionez en el Organizacional
Actividad Trabajo Trabajo

= Nulo =Bajo  Medio =Alto = Muy Alto

Figura 36. Resultado de la Evaluacion con Base en la Mediana de las Calificaciones de las
Categorias en el Departamento.
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5.3.2.11.3 Evaluacion de los Dominios

5.3.2.11.3.1 Distribucion de los Resultados de los Dominios

En la tabla 52 se muestra el nivel de riesgo de los dominios por nimero y porcentaje
de trabajadores dentro del departamento de Transportacion, en la cual se observa que en los
dominios “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Liderazgo”, “Relaciones en el
Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de
Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron en su mayoria un nivel de riesgo entre Bajo y Nulo,
mientras que los dominios “Carga de Trabajo” con 80% (4), “Falta de Control Sobre el
Trabajo” con 60% (3), “Jornada de Trabajo” con 100%(5) e “Inferencia en la Relacion
Trabajo-Familia” con 60% (3) de los trabajadores del departamento evaluados , obtuvieron

un nivel de riesgo entre Medio y Alto.

Tabla 5233. Resultados de la Evaluacion de los Dominios en el Departamento de

Transportacion.

Condiciones en el Ambiente de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 3 1 0 1
% 0.00% 60.00% 20.00% 0.00% 20.00%
Carga de Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 1 3 1 0
% 0.00% 20.00% 60.00% 20.00% 0.00%
Falta de Control Sobre el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Numero 0 2 3 0 0
% 0.00% 40.00% 60.00% 0.00% 0.00%
Jornada de Trabajo
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Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 0 0 2 3 0
% 0.00% 0.00% 40.00% 60.00% 0.00%
Interferencia en la Relacion Trabajo-Familia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 1 1 2 1 0
% 20.00% 20.00% 40.00% 20.00% 0.00%
Liderazgo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Relaciones en el Trabajo
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Violencia
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Reconocimiento del Desempefio
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 5 0 0 0 0
% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad
Nivel de Riesgo Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
NUmero 3 2 0 0 0
% 60.00% 40.00% 0.00% 0.00% 0.00%

5.3.2.11.3.2 Resultado Final de la Evaluacion de los Dominios

En la figura 37 se muestran los resultados con base en la mediana de las calificaciones
de los dominios, se observa que los dominios “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”,
“Violencia”, “Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e
Inestabilidad™ obtuvieron un nivel de riesgo Nulo, por lo que el riesgo se puede considerar

despreciable y no se requieren tomar medidas adicionales, del mismo modo, el dominio
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“Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Bajo, por lo que es
necesaria una mayor difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y
programas para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un
entorno organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral. De igual forma los
dominios “Carga de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo” e “Interferencia en la
relacién Trabajo — Familia”, obtuvieron un nivel de riesgo Medio, por lo que se requiere
revisar la politica de prevencion de los riesgos psicosociales y programas para la prevencion
de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la promocion de un entorno
organizacional favorable y la prevencion de violencia laboral. Finalmente, el dominio
“Jornada de Trabajo”, obtuvo un nivel de riesgo Alto, por lo que se requiere realizar un
analisis que permita determinar las acciones de intervencién apropiadas a través de un
programa de intervencion, que podra incluir una evaluacion especifica y debera incluir una
campafa de sensibilizacion, revisar la politica de prevenciéon de los factores de riesgo
psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencién de la

violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.
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Resultados Dominios
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Figura 3719. Resultado con Base en la Mediana de la Evaluacién de los Dominios en el
Departamento

53.2.114 Resumen del Departamento de Transporte

A manera de resumen se presenta la tabla 53, en la que se muestra de forma
simplificada los resultados con base a las medianas de la evaluacion de los niveles de riesgo

del departamento.
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Tabla 53. Resultados Sintetizados de la Evaluacion del Departamento.

TABLA DE RESUMEN DEPARTAMENTO DE TRANSPORTACION

| calificacion | NIVe! | calificacion | Nivel de | Calificaci | NIV®!
Dominio L de Categoria . : A de
Dominio . Categoria Riesgo | 6n Final .
Riesgo Riesgo
Condiciones en .
el Ambientede |  8.00 Bajo ([ 8.00 Bajo
. Trabajo
Trabajo
Carga de 2300 | Medio
Trabajo
Factores
Propios de la 39.00 Medio
Actividad
Falta de Control .
Sobre el Trabajo 16.00 Medio
68.00 Bajo
Jornada de 400 Alto J
Trabajo ' Organizacion
Interferencia en del Tiempo de 10.00 Alto
la Relacion 6.00 Medio Trabajo
Trabajo-Familia
Liderazgo 3.00 Nulo
Liderazgo y
Relaciones en el Relaciones en 6.00 Nulo
Trabajo 1.00 Nulo el Trabajo
Violencia 1.00 Nulo
Reconoumlerlto 200 Nulo
del Desempefio
— Entorno
Insufymente Organizacional 6.00 Nulo
Sentido de
. 2.00 Nulo
Pertenencia e,
Inestabilidad
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Al haber validado el instrumento propuesto en el PROY-NOM-035-STPS-2016, se le
da cumplimiento al objetivo especifico 1, al obtener el indice de fiabilidad alfa de Cronbach
de 0.89 (el cual es superior al 0.7 minimo que exige la norma), por lo que se puede concluir
que el instrumento es fiable y tiene una consistencia interna aceptable, de esta manera se

determina que no se rechaza la hipotesis especifica 1.

Una vez realizado el diagnostico del nivel de riesgo psicosocial en la empresa que
resulté ser Bajo (del resultado global), por lo que se cumple de manera satisfactoria lo
propuesto en el objetivo general. Al analizar los niveles de accién con base en los resultados
obtenidos y dando cumplimiento con el objetivo especifico 4, se puede concluir que no es
necesario tomar acciones para el control de los factores de riesgo psicosocial, asi como
tampoco es necesario un programa de intervencion a nivel general en la empresa, de esta
manera se determina que no se rechaza la hipétesis especifica 4. Asimismo, se puede observar
que los departamentos mejor evaluados fueron “Almacén de Refacciones” y “Proceso
Quimico y Ecologia” ambos con nivel de riesgo Nulo; También los departamentos
“Formacion”, “Taller de Aparatos y Herramental”, “Almacén Producto Terminado”,
“Administracion”, “Transportacion”, “Decorado” y “Calidad” obtuvieron un nivel de riesgo
Bajo, siendo el departamento “Eléctrico” el que tuvo la evaluacion mas alta al contar con un

nivel de riesgo Medio y una puntuacién de 92.

Al diagnosticar los niveles de riesgo de las categorias con base en las calificaciones

de los cuestionarios se da cumplimiento al objetivo especifico 2, y se puede concluir que, en
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la evaluacion general las categorias “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y “Entorno
Organizacional” obtuvieron un nivel de riesgo Nulo; mientras que “Ambiente de Trabajo”
obtuvo un nivel de riesgo Bajo; sin embargo “Factores Propios de la Actividad” y
“Organizacion del Tiempo de Trabajo” obtuvieron un nivel de riesgo medio, por lo anterior
se rechaza la hipotesis especifica 2. Una vez elaborado el anélisis a nivel departamental se
puede observar que “Entorno Organizacional”, “Liderazgo y Relaciones en el Trabajo” y
“Ambiente de trabajo”, obtuvieron niveles de riesgo Bajo o Nulo. Sin embargo, en los
departamentos “Administracion”, “Almacén Producto Terminado”, “Calidad”, “Decorado”
y departamento “Eléctrico” se obtuvo un nivel de riesgo Medio; y también en la categoria
“Organizacion del Tiempo de Trabajo” se obtuvo un nivel de riesgo Medio; asi como un
nivel de riesgo Alto en el departamento de “Transportacion”. En la categoria “Factores
Propios de la Actividad” tuvo un nivel de riesgo Medio; en los departamentos
“Administracion”, “Almacén de Refacciones”, “Almacén Producto Terminado”, “Calidad”,
“Decorado”, “Formacion”, “Taller de Aparatos y Herramental” y “Trasportacion”; mientras
que el departamento “Eléctrico” obtuvo un nivel de riesgo Alto; lo que tiene congruencia con
los resultados generales, ya que estas dos categorias obtuvieron niveles de riesgo Medio,

dicha informacidn se muestra sintetizada en la tabla 54.
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Tabla 54. Resumen de los Resultados de las Categorias por Departamento

Liderazgo
Ambiente TEBIOIES Organizacion y
de Propios del Tiempo |Relaciones SMETE
. de la P Organizacional
Trabajo .. de Trabajo en el
Actividad :
Trabajo
N e Medio | Medio
Administracion resgo
Puntuacion 3.5 375 7
Nivel . . .
Almacén de rieigge Bajo Medio Bajo
Refaccion
etacciones Puntuacion 5 34 6
Almacen Nivel de Bajo Medio Medio
Producto riesgo
Terminado Puntuacion 7 35 7
Nivel de - . .
Calidad riesgo Medio Medio
Puntuacion 3.5 39 8
N|_veI de Bajo Medio Medio
Decorado riesgo
Puntuacion 7 38 8 13 7
Nivel de Bajo -
Eléctrico riesgo
Puntuacion 8 49
., N|_veI de Bajo Medio
Formacion resgo
Puntuacion 6.5 355
Proceso Nivel de . .
) . B B
Quimicoy resgo . .
Ecologia Puntuacion 5 27
Taller de Nivel de Bajo Medio
Aparatos y resgo
Herramental | Puntuacion 75 38
» N'.VEI de Bajo Medio
Transportacion resgo
Puntuacion 8 39
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Al identificar los niveles de riesgo de los dominios, con base en la calificacion de los
cuestionarios aplicados (dando cumplimiento al objetivo especifico 3), se puede concluir a
nivel general los dominios “Liderazgo”, “Relaciones en el Trabajo”, “Violencia”,
“Reconocimiento del Desempefio” e “Insuficiente Sentido de Pertenencia e Inestabilidad”,
obtuvieron un nivel de riesgo Nulo; mientras que los dominios “Condiciones en el Ambiente
de Trabajo”, “Falta de Control Sobre el Trabajo” e “Interferencia en la Relacion Trabajo —
Familia”, obtuvieron un nivel de riesgo Bajo; y en el dominio “Carga de Trabajo” obtuvo un
nivel de riesgo Medio y finalmente el dominio “Jornada de Trabajo” obtuvo un nivel de
riesgo Alto, con base en estos resultados se puede determinar se rechaza la hipotesis
especifica 3. Una vez realizado el analisis a nivel departamental, la evaluaciéon de los
dominios arrojo como resultado que “Condiciones en el Ambiente de Trabajo”, “Relaciones
en el Trabajo”, “Violencia”, “Reconocimiento del Desempeno” e “Insuficiente Sentido de
Pertenencia e Inestabilidad”, obtuvieron en todos los departamentos niveles de riesgo Bajo o
Nulo; mientras que los dominios “Interferencia en la Relacion Trabajo- Familia” y
“Liderazgo” obtuvieron un nivel de riesgo Medio en los departamentos de “Transportacion”
y “Decorado” respectivamente. Del mismo modo el dominio “Falta de Control Sobre el
Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo medio en los departamentos ‘“Calidad” y
“Transportacion” asi como un nivel de riesgo Alto en el departamento “Eléctrico”, mientras
que el dominio “Carga de Trabajo” obtuvo un nivel de riesgo Medio en seis de los
departamentos de la empresa “Administracion”, “Almacén de Refacciones”, “Almacen
Producto Terminado”, “Calidad”, “Decorado” y “Transportacion”, asi como un nivel de
riesgo Alto en los departamentos “Eléctrico” y “ Taller de Aparatos y Herramental”.
Finalmente el dominio “Jornada de Trabajo” resultd con las evaluaciones mas altas, ya que

en la totalidad de los departamentos los niveles de riesgo que se presentaron fueron de nivel
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Medio o Mayor, los departamentos “Administracién”, “Almacén Producto Terminado”,

“Calidad”, “Eléctrico”, “Formacion” y “Taller de Aparatos y Herramental” obtuvieron un

nivel de riesgo Medio, mientras que los departamentos “Almacén de Refacciones”,

“Decorado”, “Proceso Quimico y Ecologia” y “Transportacion” obtuvieron un nivel de

riesgo Alto, se encuentra congruencia en los resultados de los dominios, ya que precisamente

son “Carga de Trabajo” y “Jornada de Trabajo” los que obtuvieron un nivel de riesgo mayor

en la evaluacion global, esta informacion se encuentra sintetizada en la tabla 55.

Tabla 5534. Resumen de los Resultados de los Dominios por Departamento.

Falta de

Interferencia

Relacio
nes en
el
Trabajo

Condiciones en | Carga Control Jornada en la
el Ambiente de de Sobre el de Relacion Liderazgo
Trabajo Trabajo Trabaio Trabajo Trabajo-
J Familia
. L go
Administracion
Puntuacion 35 25 13 2.5 5
Almacén de Nivel de Bajo Medio
Refacciones riesgo
Puntuacion > 23 10 4 2
Almacén Nr'i‘égl de Bajo Medio | Bajo | Medio | Bajo
go
Producto
Terminado PUNtuACI6N 7 22 12 3 4
eri\égl ge Bajo
Calidad
PuNtuacion 3.5 22.5 18.5 3 5
Nr'i‘égl e Bajo Medio | Bajo ‘
go
Decorado
Puntuacion 7 24 14 4 4 6
Nr'i‘égl de Bajo - Medio | Bajo Medio
_— go
Eléctrico
Puntuacion 8 27 21 3 4 13
Nivel de q . . .
5 riesgo Bajo Bajo | Bajo | Medio
Formacion
Puntuacion 6.5 20 12.5 35 3 1
Nivel de : ;
Proceso riesgo Bajo Bajo
Quimicoy
Ecologia Puntuacion 5 20 7 4 1 1
Nivel de . .
riesgo 5l ‘

Violen
cia

Reconoci Insuficiente

miento del Sentido de

Desempefi | Pertenencia e
0 Inestabilidad

Bajo

1.5 3
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Taller de

Aparatos y 7.5 28 9.5
Herramental | Puntuacién
Nivel de Bajo Medio
L riesgo
Transportacion
Puntuacién 8 23
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6.2 Recomendaciones

Se propone poner especial énfasis en el 36.29% (45) de los trabajadores que

obtuvieron niveles de riesgo elevados y se recomienda lo siguiente:

a)

b)

para aquellos que obtuvieron niveles de riesgo medio, como lo indica la norma, es
necesario revisar la politica de prevencién de los riesgos psicosociales y programas
para la prevencion de los factores de riesgo psicosocial en la empresa, asi como la
promocion de un entorno organizacional favorable y la prevencion de violencia
laboral;

para aquellos que resultaron con un nivel de riesgo alto, se requiere realizar un
analisis que permita determinar las acciones de intervencion apropiadas a través de
un programa de intervencién, que podra incluir una evaluacion especifica y debera
incluir una campafia de sensibilizacién, revisar la politica de prevencion de los
factores de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable
y la prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.
Por ultimo y aunque solo el 0.81% (1) de los trabajadores obtuvo un nivel de riesgo
Muy Alto, serd necesario considerar la intervencion uno a uno, directamente con
aquellos casos de trabajadores especificos que asi lo requieran, asi como realizar el
analisis de cada categoria y dominio para establecer las acciones de intervencion
apropiadas, mediante un Programa de intervencion que debera incluir evaluaciones
especificas y contemplar campafias de sensibilizacion, revisar la politica de
prevencion de riesgos psicosociales y programas para la prevencion de los factores
de riesgo psicosocial, la promocion de un entorno organizacional favorable y la

prevencion de la violencia laboral, asi como reforzar su aplicacion y difusion.
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En cuanto al dominio Carga de Trabajo, se propone ajustar la distribucion de las
cargas de trabajo y el tiempo asignado para la realizacion de la tarea, de manera que se logre

un equilibrio entre la cantidad de trabajo y la capacidad del trabajador.

También se recomienda elaborar un analisis de las tareas que sean innecesarias 0
complejas con el fin de reducirlas de tal manera que sean faciles de realizar y comprender

por parte del trabajador.

Se recomienda una mayor organizacién de las tareas y planificacion de las
actividades, de manera que se puedan incluir pausas para la salud y permita la rotacion de

areas dentro de la jornada laboral.

Con respecto al dominio Jornada de Trabajo se recomienda evitar los cambios de
turno o en su defecto informar a los trabajadores con suficiente tiempo de anticipacion.
Ademas del disefio de horarios flexibles de trabajo, asi como el involucrar a los trabajadores
en la definicion y asignacion de estos en medida de lo posible y no exceder las horas de
trabajo segun lo previsto en la Ley Federal del Trabajo, asi como remunerar las horas extra

de acuerdo a lo establecido en ley.

Cabe sefialar que la norma no exige un analisis a nivel departamental o general de la
empresa, sino que requiere una evaluacion individual de los trabajadores de las empresas,
dicha informacion no se encuentra expresada de manera clara dentro de la norma y supone
una complicacién al momento de general planes de accion e intervencién para las categorias
y dominios que resulten con un nivel de riesgo elevado, debido a que tendrian que realizarse
de manera individual atendiendo necesidades especificas de cada trabajador. Si bien, la

norma enfatiza en la proteccién de la privacidad y confidencialidad del manejo de datos, no
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lo hace asi con el principio de anonimato por parte del trabajador que esta siendo evaluado,
lo que podria influir en las respuestas proporcionadas por este, por medio a represalias
futuras, finalmente, el instrumento no contempla el tiempo laborado en la empresa del

trabajador evaluado, esto podria no dar el mejor diagnostico de la situacién real de la

empresa.
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ANEXOS

Guia I, propuesto por el PROY-NOM-035-STPS-2016

Empresa: Avrea de trabajo:

Evaluador : Fecha: Hora:

Para responder las preguntas siguientes considere las condiciones ambientales de su centro de trabajo.

. Casi Algunas | Casi
Siempre | . Nunca
siempre | veces | nunca
1 El espacio donde trabajo me permite realizar mis
actividades de manera segura e higiénica
2 | Mi trabajo me exige hacer mucho esfuerzo fisico
3 | Me preocupa sufrir un accidente en mi trabajo
Considero que en mi trabajo se aplican las normas
4 - .
de seguridad y salud en el trabajo
5 | Considero que las actividades que realizo son peligrosas
Para responder a las preguntas siguientes piense en la cantidad y ritmo de trabajo que tiene.
. Casi Algunas i
Siempre g 58 Nunca

siempre | veces | nunca

Por la cantidad de trabajo que tengo debo
guedarme tiempo adicional a mi turno

Por la cantidad de trabajo que tengo debo trabajar sin
parar
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Considero que es necesario mantener un ritmo de
trabajo acelerado

Las preguntas siguientes estan relacionadas con el esfuerzo mental que le exige su trabajo.

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

Mi trabajo exige gque esté muy concentrado

10

Mi trabajo requiere que memorice mucha informacion

11

En mi
trabajo tengo que tomar decisiones dificiles muy rapido

12

Mi trabajo exige que atienda varios asuntos al
mismo tiempo

Las preguntas siguientes estan relacionadas con las actividades que realiza en su trabajo y

las responsabilidades que tiene.

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

13

En mi trabajo soy responsable de cosas de mucho valor

14

Respondo ante mi jefe por los resultados de toda mi
area de trabajo

15

En el trabajo me dan 6rdenes contradictorias

16

Considero que en mi trabajo me piden hacer cosas
innecesarias

Las preguntas siguientes estan relacionadas con su jornada de trabajo.

’ Siempre ’ Casi ‘ Algunas ‘
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‘ Nunca ‘



siempre

VECes

Casi
nunca

17

Trabajo horas extras mas de tres veces a la semana

18

Mi trabajo me exige laborar en
dias de descanso, festivos o fines de semana

19

Considero que el tiempo en el trabajo es mucho y
perjudica mis actividades familiares o personales

20

Debo atender asuntos de trabajo cuando estoy en casa

21

Pienso en las actividades familiares o personales
cuando estoy en mi trabajo

22

Pienso que mis responsabilidades familiares afectan
mi trabajo

Las preguntas siguientes estan relacionadas con las decisiones que puede tomar en su trabajo.

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

23

Mi trabajo permite que desarrolle nuevas habilidades

24

En mi trabajo puedo aspirar a un mejor puesto

25

Durante mi jornada de trabajo
puedo tomar pausas cuando las necesito

26

Puedo decidir cuanto trabajo realizo durante la
jornada laboral

27

Puedo decidir la velocidad a la que realizo mis
actividades en mi trabajo

28

Puedo cambiar el orden de las actividades que
realizo en mi trabajo

29

Los cambios que se presentan en mi trabajo dificultan
mi labor
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30

Cuando se presentan cambios en mi trabajo se
tienen en cuenta mis ideas o aportaciones

Las preguntas siguientes estan relacionadas con la capacitacion e informacion que se le proporciona sobre su

trabajo.
. Casi Algunas | Casi
Siempre | . g Nunca
siempre veces nunca
31 | Me informan con claridad cuéles son mis funciones
39 Me explican claramente los resultados que
debo obtener en mi trabajo
33 | Me explican claramente los objetivos de mi trabajo
34 Me informan con quién puedo resolver problemas o
asuntos de trabajo
35 Me permiten asistir a capacitaciones
relacionadas con mi trabajo
36 | Recibo capacitacién Gtil para hacer mi trabajo
Las preguntas siguientes estan relacionadas con el o los jefes con quien tiene contacto.
. Casi Algunas | Casi
Siempre | . g Nunca
siempre veces nunca

37

Mi jefe ayuda a organizar mejor el trabajo

38

Mi jefe tiene en cuenta mis puntos de vista y opiniones

39

Mi jefe me comunica a tiempo la informacién
relacionada con el trabajo

40

La orientacion que me da mi jefe me ayuda a
realizar mejor mi trabajo

41

Mi jefe ayuda a solucionar los problemas que se
presentan en el trabajo
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Las preguntas siguientes se refieren a las relaciones con sus comparieros.

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

42

Puedo confiar en mis compafieros de trabajo

43

Entre comparieros solucionamos los problemas de
trabajo de forma respetuosa

44

En mi trabajo me hacen sentir parte del grupo

45

Cuando tenemos que realizar trabajo de
equipo los comparieros colaboran

46

Mis compafieros de trabajo me
ayudan cuando tengo dificultades

Las preguntas siguientes estan relacionadas con la informacion que recibe sobre su rendimiento en
el trabajo, el reconocimiento, el sentido de pertenencia y la estabilidad que le ofrece su trabajo.

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

47

Me informan sobre lo que hago bien en mi trabajo

48

La forma como evalGan mi trabajo en mi centro de
trabajo me ayuda a mejorar mi desempefio

49

En mi centro de trabajo me pagan a tiempo mi
salario

50

El pago que recibo es el que merezco por el
trabajo que realizo

51

Si obtengo los resultados esperados en mi trabajo
me recompensan o reconocen

52

Las personas que hacen bien el trabajo pueden
crecer laboralmente
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53

Considero que mi trabajo es estable

54

En mi trabajo existe continua rotacion de personal

55

Siento orgullo de laborar en este centro de trabajo

56

Me siento comprometido con mi trabajo

Las preguntas siguientes estan relacionadas con actos de violencia laboral (malos tratos,

acoso, hostigamiento, acoso, psicoldgico).

Siempre

Casi
siempre

Algunas
veces

Casi
nunca

Nunca

57

En mi trabajo puedo expresarme libremente sin
interrupciones

58

Recibo criticas constantes a mi persona y/o trabajo

59

Recibo burlas, calumnias, difamaciones,
humillaciones o ridiculizaciones

60

Se ignora mi presencia o se me excluye de las
reuniones de trabajo y en la toma de decisiones

61

Se manipulan las situaciones de trabajo para
hacerme parecer un mal trabajador

62

Se ignoran mis éxitos laborales y se atribuyen a
otros trabajadores

63

Me blogquean o impiden las oportunidades que
tengo para obtener ascenso 0 mejora en mi trabajo

64

He presenciado actos de violencia en mi centro de
trabajo

En mi trabajo debo brindar servicio a clientes o
usuarios:

Si

No
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Si su respuesta fue "SI", por favor responda las preguntas siguientes. Si su respuesta fue "NO" pase

a las preguntas de la seccion siguiente.

. Casi | Algunas | Casi
Siempre| . Nunca
siempre | veces | hunca
65 | Atiendo clientes o usuarios muy enojados
66 Mi trabajo me exige atender personas muy
necesitadas de ayuda o enfermas
Para hacer mi
67 | trabajo debo demostrar sentimientos distintos a los
mios
68 Mi trabajo me exige atender situaciones de
violencia
: . Si No
Soy jefe de otros trabajadores:
Si su respuesta es “Si, por favor responda las preguntas. Si su respuesta fue “No”, pase a las
preguntas de la seccion siguiente.
Las preguntas siguientes estan relacionadas con las actitudes de las personas que supervisa
. Casi | Algunas i
Siempre| . g 8l Nunca
siempre | veces | hunca

69

Comunican tarde los asuntos de trabajo

70

Dificultan el logro de los resultados del trabajo

71

Cooperan poco cuando se necesita

72

Ignoran las sugerencias para mejorar su trabajo
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