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Resumen

El crecimiento econdmico como Unica condicion necesaria para la disminucion de la pobreza
ha generado que, en las ultimas décadas, se cuestione cuando se puede hablar de la presencia
de un crecimiento en favor de los pobres. El objetivo de esta investigacion es verificar la
existencia de una disminucion en la poblacion en pobreza en los estados de la Frontera Norte

de México como resultado del crecimiento econémico.

Se utilizd el método de elasticidades de manera individual para cada uno de los estados
analizados, asi como una regresion en datos panel para considerar el efecto agregado
regional, ambas con series de datos trimestrales de pobreza y crecimiento econémico para el
periodo de tiempo 2005-2015.

Las elasticidades encontradas comprueban la hipétesis de que existe un crecimiento pro
pobre para todos los estados de la Frontera Norte, asi como para la region en su conjunto.
También se encontrd que las distintas sensibilidades de dicha correspondencia estan

relacionadas de manera negativa con las condiciones de desigualdad inicial de las entidades.

Palabras Clave: Pobreza, Crecimiento Econdémico, Desigualdad Economice, Frontera

Norte.
Abstract

Economic growth as the only necessary condition for the reduction of poverty has led to the
question of the presence of pro-poor growth in the last decades. The objective of this research
is to verify the existence of a decrease in the population in poverty in the states of the

Northern Border of Mexico because of economic growth.

The elasticities method was used individually for each of the analyzed states, as well as a
regression in panel data to consider the regional aggregate effect, both with quarterly data

series of poverty and economic growth for the period 2005-2015.

The elasticities found confirm the hypothesis that there is pro-poor growth for all the northern
border states, as well as for the region. It was also found that the different sensitivities of

such correspondence are negatively related to the initial inequality conditions of the entities.

Key Words: Poverty, Economic Growth, Economic Inequality, North Border.
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Introduccion

La pobreza en México no es una problematica social nueva, representa un fenémeno que ha
tomado relevancia cada vez mayor debido a la evolucion negativa que presentan los indices

de la misma.

Y si bien, sigue siendo complicado definir con exactitud sus causas y mas ain tener una
solucién que erradique la pobreza; podemos encontrar en las nuevas aportaciones a la
investigacion del tema la duda cada vez méas profunda de que el crecimiento econémico por

si mismo no puede resolver la situacion de carencias que sufre esta parte de la poblacion.

El objetivo de este trabajo de investigacion es estimar las elasticidades de crecimiento —
pobreza de los estados de la Frontera Norte de México, y la relacion que guardan estos
cambios ante las condiciones de desigualdad econémica que presenta cada uno de ellos. Bajo
la hip6tesis de que en todos los estados de esta region se da un crecimiento pro pobre, es
decir, que ante un crecimiento de 1% la pobreza disminuye, pero que la magnitud de esta

reduccion estara condicionada por sus condiciones iniciales de desigualdad econémica.

Multiples investigadores e instituciones internacionales se han enfocado en el estudio de si
las ganancias del crecimiento econdmico estan repartidas de forma equitativa para todos los
miembros de la sociedad (OECD, 2007). Los trabajos relacionados al tema se centran
particularmente en estudiar bajo qué circunstancias se puede considerar que el crecimiento
sea pro-pobre y que relacion guarda con la situacion de desigualdad econdmica inicial
(Campos Vazquez & Monroy-Gémez-Franco, 2016). Esto tiene que ver con la posibilidad
de que a una mayor desigualdad sea mas dificil que las ganancias del crecimiento econémico

sean mas pro-pobres.



En Meéxico entre 2008 y 2014 se registro un aumento en el nivel de pobreza de un 2.9% lo
que lo llevo a convertirse en el segundo pais de América Latina con mas poblacion en

situacion de carencias, solo detras de Venezuela (CEPAL, 2015).

Por otro lado, el pais experimento en el afio 2014 un crecimiento de 2.5% siendo esta
expansion econdmica menor a la proyectada; y tomando este limitado crecimiento como uno

de los obstaculos més grandes para avanzar en la lucha contra la pobreza.

A la par de estos niveles elevados de pobreza en el pais se encuentra la desigualdad
econdmica entre la poblacion, el coeficiente de Gini fue de 0.50 para 2015, reflejando solo

una mejoria de tres puntos en comparacion al registrado en la década de los noventa.

La creciente desigualdad y pobreza en el pais ha llevado a limitar las posibilidades de
crecimiento de la economia mexicana, la caida del ingreso corriente total entre 2012- 2014

junto a la ineficiente distribucion del mismo, afectaron los niveles de pobreza en el pais.

Dado que establecer una relacién entre pobreza y desigualdad econémica es algo complejo,
es importante tener presente que este vinculo estara condicionado al comportamiento de
terceros factores como el crecimiento del ingreso y la forma de redistribucion del mismo.
Generalmente se piensa que, a mayor desigualdad en la distribucién del ingreso, mayor
pobreza, pero segun (Cortés, 2002), esta relacion estara definida por el comportamiento del

ingreso disponible.

Uno de los principales objetivos prioritarios en el pais en materia de desarrollo corresponde
a la reduccion de la pobreza, ya que hablamos de un circulo vicioso donde la pobreza genera

que las personas en dicha situacion no puedan desarrollar todo su potencial.



La especial atencion en este tema ayudaria a los hacedores de politicas econdmicas y sociales,
a impulsar de manera simultanea politicas publicas focalizadas al problema que
complementen al desempefio econdmico regional, generando un impulso en la demanda de
trabajo que traiga consigo mas empleos y mejores salarios permitiendo a las personas en

pobreza salir de esa condicion de forma permanente.

La diversidad de criterios que se han utilizado a lo largo del tiempo para definir esta zona
territorial ha generado que se conciba a toda la Frontera Norte como un todo homogéneo, lo
que termina por una generalizacion de conclusiones para todas las entidades fronterizas (Cruz

Pifieiro, 1990).

Aun cuando la Frontera Norte no es una region homogeénea al hablar de sus condiciones de
desarrollo, dado que existen ciudades mas pequefias que otras en relacién con su poblacion;
estas comparten espacio comun donde se ven reflejados los procesos fronterizos comerciales,
de servicios, laborales, etc. Dadas estas caracteristicas se convierte en una zona interesante

de estudio (Moreno Mena, s.f.).

Se utilizan datos del CONEVAL para el periodo de tiempo 2005-2015 para medir la
proporcion de personas en estado de pobreza laboral. Dado que los datos provenientes de la
pobreza por ingresos publicados por el CONEVAL imposibilitan establecer una relacion
significativa con los datos de crecimiento econdmico, debido al ndmero reducido de
observaciones, se opt6 por una variable proxy de corto plazo basada en ingresos laborales (el
indice de Tendencia Laboral de Pobreza, ITLP) propuesta por el CONEVAL que si bien no
constituye una medida oficial de pobreza, nos muestra el comportamiento del ingreso en

relacién a la adquisicion de la canasta basica alimentaria.



Del mismo modo se utilizaron datos del INEGI para analizar el crecimiento econdémico, esto
a través del ITAEE para el mismo periodo. Y por ultimo se utilizé el indice de Gini laboral

elaborado por el observatorio econémico México ;Cémo Vamos? del IMCO.

Los resultados que arrojaron las estimaciones de elasticidad para los estados de la frontera
norte son: 1) existe un crecimiento pro pobre regional, es decir que ante un crecimiento de
1% la poblacion en situacion de pobreza laboral en la region fronteriza disminuye mas que
proporcionalmente; 2) No se encuentra un comportamiento homogéneo en la respuesta de los
estados en funcion del crecimiento econdmico, es decir, no todos los estados presentan
disminucion en la poblacién de pobres proporcional al crecimiento econémico; y 3) las
condiciones de desigualdad inicial de los estados si influyen en la magnitud de elasticidad

pobreza- crecimiento que registran para el periodo de analisis.

Este trabajo estd conformado por cuatro capitulos. En el primero se expone el marco de
referencia acerca de los conceptos de pobreza, crecimiento econdmico y desigualdad; asi
como la discusion tedrica acerca del crecimiento pro-pobre. En el segundo se detallan la
evolucion de las variables de estudio y sus caracteristicas para los estados de la Frontera
Norte de México. En el tercer capitulo se presenta la metodologia y estimacion del modelo.
Finalmente, el cuarto capitulo estard compuesto del anélisis de los resultados y conclusiones

derivadas del estudio.



1. Marco de Referencia

1.1. Definicién de Pobreza

Al abordar la nocién de la pobreza dentro de sus distintos enfoques podremos encontrar que
un comun denominador dentro de las concepciones del significado es la falta en proporciones

indispensables que impide un adecuado desarrollo del individuo dentro de la sociedad.

Existen distintas interpretaciones del termino pobreza, que la asocian desde la insuficiencia
de recursos econdmicos hasta aquellas carencias psicoldgicas y/o emocionales, esto depende
del enfoque desde el que se aborde y los criterios que se utilicen en su medicion. La vertiente
qgue mas se ha utilizado para el estudio de la pobreza es aquella de fuente econémica o
financiera, sin embargo, autores como (Boltvinik, 2009) sugieren que es necesario ampliar

estas definiciones, pues el concepto que tradicionalmente se utiliza es muy “economicista”.

Por otro lado, (Townsend, 1979) define pobreza en términos de la existencia de una privacion
relativa, esto es que los individuos carecen de los recursos suficientes para acceder a lo
necesario que les permita participar en las actividades diarias, o acceder a las comodidades
gue se encuentran acostumbrados o que son consideradas como béasicas. Lo que poseen esta
considerado por debajo de la linea promedio de tal forma que terminan siendo excluidos de

estas sociedades, asi como sus actividades y costumbres.

Amartya Sen premio Nobel de Economia en 1998, asegura que la pobreza tiene varias caras
entre ellas politicas y educativas, es decir, que esta situacion de precariedad no debe tener
por solucion lo econdmico. Plantea una vision alternativa a la pobreza, enfatizando en la
importancia de las capacidades para la utilizacion de los satisfactores disponibles que

garanticen ciertos funcionamientos por parte del individuo (Sen, 1992).



Segun (Sen,1983) existen capacidades béasicas que permiten a las personas funcionar,
entonces el estandar de vida estara determinado por las capacidades que se posean y no las
caracteristicas o utilidades de los bienes. Argumenta que, al utilizar una medida monetaria,
no se puede captar las habilidades del individuo que este posee para las transformaciones de

los bienes en funciones.

El crecimiento econdmico de un pais si bien es importante, no es la Gnica cuestion a resolver;
reducir las privaciones politicas, por ejemplo, podrian ayudar a disminuir la vulnerabilidad
econdmica (Sen, 2000). La pobreza puede manifestarse en carencias no materiales, no todos
los tipos de pobreza son faciles de identificar, pues los seres humanos pueden ver
empobrecidas sus vidas con la falta de libertad politica sin importar su posicién econdmica,
la falta de libertades democraticas o privaciones sociales como el analfabetismo, falta de

sanidad etc.

Existen otras aproximaciones al concepto de pobreza, desde la perspectiva tedrica de otros
campos de estudio como por ejemplo la antropoldgica. Este enfoque propone un estudio de
dicho fendmeno desde lo cultural y relacional, dejando en segundo plano lo econémico.
Dentro de esta linea se encuentra (Lewis, 1961) quien separa la situacion de pobreza de la
nocion de la pobreza econémica o material, para este autor la pobreza es un estilo de vida
que se transmite generacionalmente como parte de la socializacién familiar. Este tipo de
cultura de pobreza tiene sus origenes en sociedades donde existen altos niveles de desempleo,
salarios bajos y pocas oportunidades para el trabajador que no cuenta con las credenciales

suficientes (Monreal, 1996).

Por su parte (Valentine, 1970) como critica a esta vision, argumenta que la pobreza tiene que
ver con las desigualdades materiales, que conllevan a la existencia de distintos grados de
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pobreza. Méas que cultura lo considera una subcultura, resultado de la relacion de poder y

desventaja.

Entonces como resultado tenemos que al hablar de pobreza nos referimos a una persona que
es pobre por tener ingresos por debajo de lo que gana en promedio la poblacién, que no le
permiten cubrir sus necesidades basicas, esto lo lleva a no tener tampoco la forma de cubrir
las aspiraciones y expectativas de su cultura o sociedad a la que pertenece con los bienes
correspondientes y termina siendo responsable de vivir en este estado de carencias porque
los procesos por los cuales llega a tales circunstancias se convierten en invisibles (Hernadndez

Garcia, 2014).
1.2. Medicion de la pobreza

La discusion alrededor de la pobreza se ha basado en la manera en que se mide la misma,
pues los resultados a los que lleguen los diversos autores, utilizando los mismos datos
presentan variaciones muy marcadas. Y aun cuando las diferencias en los resultados se
pueden explicar por muchos factores como: el ajuste de los datos, las variadas lineas de la
pobreza y los coeficientes de Engel que se utilizan, el factor que mas destaca es el método de

calculo de la pobreza.

Para cualquier investigacion empirica en la que se pretenda cuantificar la pobreza, se debe
comenzar por elegir entre una linea de pobreza, para poder determinar quien es considerado

pobre en una sociedad.

Los metodos mas comunes para calcular la pobreza son por la Linea de la Pobreza (LP) o
enfoque monetario y el denominado, Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). El primero

tiene que ver con la satisfaccion de las necesidades, identifica a los pobres como aquella parte



de la poblacion que no tiene un ingreso suficiente que les permita mantener o acceder a lo
necesario para satisfacer sus necesidades basicas. Este método trae consigo la idea de que la
pobreza es resultado de una desigualdad en la distribucién del ingreso que conlleva a una

concentracion en ciertos sectores de la sociedad.

El método de las Necesidades Bésicas Insatisfechas, define a la sociedad pobre como aquellas
personas que padecen carencias, reflejadas en los servicios publicos, educacion y salud. Este
método surge de la conceptualizacién de la pobreza, que da cuenta que este fendmeno no
puede ser representado Unicamente por el ingreso, asi pues, se mide el acceso a bienes y
servicios que no necesariamente dependen del ingreso econémico, como los servicios

publicos.

La falta de ingreso es la evidencia mas contundente de las carencias asociadas a la pobreza
pues aun cuando se puede poseer carencias no necesariamente materiales, seria dificil no
clasificar a las personas como pobres sino tuvieran falta de ingreso. Se convierte entonces en
una medida comun que permite recopilar los diferentes escenarios bajo los cuales se puede

dar la condicion de pobreza.

Bajo esta perspectiva el (CONEVAL, 2017) define la pobreza por ingresos en tres tipos:

Pobreza Alimentaria: La incapacidad de obtener una canasta basica alimentaria, aun si se

hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar solo dicha canasta.

Pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y ademas cubrir los gastos de salud y educacidn, incluso si se utilizara el

ingreso total del hogar.



Pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda,

transporte y educacion, aunque se utilice la totalidad del ingreso del hogar.

Adicionalmente el CONEVAL pone a disposicion en su sitio oficial una medicion trimestral
conocida como ITLP (indice de Tendencia Laboral de la Pobreza), con él se muestra la
tendencia de la proporcion de personas que no pueden adquirir la canasta basica con su
ingreso laboral, es construida a partir de los datos arrojados por la Encuesta Nacional de

Ocupacion y Empleo (ENOE).
1.3. Concepto de Crecimiento Econémico

Las variables tradicionalmente utilizadas para la medicién del desarrollo econémico son el
Producto Interno Bruto, PIB per capita o el Ingreso nacional. EI crecimiento econdémico es
una de las metas prioritarias de cualquier nacién, esto porque implica una mejoraria de la

forma de vida de todos sus habitantes.

Se calcula estimando el valor de lo que se produjo en un afio y comparandolo con el valor de
la produccién en el mismo periodo del afio anterior. Aun cuando es importante mencionar,
que el crecimiento de la economia se traducird en mejoras en el bienestar siempre y cuando

sea sostenido y equitativamente distribuido (IMCO, 2017).

El crecimiento econdémico se puede dar por medio de la aplicacion de politicas que ayuden a
la estabilidad macroecondmica, quiza lo mas dificil en este aspecto es encontrar la politica
correcta que permita un mejoramiento mas rapido del bienestar social. Este tipo de politicas

van desde aperturas comerciales, educacion, hasta aquellas que estén directamente



relacionados a mejorar la esperanza de vida de la poblacion (Guillen, M.H., Garza, & Acuiia

, 2015).

Dentro de las causas por las cuales se da el crecimiento econémico, podemos encontrar tres:
la primera dice que la economia crece debido al capital esto es que los trabajadores cada vez
tienen mas herramientas para desarrollar sus tareas. La segunda tiene que ver con la
educacidn, que incrementa el capital humano lo que hace a los trabajadores mas productivos
por tener un mayor stock de conocimientos. Por ultimo, también esta el progreso tecnolégico,

es decir, la combinacidon de las maquinas, el conocimiento y los insumos (Anzil, 2004).

Es importante mencionar que aun cuando el crecimiento es considerado una medida de
bienestar y muestra de la aplicacion exitosa de politicas econdmicas; no siempre se tiene en
cuenta externalidades que han llevado a este crecimiento; por ejemplo, si el aumento del PIB
se debe a actividades que han deteriorado los recursos naturales o actividades que disminuyen
el bienestar social. Tampoco tiene en cuenta la distribucion del ingreso, pues se considera

que esta mejora y esta implicita dentro del crecimiento econémico.
1.4. Concepto de Distribucidon del Ingreso

La calidad de vida un pais esta vinculada cominmente con el ingreso per capita del mismo,
pero no solamente es necesario conocerlo, sino analizar qué tan eficiente es la distribucion
del mismo. Asi pues, este indicador estard asociado a los niveles de calidad de vida de la

poblacion.

La desigualdad de la distribucion del ingreso relacionada con el ingreso per cépita, responde
a la teoria de (Kuznets, Economic Growth and Structure, 1965), que nos dice que a niveles

bajos de ingreso per cépita le corresponderan niveles bajos de desigualdad, estos creceran
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cuando el ingreso per capita lo haga y declinara de nuevo a niveles altos de ingreso por

persona (Cortés, 2002).

La distribucion del ingreso generalmente esté analizada por deciles, estudiando cuanto le toca
del ingreso a cada estrato socioecondémico, esto da un panorama acerca de la desigualdad en
la reparticion ingreso entre los hogares y las personas. Uno de los principales dilemas que
existen en los estudios acerca de la desigualdad, radica en encontrar un método métrico que
tome en cuenta las necesidades sociales y condiciones humanas que conforman a las

personas.

Es comun que el concepto de pobreza sea relacionado inmediatamente con el de desigualdad,
después de todo, las transacciones de los ricos a los pobres suelen tener un efecto importante.
Las lineas de la pobreza son establecidas en base a los estandares establecidos dependiendo
de la comunidad de que se trata. Pero hay que tener claro que la desigualdad es una situacion
diferente a la pobreza, analizarlos como causa y efecto, no le estaria dando la importancia

gue merece cada uno de estos conceptos (Sen, 1992).

En palabras de Amartya Sen se puede aceptar a la desigualdad y pobreza relacionados,
entendiendo que otro sistema de distribucion pudiese acabar con esta Ultima, aun cuando el

pais no pase por un crecimiento econémico.

1.5. Discusién sobre la Teoria de Crecimiento Pro pobre

La reduccion de pobreza se ha vuelto un tema de agenda para todos los paises, quienes ante
la adopcion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio intentan desarrollar politicas que

permita el progreso en la erradicacion de esta problematica.
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Algunas investigaciones concluyen que el crecimiento econdmico es bueno para la poblacion
en pobreza siempre y cuando exista una distribucion equitativa del ingreso. De ahi el termino
crecimiento “pro pobre” que hace referencia al crecimiento que favorece a la reduccion de la
poblacién pobre mas que proporcionalmente, debido a que lo acompafia un sistema de

distribucion de ingresos eficiente (Hernandez, 2009).

La relacion entre crecimiento y pobreza ha sido la més ampliamente estudiada por
investigadores sociales. Uno de los trabajos mas representativos es el realizado por (Dollar
& Kraay, 2002), en €l analizan la relacion entre crecimiento y pobreza para una muestra de
137 paises; encontrando que el crecimiento econdémico si beneficia de la misma forma al
ingreso medio y al ingreso de la poblacion en pobreza, este trabajo fue realizado con una

serie de tiempo que abarcaba desde el afio 1950.

Los resultados de este tipo de investigacion abrieron la discusion acerca de cuando el
crecimiento de una economia puede catalogarse como pro- pobre o anti-pobre. Un enfoque
apoyado por los autores (Son, 2004), (Ravallion & Chen, 2001), (Kakwani & Pernia, 2000)
definen que el crecimiento sera pro pobre si el ingreso del primer quintil aumenta a una mayor

velocidad que el ingreso promedio y si aunado a esto reducen los indicadores de pobreza.

Por otro lado, estan (Ravallion & Datt, 2002), (Montalvo & Ravallion, , 2010) y (Kraay,
2006) para quienes el crecimiento sera pro-pobre si este reduce la pobreza. Estos ultimos
investigadores dedican su trabajo a analizar las elasticidades crecimiento — pobreza, es decir,
en que porcentaje varia la pobreza ante una expansion economica del 1% (Campos Vazquez
& Monroy - Gomez Franco, 2016). Bajo este ultimo enfoque se desarrolla este trabajo de

investigacion.
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Aun cuando se concuerda en que un crecimiento de la economia ayuda a mejorar la calidad
de vida de las personas, esto estara sujeto a los niveles de pobreza de cada pais, y la manera
en que se distribuye el ingreso entre los hogares, pues el impacto de las tasas de aumento del

ingreso variara en cada pais dadas las condiciones iniciales del mismo.

Existe una linea tedrica que discute una relacion directa entre el crecimiento econémico y la
equidad social. Como ejemplo, tenemos a (Kuznets,1955) quien encontrd, mediante un
estudio a diferentes paises, una relacion en forma de U invertida entre desigualdad y nivel
econdmico, teniendo como conclusion que mientras se comienza a dar un crecimiento
econdmico mas alto, la desigualdad aumenta hasta cierto punto, a partir del cual el mismo

proceso econdémico genera una menor desigualdad.

Se identifica un debate acerca de los canales de transmision que hacen que el crecimiento
adquiera 0 no un caracter pro pobre, la literatura sefiala tres: 1) la intensidad con que el factor
trabajo es empleado en el proceso de produccion, 2) la existencia o no de politicas
econdmicas enfocadas al combate de la pobreza y, 3) el efecto que tiene la desigualdad sobre
la forma en que se distribuyen las ganancias del crecimiento (Campos Vazquez & Monroy -

Gomez Franco , 2016)

La importancia que ha adquirido el tema de la reduccion de la pobreza y el estudio de
crecimiento alrededor del mundo, proviene de numerosas investigaciones que sefialan que el
aumento del Producto Interno Bruto, por si mismo es bueno para la reduccion de la pobreza,
mientras que otras muestran que, si se quiere alcanzar una reduccion sostenida de la pobreza
ademas de impulsar el crecimiento econdmico, también es indispensable que se mejoren los

procesos de distribucién del ingreso (CEPAL, 2014).
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En The World Development Report que fue elaborado por el Banco Mundial en 1990, se
afirma que existird un crecimiento pro pobre “cuando este es acompafiado por politicas y
programas que mitigan las desigualdades y facilitan la generacion de empleo e ingresos para
los pobres, particularmente en el caso de las mujeres y otros grupos tradicionalmente

excluidos” (Bank, 1999).

Segun un estudio estadistico de la CEPAL, se necesitan politicas publicas simultaneas que
aun cuando impulsen el crecimiento econémico, también mejoren la distribucién del ingreso;

ello conllevara a una reduccion en la situacion de pobreza.

En trabajos de (Benabou, 1996) y (Bruno, Ravallion, & Squire, 1998) encuentran que la
pobreza es un limitante para el crecimiento de la economia, y que si este crecimiento no logra
ayudar a disminuir la pobreza se necesita mejorar la distribucion del ingreso asi como
implementar politicas de desarrollo que ayuden a la reduccion de pobreza, pero también

disminuyan la desigualdad.

Para el caso de México varios autores han desarrollado investigacion que examina la
interrelacion entre el ingreso, la pobreza y los indices de desigualdad. Entre los principales
trabajos se encuentran (Cortés, 2006) que realiza el trabajo de incidencia de la pobreza y
distribucion del ingreso con base en la descomposicion propuesta por (Datt & Ravallion,
1992) donde estima los efectos que hicieron el ingreso y la desigualdad al cambio en las

lineas de pobreza.

Segun (Hernandez Laos, 2009), la reduccion de la pobreza en el periodo 2000-2006 se debio
afectos en la forma de distribucion del ingreso. Se argumenta que a medida que exista una

eficiencia redistributiva, la economia tendera a mejorar y a experimentar crecimiento que a
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su vez afectara de manera positiva a la poblacion en estado de pobreza. Aclarando que el
crecimiento es un factor necesario mas no unico para reducir las carencias de la poblacion,

por ejemplo, se necesitan politicas publicas educativas, que eviten el rezago de la poblacion.

Mas recientemente se encuentra el trabajo de (Campos Vazquez & Monroy - Gomez Franco,
2016) en el cual se estiman elasticidades crecimiento — pobreza para las 32 entidades
federativas de México, sus resultados mostraron que para 25 de los estados existe una
relacion negativa entre crecimiento y variaciones en la pobreza, siendo estas de diferentes
magnitudes. De la misma forma comprueba que las condiciones iniciales de desigualdad

econdmico en los estados influyen en la sensibilidad de dicha relacién.
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1.6. Preguntas de Investigacion

¢Cual ha sido el efecto del crecimiento econémico en la poblacion en situacion de pobreza

en el periodo 2005-2015 en los estados de la Frontera Norte?

¢Cual es la relacion que guarda la desigualdad de ingresos con la sensibilidad que muestra la

relacién crecimiento — pobreza?

1.7. Objetivo General

Estimar la relacion crecimiento econémico — pobreza en el periodo 2005- 2015 para el caso

de los estados de la Frontera Norte.

1.8. Objetivo especifico

Analizar si ante una mayor desigualdad inicial en los estados de la Frontera Norte, se muestra

una menor sensibilidad en la relacion crecimiento — pobreza.

1.9. Hipotesis

Ante un aumento del crecimiento econdémico del 1% en los estados de la Frontera Norte, la
pobreza laboral se reducird comprobando que se da un proceso de crecimiento pro pobre en

estos estados. Dicha relacion estard condicionada por los indices de desigualdad inicial.
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2. La Frontera Norte de México

La zona de la frontera norte de México, es escenario de acontecimientos sociales y
econdmicos de gran importancia que lo hacen distintivo a otras zonas del pais. Las relaciones
binacionales debido a su proximidad con Estados Unidos, convierten a las entidades de este
territorio en actores importantes en diversos procesos econdémicos, sociales y culturas. En
este capitulo se detallan las caracteristicas que guardan las variables de estudio en relacion
con las entidades de Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leodn y
Tamaulipas debido a los atributos que les confiere su posicion geografica y dinamismo

econdmico.
2.1. La Configuracion de la Frontera Norte de México.

La zona de la Frontera Norte de México se extiende a lo largo de 3,141 km desde el Golfo
de México al Océano Pacifico. Esta zona incluye 48 condados en 4 estados estadounidenses
y 94 municipios en 6 estados mexicanos; entre 2000 y 2010, la poblacién de esta zona
aumento alrededor del 12% en el lado americano y cerca de 18% en el lado mexicano (PAHO,
2015). Las entidades federativas que conforman esta regién del pais son Baja California,

Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas.

California Arizona New Mexico

Figura 1. Estados de la franja fronteriza. Fuente: Border Legislative Conference
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Aun cuando existe una delimitacion territorial entre México y los Estados Unidos, podemos
encontrar un proceso de interaccion social entre individuos e instituciones de ambos paises
lo que determina las dimensiones binacionales que caracterizan a los fendbmenos sociales que

ocurren dentro de la zona fronteriza.

La literatura nos sefiala cuatro caracteristicas principales que distinguen a las entidades de
esta frontera y sus ciudades: la primera tiene que ver con el dinamismo internacional que se
desarrolla; esto por la interaccion social que involucra a sus habitantes e instituciones de
ambos lados de la frontera. Segundo, el dinamismo geogréfico sobresaliente en comparacion
con otros estados de la republica, los municipios que aqui se encuentran multiplicaron once
veces su poblacion entre 1930 y 1980. La tercera caracteristica tiene que ver con el
crecimiento poblacional derivado de los flujos migratorios, pues esta zona es considerada un
punto de destino de migrantes provenientes de interior del pais. La ultima caracteristica es la
urbanidad de esta frontera, para 1980 el 84% de su poblacién estaba concentrada en tan solo
38 municipios fronterizos, encontrandose el 50% en tres ciudades: Ciudad Juarez, Mexicali

y Tijuana (Cruz Pifiero, 1990).

Este espacio regional, cuenta con retos importantes en lo referente a los niveles de bienestar
dado el importante flujo de personas provenientes de entidades del sur del pais, reflejadas en

las cifras de migracién positiva que se registran (Gomez, Nungaray, & Ramirez, 2015).

2.2. Pobreza en la Frontera Norte

La pobreza es una situacion de precariedad que se vive en todo México, el Gltimo informe de
medicion de la pobreza de CONEVAL estimaba que para 2014 habia alrededor de 55.3

millones de pobres, registrando un crecimiento sostenido dentro del periodo 2008 a 2014.
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Aun cuando los estados fronterizos tienden a registrar la menor cantidad de poblacion pobre,
en algunos de ellos se llegan a registrar porcentajes alrededor del 45% (Garza Rodriguez,

2016).

La variable dependiente a utilizar en esta investigacion corresponde a las mediciones de
pobreza realizadas por el CONEVAL bajo el método de ingresos, es por ello que resulta de
relevancia analizar la evolucion que han presentado los estados fronterizos en lo referente a
la poblacion con carencias. Se presentan dos de tres de las lineas de pobreza por ingreso:
pobreza alimentaria y pobreza de capacidades, adicionalmente también se muestra el grafico
de la pobreza laboral, que constituye una medida a corto plazo de la situacion de las familias
en referencia al poder adquisitivo de su ingreso laboral.

Grdfica 1.

Pobreza alimentaria en la Frontera Norte2000-2014
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Nota: para el afio 2014 se utilizaron las cifras de la poblacion con un ingreso menor a la linea de bienestar como la
poblacién en pobreza de patrimonio. También, la poblacion con un ingreso menor a la linea de bienestar minimo se
consideré como poblacion en situacion de pobreza alimentaria

Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL
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Grdfica 2.

Pobreza patrimonial en la Frontera Norte 2000-2014
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Nota: para el afio 2014 se utilizaron las cifras de la poblacion con un ingreso menor a la linea de bienestar como la poblacion
en pobreza de patrimonio. También, la poblacidn con un ingreso menor a la linea de bienestar minimo se consider6 como
poblacion en situacion de pobreza alimentaria

Fuente: elaboracién propia con datos del CONEVAL

Es posible notar la heterogeneidad entre los estados, méas en lo referente a los indices de
pobreza alimentaria en donde hubo descensos, aumentos y estados que se mantuvieron en las

mismas cifras de pobreza.

Para ambos paneles, Chihuahua, Tamaulipas y Coahuila en ese orden son los tres estados con
mayor poblacién en situacion de pobreza, siendo el primero de estas entidades el que registra
el mayor cambio porcentual negativo en ambas mediciones para el periodo indicado. Esto
concuerda con lo encontrado por (Pick, Viswanathan, & Hettrick, 2002) en referencia a que
la pobreza va en aumento de este a oeste, ellos estiman que existen altos niveles de pobreza

en el sur de Chihuahua, Coahuila y Nuevo Leon y en una gran parte de Tamaulipas.

Si comparamos la media nacional de ambas mediciones podemos darnos cuenta que en los
hogares fronterizos, aun cuando existen porcentajes altos de pobreza estan por debajo de la

linea promedio. Esta es una tendencia que se viene presentando desde estudios realizados en
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la década de los noventa, como, por ejemplo (Camberos & Bracamontes, 1995) quienes al
calcular los indices de pobreza para 1990 encontraron que cuando el promedio nacional era

de 51% de poblacion en pobreza los estados de la frontera norte estaban por debajo del 40%.

Grdfica 3.

Pobreza Laboral en la Frontera Norte 2005-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del observatorio econémico México ;Cémo Vamos?

Para el caso de la poblacién a la que se le imposibilita adquirir la canasta basica con su
ingreso laboral, podemos darnos cuenta que los estados de Tamaulipas y Coahuila son
quienes registran los porcentajes mas altos de pobreza laboral. Es importante sefialar que el
comportamiento de la zona sigue siendo muy por debajo de los promedios nacionales, y que
los cambios porcentuales de 2005 a 2015 no han sido tan marcados como en las mediciones
graficadas anteriormente; este tipo de pobreza responde a los cambios en el mercado laboral

que pueden generar la creacion de empleos y la mejora de salarios.

Aun cuando generalmente esta variable no es utilizada como una medicién de pobreza por
no evaluar caracteristicas multidimensionales, termina siendo un indicador a corto plazo del
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comportamiento del ingreso en relacion con la adquisicion de la canasta basica; esto nos da
un panorama de las personas que tienen que hacer uso de otros ingresos como transferencias,

remesas y ayuda de programas sociales para poder alimentarse.

2.3. Crecimiento Econémico en la Frontera Norte

Una de las caracteristicas predominantes de la Frontera Norte es su dinamismo econémico
durante las Gltimas dos décadas, lo que la hace sobresalir de otras regiones del pais. Sin
embargo, en este tema tampoco se encuentra un comportamiento homogéneo entre los seis
estados pertenecientes a la zona fronteriza (Ocegueda Hernandez, Varela Llamas, & Castillo

Ponce, 2014).

A continuacion, se presenta graficamente el comportamiento del crecimiento econémico
anual que han tenido los estados, representado por el Producto Interno Bruto Estatal, asi como
los valores nacionales que nos hacen tener una referencia de la evolucion de las entidades.

Grdfica 4.

Crecimiento Econdmico en la Frontera Norte 2005-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Cuentas Nacionales. INEGI.
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La importancia de esta zona para la economia mexicana tiene su razon de ser en la apertura
comercial, asi como por su dindmica exportadora en la década de los noventas. Esto se vio
reflejado, en un crecimiento mayor en comparacion con el resto del pais, aun cuando la
poblacién y la PEA iban en ascenso. Los estados que comenzaron a sobresalir en materia de
tasas de crecimiento fue Coahuila, Chihuahua y Nuevo Ledn; mientras que Baja California

y Sonora fueron los estados un tanto rezagados (Mungaray, Escamilla, & Ocegueda, 2011).

Y aun cuando en periodos de crisis, el impacto que han sufrido estas economias estatales ha
sido un tanto homogéneo no ha sido lo mismo para los periodos de recuperacion econémica,

como se puede observar en los afios 2009 a 2010.

Entre 2014 — 2015 Chihuahua y Nuevo Ledn se han posicionado entre los primeros tres
estados de la Republica con mayor crecimiento econdémico con tasas de 6.2% y 5.9%
respectivamente, en comparacion con una media nacional del 2.5%. Del mismo modo en el
tema de la productividad laboral destacan por su aumento Baja California y Nuevo Leon. Y
es que aun cuando los sectores manufactureros han caido en algunos estados, se ha presentado
un dinamismo en el sector servicios que les ha permitido mantener y en algunos casos

aumentar el namero de empleos. (México ¢Como Vamos?, 2016).

La region norte del pais cuenta con un desarrollo econémico muy avanzado en comparacion
con las demas regiones de México. Su vocacion econémica principal es la industria de
exportacion; esto debido a su posicion geogréafica, recursos naturales, y una zona desértica

que limita el desarrollo de otras actividades productivas (Diaz Bautista, 2003).
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2.4. Desigualdad Econ6mica en la Frontera Norte

Una de la diferencias econdmicas que se reflejan en la frontera norte corresponden a una
caracteristica importante sefialada por varios autores como (Anderson & Gerber, 2009),
(Peach & Adkisson, 2000) y (Pick, Viswanathan, & Hettrick, 2002) que es que el ingreso y
los estandares de vida disminuyen de lado oeste a este a lo largo de la frontera norte y también

del lado estadounidense (Garza Rodriguez, 2016).

Es importante sefialar que el indice de Gini Laboral sigue exactamente el mismo método de
calculo que el indice de Gini convencional, solo que el primero solamente toma en cuenta las
remuneraciones de trabajo; dada la naturaleza de nuestra variable independiente lo mas

correcto es hacer el analisis sobre el indice de Gini Laboral.

Estados como Baja California y Chihuahua son quienes presentan los indices de desigualdad
econdémica mas bajo, todos los estados a excepcion de Sonora para 2015 se encuentran por

encima del promedio nacional.

Grdfica 5.

Desigualdad Econdmica en la Frontera Norte 2005-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del observatorio econémico México ;Como Vamos?
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La evolucion de este indicador, siempre ha sido mas favorable para los estados fronterizos,
de acuerdo a (Peach & Molina, 2002) entre 1992 y 2000 mientras que el ingreso medio

disminuyd para todo el pais en 1% en las entidades fronterizas aumentd en 10%.

Podemos notar que estados como Baja California y Chihuahua son los dos estados que, en
materia de desigualdad econdmica laboral, muestran los menores indices, pero también de

las menores variaciones en comparacion con el afio 2015.

Si el analisis de la desigualdad econdmica se hiciera de manera regional, se podria decir que
la zona fronteriza es menos desigual en comparacion con el pais como un todo; pues el indice
de Gini seria de 0.36 para el afio 2015 mientras que le nacional se registra en 0.39. Dicho

argumento fue comprobado en su momento por (Peach & Molina, 2002) para el afio 2000.
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3. Metodologia y Estimaciones

A continuacion, se presenta la metodologia a utilizar para medir la elasticidad pobreza —
crecimiento econdémico en la Frontera Norte, asi como el anélisis de dichas elasticidades con
la desigualdad inicial, se comprueba la hipdtesis de que existe crecimiento pro- pobre para
todos los estados de la region fronteriza pero no de la misma magnitud, asi como también
una relacion negativa entre dichas elasticidades con las condiciones de desigualdad

econdmica.

Las fuentes de informacidn para el desarrollo de la metodologia son secundarias, es decir,

bases de datos disponibles para el tratamiento estadistico que se requiera.
3.1. Metodologia

Se realizé la revision bibliografica pertinente acerca de los métodos de medicion de pobreza,
crecimiento econémico y desigualdad del ingreso. Los datos utilizados en este trabajo
provienen de tres fuentes: el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), de donde se recolectan los indicadores relacionados con el
crecimiento econdmico de las entidades federativas. El Observatorio Econémico del IMCO
Ilamado México (Cdémo Vamos? de donde se recuperan los datos de la pobreza laboral en
porcentajes, con fuente del CONEVAL, de este mismo observatorio se utiliza la medida de
desigualdad que en este caso es el GINI laboral debido a la naturaleza de nuestra variable

dependiente.

A continuacién, se presenta en la siguiente tabla los principales estadisticos descriptivos

correspondientes a las variables a utilizar en el modelo.
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Tabla 1. Estadisticos Descriptivos

Pobreza Laboral

Media | Mediana Desviacion Minimo | Mé&ximo
Baja California 20% 22% 0.124 12% 27%
Coahuila 28% 29% 0.060 23% 36%
Chihuahua 28% 29% 0.165 18% 38%
Nuevo Leon 21% 23% 0.124 13% 29%
Sonora 26% 27% 0.072 18% 33%
Tamaulipas 33% 35% 0.168 22% 44%
Nacional 38% 39% 0.046 33% 43%

Crecimiento Econdmico

Baja California 99.05 99.57 1688.68 87.65 115.90
Coahuila 103.99 | 102.40 6068.10 82.37 125.47
Chihuahua 99.75 99.34 4097.01 81.61 125.09
Nuevo Leon 103.20 | 102.50 6197.28 82.27 126.51
Sonora 106.92  104.50 7129.58 85.51 131.51
Tamaulipas 99.72 100.07 1436.60 90.36 112.02

Indice de Gini Laboral

Baja California 0.35 0.35 0.01 0.32 0.37
Coahuila 0.40 0.41 0.02 0.36 0.45
Chihuahua 0.37 0.37 0.02 0.34 0.43
Nuevo Leon 0.39 0.40 0.02 0.35 0.43
Sonora 0.40 0.40 0.02 0.36 0.46
Tamaulipas 0.42 0.42 0.04 0.38 0.52
Nacional 0.42 0.41 0.01 0.39 0.45

Elaboracion propia con datos de INEGI y ; México, ;Como vamos?
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Una primera aproximacion a los datos, muestra los principales estadisticos en la relacion a
las variables a utilizar en el modelo econométrico, como lo es la media, mediana, desviacion
estandar y los valores minimos y maximos, esto en relacion a cada una de las entidades

federativas, asi como los valores nacionales.

Estos datos permiten tener una perspectiva del comportamiento de los datos como lo es el
promedio que registran cada una de las variables en el periodo desarrollado, asi como los
valores minimos y maximos que han tomado. Se registran también los valores nacionales
para tener una referencia comparativa que aporte mas al analisis de cada uno de los estados

fronterizos.
3.1.1. Medicion de la Pobreza

Para la medicion de la pobreza se utilizara como variable proxy el ITLP que, si bien no
constituye una medida oficial de la pobreza por no tomar en cuenta todas las caracteristicas
multidimensionales de la misma, sirve como sefial preventiva de corto plazo sobre la
situacion del ingreso laboral de las familias en relacién con el costo de la canasta alimentaria.
Es decir, nos muestra la tendencia de la proporcion de la poblacion que no alcanza a adquirir

la canasta béasica con su sueldo laboral (Vazquez & Gomez-Franco, 2016).

El CONEVAL ha utilizado la ENOE desde 2010 para observar trimestralmente la evolucion
del poder adquisitivo del ingreso laboral de los hogares y, con base en éste, analizar si
aumenta o disminuye el porcentaje de la poblacidn cuyos ingresos laborales son menores que
el valor de la canasta alimentaria, a ello llamamos indice de la Tendencia Laboral de la

Pobreza (ITLP) (CONEVAL, CONEVAL, s.f.).
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Dado que las series de pobreza por ingreso (alimentaria y patrimonial) cuentan con
insuficientes datos que permitan establecer una relacion estadistica significativa entre las
variables se busco una variable en serie de tiempo que pudiera darnos una aproximacion a
corto plazo sobre la situacion del ingreso laboral de las familias en relacion con el costo de

la canasta alimentaria.

3.1.2. Medicion del crecimiento econémico

El crecimiento econémico de los estados, sera medido por la produccion a nivel estatal. Para
este propasito se utiliza el Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE),
comunmente el PIB per capita estatal es la variable mas utilizada para este tipo de analisis,
pero dado que la periodicidad es anual se utilizd6 como variable proxy el ITAEE cuya
periodicidad es trimestral y que debido a las normas y principios que se siguen para su

calculo, puede considerarse como un célculo adelantado del PIBE.

Este indicador corresponde a un indice trimestral, que muestra el volumen de produccion
fisico de cada estado, apagandose a las reglas contables que dicta el Sistema de Cuentas
Nacionales. El ITAEE se construye con la finalidad de que sea de ayuda a los responsables
de la toma de decisiones e investigadores del tema, asi como al pablico en general interesado

en el desarrollo econémico a nivel estatal (INEGI, s.f.).

3.1.3. Desigualdad Econémica

El indice de Gini es uno de los indicadores mas comunmente utilizados para medir la
desigualdad en la distribucion del ingreso. Las agrupaciones mas comunmente utilizadas para

este estudio son los deciles o quintiles. El indice de Gini responde a una razén de
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concentracion de ingreso que toma valor de 0 a 1, siendo cero si el ingreso esta

equitativamente distribuido y uno si esta totalmente concentrado.

Para efectos de este andlisis, y dado que nuestra variable dependiente esta basada en una
proporcién de personas que no pueden adquirir la canasta basica con su ingreso laboral; el
indice de Gini que se utiliza es calculado sobre los ingresos laborales que son reportados por

la ENOE.

Este indice de Gini laboral es publicado por el México ;Como Vamos? un Observatorio
Econdmico del IMCO vy esta construido con la metodologia del CONEVAL, la diferencia al
indice de Gini convencional, es que este solo toma la fuente de ingreso laboral y no todas las

demas. Es reportado trimestralmente a nivel estatal por este organismo.

3.2. Método de Elasticidades Pobreza-Crecimiento Econdmico

El método de elasticidades pobreza — crecimiento corresponde al célculo de la sensibilidad
de la pobreza ante cambios en el crecimiento econémico. Esta sensibilidad se interpreta como
el efecto que tiene un cambio de un porciento de crecimiento sobre el cambio en la proporcion

de personas en pobreza (Vazquez & Gomez-Franco, 2016).

Este método fue utilizado por (Ferreira, Leite, & Ravallion, 2010) para el caso de Brasil y
por (Montalvo & Ravallion, 2010) para China. Siguiendo la misma estrategia se emplea el

siguiente modelo para cada una de las entidades federativas de la Frontera Norte:

AlnPOBlT =«; + B lnITAEElT + U (1)

Donde la AlInPOB;; corresponde a la variacion del logaritmo del porcentaje de personas en

situacion de pobreza laboral en la entidad i en el periodo t, InITAEE;; se refiere a la variacion
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logaritmica del ITAEE utilizado como un indicador de referencia del crecimiento econémico

del pais, en la entidad i en el periodo t.

Para conocer el efecto agregado, es decir, la sensibilidad regional se estima un modelo panel,
por lo tanto m;T se referiré a los efectos aleatorios introducidos en el modelo dada la
probabilidad arrojada por el Test de Husman (Véase Anexos Tabla 5). Bajo este supuesto, el
termino de error de la regresion se supondra aleatorio para cada uno de las entidades en este

caso.
AlnPOB;y = <; + BINITAEE ;7 + ;T + uy (2

Las diferencias logaritmicas fueron tomadas de forma anual, siguiendo la evidencia empirica
ya existente para el caso de México. Estas fueron nPOB,gp6.01- INPOByyos.01 Y aSI

sucesivamente.

El pardmetro a evaluar es  puesto que si es igual a -1 nos indicard que un aumento del
crecimiento del 1% reducira la poblacién en pobreza laboral en 1% en promedio. Entonces,
sera este parametro el que mida la sensibilidad de la pobreza laboral a cambios en el

crecimiento econémico del estado.
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4. Resultados
A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de las estimaciones realizadas para
cada una de las entidades que comprenden la Frontera Norte de México. El cuadro incluye el

error estandar del parametro S, asi como el resultado del efecto agregado que se refiere a una

estimacion para todas las entidades en conjunto.

Tabla 2. Elasticidades Crecimiento — Pobreza

Estados con elasticidad Estados con elasticidad Estados con elasticidad
mayor a 1 en valor igual a 1 en valor absoluto menor a 1 en valor
absoluto absoluto

Estado S Estado B Estado S
Baja -2.19 Sonora -1.06 Coahuila -0.80
California  (0.493317) (0.407662) (0.286998)
Chihuahua -2.98 Frontera -1.03 Tamaulipas  -0.82
(0.384498) Norte (Efecto (0.172264) (0.462401)
agregado)

Nuevo Leén -1.41
(0.384740)

Fuente: Elaboracion propia con datos de estimaciones.

Es posible identificar la heterogeneidad existente en los estados fronterizos en cuanto a sus
elasticidades; pues aun cuando existen relaciones estadisticamente significativas e inversas

como lo marca la teoria, la magnitud de dichas relaciones es variante.

Se puede observar que para tres estados la elasticidad encontrada fue mayor a 1 (en valor
absoluto), lo que nos dice que un incremento en 1% en el crecimiento econémico se refleja

en una reduccidn de la pobreza laboral en mas de 1%, es decir, hay una variacion mas que
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proporcional. Se encontraron también dos estados con elasticidades menores a 1 y una
entidad con elasticidad igual a 1. Cabe mencionar que los coeficientes encontrados como
efecto agregado para toda la frontera norte muestran una elasticidad con comportamiento

proporcional.

Podemos encontrar que en cierta medida estos resultados son consistentes con lo que varios
autores han sefialado (Anderson & Gerber, 2009) o (Peach & Adkisson, 2000) acerca de que
el ingreso y los estandares de vida disminuyen en la frontera norte a medida que no vamos

de oeste a este.

Dadas las elasticidades resultantes, hay evidencia de crecimiento pro pobre en la region
fronteriza, es decir, que cuando hay crecimiento econdmico este esta reduciendo a la
poblacién en pobreza. Es importante reiterar que, dadas las caracteristicas de nuestra variable
dependiente, nos estamos refiriendo a la capacidad del mercado laboral de trasladar el

crecimiento econdmico al ingreso laboral que percibe la poblacion con menos ingresos.

Resaltan algunas caracteristicas acerca de las magnitudes de los coeficientes de elasticidad
de los estados que es de importancia sefialar. Si nos centraramos solamente en el aspecto del
crecimiento econdmico, esperariamos que aquellos estados que a lo largo del periodo de

estudio se desarrollaron mas, fueran mas sensibles a la relacién pobreza — crecimiento.

Sin embargo, esta el caso de Coahuila que aun cuando ha sido uno de los lideres en
crecimiento econdémico en afios anteriores, presenta una de las menores elasticidades; esto
nos dice que hay una imposibilidad del mercado laboral de traducir este desarrollo economico
en méas empleos 0 mejores salarios que permitan a mas personas adquirir la canasta basica

con su ingreso laboral.

33



En el caso de Chihuahua, quien presenta la elasticidad mas grande pudiera deberse a que en
los Gltimos afios se ha posicionado como uno de los estados con mayor crecimiento y que a
su vez ha impulsado una gran variedad de sectores en su economia como la construccion,

manufactura y el sector servicios no solamente con recurso publico sino también privado.

Otro factor interesante es el mejoramiento de la productividad laboral en los estados de Baja
California y Nuevo Ledn que ha provocado que exista un mejoramiento en los salarios y en
la generacion de empleos, lo cual los hace tener una mejor respuesta en la reduccién de

pobreza cuando experimentan crecimiento econémico.

Dados estos resultados anteriores, analizamos el cuestionamiento que en su momento
(Ravallion & Datt, 2002), se plantearon cerca de la relacion que guardan las condiciones de
desigualdad econdmica inicial de los estados con la magnitud de la elasticidad crecimiento —
pobreza. Es interesante la relacion entre la elasticidad y la distribucion del ingreso puesto que
esta Ultima es considerada un proxy del capital humano y fisico como medio de negociacién
en el mercado laboral y por esto se relaciona con la forma en que se distribuyen las ganancias
del crecimiento econémico en el mercado laboral (Campos Vazquez & Monroy-Gomez

Franco, 2016).
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Grdfica 6 .

Relacion entre elasticidades y desigualdad econémica.
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Nota: Se grafica la relacidn entre el valor absoluto del coeficiente B de la regresion (1) y el indice de Gini Laboral de 2005.
Fuente: Elaboracion propia con datos de México ¢ CoOmo vamos? y estimaciones propias.

Como se puede observar en la grafica, existe una relacion negativa entre la desigualdad inicial
en los estados y la elasticidad crecimiento — pobreza. Esto nos dice que entre mas desigual
sea la distribucion del ingreso en este caso laboral de un estado al inicio del periodo de

estudio, menor seré la sensibilidad de la relacion crecimiento — pobreza.

Consistente con evidencia empirica para otros paises, podemos encontrar a (Ravallion &
Datt, 2002) llegaron a estos mismos resultados para la India; una explicacion a esto podria
ser que los estados con menor desigualdad inicial distribuyen de una forma mas equitativa
las ganancias del crecimiento en los diferentes segmentos de distribucion lo que llevaria a
que eventualmente se mejorara el ingreso de los méas pobres, mientras que aquellos con alta

desigualdad concentraria las ganancias en la parte alta de la distribucion.

Para efecto de nuestro analisis Tamaulipas y Coahuila en el afio 2005 reportaban los indices
de Gini mas altos, y resultaron también con la menor elasticidad, en esos estados cuando
existe crecimiento de 1% el impacto en la reduccion de la pobreza es menos que proporcional.
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Caso contrario estados como Baja California y Chihuahua quienes registran patrones
distributivos més equitativos y se refleja en cambios positivos mas que proporcionales en la

poblacién en pobreza cuando existe un crecimiento.

Esto nos habla también de la necesidad de implementacion de politicas que mejoren los
patrones redistributivos como complemento de aquellas que impulsan el crecimiento. Pues
para aquellos estados que no han tenido crecimientos econémicos muy altos, pero si han
mejorado sus condiciones de desigualdad como lo son los estados del oeste fronterizo, ha
sido mas facil que las ganancias de este crecimiento lleguen a la poblacion en pobreza.
Mientras que estados del lado este, existe el cuestionamiento de a donde se dirigen las
ganancias, si los porcentajes de personas en carencias aumentan y se mantiene entre los mas

elevados de la zona fronteriza.
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5. Conclusiones

Al estimar la relacion que existe entre crecimiento econdmico y pobreza a nivel estatal para
la Frontera Norte en el corto plazo utilizando como variable proxy el indice de Tendencia
Laboral (ITLP), permitio ratificar la hipotesis de que existe un crecimiento pro pobre en esta
region, asi como una relacion negativa existente con las condiciones de desigualdad

econdmica inicial en las entidades de la Frontera Norte.

Se identificd que, para todos los estados analizados, se da una disminucion en el indice de
pobreza laboral cuando existe un crecimiento de 1% en la economia, pero no todos de la
misma magnitud. Para tres estados se encontraron cambios mas que proporcionales, es decir,
que el incremento de un porciento en la economia reduce en mas de un porciento a la
poblacion en pobreza; dos estados con cambios menos que proporcionales y uno

proporcional.

Esta heterogeneidad en los estados aun cuando puede ser explicada por las mismas
condiciones de desarrollo de cada uno de los estados, pues aun cuando son parte de una
misma regidn tienen caracteristicas economicas que los hacen diferentes; estd también
relacionada con las condiciones de desigualdad econdmica iniciales de las entidades. Esto es,
que aquellos estados que registraban indices de Gini mayores en al inicio del periodo de

estudio son quienes tienen las elasticidades crecimiento — pobreza menores.

La desigualdad econdmica estaria siendo un obstaculo, para que las ganancias del
crecimiento econdmico puedan traducirse en mas y nuevos empleos 0 mejores salarios que

permitan a un mayor nimero de personas adquirir la canasta basica con su ingreso laboral.
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En las ultimas décadas, las investigaciones acerca de la teoria de crecimiento pro — pobre han
crecido primordialmente por el énfasis que la mayoria de los paises en el mundo le han dado
al tema de la pobreza y si el crecimiento econdémico por si sélo podria ayudar a erradicar el
problema (Ravallion & Datt, 2002), (Montalvo & Ravallion, The pattern of growth and

poverty reduction in China, 2010) y (Kraay, 2006).

Del mismo modo organismos como el Banco Mundial y la CEPAL concuerdan en que en
realidad vamos a estar hablando de un crecimiento en favor de los pobres, cuando el
crecimiento aparte de reducir a la poblacion con carencias este se mire reflejado en politicas
pablicas y programas disefiados para que aquellas personas en vulnerabilidad econdmica,
accedan a empleos, mejoren sus ingresos Y las desigualdades econémicas de las cuales son

victimas sean mitigadas.

Si bien en México los programas de trasferencias monetarias son implementados de manera
regular, ademas de focalizacion, pudieran ser complementos de otro tipo de programas que
permitan a esta misma poblacion de escasos recursos integrarse de manera activa en la
economia mediante la creacion de nuevos empleos por mencionar una alternativa, lo cual

eventualmente traera mejoras a su calidad de vida.

La disponibilidad de datos para el caso mexicano hace muy dificil poder hacer un analisis de
este tipo con las nuevas metodologias de medicion de la pobreza; utilizar la pobreza laboral
como un proxy significd de cierta manera sesgar la investigacion a un determinado porcentaje
de poblacion con carencias. Seria de gran importancia poder estudiar el impacto del

crecimiento econdémico en toda la poblacion que esta considerada como pobre.
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Los resultados obtenidos en este trabajo dejan abierto el tema para investigaciones futuras
que permitan el analisis de todos los estados en cuanto a las elasticidades crecimiento
pobreza, lo cual permitiria observar los diferentes comportamientos regionales. Del mismo
modo la descomposicién de los cambios en la pobreza en un efecto crecimiento y un efecto
de distribucion daria una mejor comprension acerca de las politicas econdmicas y sociales

simultaneas necesarias para mitigar la pobreza.
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ANexos

Tabla 1.- Pruebas de Estacionariedad de las series

Estado Dickey Fuller  Dickey Fuller
Aumentada(PIB) Aumentada(POB)

Baja 0.0272* 0.0692*
California

Coahuila 0.0218* 0.0764*
Chihuahua 0.1052** 0.1078**
Nuevo Ledn 0.0009 0.2263
Sonora 0.0445* 0.0052*
Tamaulipas 0.0007* 0.0492*

*Significativo al 5%

**Significativo al 10%

Tabla 2.- Pruebas de estabilidad de regresiones individuales

Estado B R Durbin- LM Prueba de lJarque Bera
Watson TEST White

Baja California -2.19 0.34 1.96 0.9132 0.7789 0.4433

Coahuila -0.8 0.23 0.89 0.002 Estimacién 0.2427

White

Chihuahua -2.98 0.61 1.51 0.1557  0.6836 5

Nuevo Ledn -1.41 0.24 2.3 0.0525  0.4036 0.069

Sonora -1.06 0.15 1.41 0.1594 0.9718 1.6726

Tamaulipas -0.82 0.21 1.58 0.9846  0.0607 49.67

Efecto -1.03 0.34

agregado

Nota: A excepcion de Chihuahua y Sonora a todas las regresiones se les aplico procedimiento de AR (1) - Cochrane-Orcutt
para tratar problemas de autocorrelacion de primer orden.
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Tablas 3.- Regresiones Individuales

3.1.-Baja California

Dependent Variable: POBT

Method: Least Squares

Date: 032217 Time: 18:46
Sample (adjusted) 200602 201504

Included observations: 39 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CT 0105772 0.029753 3.555050 0.0011
FIBT -2187841 0493317  -4.455230 0.0001
R-squared 0.349154 Mean dependent var 0.034386
Adjusted R-sgquared 0.331563 S.D. dependentvar 0115292
S.E. of regression 0084260 Akaike info criterion -1.835588
Sum squared resid 0328744 Schwarz criterion -1.750287
Log likelinood 37.79416 Hannan-Cluinn criter. -1.804989
Durbin-Watson stat 1.8963600
3.2.-Sonora
Dependent Variable: POB
Method: Least Squares
Date: 032217 Time: 17:50
Sample: 200601 201504
Included observations: 40
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.055500 0.021245 2612391 0.0128
PIB -1.065854 0407662  -2.614555 0.0127
R-squared 0152465 Mean dependentvar 0.020271
Adjusted R-sgquared 0130161 S5.D. dependentvar 0.111385
S.E. of regression 0103883 Akaike info criterion -1.642387
Sum squared resid 0.410088 Schwarz criterion -1.557943
Log likelihood 34 84774  Hannan-Cuinn criter. -1.611855
F-statistic G.835399 Durbin-\Watson stat 1.416000
Prob(F-statistic) 0.0127349
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3.3.- Chihuahua

Dependent Variable: POB
Method: Least Squares
Date: 032217 Time: 1743
Sample: 200601 201504
Included observations: 40

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0101423 0.019776 5128562 0.0000

FIB -2.884148 0.384498 -7.761157 0.0000
R-squared 0613175 WMean dependent var 0.018468
Adjusted R-squared 0602995 S.D. dependentvar 0167014
S.E. of regression 0105233 Akaike info criterion -1.6165749
Sum squared resid 0.420809 Schwarz criterion -1.532135
Log likelihood 34.33159  Hannan-Cluinn criter. -1.586047
F-statistic G0.23555 Durbin-WWatson stat 1.515547
Prob(F-statistic) 0.000000
3.4.- Coahuila
Dependent Variable: POBT
Method: Least Squares
Date: 032317 Time: 20:23
Sample (adjusted)y 200602 201504
Included observations: 39 after adjustments
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

CT 0.036071 0.016958 21271349 0.0401

FIBT -0.801059 0286998 -2791163 0.0083
R-squared 0.238073 Mean dependentvar 0.012862
Adjusted R-squared 0.2174830 3.D. dependentvar 0123216
S.E. of regression 0108997  Akaike info criterion -1.545068
Sum squared resid 0.439575 Schwarz criterion -1.459757
Laog likelihood 3212883 Hannan-Cluinn criter. -1.514459
Durbin-Watson stat 0843622
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3.5.- Nuevo Leon

Dependent Variable: DPOB

Method: Least Squares

Date: 032917 Time: 15:17
Sample (adjusted) 200602 201504

Included observations: 39 after adjustments

Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
C -0.003641 0.012135  -0.300019 0.7658
DPIB -1.418640 0409785  -3.464610 0.0014
R-squared 0.244952 Mean dependentvar -0.001813
Adjusted R-squared 0224546 S5.0. dependentwvar 0.085976
S.E. of regression 0.075710 Akaike info criterion -2.273889
Sum squared resid 0212085 Schwarz criterion -2.188579
Log likelihood 46.34085 Hannan-Cluinn criter. -2.243281
F-statistic 12.00352 Durbin-Watson stat 2505241
Prob(F-statistic) 0.001360
3.6.- Tamaulipas
Dependent Variable: POBT
Method: Least Squares
Date: 032317 Time: 20:06
Sample (adjusted)y 200602 201504
Included observations: 39 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
CT 0.053188 0.028546 1.863258 0.0704
PIBT -0.828471 0462401 -1.791671 0.0814
R-squared 0.079833 Mean dependentvar 0.019316
Adjusted R-squared 0.054963 S5.D. dependentvar 0087723
S.E. of regression 0.085273 Akaike info criterion -2.035879
Sum squared resid 0.269077 Schwarz criterion -1.950568
Log likelihood 41.69965 Hannan-Cluinn criter. -2.005271
Durbin-Watson stat 1.583878
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Tabla 4.- Estimacion Panel

xtreg pob pib

Random-effects GLS regression Number of cbs = 240
Group varizble: estado_cod~o Number of groups = 6
R-sq: within = 0.3452 Cbs per group: min = 40
between = 0.0666 avg = 40.0
overall = 0.3370 max = 40
Wald chiZ (1) = 123.07
corrf{u i, X) = 0 (assumed) Prob > chiz = 0.0000
pob Coef. Std. Err. = E>|z| [95% Conf. Interval]
pib -1.530425 .1379529 -11.09 0.000 -1.800808 -1.260042
_cons .0762948 .0102049 7.48 0.000 .0562936 .0962959
sigma u .01598025
sigma e .10682884
rho .02188664 (fraction of variance due to u_i)

Tabla 5.- Test de Housman

hausman fix ra

— Coefficients
43 (B {b-B) agrt{diag(V_b-V_B})
fix ra Difference 5 E._
pib -1.535332 -1.530425 —.0083673 0160528
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chizi{l) = (b-B)"'[{V_b-V_B)~{-1)]1{b-B)
= 0.31
Proby»chiZ = 0.5764
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Tabla 6.- Efectos Aleatorios

Bandom-effects GL5S regression Number of obks = 240
Group wvariable: eatado cod~o Number of groups = [
B-sg: within = 0.3452 Obs per group: min = 40
between = 0.0666 awg = 40.0
ocverall = 0.3370 max = 40
Wald chiZ (1) = 123.07
corriu_ i, X) = 0 {assumed) Prob > chiz = 0.0000
pob Coef_ Std. Err. =z Ex|z| [95% Conf. Interwvall]
pib -1.530425 1373523 -11.0% 0o.o000 -1.800808 -1._260042
_cons .0762348 .010204% T.48 0o.o000 .0562336 .0362353
Sigma u .01538025
Sigma_e .1068Z28584
rho .02188664 {fraction of wvariance due to u_i)
Tabla 7.- Test de Homocedasticidad y Autocorrelacion
Cross—-sectional time-series FELE regression
Coefficients: generalized leasat agquares
Panels: homcskedastic
Correlaticon: no antocorrelation
Estimated covariances = 1 Number of obs 240
Estimated autocorrelations = a Number of groups = 1
Estimated coefficients = 2 Time periods = 40
Wald chizZ{l) = 122.01
Log likelihood = 185.570% Prob > chiZ = 0.0000
pob Coef_ Std. Err. = Ex>|z| [55% Conf. Interwall]
pib -1 522562 1378411 -11_05 0.ooa -1.7927258 -1_252388
_cons 0760735 .007876% 9.66 0.ooo 0606411 .031518
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Tabla 8.-Test de Wooldrige

xtaerial pob pib

HWooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation
F{ 1, 5) = 25 _.980
Brob » F = 0.0038

Tabla 9.- AR (1) Datos Panel

xtregar pob pib

RE GL5 regression with AR(l) disturbances Number of obkas = 240
Group wvariasble: estado codigo Number of groups = &
BE-3g: within = 0.3452 Obs per group: min = 40
between = 0.0666 awg = 40.0
ocverall = 0.3370 max = 40
Wald chiz({2) = 36.17
corri{u_i, Xb) = 0 (assumsd) Prob > chiZ = 0.0000
pob Coef . S5td. Err. -1 Bx|z| [95% Conf. Interwvall
pib -1.03&60%5 1722644 -6.01 0.000 -1.373722 -.658458
_cons .0601364 .0136432 4.41 0.000 .0333%62 .0868766
rho_ar .54856814 {estimated autocorrelation coefficient)
sigma u 0
sigma e .03158641
rho_fov 0 {fraction of wariance due to u_i)
theta o]
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