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RESUMEN de la Tesis de Isabel Ma. Ponce Mendoza presentada como reguisito parcial para la
obtencién de la Licenciatura en Biologia. Ensenada, Baja California México. Agosto 1999,
DETERMINACION DE LA DIETA DE LINCE (Lynx rufus) EN LA SIERRA DE SAN PEDRO MARTIR,
BAJA CALIFORNIA MEXICO.

Resumen aprobado por : / /s

Dr. Roberto Martinez Gallardo

Durante un periodo de 8 meses, se llevd a cabo la recoleccion de excretas de lince (Lynx
rufus) con el objetivo de determinar los tipos de presas consumidas por este felino. El estudio se
realizé en 8 localidades, en su mayorfa ubicadas hacia la parte este de la Sierra San Pedro Martir
(SSPM) conformada por una gran cantidad de cafiones, asi como dreas de matorral xerdfilo que,
de acuerdo a la literatura en estas zonas se sugiere la presencia de un mayor nimero de
ejemplares de este felino. Se registraron diferentes tipos de vegetacion los cuales estan
conformados desde matorral xerdfilo hasta bosques de pino, en altitudes que van desde 500 a
2700 msnm. El conocimiento de la biologia de las poblaciones de depredadores en la SS5PM es
escaso, lo que motivo llevar a cabo la presente investigacion. Se encontré que Lynx rufus se
alimenta de: mamiferos, insectos, reptiles, aracnidos, materia vegetal, moluscos, aves, desechos
incluyendo restos de plasticos. De las 110 muestras analizadas, el grupo de los mamiferos fue el
que registrd la mayor cantidad de apariciones y dentro de este, los géneros mas comunes fueron :
Neotoma spp., Ammospermophilus leucurus y Lepus cafifornicus. Por otra parte se presentaron
diferencias significativas entre localidades tanto entre géneros de mamiferos como entre grupos.
De acuerdo al modelo lineal generalizado (GLIM) la interaccidn entre localidad y género explica en
un 55.05% el comportamiento de ocurrencia de los mamiferos en la dieta del lince, mientras que
entre grupos la variacién es explicada en un 66.65% por el tipo de presa. Finalmente se concluye
que el lince se comporta como un depredador generalista, y que ademds no se alimenta de
animales domesticos.

Palabras clave: habitos alimentarios, Lynx rufus, lince, excretas, Sierra San Pedro Martir, Modelo
lineal generalizado (GLIM), presas, depredadores,
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INTRODUCCION

Percibir como la alimentacidon de un organismo es determinante en su ciclo de vida,
comportamiento, sus habitos alimentarios y sus funciones dentro de fa cadena tréfica es esencial.
Esto permitirfa explicar la conducta de este organismo en su ambiente y entender el
comportamiento de las especies con las cuales se interrelaciona, sobre todo si se trata de un
depredador altamente especializado en el consumo de mamiferos. La forma de un organismo
silvestre, su apariencia y comportamiento son una respuesta a los problemas basicos de
sobrevivencia : la necesidad de alimentarse, de evitar ser alimento de otros y de reproducirsé
{Owen, 1980). Dentro del primer punto es importante mencionar que un organismo invierte la
energia que obtiene de su medio, en actividades vitales como el mantenimiento celular,
respiracion, endotermia, Periodo basal de metabolismo [BRM], el movimiento, la adquisicién de
alimento, el crecimiento, el cortejo y la reproduccidn. Aquellos individuos que presenten extensos
periodos de actividad, formas de locomocién muy costosas, como el vuelo, rituales de cortejo muy
elaborados, amplios periodos de adquisicién de alimento, de reproduccion, crecimiento y cuidados
parentales elevaran sus gastos de energia (Gettleman, 1989).

Para cubrir estos requerimientos de energia los individuos presentan 2 estrategias basicas :
alimentarse indistintamente de todo aquello que se presente en su habitat considerandose
entonces como un individuos de habitos generalistas, o bien, adquirir su energia exclusivamente
de una especie-presa en donde se estaria comportando como un especialista. Sin embargo, existe
una estrategia mas que pudiera considerarse como un tipo de generalista, estos son los llamados
consumidores oportunistas, en donde se incluyen la mayoria de los felinos, los cuales se alimentan
de las presas mas abundantes que se encuentren disponibles (Kitchner, 1991).

A partir de estas consideraciones es evidente el impacte que puede tener un individuo
depredador, como el lince, sobre las poblaciones de presas de las cuales se alimenta (Owen,

op.cit.; Ceballos y Galindo, 1984; Kitchner, 1991), Al respecto Begon et al. (1996), comentan la




influencia que un depredador tiene en su ecosistema, la cual es muy diversa. Por ejemplo, al
consumir herbivoros se van a producir algunos cambios en las poblaciones de plantas de Iaé
cuales se alimentan, en otros depredadores y en la gran cantidad de especies ligadas con la red
alimenticia. Como resultado de esta influencia también los depredadores ejercen una presion
selectiva sobre cada especie-presa al limitar las maneras en que pueden utilizar los recursos,
obligandola a hacer un uso éptimo v discriminado del ambiente, fomentandose asi la diversidad de
especies de una comunidad (Vaughan, 1988; Qdum, 1997).

Asi encontramos que de entre los mamiferos que presentan una mayor dependencia de la
carne como parte integral de su dieta se encuentran los integrantes del orden carnivora sin
embargo son los miembros de la familia Felidae quienes debido a sus especializaciones
morfoldgicas se ubican entre los mas eficientes depredadores (Vaughan, op.cit.; Cebailos y
Galindo, 1984). Un ejemplo de estos individuos es el gato montés o lince (Lynx rufus, Schreber,
1977), que habita solo en América y se distribuye desde el sur de Canada hasta Oaxaca en
México. Para Baja California se conocen 3 subespecies de lince de las cuales tan solo se tienen
datos en cuanto a su distribucién (Hall, 1981). Son tipicos de las zonas templadas, habitan &reas
de matorral, bosques de pino, oyamel, encino y pino-encino, prefieren zonas donde se presenten
densas cubiertas vegetales y caflones de paredes rocosas, en donde pueden buscar refugio
durante sus horas de descanso (Leopold, 1977; Ceballos y Galindo, op.cit.; Anderson, 1990). No
tienen enemigos naturales a excepcidn del puma {Puma concolor) (Leopold, op.cit.; Ceballos y
Galindo, op.cit.). Son gatos solitarios, excepto en la época de celo. Se encuentran activos
principalmente durante la noche, (Jaeger, 1975; Leopold, op.cit.; Ceballos y Galindo, op.cit.) pero
cuando el alimento es muy escaso o estan intranquilos cazan durante el dia (Jaeger, op.cit.).

Su &mbito hogarefio es muy variable, siendo de hasta 243 km? el de los machos y 122 km? el
de las hembras (Ceballos y Galindo, op.cit.) dependiendo principalmente de la temporada y de la
densidad de la presa (Litvaitis ef af, 1986; Knick, 1990; Kitchener, 1991; Koehler y Hornocker,

1991). Al respecto Ceballos y Galindo (op.cit.) comentan como las poblaciones de lince varian de



manera semejante a las de sus presas llegando en ocasiones a consumir animales domesticos
cuando se presenta una disminucion en las densidades de las presas naturales (Ceballos y
Galindo, 1984; Kitchner, 1991).

La dieta de los linces se basa casi en su totalidad de mamiferos y son considerados por
algunos agricultores como destructores de pequefios roedores que pueden ocasionar estragos en
los cultivos (Jaeger, 1975; Leopold, 1977; Ceballos y Galindo, op.cit.).

Tomando en cuenia que el lince es un depredador altamente especializado y que puede tener
un efecto muy marcado sobre los patrones de comportamiento y uso de recursos de las especies-
presa de las cuales se alimenta, Vaughan {(1988) sugiere que lo ideal para poder comprender -las
relaciones de los mamiferos con su ambiente es estudiar 1a biologia de su alimentacion,

Debido a la escasez de estudios realizados en torno a los procesos bioldgicos que regufan la
presencia de ios organismos de la Sierra de San Pedro Martir (SSPM), este trabajo pretende
generar informacion que sirva de base a futuros estudios, no solo para los relacionados con el

lince sino como apoyo a las investigaciones de las especies que con él se relacionan.




ANTECEDENTES

Obtener informacion sobre las poblaciones de animales silvestres ha sido un problema por
muchos afios, sobre todo para aquellas especies dificiles de observar. La recoleccion de excretas
proporciona una forma sencilla y no perjudicial de obtener dicha informacién, ya que comparado
con el analisis estomacal no requiere el sacrificio del organismo estudiado (que puede ser una
especie en peligro) lo cual puede afectar de manera importante la dinamica pobiacional de las
especies modificando algunas caracteristicas que el investigador este intentando medir, ademas
de que esta técnica implica una gran inversion tanto monetaria como logistica (Kohn vy
Wayne,1997).

La recoleccidn de heces no solo es Util para conocer la dieta de una especie sino que ademas
puede ser de gran ayuda para la determinacién de abundancia relativa, tamafio de la poblacidn,
infestacién por parésitos, distribucion, uso de habitat y calidad de la dieta (Kohn y Wayne, op.cit.).

Sin embargo aln cuando el analisis fecal ha sido ampliamente utilizado para determinar la
dieta de carnivoros (Arnaud, 1987 ; Cashman vy Pierce, 1993; Crooks y Van Vuren, 1993; Hewitt y
Robbins, 1996), el andlisis de contenido estomacal se ha considerado como una buena opcién
para aquellas especies frecuentemente cazadas y de las cuales tan solo se aprovecha la piel.

Con base en lo anterior se considerd importante presentar los resultados cbtenidos a partir de

ambas técnicas :

ANALISIS DE CONTENIDO ESTOMACAL

En un estudio realizado en California en una region semi - arida se analizé el contenido
estomacal de 200 linces en donde el 60 % de!l alimento consistia de ratas, ratones, ardillas de
tierra y otros roedores y 30 % de conejos y liebres, contrariamente a lo que se cree los linces

cazan muy pocas aves (Leopold, 1977).




En Arkansas un andlisis estomacal del lince mostré que las principales presas eran conejos
{(Sytvilagus spp.) con un 39% de frecuencia de ocurrencia, ardillas (22%), ratas y ratones (21%),
tlacuaches (Didhelpis virginianus) y venados (Odocoileus virginianus). Sin embargo, se
presentaron algunas diferencias regionales. En las planicies costeras del golfo, donde pocas
ardillas estan disponibles debido a la falta de un habitat adecuado, los linces de estas zonas
depredaban mds sobre conejos y roedores que aquellos del interior de zonas elevadas. Asi mismo
se reporta el cohsumo de aves, mapaches, zorrillos, mamiferos domésticos y viboras (Fritts y
Sealander, 1978).

Maher y Brady (1986) estudiarcn el contenido estomacal de 413 linces de Florida y
encontraron que los mamiferos fueron las presas mas importantes (72 PO%), seguido por las aves
(16%), materia vegetal (11%) y reptiles (< 1%). Las presas mas comunes fueron el conejo

(Syivilagus spp;) vy la rata (Sigmodon hispidus).

ANALISIS DE EXCRETAS

En la parte central de Arizona la presa mas importante para el lince fueron los roedores (67%)
y lagomorfos (38%). Los roedores incluyeron en su mayoria ratas (Meofoma) 32%, ratones
heterdmidos (16%), ardillas (6%), topos (5%) y ratones (Peromvscus spp.) (3 %). Los
lagomorfos estuvieron constituidos por Lepus californicus y Syivilagus audubonil. Los venados cola
blanca (Odocoileus virginianus), bura (0. hemionus), pecaries. (Dycotyles tajact) y zorrillos
(Mephitis spp.), también fueron encontrados en las excretas (Jones y Smith, 1979).

Litvaitis reporta en Maine durante 1979 - 84 que los restos de la liebre (Lepus americanus)
aparecieron en un 63 - 76 % de las heces recolectadas durante todas las temporadas en las 2
zonas que se estudiaron. También se encontraron restos de Odocoileus virginianus y pequefios
mamiferos. Las evidencias de aves, alces, ratas, puercoespines y castores fueron poco frecuentes

(Litvaitis et. al., 1986).




Knick (1990) reporta para el sureste de Idaho el consumo principa!mente‘de Lepus californicus
y Sylvilagus nuttallii. Como presas alternativas se presentaron pequefios roedores, aves, conejos
pigmeos (Brachylagus idahoensis) asi como material vegetal (Centrocercus urophasbnus).

En Idaho, hacia la parte noroeste, durante las temporadas de veranb e invierno se registrd
para el lince el frecuente consumo del ratén meteorito Microtus 0. (65.2%) seguido de! conejo
Sylvilagus nuttallii (36%) v la ardilla Spermophilus columbianus (32%). Los unicos ungulados
presentes en las heces del lince fueron Odocoifeus hemionus (26.7%) y Ovis canadensis (15%).
La presencia de aves no rebaso el 12% (Koehler y Hornocker, 1991).

Como se puede apreciar los resultados arrojados por ambas técnicas son similares y adin
cuando se puede llegar a analizar el contenido estomacal sin sacrificar al organismo si es
necesaria la captura, o cual implica elevar los costos de la investigacion. Tomando en cuenta lo
anterior y las caracteristicas del estudio se considerd factible llevar a cabo un analisis fecal ya que
el disturbio sobre el lince es minimo, en términos de costos es econdmico y lo mas importante es

un fuente confiable de informacion.

DIFERENCIAS ESPACIALES

Por otra parte mediante el uso de estas técnicas se han observado variaciones tanto espaciales
como temporales, asi lo demuestran los trabajos realizados por Maher y Brady (1986) quienes
encontraron ligeras diferencias en las dietas del lince no obstante la amplia variedad de habitats
que el estudio cubrid. Por su parte Knick (1990) observé diferencias en los habitos alimentarios
por temporada y por afio en zonas con una misma topografia, vegetacién y presas base. Sin
embargo Kitchner (1991), considerd que la topografia y los tipos de vegetacién de un area son
determinantes en la distribucidn de las especies - presa lo cual provoca variaciones regionales en
la alimentacién del lince. Martinez (1994) encuentra una importante variacién espacial

determinada principalmente por las diferencias en la estructura de la vegetacion.




INVESTIGACIONES EN MEXICO

En un estudio realizado en la reserva de la Biosfera de Mapimi en la parte sur del desierto
Chihuahuense, se encontrd que la liebre (Lepus californicus) estaba presente en el 68% de las
excretas analizadas, seguida por la rata nopalera (NMeotoma albiguls) con 25.6% de aparicién
(Delibes et al., 1985).

En el Volcan Pelado de la Sierra del Ajusco se reporta al teporingo (Romerolagus diazi) como la
presa principal en todos los meses del afio, seguido por el conejo (Syivilagus spp.) y los roedores
Microtus mexicanus, Reithrodontomys spp., Sigmodon leucotis y Neotomodon afstoni (Romero,
1987).

Los habitos alimentarios del lince analizando las heces en la Sierra Purepecha de Michoacan,
registran que este carnivore presenta los habitos alimentarios mas definidos, comparados con los
de la zorra (Urocyon cinereoargenteus) y el coyote (Canis latrans). Sus presas principales fueron
los roedores Zygogeomis (trichopus (46.5-66.2%), Peromyscus boylii (9.9-10.1%) vy
Reithrodontomys megalotis (19.7-15.2%). Asi mismo se reporta un 1.2 y 4.8% en el consumo
anual de reptiles y materia vegetal respectivamente (Salas, 1987).

Los estudios realizados en la Sierra del Ajusco arrojan la siguiente informacion : los mamiferos
constituyeron el grupo mas depredado, de los cuales los roedores y los lagomorfos conformaban
el 90.2% de la alimentacion del lince. Las presas mas frecuentes en las heces fueron : Microtus
Mexicanus, Sylvilagus florindanus, Romerclagus diazi, Neofomodon alstoni y Neotoma mexicana
(Martinez, 1994).

Es importante hacer notar que la mayoria de los estudios realizados sobre lince en México se
concentran en el centro del pais, algunos en el norte y ninguno en Baja California por lo que en el

presente trabajo se pretende:



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

& Determinar la dieta del lince (Lynx rufus) en la SSPM, Baja California México.

OBIETIVOS PARTICULARES
& Identificar las especies de las cuales se alimenta Lynx rufus en la SSPM, Baja California
México.

& Determinar la variacion espacial de la dieta del lince.



AREA DE ESTUDIO

DESCRIPCION FISICA

La Sierra de San Pedro Martir (SSPM) se encuentra ubicada en el Estado de Baja California,
aproximadamente 100 km. al sureste del puerto de Ensenada y forma parte de la cordillera
Peninsular que se inicia en las montafias de San Jacinto en E.U.A. y termina hacia el paralelo 28
en Baja California. La SSPM presenta las mayores altitudes de fa peninsula, el pico méds alto es el
Picacho del Diablo con 3095msnm. Geograficamente se localiza entre los paralelos 30° 30" y 31°
10’ latitud norte y los meridianoé 115°44' y 115° 13’ longitud oeste. La porcion este de la Sierra
presenta una caida abrupta del terreno , desde una altura de 2800msnm se cae a tan solo
500msnm en una distancia de aproximadamente 10 km. En esta zona se encuentra el Valle San
Pedro Martir y Valle Chico desde donde se puede apreciar un gran nimero de canones (Escoto,
1994) (Mapa No.1).

La cresta de la Sierra es una amplia meseta que esta formada por una cuenca aluvial angosta y
praderas extensas con elevaciones superficiales que van desde los 1600msnm en el arroyo Santa
Eulalia al sur, hasta los 2400msnm en Vallecitos hacia el norte. Hacia el este se observa una
pendiente suave con un relieve focal de 300 — 600 msnm. (Montoya, 1998).

Finalmente al sur de 30° 45" va no existe una ruptura topografica obvia, pero la altiplanicie
persiste alin , se pueden apreciar cienegas y valles con arroyos serpenteantes que se han

desarrollado localmente (Escoto, op.cit.).

HIDROLOGIA
En el lado oeste de la Sierra desembocan 4 importantes arroyos : El San Rafael y San Telmo
que fluyen hacia el noroeste, el Santo Domingo hacia el suroeste y finalmente el arroyo San

Simdn. En el extremo norte algunos arroyos escurren hacia el Valle de la Trinidad. Hacia el este
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( 1) El Choyal.

( 3 ) Cerro Del Picacho.

( 4 ) Carién La Esperanza.
( 5) Cafién Del Diablo.

( 6 ) Arroyo San José.

( 7 ) Observatorio.

( 8 ) Cafién La Encantada.

( 2 ) Lado Norte de San Pedro.

Mapa No.1.- Ubicacion del area de estudio y localidades muestreadas.

Fuente : www.ine.gob.mx.
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drenan numerosos arroyos que hajan desde la cresta formando cafiadas profundas por todo el
escarpe. Algunos arroyos tienen flujo perenne al pie de la Sierra, sin embargo, casi nunca liegan al

mar porque se infiliran y evaporan en el Valle San Pedro Martir y Valle Chico (Escoto, 1994).

CLIMA

Sobre la parte este de la SSPM predominan casi exclusivamente las lluvias de verano y en el
oeste las de invierno. En las partes altas de las montafias se capta la precipitacidon de ambas
estaciones, presentandose en invierno la de mayor magnitud. Sin embargo el tipo de precipitacion
es diferente en las dos temporadas ; en verano (julio — Septiembre), se originan Huvias tipo
aguacero que en ocasiones son torrenciales y van acompafiadas de rayos y truenos. El promedio
de precipitacion estival sobre SSPM es de 100 a 150mm. Una moderada precipitacién de verano se
presenta hacia los desiertos al este de la Sierra. Hacia el oeste de las montafias, la precipitacion
de verano disminuye rapidamente hasta menos de 10mm. a lo largo de la costa (Escoto, op.cit.).
Durante el verano las temperaturas promedio varian de 25°C en las partes bajas del oeste, 15°C
en el Observatorio, llegando a 30°C en el este ; en invierno debido 2 que la temperatura
disminuye con la altitud se presentan temperaturas muy bajas en las partes altas de SSPM, marzo
el mes mas frio registra una temperatura promedio de —1.5°C, por lo que la mayor parte de la
precipitacién es en forma de nieve. La precipitacion media anual en SSPM es de 554 mm. y el tipo

de clima es subhumedo C(E) s (x) (Montoya, 1998).

VEGETACION

Montoya (op.cit.) en su clasificacion de habitats describe a SSPM como un “habitat
heterogéneo” debido a que se presentan desde comunidades desérticas hasta comunidades de
bosque de pino pasando por diferentes ecotonos. Asi, tenemos que las partes mas altas de la
cadena peninsular estan cubiertas de grandes bosques mixtos de coniferas; entre los 1500 vy

2200msnm se presenta un bosque monotipico de Pinus jefirey/ que crece principalmente en
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cuencas en compailia de Quercus peninsularis y Q. chrysolepis, por arriba de los 2200mshm se
mezcla con Abies concolory Pinus lambertiana (Minnich y Franco-Vizcaino, 1993), estos Gitimos
dominan localmente las laderas con exposicion al norte y las partes altas de las paredes
principales del escarpe este, (Minnich, 1987). Un poco mas arriba entre los 2300 — 2400msnm.
encontramos a Pinus contortay Populus tremuloides que se encuentran confinados principalmente
a Vallecitos y la Tasajera. Cupressus monfana es endémico de la SSPM presentandose
exciusivamente en las escarpaduras Este, por arriba de los 2200msnm. lo encontramos asociado
con Finus lambertiana y Abies concolor. Algunos arbustos importantes de los bosques mixtos de
coniferas son Arctostaphylos patula, A. pringlei, A. pungens, Ceanothus cordufatus, Artemisia
tridentata, Salvia Pachupfiylla y Symphoricarpos parishii, Calocedrus decurrens y Q. agrifolia se
presentan principalmente en la ladera oeste de la cadena, sobre esta misma encontramos bosques
de pino pifionero formados por Pinus quadrifolia el cual hacia la parte este da paso a A
monophyifa (Minnich, op.cit., Minnich y Franco-Vizcaino op.cit.).

Los bosques pifioneros desérticos crecen en asociacidn con el chaparral desértico que consta
de una cubierta abierta de Quercus turbinefla, Q. cornelius-mufleri, Rhus ovata, Ceanothius gregii,
Juniperus californica, Simmondsia chinensrs, Prunué fremontii, P. fasciculata, Ephedra nevadensis
y varias suculentas como Yucca schidigera, Nolina parry y Agave deserti. Las especies de plantas
desérticas importantes incluyen Larrea tridentata, Ambrosia dumosa, Encelia farinosa, Olneya
tesola, Cercidium Roridum, Dalea spinosa, Fouguleria splendens, Agave moranii y diversas
especies de Opuntia (Minnich y Franco-Vizcaino op.cit.).

El chaparral presenta una vegetacién densa e impenetrable que ocurre en grandes areas sobre
la pendiente del pacifico entre los 1220 y 2120msnm y en un angosto cinturén sobre el escarpe
este entre los 1670 — 2120msnm. (Welsh, 1988). Por arriba de los 1800msnm en el escarpe oeste
Adenostoma sparsifolium es abundante mientras que Adenostoma fasciculatum es sustituido por

Arctostaphylus peninsufaris. (Minnich y Franco-Vizcaino op.cit.).
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Sobre los flancos costero y desértico se pueden apreciar los oasis de Washingtonia filifera y

Brahea armata. (Minnich y Franco-Vizcaino op.cit.).

FAUNA

Como producto de la heterogeneidad ambiental presente en la SSPM se ha desarrol.lado una
gran diversidad faunistica de la cual es importante mencionar a : Urocyon cinereoargenteus (zorra
gris), Wulpex velox (zorra roja), Canis latrans (coyote), Puma concolor (puma), Lynx rufiss (lince),
Taxidea taxus l(tején), Spifogale putoris (zorillo), Procyon fotor (mapache), Bassariscus astutus
(cacomixtle), Odocoileus hemionus (venado bura) y Ovis canadensis cremnobatés (borrego del
desierto) entre los representantes de mamiferos (Hall, 1981). De la ictiofauna esta la trucha
arcoiris { Oncorhynchus mykiss nelsond) (Ruiz-Campos, 1991). Para aves se reporta la presencia de
el gavildn cola roja (Buteo jamaicensis), halconcillo (Falco sparverius), codornices (Callipepla
californica y Oreortyx pictus), ta paloma de collar (Columba fasciata), huilota {Zenaida macrura),
carpinteros (Melanetrpes formicivorus y Picoides nuttalli) cuervo (Corvus corax), tordo amarillo
(Euphagus cyanocephalus), gorrion comin {Carpodacus mexicanus) entre otras, siendo la familia
paceriforme la de mayor abundancia (Rodriguez, 1991; Gerardo, 1993). De entre los reptiles
encontramos de la familia iguanidae a : Callisaurus draconoides, Crotaphytué nsulars,
Dipsosaurus  dorsalis, Gambelia wizlenii, Petrosaurus meamsi, Phrynosoma coronatum,
Sauromalus obesus, Sceloporus graciosus, S.magister, S.occidentalis y 5. orcutti, y teiidos del

género Cnemidophorus, como C. tigris entre los mas comunes (Welsh, 1988).




METODOLOGIA

TRABAJO DE CAMPO

Se realizaron un total de 8 recolectas, a partir de enero hasta octubre de 1998 con
excepcion de abril sobre : El Choyal (Choyal) y Lado Norte de San Pedro (LNSP) (localidades
cercanas al poblado de San Matias), Cafién La Esperanza (C.Esp.), Cafién Del Diablo (C.Dia.),
Cafidén La Encantada (C.Enc.) (sobre la porcidn este) , Observatorio (Obs.) (en Vallecitos sobre el
camino al observatorio, puntos aledafios a la Cabafia azul, Telescopio de 2mts. y sobre el camino
al Altar), Arroyo San José (A.S.José) (sobre el camino a San Pedro Martir) y el Cerro Del Picacho
(C.Pica.) (préximo al Rancho Mike's) (Mapa No.2). Las recolectas se llevaron a cabo sobre
caminos de terraceria, veredas, cauces de arfoyos y en ocasiones se recurrié al método del
transecto libre,

Debido a que en la zona de estudio también residen otros carnivoros ademas del lince fue
importante estéb!ecer las diferencias entre las excretas de cada uno. Asi, tenemos que las
deyecciones del lince se caracterizan por ser cilindricas, estar formadas por pelo y fragmentos de
hueso, presentar ligeros estrangulamientos, ser de un color verde obscuro a negro y por presentar
un olor fétido (Aranda, 1981). Aunado a esto se verificd que pertenecieran al lince buscandose
evidencias asociadas como huellas o echaderos. Aquellas excretas de las cuales se dudé la
procedencia no se recolectaron y en aguelias ocasiones en que se encontraron mas de una excreta
en un mismo punto, cada fragmento de la muestra se considero como un evento independiente.,
Las excretas se colocaron en bolsas de plastico y cada una iba acompafiada de datos como la

fecha, localidad, vegetacion y punto de coordenas.
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Mapa No. 2.- Parque Nacional San Pedro Martir y localidades muestreadas.
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ANALISIS DE LABORATORIO

Ya en el laboratorio las muestras se colocaron en una solucién de agua con detergente y se
dejaron reposar de 2 a 5 dias, posteriormente se lavaron con agua corriente y utilizando una malla
de plastico fino se capturaron los materiales no digeridos, se dejaron secar a temperatura

ambiente, se separaron manualmente y se clasificaron de acuerdo a sus caracteristicas primarias. -

ANALISIS ESTADISTICO

El criterio utilizado para determinar la frecuencia de aparicion de los diferentes grupos en las
muestras fue {a presencia o ausencia de los restos en las muestras.

Evaluando la presencia de cada uno de los grupos encontrados se procedié a calcular la
frecuencia relativa de ocurrencia (FO %) :

FO% = (ni / N)100
donde : ni = No. total de muestras donde esta presente el grupo i.
N = No. total de muestras recolectadas.

Para lievar a cabo la comparacién con los resultados presentados en las investigaciones
consultadas, se requirid expresar de fa forma anterior la ocurrencia de las presas ya que es la
manera mas comin de reportar los resultados relacionados con los habitos alimentarios.

Para determinar si existian diferencias en la aparicién de los diferentes grupos encontrados
entre localidades, si dentro de una misma localidad se presentaban diferencias entre los grupos, si
eran estos factores (localidad y grupo) de forma independiente o su interaccidn quien mayormente
explicaba la presencia de las presas en las muestras, se realizd un analisis estadistico basado en
un Madelo Lineal Generalizado (GLIM ver. 3.77, 1985) el cual consideré un error de tipo Poisson
con lo que se asume la entrada de valores enteros y ademas se utilizd una funcion logaritmica lo

que asegurd que los valores analizados fueran positivos (Crawley, 1993).
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El programa GLIM requirié de una variable de respuesta que fue asignada a 1a presencia de los
restos de las presas (OCC) en las excretas; asi como definir aquellos factores a los cuales
presumiblemente se les atribuiria la variacion en la ocurrencia, estos fueron : la localidad {LOC) y
el genero (GRU). Asi teniamos definidas el nimero de columnas a utilizar en el GLIM {OCC, LOC y
GRU) y la cantidad de lineas se definid con base en el nimero de grupos encontrados en las
muestras revisadas de ias 8 localidades.

Como resultado del analisis con el paquete estadistico GLIM, se obtuvieron las devianzas
(variacidn del sistema) para cada uno de los factores, para la interaccion de estos y una devianza
total del modelo. Para establecer entre que localidades y entre que géneros se presentaban
diferencias significativas se realizdé una prueba de “t — Student” considerandose una significancia
de .05 (o = .05). Con este valor y los grados de libertad calculados por el GLIM se obtuvo una
t esperada o de Student (it) la que se comparo con la t estimada (tc) que se obtuvo de la
siguiente manera : |

t estimada = (estimado real 1 — estimado real 2) / desviacién standar estimado real 2

y para calcular los estimados reales se utilizd la siguiente formula :
estimado real = (estimado 1 + estimado “x") Antilog

donde : X" esdiferente de 0

asi mismo fue posible establecer en cual (es) localidades tuvieron su mayor frecuencia de
aparicién cada uno de los grupos.

El procedimiento anterior (GLIM) se aplicé también a la matriz que se elaboré con los
siguientes datos ; Localidad (1.OC), Genere (GEN) y Ocurrencia {OCC) la cual resuito de el No. de

géneros de mamiferos encontrados en las muestras.
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La caracteristica principal en la identificacidn de los pelos de guardia fue el tipo de médula, sin
embargo, en ocasiones fue necesario la obtencidn de impresiones de las escamas y la observacion
de la forma de Ja base del pelo. Utilizando la guia “Identification of the dorsal guard hairs of some
mammals of Wyoming” (Moore et al., 1974) y con &l apoyo de laminiifas gue mostraban los pelos
de guardia de los mamiferos de Baja California (Martinez y Eatdn, en prensa) elaboradas a la par
de este trabajo, se identificaron ios pelos encontrados en las heces fecales. El material con el cual
se elaboraron los montajes se obtuvo de la coleccion mastozooldgica del Museo de Historia
Natural de San Diego California y los ejemplares de los cuales se tomaron las muestras fueron
recolectados en Baja California. Otro tipo de evidencia encontrada fueron las estructuras dentales
y para su identificacion se recurrio a la coleccidon de craneos que se encuentra en la Facultad de

Ciencias.




RESULTADOS

En total se analizaron 110 excretas, recolectadas como se muestra en la Tabla I,
obteniéndose en la localidad de el “Choyal” el mayor nimero de muestras.

El grupo cuyas evidencias fueron mas notables en la mayor parte de las muestras fue el de
mamiferos, mientras que para moluscos se registraron las mas bajas ocurrencias en todo el
estudio (Figura No.1)

Tabla I.- Nimero de muestras recolectadas por mes para cada una de las localidades
recolectadas durante 1998 en la SSPM.

LOCALIDAD # MUESTRAS MES
Choyal 23 marzo, mayo
LNSP 21 marzo, mayo
Ce.Pica. 14 Marzo
C.Esp. 3 Enero
Obs. 21 junio,julio,

agosto,septiembre

C.Dia. 7 enero, febrero
C.Enc. 15 Febrero
A.S.José 6 Septiembre
TOTAL 110 8 meses

fom

Figura No.1 .- Frecuencia de ocurrencia de los taxas encontrados en la SSPM. (1) mamiferos, (2)
materia vegetal, (3) insectos, (4) aves, (5) reptiles, (6) aracnidos, (7) moluscos.
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Debido a la presencia de restos no pertenecientes a los grupos anteriormente definidos (ver
Figura No.1), fue necesario establecer otras categorias como : DESECHOS (para los residuos de
ciertos vegetales que de manera natural no estdn disponibles para el lince o para cualquier otro
individuo silvestre); BASURA (para fos restos de material plastico) y MONI (Material Organico No
Identificado), como sus siglas lo indican se consideraron dentro de este grupo aquellos residuos
que no presentaron suficiente evidencia para clasificarios dentro de cualquiera de las categorias
anteriores (Tabla II).

Tabla II.- Tipo de evidencia encontrado para cada una de los grupos presentes en las excretas
de lince en la SSPM.

GRUPO EVIDENCIA
MAMIFERQS dientes, pelo, piel, garras, pellets
MATERIA VEGETAL. semilias, hojas
INSECTOS pupas, exoesqueletos
ARACNIDOS Exoesqueletos
AVES picos, plumas, garras
REPTILES dientes, escamas, garras
DESECHOS frijol, cebolla, cascara de huevo, chile

semillas de meldn, cascara de papa,
MOLUSCO Concha
BASURA Esponja
TOTAL 24 articulos

Sin embargo para fines de comparacién con los resultados de estudios anteriores, no se
tomaron en cuenta estas categorias al realizar el calculo de FO%, por lo que solo se incluyeron 6
de las 10 establecidas (Figura No. 1).

REPTILES

De los restos de reptiles encontrados 53.33% (8) pertenecian al género Scelophorus spp.,
20% (3) a la Familia Iguanidae, 6.6% (1) a Colubridae y un 20% (3) no reunieron la suficiente
informacién para ser identificados. Las mayores ocurrencias de este género y estas familias fueron

en la localidad de el “Choyal” (com.pers. J. Alaniz) (Tabla III) (Figura No. 2).
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AVES

Principalmente restos de plumas, las evidencias de aves se colocaron en un solo rubro ya que
no fue posible determinar la familia o genero al cual pertenecian. En la localidad del

“Observatorio” se presentaron las mayores ocurrencias de este grupo (Figura No. 2).

ARACNIDOS

Observando detenidamente los restos de exoesqueletos fue posible notar la presencia de dos
organismos distintos : escorpiones e insectos. Los primeros se clasificaron dentro del grupo
“Ardcnidos” vy se encontraron en las localidades de el Cafién “La Encantada” y el “Observatorio”.
Por el tamafio y forma de los restos encontrados se sugiere que pertenecen a las familias
Vaejovidae o Diplocentridae con una mayor tendencia a la primera (com.pers. E.Campos)
(Williams, 1980) (Tabla III).

Sin embargo a pesar de identificarse aquellas localidades en donde mayormente ocurrian los
grupos de reptiles, aves y aracnidos, a partir del andlisis estadistico GLIM se obtuvo que la
aparicién de sus evidencias no presentaron cambios significativos a través de las distintas

localidades muestreadas {Tabla III).

INSECTOS

La familia de insectos que se presentd con mayor frecuencia en las excretas fue scarabeidae.
La especie Polyphyila decemiineata, perteneciente a la familia anterior, fue el componente
principal en algunas muestras recolectadas en la localidad de el “Observatorio”, determinandose la
presencia de machos mediante la identificacion de las antenas, las cuales presentan cada una
grupos de cuatro o cinco laminas redondeadas hacia la punta, asemejandose a un abanico (Farb,
1962) (com.pers, E.Campos). De una gran parte del material perteneciente a insectos no fue

posible llevar a cabo su identificacion debido a la pobreza de la evidencia. La mayor cantidad de
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evidencias de insectos se reportaron para el “Observatorio” (Tabla IXI) y entre localidades si se

presentaron diferencias significativas como se observa en a siguiente tabla (Tabla 1V).

Tabla III.- Frecuencia de ocurrencia de los componentes alimentarios en la dieta de Lyax rufus,
en la SSPM.

Choyal LNSP C.Esp. C.Dia. C.Enc Obs. A.S.José Ce.Pica
MAMIFEROS v v v 4 g v v Vs
Neotoma spp. 10 12 3 1 1 4 1 5
Ammospermophilus
leucurus 7 4 1 3 10 1
Lepus californicus 6 7 3 4
Spermophilus beecheyi 7 2 3 4 1 1
Sciurus griseus 4 1 5 1
Odocoileus hemionus 1 8 1
Svivilagus spp. 5 1 1
Chaetodipus spp. 1 2 2 b
Ovis canadensis 1 2 1 1
Dipodomis spp. 1 2 1
Peromyscus spp. 1 1 1
Tamias obscurys 2 1
Bos bos 1
Reithrodontomys megalotls 1
Myotis spp. 1
Mamifero no identificado 1 1 1
REPTILES v v v v v
Scelophurus spp. 3 2 1 1 1
Iguanidae 1 2
Colubridae 1
Reptil no identificado 1 2
AVES 6 1 1 2 3 8 3 2
INSECTOS v Vg v v v S v Vg
Escarabeidae 1 1 i 1 5 1
Elateridae 1 1
Tenebrionidae 2 1
Polyphylla decemlineata 6 i
Insecto no identificado 8 6 2 3 9 3 1 3
ARACNIDOS v v
Escorpiones 2 2
MOLUSCOS v
Caracol de tierra 1
MATERIA VEGETAL 21 17 2 7 13 16 6 12
DESECHOS 5
BASURA v
Esponja 1
MONI i 1 2 5 1
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Tabla IV.- Comparaciones de las frecuencias de ocurrencia entre localidades mediante el
estadistico “t de student”, para el grupo de insectos.

LOCALIDAD tc tt gl. =42
Obs. - C.Enc. 10.47 1.645 *
C.Enc. — Choyal 2.87 1.645 *
Choyal — LNSP 4.07 1.645 *
LLNSP - C.Dia. 4,78 1.645 *
C.Dia. - A.S.José 1.3 1.645 --
A.S.José - C.Pica. 0 1.645 -
C.Pica. - C.Esp. 1.09 1.645 --

{g.1.) grados de libertad, (*) diferencias significativas, (~) NO diferencias significativas.

MODELO LINEAL GENERALIZADO (GLIM)

Como resultado del andlisis en el GLIM, entre localidades se presentaron diferencias excepto
entre el “Choyal y el “Observatorio” en donde no se registraron variaciones significativas entre los
grupos encontrados (Tabla V). Asi mismo fueron estas localidades en las que se reportd un
mayor nimero de ocurrencias para todos los grupos, no incluyendo a los moluscos los cuales
tuvieron su maxima y Unica ocurrencia en el Caiidn “Del Diablo” (Tabla III).

Tabla V.- Comparaciones de las frecuencias de ocurrencia entre localidades realizadas mediante
el estadistico “t de student”.

LOCALIDAD te Tt gl.=7
Choval - Obs. 1.55 1.895 --
Obs. - C.Enc. 9,13 1.895 *
C.Enc. - LNSP 2.14 1.895 *
LNSP — Ce.Pica. 12.04 1.895 *
Ce.Pica. — C.Dia. 2.51 1.895 *
C.Dia. - A.S.José 2.17 1.895 *
A.S.José - C.Esp. 2.4 1.895 *

(9.1.) grados de libertad, (*) diferencias significativas, (=) NO diferencias significativas.

Este mismo analisis permitid observar que todos los grupos presentaron diferencias
significativas entre si en las 8 dreas de estudio (Tabla VI) y que ademas la variacién en la

aparicion de las evidencias se debid principalmente a el efecto de! grupo (Tabla VII).
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Tabla VI.- Comparaciones de las frecuencias de ocurrencia mediante el estadistico “t de student”
para los grupos encontrados en las excretas de lince en fa SSPM.

GRUPO tc tt gl.=6
mam. - mat.veg. 6.029 1.943 *
mat.veg. — insectos 26.12 1.943 *
insectos — aves 18.74 1.943 *
aves — reptiles 10.1 1.943 *
reptiles - arac. 12.71 1.943 *
arac. — moluscos 2.34 1.943 *

(g.l.) grados de libertad, (*} diferencias significativas, {mam.) mamiferos, {mat. veg.) materia
vegetal, (arac.) aracnidos.

Tabla VII.- Porcentaje de explicacion de la variable de respuesta (ocurrencia) para cada uno de
los factores asi como para su interaccion en el andlisis entre grupos para el lince en la SSPM.

FACTOR DEVIANZA % EXPLICACION
Modelo 416.45 100
Localidad §87.38 23.38
Grupo 277.6 66.65
Loc.Gru. 41.44 9,95
MATERIA VEGETAL

Las evidencias de materia vegetal fueron inconspicuas en la mayoria de las muestras
analizadas, sin embargo, se observaron algunas peculiaridades en fa localidad “Arroyo San José”

en donde se reporta una vegetacion de tipo matorral.

MAMIFEROS

La localidad con el mayor nimero de evidencias de mamiferos fue el “Choyal”, la cual presenta
una vegetacion de tipo matorral xerdfilo, aqui la presa que mayor aparicion tuvo en las excretas
fue la rata Neofoma spp. , seguida de las ardillas Spermophillus beecheyi y Ammospermophilus
feucurus (Tabla III).

En el “Lado Norte de San Pedro Martir”, de nuevo la rata Meotoma spp. sobresalié del resto de
los mamiferos pero ahora fue la liebre Lepus californicus y 1a ardilla A, feucurus quienes ocuparon

fa segunda y tercera posicion respectivamente. (Tabla III).
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En el Cafién “La Esperanza” las linicas presas encontradas fueron A. feucurusy Neotoma spp.
siendo esta (ltima la de mayor ocurrencia. (Tabla III),

En el Cafién “Del Diablo”, ubicado al oeste de Valle Chico, encontramos que la ardilla A.
feucurus ocurrid mayormente en las excretas, ademds de Chaetodipus spp. y Ovis canadensis
entre otras (Tabla III).

En la localidad de el Cafién “La Encantada”, encontramos a A. /ewcurus con la mayor
ocurrencia seguida de Lepus californicus y Spermophilus beecheyi. (Tabla III),

Las altitudes mas elevadas en donde se llevaron a cabo recolectas se reportan para fa localidad
de el “"Observatorio”, en donde se presenta una vegetacién de bosque de pino. En esta zona para
el venado bura (Odocoifeus hemionus) se registré el mayor grado de aparicidn (Tabla III).

En la localidad denominada “Arroyo San José” donde se presentd una comunidad vegetal de
chaparral se encontraron con la misma frecuencia las presas registradas para esta zona (Tabla
III).

Finalmente en la localidad de el Cerro “Del Picacho” ubicada en un ecotono entre matorral de
malvaceas - manzanitas y bosque, MNeofoma spp. continua encabezando la lista de las presas con
mayor ocurrencia en las excretas (Tabla III).

El género y las especies con mayor incidencia en las muestras de todo el estudio fueron:
Neotomna spp. , Ammospermophilus leucurus ,  Lepus californicus y — Spermophilus beecheyi
(Tabla VIII).

Las localidades con el mayor nimero de géneros reportados fueron : “E} Choyal”, “El Cafién la

Encantada” y “El Cerro del Picacho” (Figura No.2).
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Tabla VIII.- Frecuencia de ocurrencia de las especies de mamiferos de las cuales se alimenta el
lince en la SSPM.

GENERO o ESPECIE FO %
N = 105
Neotoma spp. (rata) 35.24
Ammospermophilus feucurus (ardilla) 24.76
Lepus californicus (liebre cola negra) 19.05
Spermophilus beecheyi (ardilla) 17.14
Sciurus griseus (ardilla) 10.48
Odocoileus hemionus (venado bura) 9.52
Sylvilagus spp (conejo). 6.67
Chaetodipus spp (ratén) 5.71
Ovis canadensis (borrego cimarron) 4.76
Dipodomis spp. (rata canguro) 3.81
Peromyscus spp. (raton) 2.86
Tamias obscurus (ardilla) 2.86
Bos bos (vaca) 0.95
Reithrodontomys megalotis (ratdn) 0.95
Myotis spp. (murciélago) 0.95
Mamifero no identificado 2.86

# Géneros

N . .
6 v

Localidad

., \%- ‘O" . "® "Q .

Figura No.2.- Nimero de géneros de mamiferos encontrados en las excretas del lince para cada
una de las localidades muestreadas .
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El modelo resultante del andlisis estadistico GLIM establece que la devianza del sistema es
explicada mayormente por la combinacién de los factores localidad—género, mientras que el 30%

aproximadamente de la variacién en la ocurrencia fue debida al género (Tabla XI).

Tabla XI.- Porcentaje de explicacion de la variable de respuesta (Ocurrencia) para cada uno de
los factores y su interaccion en el grupo de mamiferos.

FACTOR DEVIANZA % EXPLICACION
Madelo 6.07 100

Localidad 0.939 15.46
Genero 1.799 29.63
Loc.Gen. 3.342 55.05

Otro tipo de evidencia que indicd el consumo de mamiferos en algunas muestras tanto de
zonas bajas (aprox. 500 msnm) especificamente en la localidad de el “Choyal” y “"Lado Norte de
San Pedro”, como de aquellas mas elevadas (2000 - 2600 msnm) en los puntos de el Cerro *Del
Picacho” y el “Observalorio”, fue la presencia de peliets de ungulados en las excretas (com.pers.
S.Ayala). Sin embargo, aln cuando se pudo identificar que pertenecian a ungulados no fue posible
determinar que género o géneros eran la fuente de las excretas, debido a las ligeras diferencias

que se presentaron entre estas,




DISCUSIONES

PRESAS PRINCIPALES

El componente principal en la dieta del lince (Lynx rufus, Schreber,1977) para la SSPM fueron
los mamiferos, principalmente roedores y conejos. Estos resultados concuerdan con lo establecido
en las investigaciones que se han realizado en otras zonas de Estados Unidos, esto es una
tendencia hacia la depredacién principalmente de roedores y lagomorfos en el oeste, lagomorfos y
roedores en el sureste y un gran consumo de conejos y venados en el noreste (Hamilton, 1939;
Leopold, 1977; Litvaitis ef a/, 1986; Maher y Brady, 1986; Kitchner, 1991).

Sin embargo en México son pocos los trabajos que se han realizado en torno a los habitos
alimentarios del lince, la mayoria de estos trabajos se concentran hacia la porcidn centro del pais,
siendo esta la zona con mayor informacion, observandose una mayor inclinacion por el consumo

de roedores.

INSECTOS Y MATERIA VEGETAL

El consumo de insectos y materia vegetal como parte de la dieta del lince ha sido
ocasionalmente reportado y en algunos casos inexistente. La ocurrencia de ambos grupos en las
localidades de “Arroyo San José”, el “Observatorio” y en el Cerro “Del Picacho”, llama la atencién
debido a que algunas muestras ahi recolectadas estaban formadas casi exclusivamente por
insectos o por materia vegetal. Sin embargo, el grado de ocurrencia de excretas con estas
caracteristicas no fue importante.

Al respecto, Hamifton (1939) comenta que aiin cuando los felinos son estrictamente carnivoros
ocasionalmente se alimentan de frutos y bavas, lo que corresponde con el tipo de evidencia
encontrada. Las semillas con bajas proporciones de pulpa y los restos de hojas y pastos

probablemente pertenecen a las reminiscencias de la alimentacion de sus presas, ya que e} lince
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no gastaria tiempo y energia consumiendo este tipo de estructuras vegetales de las cuales
obtendria un bajo valor nutritivo (De Villa, 1998),

De manera general para los coledpteros, Ross (1982) reporta que cuando se presenta la
temporada de apareamiento se da una aglomeracién de estos individuos y normalmente los
adultos viejos mueren después de haberse completado la puesta de huevos. Probablemente sea
en este periodo del ciclo de vida del escarabajo cuando es mas susceptible a ser depredado por el
lince lo que explicaria la cantidad de los restos que de este escarabajo se encontraron en las
muestras, quizas esto se deba a que los escarabajos presentan una gran cantidad de musculatura
bajo su esqueleto externo (Mordn, 1984). Polyphyila decemiineata fue el escarabajo del cual se

encontraron mas evidencias en las muestras recolectadas.

ARACNIDOS

El consumo de escorpiones por el fince, es eventual y no significativo, y probablemente este
relacionado con el hecho de que los escorpiones son activos durante la noche y se presentan
abundantemente en climas calidos (Comstock, 1975), lo cual los hace una presa ocasionalmente

disponible sobre todo en las localidades que se encuentran en el desierto.

AVES

La ocurrencia de aves en el presente trabajo fue menor a un 25% de la muestra total. La
mayoria de los autores que hacen referencia al consumo de aves silvestres, establecen que se
debe principalmente a que estas se encuentran débiles o enfermas. Los depredadores como el
lince seleccionan este tipo de organismos en una poblacién capturando con mayor frecuencia a
aquellos mds vulnerables (Jaeger,1975; Ceballos y Galindo, 1984; Ingles, 1990). El consumo de
aves domesticas también ha sido poco reportado, sin embargo si pueden presentar algln grado de
depredacion por el lince, mucho més que el registrado para cualquier otra especie de granja

(Leopold, 1977; Whitaker, 1997). Como la mayor ocurrencia de aves fue en la localidad de el
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“"Observatoric” los resuitados sugieren que son aves silvestres las que esta consumiendo este

felino ya que no existen rancherias cercanas a esta localidad con crianza de aves domésticas.

REPTILES

Con respecto a los reptiles, el género identificado fue Scelophorus spp. de la familia Iguanidae,
estos organismos son diurnos y de color cafe y negro lo que los hace mas visibles (y por lo tanto
mas vulnerables) en el paisaje de colores blanquesinos sobre el cual se desarrollan (Behler y
Wayne, 1979). Son pocos los estudios que han reportado consumo de reptiles y cuando se
presenta es en muy bajos porcentajes (< 2.7%) (Maher y Brady, 1986; Salas,‘ 1987). Para la
SSPM los restos encontrados de reptiles suman mas de un 13% resaltando €l consumo de
lagartijas y serlpientes. Durante el trabajo de campo principalmente hacfa las zonas de cafiones,
observamos que las lagartijas comienzan sus actividades a muy tempranas horas, muy
probablemente sea en este periodo cuando el lince tiene la oportunidad de cazarlas, pues aunque
estos individuos son muy veloces en sus movimientos, por las mafianas se encuentran
somnolientas y por lo tanto mas lentas en sus reflejos lo que las hace mas susceptibles a ser

presas del lince (Welsh,1988; Alaniz com.pers.).

DESECHOS

En las partes mas elevadas de la SSPM se encontraron muestras con grandes cantidades de
vegetales, pero no eran semillas ni bayas como se ha reportado que consume el lince, lo que se
observd fueron desperdicios presumiblemente procedentes de un basurero ubicado en la parte
posterior de la cocina que pertenece al Observatorio Astrondmico Nacional. Este basurero fue
construido con la finalidad de mantener alejados a los coyotes del resto de las cabafias, pero se
pudo constatar que también ardillas hacen uso de esta fuente de alimento, posiblemente el lince

de la misma manera lo esta utilizando.
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PRESENCIA DE PELLETS

Cuando un organismo, con los habitos alimentarios tan especializados hacia la carnivoria
consume fuentes alternas de energia, no comunes en su dieta, probablemente sea producto de la
escasez de su alimento de manera natural o bien porque este no se encuentra disponible y le es
mas econdmico alimentarse de aquello a lo cual tiene un mayor acceso. En este sentido el
consumo de carrofia también es un indicativo del debilitamiento en las poblaciones de las presas y
comparado con el puma (Puma concolon) y coyote (Canis /atrans) el lince es el menos carrofiero,
prefiere alimentarse de presas frescas y rara vez consume las visceras (Schemnitz, 1980;
Whitaker, 1997, Koehler y Hornocker, 1991). Es posible que los pellets de ungulado que se
encontraron en las excretas pertenezcan a individuos atropellados o bien a restos de presas
dejados por otros camivoros (Whitaker, 1997; Koehler y Hornocker, 1991) los cuales

ocasionalmente fueron consumidos por el lince.

MAMIFEROS

En cuanto a los mamiferos detectados los géneros y especies con menor frecuencia de
ocurrencia a lo largo del presente estudio fueron : Chaetodipus spp., Dipodomys spp., Peromyscus
spp., Tamias obscurus, Reithrodontomis megalotis y Myotis spp. estos presentan los pesos mas
bajos registrados para las presas consumidas, fluctuando entre 6 y 73 gr. encontrandose estos
mamiferos principalmente hacia zonas de matorrales, chaparrales y cafiones. Probablemente a el
lince le es poco redituable cazar estos organismos ya que representan un recurso con un bajo
valor energético por lo que el costo de adquisicién es superior al obtenido, esto explicaria el
porque de la baja ocurrencia de los individuos antes mencionados (Kitchner, 1991) (Owen 1980).

El género Syivilagus spp. ocurre de manera similar a Chaetodjpus spp. en las localidades de
matorral, sin embargo, su peso es mucho mayor que el de este lltimo, éproximadamente 40
veces mas grande, esto podria explicarse de la siguiente manera : en una zona donde ambos

generos estan disponibles le es mas redituable al lince depredar sobre individuos de Syivilagus
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spp. que de Chaelodipus spp. a menos que encuentre presas de menor talla pero mas accesibles
que Sy/vilagus spp. 1o que explicaria porque en algunas localidades (principalmente hacia los
cafiones) no se presentaron evidencias de este lagomorfo pero si de Chaetodipus spp.

La ardilla gris (Scivrus griseus) y el venado bura (Odocoifeus hemionus) se presentaron con
mayor frecuencia en vegetaciones de bosque de pino, pero fue O. hemionus quien predoming de
estas dos. También se encontraron restos de Neotoma spp., Spermophilus beecheyi, Ovis
canadensis, y Peromyscus spp. El hecho de que se hayan encontrado con mayor frecuencia
evidencias de venado bura que de borrego cimarrén probablemente este relacionado con el tipo
de habitat que este frecuentando el lince, esto es, si se encuentra con mayor frecuencia en el
habitat del venado bura es mas alta la probabilidad de que este se a cazado por €l lince. Por otro
lado aunque la edad de ‘Ios individuos se desconoce se sabe que cuando las poblaciones de
lagomorfos y roedores no son abundantes, los linces depredan sobre los cervatos mas que sobre
organismos adultos cuando ambas generaciones estan presentes (Jones y Smith, 1979).

En cuanto a Lepus californicusy S. beecheyi ambas estuvieron presentes en vegetaciones de
matorral xeréfilo, ecotono entre bosque y matorral de malvaceas y hacia las zonas de cafiones en
donde la liebre cola negra se presentd con mayor frecuencia y en mayor proporcién. Por otra parte
a 5. beecheyi también la encontramos en zonas de bosque de coniferas y chaparral. El hecho de
que las evidencias de la liebre, para las localidades donde se presentaron los dos tipos de presas,
hayan aparecido con mayor frecuencia que las de la ardilla probabiemente se debe a que esta es
una presa con mayor rendimiento, ya que en términos de biomasa es mas grande (2700 gr.) que
la ardilla (280 — 738 gr.), y en aquellas areas donde solo se registr el consumo de S. beecheyi
quizés se deba a que en el tipo de habitat donde reside como laderas boscosas y salientes rocosas
se encuentre mas disponible para el lince que L. cafifornicus (Whitaker, 1997).

Durante el trabajo de campo hacia las zonas de bosque no se observd la presencia de liebres
pero si de ardillas, lo contrario ocurrié hacia las localidades bajas en donde se registro la presencia

de L. cafifornicus pero no asi de S, beecheyi.
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Neotoma spp. vy Ammospermophilus feucurus fueron las presas mas frecuentes en las excretas
en la zona de estudio, pero mientras que la segunda estuvo ausente en las areas de bosque y
ecotono, Neotoma spp. se reportd en todas las localidades teniendo su maxima ocurrencia en
areas de matorral xerdfilo, no ast A. feucurus cuya incidencia fue mayor hacia las zonas de
caiiones. La diferencia entre el tamafio de estos dos organismos s muy pequefio y si tomamos en
cuenta que las zonas en donde tuvieron su mayor ocurrencia coinciden con el habitat tipo descrito
en la literatura para cada una, se deduce que el lince esta haciendo uso de la presa a la cual tiene
mas acceso dependiendo de la zona en que se encuentre.

Los resultados indican que en la SSPM Lyrnx rufus se alimentd principaimente de mamiferos de
talla mediana (cuyo peso oscifa entre los 100 — 2700gr.), de manera local consumid individuos de
talla grande (con un peso de 7300 — 21500 gr.) y ocasionalmente formaron parte de su dieta
micropresas (cbn pesos menores a los 100 gr.). Esto concuerda con los resultados obtenidos en la
mayor parte de los estudios que de habitos alimentarios del lince se han realizado, los cuales
refieren la preferencia por organismos de talla mediana {Jones y Smith, 1979; Koehler y
Hornocker, 1991; Litvaitis et. al., 1986). Aln cuando para los felinos depredar sobre individuos de
gran tamafio es mucho mas redituable, comparado con el consumo de organismos pequefios a
medianos, los costos de consumo para una presa de gran tamaiic conllevan a 3 problemas : un
gasto de energia que culmine en un fracaso al no poderlo cazar, perdida del alimento por el hecho
de haber cazado una mayor cantidad a la que puede consumir o bien la posibilidad de resultar
lastimado en la lucha (Kitchner, 1991). '

Por otro lado no hay que olvidar que la técnica de andlisis de excretas tiende a subestimar el
valor de las presas pequefias, Jones y Smith (op.cit.) comentan al respecto que las evidencias de
pequefios marﬁiferos nunca seran lo suficientemente grandes para determinar alguna tendencia
alimenticia, por el contrario para el caso de fos individuos de mayor talla el valor de la ocurrencia
tiende a sobreestimarse, a pesar de esto la técnica ha sido ampliamente utilizada por los

estudiosos de habitos alimentarios.




34

MODELO LINEAL GENERALIZADO (GLIM)

Al realizar el andlisis mediante el GLIM se encontrd que la ocurrencia de las presas es
explicada en primera instancia por una interaccién de 2do. orden que es la que se establece entre
el tipo de presa y la localidad de recoleccion seguida del factor tipo de presa y finalmente la que
menos explica es el factor localidad. Esto es, el lince no consume el mismo tipo de presas en las
diferentes localidades estudiadas en la SSPM.

Si consideramos que la SSPM presenta una gran variedad de habitats es de esperar que
también encontremos diferentes organismos ocupando esos ambientes, por lo que si el lince esta
consumiendo presas dentro de un amplio espectro es porque la disponibilidad de estas asi lo
permite, si en una localidad una presa es abundante, accesible a ser capturada por el lince y
presenta buenos rendimientos, va a ser preferentemente consumida y evidentemente no va a
cambiar su consumo por aquellas que no le sea redituable cazar. Ademas el tiempo de blsqueda,
los periodos de encuentros y el costo energético son factores que no hay gue olvidar al considerar
que tipo de presa es mayormente consumida. Estos resultados evidencian que el lince se esta
comportando como un consumidor generalista (Fritts y Sealander, 1978; Gittleman,1989; Owen,
1980).

Ademés de esto a partir del GLIM se obtuvo que ciertas localidades como el “Choyal”, Cafién
“La Encantada” y el Cerro Del Picacho” registraron el mayor niimero de géneros y especies de
mamiferos y si en un futuro se deseara continuar con los estudios relacionados con los habitos
alimentarios del lince (Lynx rufus) convendria tomar en cuenta estas localidades.

Finalmente considerando el tipo de habitat caracteristico para las diferentes presas
encontradas (Whitaker, 1997; Morén et ai., 1997, Comstock, 1975; Behler y Wayne, 1979) en el
presente trabajo se aprecia una concordancia entre el tipo de habitat y las especies-presa

consumidas por el lince y dada la heterogeneidad del habitat en la zona de estudio, son
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explicables los resultados en cuanto a la variacion en la alimentacion de este felino, en términos
espaciales.

Esto evidencia como la estructura de la vegetacion va a producir cambios espaciales en la
alimentacién def lince al determinar el tipo y cantidad de especiés-presa presentes en un area,
ofreciéndole al lince una gran variedad de presas. Lo anterior corrobora los resultados mas

recientes sobre los habitos alimentarios del lince obtenidos por Kitchner (1991) y Martinez (1994).




CONCLUSIONES

© En la SSPM el lince se comportd como un depredador generalista al alimentarse de 8 grupos

distintos destacandose entre estos el consumo de mamiferos.

@ De entre los mamiferos presentes en la zona de estudio la mayor frecuencia de ocurrencia

en las 110 excretas analizadas de lince, para las 8 localidades muestreadas la reportaron la rata

Neotoma spp., |a ardilla Ammospermophifus leucturusy 1a liebre cola negra Lepus californicus.

© La tendencia de consumo de presas por lince fue hacia la seleccidn de individuos de talla

mediana (100 ~ 2500 gr.).

O Se presentaron diferencias entre localidades en el consumo de los grupos presentes en las

excretas de Lynx rufus.

® La depredacidn sobre fauna doméstica por el lince no fue comin en las localidades

estudiadas.

® El consumo, tanto de basura como de desechos fue ocasional.
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RECOMENDACIONES

4 Tomando como base los resultados obtenidos en esta investigacion se sugiere realizar
estudios para evaluar las variaciones estacionales en el consumo de las presas, considerando para

esto aquellas localidades en donde se reporta el mayor nimero de muestras recolectadas.

& Para poder establecer una preferencia en el consumo por un tipo o genero de presa es
necesario conocer como estan distribuidos y cual es la abundancia de estas presas (insectos,
reptiles, aves, mamiferos etc.), por lo que se recomienda llevar a cabo estudios enfocados a
obtener dicha informacidn, se sugiere que estas investigaciones se realicen en las localidades en

las gue se encontraron mas evidencias de lince.

& Para futuros estudios, no solo para aquelios interesados en dar a conocer la dieta de los
distintos depredadores gue se encuentran en la SSPM, se recomienda actualizar las colecciones de
mamiferos, insectos y artrépodos asl como elaborar guias para identificar los géneros y especies
de estos grupos asi como de reptiles, basadas en el tipo de evidencia obtenida de excretas.
Ambos aspectos ayudarfan a agilizar y sistematizar la identificacidn de los individuos presentes a

partir de las evidencias encontradas.
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