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Resumen

Oriente Medio se encuentra plagado de conflictos locales, regionales e internacionales. Es el
area donde las potencias mundiales disputan sus intereses geopoliticos, las potencias
regionales buscan consolidar su poder y dominio, mientras que los Estados desestabilizados
simplemente busca sobrevivir. El estado como configuracién politica y el Estado unitario
como forma de gobernanza no solo no ayudan a resolver los conflictos, sino que al contrario,
los incrementan al introducir una forma mas de lucha, la estatal. Desde su imposicion al final
de la Primera Guerra Mundial el Estado ha mostrado su inoperancia gracias al trazo arbitrario
fronterizo que dejaron a ciertos grupos sin Estado y posibilitaron configuraciones estatales
donde mayorias dominan a minorias, y viceversa, minorias a mayorias. Ante esta situacion
son diversas las soluciones propuestas para resolver los conflictos, pero muy pocas son las
que ven al Estado como parte del problema. Una de las propuestas novedosas que ve la actual
configuracion estatal en la region como un impedimento para la paz son las propuestas
confederales.

El confederalismo es una forma de gobernanza al igual que el Estado unitario y el
federalismo. Lo que diferencia las propuestas confederales es que buscan autonomia no
independencia. El confederalismo busca autonomia politica para los grupos que la buscan
como una forma de resolver algunos de los conflictos en la region sin la necesidad y los
problemas que crear nuevos Estados conlleva. El confederalismo se basa en la union entre
entidades politicas para formar una confederacion. Cada entidad politica mantiene autonomia
en su politica interna y temas como la seguridad internacional y las relaciones internacionales
se manejan a nivel confederacion. Las propuestas para crear confederaciones en la region son
pocas, sin embargo el surgimiento de Rojava, la parte norte de Siria donde predominan los
kurdos, han puesto en practica su version del confederalismo, el confederalismo democratico.
Debido a este acontecimiento, el confederalismo ha mostrado las posibilidades para cambiar
la politica en la region y resolver algunos de los conflictos mas apremiantes que el Estado no
ha podido resolver.

Palabras claves: confederalismo, Estado, gobernanza, Oriente Medio.



Introduccion

El Estado como configuracion politica es un acontecimiento reciente en Oriente Medio. El
surgimiento del Estado en Oriente Medio data del final de la Primera Guerra Mundial, la
desarticulacion del Sultanato Otomano y la reconfiguracién que la region obtuvo tras la
Segunda Guerra Mundial. La cuestion es que los acuerdos establecidos para configurar
Estados dejaron fuera a grupos como los kurdos y establecieron configuraciones politicas
donde minorias (religiosas, étnicas, sectarias, entre otras) controlaban a mayorias, y
viceversa, mayorias a minorias. Esto ha ocasionado un sinfin de conflictos de diversa indole
(territoriales, religiosos, nacionales, étnicos, entre otros). El Estado unitario como forma de
gobernanza ha servido como mecanismo para ampliar estos conflictos. Sobre todo cuando el
Estado unitario es también un Estado-nacion que busca imponer una sola identidad a todos

sus habitantes y borrar cualquier otro rastro identitario.

Existen una gran cantidad de propuestas para solucionar estos conflictos, pero la gran
mayoria no cuestiona al Estado como configuracion politica y al Estado unitario como forma
de gobernanza. Son pocas las propuestas que ven la forma de gobernanza como parte del
problema. Las propuestas se reducen a que creando nuevos Estados, democratizandolos o
fortaleciendo las instituciones estatales se resolveran los problemas en la region, pero lo que
no toman en cuenta estas propuestas es si la forma de gobernanza imperante puede posibilitar

lo anterior.

Propuestas alternativas a la creacion de un Estado unitario han existido. Las
principales se basan en el federalismo como forma de gobernanza para ceder mayor
autonomia a los grupos que la buscan. A partir de los afios ochenta una propuesta mas radical

se ha desarrollado, esta es la del confederalismo. El confederalismo es una forma de



gobernanza al igual que el Estado unitario y el federalismo. El confederalismo se basa en
crear estructuras confederadas donde diversas entidades politicas se unen para resolver las
cuestiones mas apremiantes que enfrentan. Son diversas las propuestas confederales que han
surgido para solucionar los conflictos en la region. Destacan las que buscan crear una
confederacion para evitar que el Estado se fragmente y las que buscan autonomia del Estado
en el que se encuentran mas no independizarse de él. La cuestion con todas estas propuestas
es que enfrentan al Estado unitario y la capacidad que tiene para centralizar el poder como

su mayor obstaculo.

Planteamiento del problema
Variable independiente. Forma de gobernanza (Estado wunitario, federalismo o

confederalismo).

Variable dependiente. Conflictos (territoriales, religiosos, étnicos, entre otros).

La investigacion utiliza dos variables. Los conflictos en Oriente Medio en parte dependen de
la forma de gobernanza de los Estados. Por gobernanza se entiende la manera como se puede
organizar un Estado. Las formas imperantes utilizadas para organizar un Estado son el Estado
unitario y el federalismo, y de manera histdrica el confederalismo. Se establece que la forma
de gobernanza mas empleada, el Estado unitario, es una de las causantes de los conflictos en
la region al centralizar el poder y no ceder autonomia a los grupos que la buscan. Lo que se
trata de demostrar es que el confederalismo como forma de gobernanza seria una de las

acciones necesarias para ir resolviendo algunos de los conflictos en la region.



Delimitaciones. El analisis de esta investigacion se enfoca en el desarrollo de estructuras
confederadas para resolver conflictos en Oriente Medio. Se analizan las propuestas en Irak,
Israel-Palestina y en particular el caso de Rojava, el confederalismo democréatico. En el caso
de Rojava se limita la investigacion hasta los acontecimientos del 28 de diciembre de 2016
debido a que el Consejo Democratico Sirio decidié cambiar el nombre a “Federacion
Democrética de Siria Septentrional” y establecer un sistema federal basado en algunos de los

principios del confederalismo democratico.

Preguntas de investigacion

Pregunta central:

e Como puede el confederalismo ser la forma de gobernanza alternativa para resolver
conflictos en Oriente Medio? ;Qué lo hace una mejor opcion que el federalismo y el

Estado unitario?

Preguntas secundarias:

e ;Como ha afectado el desarrollo politico de la regidon la imposicion del Estado por parte
de las potencias coloniales?

e Coémo pueden las estructuras confederadas servir para prevenir la fragmentacién de
Estados?

e ;Cuadles son los mecanismos de las estructuras confederadas que facilita la cooperacion
entre todos los miembros de la confederacion?

e En particular ;qué presenta el confederalismo democratico que lo diferencia del resto de

las propuestas confederadas?



Objetivos

e Mostrar que el Estado como configuracion politica y el Estado unitario como forma de
gobernanza estatal incrementan los conflictos en Oriente Medio.

e Demostrar que el confederalismo es una forma de gobernanza viable para resolver
conflictos en Oriente Medio.

e Presentar la teoria del confederalismo, enfatizando en el confederalismo democratico.

e Mostrar las diversas propuestas para configurar confederaciones en Oriente Medio.

e Presentar los mecanismos del confederalismo para resolver conflictos.

Hipotesis

Sin las limitaciones espaciales e ideologicas de un Estado unitario, el confederalismo ofrece
una forma de gobernanza distinta que posibilita la union entre distintas entidades politicas y
evita la fragmentacion del Estado al presentar una forma de organizacion mas acorde al
imaginario politico de la region. Al darle la vuelta a la cuestion de la independencia y

enfatizar en la autonomia, el confederalismo es una forma de gobernanza viable al ofrecer

mecanismos novedosos para resolver algunos de los conflictos presentes en Oriente Medio.

Contenido

La tesis se divide en tres capitulos. En el primer capitulo se muestra la imposicion del Estado
como configuracion politica en Oriente Medio. Se enfatiza en como fue introducido por las
grandes potencias coloniales en el periodo de la Primera y Segunda Guerra Mundial. Se
utilizan los diferentes tratados internacionales para mostrar lo arbitrario que fueron los trazos
fronterizos y los grupos en la region que fueron favorecidos con Estados. Se describe el

desarrollo del Estado y del sistema estatal de la region para mostrar la vulnerabilidad en sus



cimientos y los problemas que esto conlleva. Se analiza la relacioén entre el Estado y la
sociedad en la region para entender la co-constitucion que mantienen y como esto influye el
tipo de Estado que se desarrolla. Se muestra la forma de organizacion politica del Sultanato
Otomano para demostrar que una forma de gobernanza tan centralizada como el Estado

unitario incrementa los conflictos en la region.

En el segundo capitulo se define el confederalismo en general, y el confederalismo
en Oriente Medio en particular. Se hace una diferenciacion entre las formas de gobernanza
imperantes, el Estado unitario y el federalismo, con el confederalismo. Se analiza cada una
de las formas de gobernanza, enfatizando en la autonomia que cada una cede a las entidades
politicas. Se establece una division en la teoria confederada en: cldsica, contemporanea y
libertaria para mostrar el desarrollo tedrico del pensamiento confederado y las diferencias
que tienen entre sus objetivos. Dentro de la teoria libertaria se enfatiza en el confederalismo
democratico, mostrando las semejanzas y divergencias que tiene con el pensamiento

libertario.

En el capitulo tercero se analizan los mecanismos confederados propuestos para
resolver conflictos en Oriente Medio. Se describen los casos de Israel-Palestina, Irak y
Rojava. En cada caso se introduce al conflicto, se enfatiza en el pilar de la propuesta para
resolver lo que se percibe como la problematica mas apremiante en cuestion y se analizan los
argumentos utilizados para demostrar la pertinencia del confederalismo como forma de
gobernanza para resolver algunos de los conflictos en la region. Finalmente se presentan unas
reflexiones finales sobre el estudio del confederalismo, los mayores impedimentos a las

propuestas confederadas y el porvenir que el confederalismo pueda tener en la region.



Capitulo I. El Estado en Oriente Medio

El Estado como configuracion politica fue impuesto en Oriente Medio por las potencias
coloniales. Antes del final de la Primera Guerra Mundial era el Sultanato Otomano quien
controlaba la mayor parte de la region. Si bien la forma de organizacion del sultanato tiene
semejanzas con los imperios occidentales, diversos factores hacen del sultanato una
configuracion politica unica. El Estado moderno en Occidente fue el resultado del contexto
en el que se encontraba la Europa medieval que permiti6 que las diversas entidades politicas
existentes se unieran para dar paso al Estado-nacion. En Oriente Medio tal desarrollo no se
dio. Fue el declive del Sultanato Otomano lo que permitié a Francia y al Reino Unido
introducir el Estado y trazar las fronteras para repartirse la region al salir vencedores de la

Primera Guerra Mundial.

Tres son los acontecimientos claves, durante y al finalizar la Primera Guerra Mundial,
para entender por qué los kurdos y otros grupos no obtuvieron un Estado mientras que otros
si. También para visibilizar como se dieron estas configuraciones estatales donde mayorias
dominaban a minorias, y viceversa, minorias a mayorias. Y para mostrar el trazo arbitrario
de las fronteras por parte de las potencias coloniales. Estos acuerdos y tratados dieron origen
a Estados débiles y a un sistema estatal vulnerado el cual facilmente era influido por las

potencias coloniales.

El primero es el Acuerdo Sykes-Picot o Acuerdo de Asia Menor. Fue un acuerdo
secreto entre el Reino Unido y la Tercera Republica Francesa para repartirse el Sultanato
Otomano en caso de que le ganaran la guerra. El acuerdo se desarrolld entre noviembre de
1915 a marzo de 1916 y se firmd en mayo de 1916. El acuerdo es de suma importancia ya

que le dio forma a la actual division politica de Oriente Medio. Entre las particularidades del
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acuerdo que mas afectaron a los kurdos se encuentra la definicion de las fronteras entre Siria
e Irak donde no figuraba la creacion de Kurdistan, el Estado kurdo. También se establecio el
Mandato britanico de Palestina entre 1920 y 1948 el cual desembocaria en la creacion del

Estado de Israel al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

El segundo es el Tratado de Sévres. Fue un tratado de paz entre el Sultanato Otomano
y los Estados Aliados de la Primera Guerra Mundial. En este tratado se intentd solventar la
cuestion del Estado kurdo. Fueron multiples los intentos por establecer las fronteras de
Kurdistan, pero la disparidad geografica en su territorio dificultd la definicion. Sobre todo
por las diferencias entre los diversos grupos que habitan la region (armenios, turcos, arabes,
persas, entre otros). Al final se hizo un esbozo de lo que seria Kurdistan que sélo incluia la
parte que ahora corresponde a Turquia habitada por kurdos, quedando el resto dentro de lo
que serian los Estados de Siria, Iran e Irak. El tratado fue firmado el 10 de agosto de 1920

pero nunca fue ratificado por los Estados parte.

El tercero fue el Tratado de Lausana. El tratado surgio del fracaso del Tratado de
Sevres. Fue firmado el 24 de julio de 1923 por parte de Grecia y lo que seria Turquia y los
Estados aliados. Como tratado de paz establecio las fronteras de Turquia completando la
particion del Sultanato Otomano. El tratado no contemplaba la creacion de Kurdistan y los
territorios que le correspondian fueron divididos en lo que hoy son los Estados de Turquia,

Siria, Iran e Irak.

Estos tres acontecimientos dieron fin a la esperanza kurda de tener un Estado. A los
kurdos los mantuvieron separados en cuatro Estados y sometidos a los proyectos
nacionalistas de cada uno, siendo el caso de Turquia el mas drastico que buscaba borrar
cualquier indicio de identidad kurda. Fue el fracaso y falta de interés de los Estados aliados
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por darle a cada grupo el espacio que necesitan para desarrollarse lo que mantuvo y expandi6
los diversos conflictos en la region. Cabe destacar de los anteriores tratados que la figura del
Estado se impone en una regién que no conocia un tipo de configuracion politica tan
centralizadora. Y que las fronteras que se crearon fueron trazadas para favorecer los intereses
geopoliticos de los vencedores de la Primera Guerra Mundial. Fue la falta de independencia
y/o autonomia a todos los grupos que la buscaban sumada a la imposicién de un sistema
politico desconocido en la region lo que provoca que se busquen soluciones alternativas para

resolver los multiples conflictos en Oriente Medio.

Finalmente, a estos tres acontecimientos se le puede sumar la creacion del Estado de
Israel en el territorio que correspondia a Palestina, las diversas guerras entre arabes e
israelies, las intervenciones de EEUU y la Unién Soviética durante la Guerra Fria, las
recientes guerras e intervenciones de EEUU y Europa al derrumbarse la Union Soviética y
las manifestaciones de la llamada primavera arabe. Todos estos acontecimientos sumados
ayudan a entender por qué Oriente Medio se encuentra plagado de conflictos. No son solo
las antiguas rivalidades entre los grupos de la region, sino las incesantes intervenciones de
Occidente las que posibilitan los diversos conflictos. La introduccion del Estado como
configuracion politica, el Estado unitario como forma de gobernanza y la falta de apoyo a
grupos que buscan independencia y/o autonomia fueron y son parte de los acontecimientos

que han incrementado los conflictos en la region.

Desarrollo del Estado en Oriente Medio
El desarrollo del Estado como configuracion politica en Oriente Medio ha sido turbulento.
Desde el momento de su imposicion por las potencias coloniales el Estado no ha logrado
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resolver los conflictos més apremiantes en la region, al contrario, los ha incrementado al
posibilitar una forma de conflicto mas, la estatal. Para el internacionalista Raymond
Hinnebusch (2014) el “imperialismo junto a la resistencia y colaboraciéon de los actores
locales, ‘hizo’ un sistema de Estados inestable y propenso al conflicto (p. 5). Hinnebusch
(20014) distingue tres factores claves para entender la debilidad del sistema estatal en la

region:

1. Primero, Oriente Medio naci6 como una periferia excepcionalmente penetrada (Brown,
1984) del sistema mundial capitalista. Sus ¢élites gobernantes, en diferentes grados, fueron
inicialmente impuestas, cooptadas o dependientes de, y en ocasiones mas receptivas, a
las ¢lites globales que a su propia ciudadania.

2. Segundo, el trazo imperial arbitrario de las fronteras resultd en incongruencias entre las
identidades dominantes y los nuevos Estados. Esto provocé el irredentismo en el orden
regional y dejo a los nuevos Estados compitiendo por las lealtades de su poblacion con
fuertes identidades sub y supra-estatales. Muchos Estados estaban fragmentados por
identidades rivales sub-estatales; por otra parte, dado que la umma arabe y/o islamica era
una comunidad imaginaria supra-estatal mas atractiva que el propio Estado, el mundo
Arabe se convirtié en una arena para la competencia entre Estados rivales por el liderazgo
regional, en gran parte a través de guerras discursivas, forzando a todos los regimenes a
defender su legitimidad al decir que actiian en nombre de un interés Arabe o Islamico
(Barnett, 1998).

3. Tercero, el sistema de Estados de Oriente Medio cred una intensa inseguridad en sus
componentes como Estado: ‘nacié luchando’, como dijo Buzan, con la imposicion del

Estado colonizador de Israel. Las fronteras imperiales trazadas produjeron una multitud
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de Estados débiles afligidos con disputas fronterizas, mientras que la yuxtaposicion entre
grandes y fuertes Estados y pequefios mini-Estados constituyd desequilibrios de poder
desestabilizadores. Asi, desde el comienzo cada Estado se sinti6 amenazado tanto por los

vecinos y por redes de oposicion interna, a menudo transestatales. (p. 5).

El primer factor, la dependencia externa muestra la posicion que se le dio a Oriente
Medio como periferia que abasteciera de recursos a las potencias coloniales. La
desintegracion del Sultanato Otomano al finalizar la Primera Guerra Mundial posibilito la
entrada de las potencias coloniales y la reparticion que hicieron de la region. Las potencias
coloniales crearon un sistema de alianzas con las élites locales para facilitar su control
econdmico y politico. La fragilidad del sistema estatal fue parte del disefio geopolitico de la
region ya que facilitaba la dependencia de las élites locales. Para Leon Carl Brown (1984, p.
5) la region presenta un sistema politico penetrado debido a que no fue efectivamente
absorbido por el retador pero tampoco fue liberado de su dominio. El sistema estatal de la
region se mantiene en esa situacion. Las potencias coloniales s6lo buscaban el control

econdmico y politico en beneficio de sus intereses.

El segundo y tercer factor, el trazo de las fronteras en la region por parte de las
potencias coloniales demuestra lo arbitrario que fueron las yuxtaposiciones estatales donde
se evito crear Estados fuertes que pudieran retar el control de Occidente. También, las
configuraciones estatales que permitieron Estados donde mayorias controlan minorias, y
viceversa, minorias a mayorias ejemplifica la falta de interés por parte de las potencias
coloniales por querer resolver los conflictos en la region. Esto termind creando un ambiente
de inseguridad constante donde la fortaleza de un Estado es visto por los demas como un reto

a su seguridad. Otra cuestion muy interesante es la de la umma, que puede ser entendida
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como una comunidad arabe-islamica supra-estatal. Dentro del imaginario politico en la

region persiste la idea de que toda la poblacion arabe y/o isldmica deberia agruparse bajo una

sola comunidad, la umma.

Bajo estos cimientos, el desarrollo del sistema estatal en la region mostréd rapidamente

su vulnerabilidad. Hinnebusch (2014) distingue entre cinco fases donde las caracteristicas de

los Estados, el sistema estatal y las relaciones interestatales han variado de manera sistémica

en la region:

1.

Los afios inmediatos post-independencia, 1945-1956, fue un periodo de Estados
oligarquicos débiles con altos niveles de penetracion por las potencias externas,
especialmente la hegemonia britdnica, pero también frente a la creciente oposicion
interna y transestatal;

El periodo de la revolucién Panarabe, 1956-1970, fue cuando la mayoria de los Estados
fueron desestabilizados por movimientos de identidad transestatales. La excepcion fue
Egipto, cuya ventaja temprana en la formacion del Estado, como el primer régimen
populista autoritario de la region, le permitid establecerse como el hegemén regional
arabe sobre los Estados rivales mucho mas débiles. Esto permitié que Cairo promoviera
las normas Panarabes y revertiera la alta penetracion externa en la region;

En el periodo de consolidacion del Estado, 1970-1990, los Estados, incluyendo Siria e
Irak, fueron capaces, basdndose en gran parte en la renta extraida del sistema
internacional (mercado petrolero, patrocinio de las superpotencias), de desarrollar sus
capacidades burocraticas y militares. Por lo tanto, se volvieron mas impermeables a las
fuerzas transestatales pero también mas amenazantes entre si en un sistema multipolar

regional que se aproximaba a las caracteristicas “realistas” Westfalianas;
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4.

El periodo de 1990-2010 fue uno de debilitamiento de los Estados que se convirtieron,
en una era de globalizacion neoliberal y hegemonia estadounidense, cada vez mas
dependientes del centro para contener la oposicion interna y transestatal;

El periodo de 2010+ de las revueltas Arabes fue testigo de una combinacion de oposicion
explosiva interna / transestatal y guerras o intervenciones externas que deconstruyeron a
los Estados débiles y convirtié a varios actores importantes en la politica regional,

notablemente Siria e Irak, en arenas de guerras de identidad transestatales.

El analisis de Hinnebusch permite comprender el desarrollo del sistema estatal en la

region. Desde la imposicion del Estado como forma de organizacién politica, la alta

dependencia hacia las potencias externas, y las divisiones territoriales que dejaban a grupos

sin Estados, los cimientos del sistema estatal permiten comprender por qué perduran los

conflictos en la region. Las debilidades del sistema estatal no han sido solventadas. Por mas

que en ciertas etapas el Estado parecia consolidarse en la region, las multiples intervenciones

externas, sumadas a los conflictos internos y regionales por el control del poder del Estado y

la supremacia regional no han permitido que el sistema estatal se pueda consolidar. Para

Hinnebusch (2014) Siria e Irak ejemplifican las vulnerabilidades del sistema estatal:

Las fronteras arbitrarias entre los dos corta los vinculos comerciales y tribales,
especialmente entre Mosul y Alepo, y partes de lo que se convertiria en Siria oriental que
bien podrian haber sido asignadas a Irak.

Interdependencias persistentes transestatales — por ejemplo, el agua del rio Eufrates,
oleoductos, y grupos transfronterizos de identidad compartida (kurdos, tribus sunnitas) —

eran tanto oportunidades para la cooperacion y vulnerabilidades utilizables entre si.
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Las fronteras de Irak, de las cuales Kuwait fue removido, limitaron su acceso al Golfo
Pérsico, su linea de vida econdmica, y Siria perdi6 sus puertos en el Mediterraneo.
Ambos Estados, siendo arbitrariamente creados por el imperialismo, batallaron en
adquirir la lealtad de sus poblaciones: mientras Siria fue truncada arbitrariamente con la
separacion de Palestina, Libano y Jordania, Irak fue armado artificialmente combinado
tres regiones comunalmente diferentes que no compartian historia estatal o identidad
comun: el centro arabe sunnita alrededor de Bagdad; una mayoria chiita en el sur; y el
norte kurdo en un estado de insurgencia cronica (Dodge, 2003).

El intenso sentimiento de irredentismo e inseguridad de Siria lo llevo a buscar la
integracion mediante una gran entidad Panérabe; la solucion a la fragmentacion de la
identidad iraqui, promovida por los constructores del Estado, fue también el nacionalismo

arabe (p. 8).

El trazo fronterizo imperial en Siria e Irak limit6 los vinculos historicos culturales y

comerciales en la region. Sobre todo el de los kurdos que terminaron separados en cuatro

Estados diferentes. De igual manera, increment6 la competencia por los recursos regionales

como el agua y la construccion de oleoductos para llevar petrdleo a Europa. Otra cuestion

muy importante fueron los cambios al territorio que ambos Estados obtuvieron. Estos

cambios que muestra Hinnebusch permiten ver la fragilidad del sistema estatal en sus

diversas etapas. La debilidad de los Estados es vista por el trazo de las fronteras que no

permiti6 la configuracion de Estados fuertes que podrian retar la hegemonia Occidental en la

region y limitar la vulnerabilidad que se tiene con ellos. Siria es el ejemplo de como se pudo

configurar un Estado fuerte en la regién, que compartiera multiples vinculos identitarios,

pero las potencias coloniales prefirieron configurar multiples Estados medianos para facilitar
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su control mediante alianzas con las élites locales. Irak es el caso contrario, donde se
configuré un Estado con tres grupos distintos, lo cual resulté en un grupo privilegiado que

controlaba la gran mayoria del poder del Estado.

Finalmente, el sistema estatal de la region, constituido por Estados vulnerados
territorialmente y con elementos conflictivos como la dominacion de un grupo identitario
sobre el resto llevo a que las élites estatales buscaran alguna forma de crear una identidad
estatal o transestatal para limitar los conflictos locales que el Estado incremento. De ahi el
surgimiento de Estados-nacidon que buscaban borrar todo rastro de identidad que no fuera la
estatal o de aludir a una identidad por encima de las locales y estatales, como el Panarabismo.
La cuestién con ambas formas de identidades es que se buscaban imponer por la fuerza, lo

cual solo incrementa las posibilidades de conflicto.

Relacion Estado y sociedad

Para comprender el papel del Estado como actor fundamental en Oriente Medio es necesario
revisar la relacion que tiene con la sociedad. Como configuracion politica hegemonica, el
Estado es el mayor impedimento para los grupos que buscan independencia y/o autonomia.
Por lo anterior es necesario delimitar la relacion del Estado con el resto de los actores
sociales. El internacionalista John M. Hobson distingue entre dos debates sobre el Estado y

la sociedad. Para Hobson (2003) el primer debate:

se ocupa de la cuestion fundamental de si los ‘Estados’ predominan sobre ‘las

fuerzas sociales’ y ‘los actores no estatales’. Dicho de otra manera, el debate gira
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en torno al grado de autonomia que los Estados tienen de los actores no estatales

y los procesos sociales. (p. 2)

Dentro de este debate se encuentran los realistas y neorrealistas que argumentan que
el Estado es el actor central. Del otro extremo se encuentran los liberales y radicales
pluralistas que enfatizan en los procesos econdmicos y los actores no-estatales como
limitantes de la autonomia del Estado. Las anteriores visiones se encuentran dentro de la
escuela de las relaciones internacionales, pero dentro de la sociologia se llevaba un debate
similar sobre el Estado. Los neo-weberianos argumentan que el Estado mantiene una amplia
autonomia sobre la sociedad mientras que los marxistas, neomarxistas y liberales favorecen
la autonomia de la sociedad. De igual manera, dentro de la economia politica comparada se
daba el debate entre los “estatistas” que favorecen un Estado fuerte que intervenga en la
economia y los liberales y neoliberales que argumentan por un papel reducido del Estado.
Cambios en el debate sobre el Estado dentro de la sociologia y la economia politica
comparada, basados en entender que “el poder del Estado deriva de la medida en que los
Estados estan integrados en la sociedad” (Hobson, 2003, p. 3), hacen que el debate ya no se
centre en la batalla entre el Estado y la sociedad, sino en uno basado en la autonomia del

Estado y la sociedad. Para Hobson (2003) lo central en este segundo debate es entender:

(En qué medida los Estados estructuran a la sociedad y en qué medida las
sociedades le dan forma a los Estados? Dicho de otra manera, este segundo
debate sobre el Estado en la Sociologia y la Politica Comparada / Economia
Politica Comparada examina la "co-constitucion" o "arraigo mutuo" de los

Estados y las sociedades. (p. 3)
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La cuestion en Oriente Medio es que la relacion historica entre la sociedad y las
configuraciones politicas que predominaron fue una de relativa autonomia. Existia una
configuracion politica dominante, el sultanato, pero que a diferencia de otras formas de
organizacion como los imperios en Occidente, el sultanato permitia cierta autonomia local a
los grupos que conquistaba. La imposicion de una forma de gobernanza tan centralizadora
como el Estado unitario es contraria a las practicas sociales basadas en la autonomia y la

descentralizacion.

El Estado al ser una imposicion en la region entra en choque con las practicas de la
sociedad. De esta manera las ¢lites que controlan al Estado tienen que buscar elementos
dentro de la sociedad para poder legitimar su mandato. La religion, la identidad nacional y la
identidad arabe han sido los elementos mas utilizados por las élites. La religion, en especifico
el Islam, ha sido uno de los elementos que mas han logrado legitimar al Estado con todo y
que al comienzo una gran parte de los Estados se proclamaban laicos. Es una fuente de
legitimacion el establecer un Estado basado en el Islam politico. Con la identidad nacional
se buscaba imponer una nueva identidad basada en el Estado al que se pertenece. Los Estados
que utilizaron este elemento buscaban consolidar Estados-nacion donde la identidad nacional
seria la Uinica o estaria por encima del resto. El Estado de Turquia fue el caso mas drastico
que llego a borrar el resto de las identidades en su territorio por la imposicion de una sola
identidad nacional, la turca. Finamente, con la identidad arabe se buscaba legitimar, inclusive
por encima de los limites territoriales del Estado, la pertenencia a un solo grupo. En este caso
el ser arabe. Esta co-constitucion o arraigo mutuo entre Estado y sociedad permite ver como
el Estado tuvo que buscar dentro de la sociedad los elementos que le permitieran legitimarse

con su poblacion debido a que la forma tan centralizadora de organizacion del Estado unitario
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y los trazos fronterizos arbitrarios por las potencias coloniales no tomaron en cuenta el

desarrollo politico de la region.

El Sultanato Otomano como configuracion politica

El sultanato Otomano se caracterizaba por una administracion de los territorios conquistados
donde prevalecia la autonomia. La historiadora Isabel de Cabo Ramon (2005) expone que el
Sultanato Otomano era una forma de organizacion con instituciones flexibles y tolerantes,
donde en un vasto territorio coexistian diversas etnias y religiones (p. 35). También, existia

una cierta movilidad social que configuraba la estructura interna del sultanato (Cabo, 2005,

p. 35).

Dentro del sultanato, los diversos grupos étnicos se agrupaban de acuerdo a su
religion (Cabo, 2005, p. 36). Se agrupaban en los llamados millet o nacién: comunidades con
amplia autonomia en todos los aspectos de la vida social, cultural y econdmica, e incluso
politica, en las que los dirigentes o gobernadores de cada millet eran, a su vez, los
responsables frente al poder central del Sultanato Otomano (Cabo, 2005, p. 36). Cabo (2005)
expone que este sistema permitia la convivencia entre las distintas comunidades religiosas y
facilitar la recoleccion de tributos para el sultanato (p. 36). También, similar a la Europa
medieval, existia un sistema gremial para agrupar a profesionistas y los sectores econdmicos

donde las diferencias étnicas, culturales y religiosas se diluian (Cabo, 2005, p. 36).

Una particularidad del sistema politico del sultanato era el clan y la tribu (Cabo, 2005,
p- 36). En especial para los grupos turcos, pero también para grupos kurdos. EI nomadismo

era una de sus particularidades, una forma de organizacion que la centralidad del Estado
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unitario liquida al imponer la sedentarizacion de la vida. Los clanes eran liderados por los
beys, quienes eran los jefes tribales, y las tribus eran gobernadas por consejos que decidian
la organizacién interna donde los beys formaban parte (Cabo, 2005, p. 36). Cabo (2005)
enfatiza que los clanes gozaban de amplia autonomia ya que las tribus dentro de los clanes
podian decidir con quienes asociarse (p. 36). El clan, el nomadismo y la organizacion de las
tribus mediante consejos son practicas de organizacion descentralizada que en el imaginario

politico kurdo, asi como de otros grupos que lo practicaba, perdura.

La imposicion del Estado en Oriente Medio, sumado al imaginario politico de la
region permite entender como se da la co-constitucion entre el Estado y la sociedad. Una
configuracion politica como el Estado, con sus elementos basicos que son el territorio, la
poblaciéon y el gobierno, no son entendidos de la misma manera que en occidente. Esto

ocasiona que el Estado se termine convirtiendo en una parte mas del conflicto.

22



Capitulo I1. Teoria confederalista

La literatura politica suele considerar al confederalismo como una forma de gobernanza al
igual que el federalismo y el Estado unitario (Song, 1999, p. 181). Aunque, ejemplos
historicos de confederaciones son pocos. Las confederaciones mas conocidas son la
Confederacion Suiza (del periodo medieval a 1789 y de 1815 a 1848), las Provincias Unidas
de los Paises Bajos (1579 a 1795), la Confederacion Germénica (1815 a 1866) y la
Confederacion de los Estados Unidos (1781 a 1789). De igual manera, el desarrollo teorico
del confederalismo ha sido muy limitado a comparacion del federalismo y el Estado unitario.
Incluso el confederalismo se percibe como una forma obsoleta de gobernanza que no merece

ser estudiada (Lister, 1996, prefacio).

No fue sino hasta la década de los ochenta que se renovo el interés por el pensamiento
confederado debido al estudio de organizaciones como la Union Europea (UE) y la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) que presentan una forma de organizacioén
similar a una confederacion. Otro factor fue la busqueda de soluciones alternativas para
resolver conflictos en regiones donde las formas de gobernanza occidentales tradicionales no
han tenido éxito. De ahi que en Oriente Medio se desarrolld un pensamiento confederado en
los afos ochenta por los kurdos en Turquia que, al darse cuenta que lograr su independencia
por la via armada les seria imposible, buscaron alternativas para obtener autonomia politica.
Y mas reciente, la propuesta del confederalismo como alternativa a la solucion de dos Estados
en el conflicto Israel-Palestina (Scheindlin y Waxman, 2016) y las divisiones étnicas y

sectarias en Irak (Khan y Kirmanj, 2015).

Es la capacidad que el confederalismo pueda tener para resolver conflictos al

presentarse como una forma de gobernanza que evite la fragmentacion de Estados con
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tensiones étnicas, sociales, culturales, entre otras y, a la vez, facilite autonomia politica para
los grupos que la buscan lo que se analiza en esta investigacion. De esta manera el estudio
de la teoria del confederalismo se puede dividir en aquella basada en las diversas uniones
entre Estados como la UE y la que busca soluciones alternativas a regiones plagadas por
diversos conflictos donde el Estado unitario no ha podido resolver, inclusive ha llegado a

agravar, las problemadticas que presentan.

Para estudiar esta segunda forma del confederalismo se divide la teoria confederada
en tres categorias dados los fines y propuestas de cada una. La primera es el confederalismo
clasico, caracterizado por uniones entre Estados. La segunda es el confederalismo
contemporaneo, el cual busca evitar la fragmentacion de un Estado y formar una
confederacion entre los distintos grupos en conflicto. Finalmente el confederalismo
libertario, el cual se distingue por estar en contra del Estado como forma de organizacién
politica y busca la configuracion de una confederacion basada en la union libre entre los
distintos grupos que la conforman. Dentro del confederalismo libertario aparece el
confederalismo democratico, el cual busca configurar una democracia sin Estado que una las
diversas regiones habitadas por kurdos en los Estados de Turquia, Siria, Irdn e Irak. Por lo
particular de este tipo de confederalismo y por la puesta en practica en Rojava se le da un
analisis detallado. Antes de analizar el confederalismo, se establece lo que es el Estado

unitario y el federalismo como formas de gobernanza.

Estado unitario y Federalismo
El Estado unitario es la forma de gobernanza politica dominante en el mundo. Prevalece en
gran parte de América Central, América del Sur y el Caribe, Africa, Asia y Europa. Para el
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politélogo Marcel Prélot (1972) cuando un Estado posee s6lo un centro de impulsion politico
y un conjunto unico de instituciones de gobierno constituye un Estado simple o unitario
(p. 234). Esta denominacion se justifica porque en esta forma politica el poder es uno en su

estructura, en su elemento humano y en sus limites territoriales:

e La organizacion politica es Uinica porque consta s6lo de un aparato gubernamental que
lleva a cabo todas las funciones estatales. También el ordenamiento constitucional es
unico.

e La organizacidn politica abarca una colectividad unificada considerada globalmente, sin
tomar en consideracion las diferencias individuales o corporativas. Las decisiones de los
gobernantes obligan a todos los nacionales de un modo igual (homogeneidad del poder).

e La organizacion politica cubre todo el territorio estatal de un modo idéntico, o sea, sin

reconocer diferencias entre las distintas entidades locales. (Prélot, 1972, p. 234)

Al Estado unitario se le puede dividir en dos clases: centralizado y descentralizado.
La descentralizacién que ofrece el Estado unitario es limitada. El politélogo Juan F. Badia
(1978) la entiende como “una descentralizacion que conceda cierta independencia a las
colectividades locales, sin alcanzar una autonomia total” (p. 5). En cambio, Para Badia (1978)

el Estado unitario centralizado:

implica la unidad de la estructura administrativa junto a la politica. Adopta la
figura piramidal en toda su pureza: las 6rdenes descienden desde el vértice (la
capital) hasta la base (los municipios mas insignificantes), a la vez que los

recursos naturales, econdmicos y humanos ascienden de la base al vértice. (p.5)
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A diferencia del Estado unitario, los Estados federados son pocos en el mundo. Entre
los més destacados se encuentran Alemania, Argentina, Australia, Austria, Brasil, Canada,
Estados Unidos, Rusia, Suiza, México y Venezuela. Aunque existen diferencias entre cada
Estado federado, ya que la autonomia con la que cuenta un estado en Estados Unidos es muy
amplia a comparacion de los estados en México. Suiza seria el ejemplo de mayor autonomia

entre las federaciones vigentes.

De acuerdo al politélogo Klaus Schubert (1997) el concepto de federalismo se
distingue por la independencia a través de una federacion de distintas unidades estrechamente
entrelazadas (p. 164-165). El federalismo también puede ser entendido como una forma de
gobernanza compuesta, a diferencia del Estado unitario que es una sola unidad. El
federalismo es un Estado unificado compuesto por dos 0 mas unidades federales (estados,
republicas, cantones, etcétera). Para Klaus (1997) las propuestas federales aparecen como un
esfuerzo para conseguir la integracion y la union organizativa de unidades politicas en otro
tiempo independientes (p. 165). A diferencia del Estado unitario, el federalismo se caracteriza
por la autonomia en ciertas areas de la administracion local que le da a las unidades federales.

Para Klaus (1997) los sistemas federales:

implican relaciones de poder y dominacidn constitutivas de distintos tipos de
unioén politica, institucional y procedimentalmente estables, a la vez que
potencialmente abiertos o variables. La voluntad de colaboracion, fundamental,
podréd mantenerse siempre y cuando las principales desigualdades puedan ser

removidas o conciliadas. (p. 168)
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Confederalismo clasico y contemporaneo

El confederalismo se define como “una unién de Estados en donde cada Estado miembro
retiene algin control sobre los asuntos internos y externos.” (West's Encyclopedia of
American Law, 2008). Para Forsyth (1981) una confederacion es "una unién que no alcanza
una fusion completa o una incorporacion en la que uno o todos los miembros pierden su
identidad como Estados" (p. 1). El elemento que distingue al confederalismo es que no se
conforma un Estado unitario, sino una unién de Estados (Forsyth, 1981, p. 1; Song, 1999, p.
183). La unién de Estados es vinculada por un tratado que especifica que la confederacion
no es representada s6lo por un individuo, sino por alguna forma de asamblea, congreso, dieta
o consejo de los Estados que crean la union (Forsyth, 1981, p. 1). Estas definiciones clasicas
de lo que es una confederacion se basan en los ejemplos historicos donde los elementos

centrales son:

e ¢l Estado como la unidad politica que conforma la confederacion y la autonomia que cada
uno retiene;
¢ lanecesidad de un tratado vinculante para establecer la confederacion, y;

e la distribucion del poder politico de la confederaciéon mediante algun tipo de asamblea.

Una definicion més abierta establece que el confederalismo es:

un “gobierno comiin” formado cuando “varias entidades politicas pre-existentes
se juntan para fines estrictamente limitados, usualmente los asuntos
internacionales y la defensa, y mas recientemente la economia.” Tal gobierno
comun “sigue dependiendo de sus politicas constituyentes de manera critica y

debe trabajar a través de ellas.” (Elazar, 1994, p. 6)
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Este tipo de definicion es la que se utiliza para identificar uniones entre Estados como
la UE como una forma de confederalismo. Existe un objetivo clave para conformar la
confederacion (seguridad, economia), mediante una asamblea se manejan esas cuestiones, se
establece un limite temporal para el funcionamiento de la confederacion y cada Estado u

unidad politica mantienen el control del resto de su politica interna.

El federalismo y el confederalismo se diferencian del Estado unitario en que ambas
son formas de gobernanza compuestas. El federalismo es un Estado unificado compuesto por
dos o mas unidades federales y el confederalismo no es un Estado unitario, sino una unioén
de Estados (o de entidades politicas). Otra gran diferencia es el grado de autonomia que cada
unidad politica recibe: mientras en el Estado unitario las unidades politicas se encuentran
sometidas a las decisiones del centro, el federalismo y el confederalismo le confieren cierta
autonomia a las unidades politicas. Aunque, el confederalismo es la forma de gobernanza

que llega a conferir la mayor cantidad de autonomia a sus unidades politicas.

Las definiciones anteriores del confederalismo se pueden categorizar dentro de lo que
seria un confederalismo clasico-historico, que por su limitacion estatal no entrarian dentro de
las recientes propuestas confederadas en Oriente Medio. El pensamiento confederado
contemporaneo se distingue del clasico en que si bien la entidad politica sigue siendo el
Estado, no siempre se busca una unién entre Estados, sino evitar que un Estado se fragmente
(Khan y Kirmanj, 2015, p. 6). Para conseguirlo se propone una confederacién que una al
Estado existente con los distintos grupos que buscan su independencia. De esta manera el
Estado vigente cede una parte de su soberania a los grupos que luchan por su autonomia y de
la conformacion de esas nuevas entidades politicas se establece una confederacion (Khan y

Kirmanj, 2015, p. 4-6).
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La confederacion se erige mediante un tratado vinculante donde se establece el tiempo
que durard, el tipo de mecanismo de coordinaciéon de la confederacion (congreso, dieta,
etcétera), las facultades que se le daran a la confederacion (seguridad, relaciones
internacionales, relaciones comerciales, etcétera) y el mecanismo para evitar que una de las
partes rompa con la confederacion y busque independizarse (Khan y Kirmanj, 2015, p. 4-6;
Scheindlin y Waxman, 2016, p. 89-90). De igual manera, se establecen todos los derechos
que gozaran los grupos minoritarios que por su nimero o lo dispersos que se encuentran por

todo el territorio no logran conformar una entidad politica (Khan y Kirmanj, 2015, p. 8).

De esta manera el confederalismo contemporaneo se puede definir como la forma de
gobernanza que establece una union politica entre los distintos grupos en conflicto con el
Estado al que pertenecen para conformar una confederacion que busque remediar las
problemadticas a las que enfrentan y asi evitar la fragmentacion del Estado. Este tipo de

confederalismo s6lo ha quedado como propuesta y no se ha logrado poner en practica.

Confederalismo libertario

Se puede denominar como confederalismo libertario a las diversas propuestas anarquistas y
libertarias para organizar politicamente una sociedad sin el Estado como configuracion
politica donde la autonomia reside en la localidad y la confederacién simplemente es un
medio de coordinacion. Gran parte del desarrollo de la teoria del confederalismo libertario
se le debe al ecologista social Murray Bookchin. Bookchin fue un anarquista estadounidense
y socialista libertario que comenzé la teoria critica de la ecologia social y su propuesta

principal fue el municipalismo libertario. Bookchin propuso al confederalismo como el
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vinculo que unia lo local, la descentralizacion y la autosustentabilidad con la democracia.

Bookchin (2015) define al confederalismo como:

Una red de consejos administrativos cuyos miembros o delegados son electos en
asambleas populares y democraticas cara-a-cara, en varias villas, pueblos e
incluso barrios de grandes ciudades. Los miembros de esos consejos confederales
son estrictamente mandatados, revocables y responsables ante las asambleas que
los eligen para el propdsito de coordinar y administrar las politicas formuladas
por sus asambleas mismas. Su funcion es entonces puramente administrativa y
practica, no una creadora de politicas, como la funcion de los representantes en

un sistema republicano de gobierno. (p. 85)

De la anterior definicion del confederalismo destacan cuatro elementos:

El primero es la creacion de redes de consejos confederados para la administracion de la
confederacion.

El segundo es que los miembros o delegados son electos en asambleas populares y
democréticas en todos los niveles de organizacion politica en la confederacion. Los
primeros dos elementos enfatizan que se puede delegar la representacion a un individuo
para que ayude en la organizacion de la confederacion.

El tercer elemento sefiala que los mandatos son revocables, es decir, si la asamblea decide
que el delegado no esta haciendo su labor o estd tomando facultades de mas se le podra
remover de su cargo.

El cuarto elemento es que la funcion de los consejos confederados es la de coordinar y
administrar las politicas electas por las asambleas. Este elemento es el que distingue al

confederalismo de toda autoridad central y vertical. Al limitar la estructura confederada
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a las acciones de coordinacion y administracion, se le da el poder a las asambleas locales

para que creen las politicas necesarias para su desarrollo.

La asamblea popular es uno de los elementos clave que distinguen al confederalismo
libertario de las demés formas de gobernanza estatal. En lugar de mantener un gobierno
totalmente delegativo como sucede con las democracias vigentes, se establecen diversas
asambleas locales donde cada miembro de la confederacién puede participar en la creacion
de las politicas de la localidad y la confederacion. La diferencia entre un delegado en las
asambleas populares es la funcidon que ejerce: mientras en las democracias estatales los
delegados tienen la capacidad de crear politicas, los delegados electos en las asambleas
populares solamente hacen valer lo acordado en la asamblea popular. Respecto a la relacion

entre las asambleas populares y los consejos confederados, Bookchin (2015) afirma:

La creacién de politicas es el exclusivo derecho de asambleas populares
comunales, basadas en las préacticas de la democracia participativa. La
administracion y coordinacion son responsabilidad de los consejos confederales,
los cuales se vuelven medios para interconectar villas, pueblos, barrios y
ciudades en redes confederales. El poder, por lo tanto, fluye de abajo-hacia-
arriba, en vez de arriba-hacia-abajo; y en las confederaciones, el flujo del poder
de abajo-hacia-arriba disminuye con el alcance del consejo federal que va de las
localidades a las regiones y de las regiones a areas territoriales cada vez mas

amplias. (p. 85)

Basar la creacion de las politicas en practicas democraticas participativas, en lugar de
delegativas, favorece la participacion de todos los grupos en las decisiones fundamentales
para el desarrollo de su entorno. Aunque, para evitar el localismo exclusivo, los consejos
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confederados ofrecen el espacio donde los distintos grupos puedan dialogar y coordinarse
para evitar que las acciones de un grupo afecten a otro. También, los consejos confederados
coordinan el intercambio entre los grupos, para que asi no se limiten a que cada uno produzca
todo lo que necesita para vivir y termine incrementando el trabajo que cada individuo necesita
realizar para lograrlo. De esta manera, es la capacidad que los consejos confederados tienen
para interconectar los distintos grupos dentro de la confederacion lo que vincula lo local, la

descentralizacion y la autosustentabilidad con la democracia.

La interdependencia entre los distintos grupos es una parte central para el

funcionamiento de la confederacion, Bookchin (2015) describe esta interdependencia como:

Una manera de perpetuar la interdependencia que deberia existir entre
comunidades y regiones —es mds, es un modo de democratizar esa
interdependencia sin traicionar el principio del control local. Mientras que una
razonable medida de autosuficiencia es deseable en cada localidad y region, el
confederalismo es el medio para evitar el provincialismo localista, por una parte,
y un nacionalismo extravagante y una division global del trabajo, en la otra. En
breve, es la manera en que una comunidad puede retener su identidad y unicidad
mientras participa en formas de compartir ese todo mas grande que constituye

una balanceada sociedad ecologica. (p. 86)

Interconectando los distintos grupos de manera econdmica, social y politica se crean
vinculos entre los diversos grupos que componen la confederacion y facilita la reparticion de
labores dentro de ella. El elemento que se cuida es evitar que cada grupo pierda su identidad
al participar en la confederacion, a diferencia del Estado-nacion que busca construir una
identidad basada en el Estado al que se pertenece. La critica de Bookchin a la division global
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del trabajo se basa en que este tipo de intercambio no es ecoldgico y sustentable. Primero por
el largo recorrido que hacen las mercancias para llegar de un Estado a otro. Segundo debido
a que los medios de transporte imperantes utilizan combustibles fosiles como el petroleo los
cuales son una de las grandes fuentes de contaminacion en el planeta. Tercero por la
dependencia que crea la division internacional del trabajo al limitar la produccion de una
region a ciertos bienes y servicios lo cual no permite la sustentabilidad. No es que Bookchin
se oponga a los intercambios econdmicos, lo que busca es que en primera instancia cada
localidad se haga cargo de producir lo necesario para sobrevivir y que el intercambio se haga

de manera regional para limitar los costos ecologicos.

Confederalismo Democratico

El confederalismo democratico es el tipo de confederalismo libertario que se ha puesto en
practica en la parte norte de Siria habitada principalmente por kurdos, Rojava. El
confederalismo democratico surge como una solucion a la falta de un Estado kurdo. Este tipo
de confederalismo se incluye como una sub categoria del confederalismo libertario ya que
gran parte de su disefio fue influenciado por las ideas de Bookchin. La teoria del
confederalismo democratico fue desarrollada por Abdullah Ocalan. Ocalan es el lider del
Partido de los Trabajadores de Kurdistan (PKK por sus siglas en kurdo). Actualmente se
encuentra encarcelado por el gobierno de Turquia. Entre sus propuestas se encuentra el
confederalismo democratico y la sociologia de la liberacion. El desarrollo teorico del
confederalismo democratico por parte de Ocalan es casi idéntico al de Bookchin, la diferencia
radica en que el confederalismo democratico es creado para la realidad de Oriente Medio, en

especifico la de los kurdos.
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Ocalan en su definicion del confederalismo democratico hace énfasis en criticar al
Estado como un impedimento para la democracia, cuestion central para incluir a este

confederalismo dentro del libertario. Al respecto Ocalan (2012) argumenta que:

Este tipo de autoridad o administracion puede ser llamada administracion politica
no estatal o democracia sin Estado. Los procesos de toma de decision
democraticos no deben ser confundidos con los procesos conocidos de la
administracion publica. Los Estados so6lo administran mientras que las
democracias gobiernan. Los Estados estan fundados en el poder, las democracias
estan basadas en el consenso colectivo. El mandato en el Estado esta determinado
por decreto, aunque puede en parte ser legitimado a través de elecciones. Las
democracias usan elecciones directas. El Estado usa la coercion como medio

legitimo. Las democracias se apoyan sobre la participacion voluntaria. (p. 21)

Esta distincion que hace Ocalan entre democracia y Estado, al definir al
confederalismo democratico, se basa en la experiencia kurda de enfrentar al Estado-nacién
turco al buscar su independencia y comprender la diferencia de fuerzas entre un grupo que
busca su independencia y la maquinaria de guerra de todo un Estado. Lo anterior llevo a
Ocalan a reflexionar sobre si era necesario un Estado kurdo. La respuesta que encontro fue
la configuracién de una confederacion donde cada entidad politica tomara decisiones
mediante mecanismos de democracia directa como las asambleas. De ahi que el
confederalismo democratico se presente como una democracia sin Estado. Por lo anterior,
muchos de los elementos del confederalismo libertario como el consenso, las elecciones
directas y la participacion voluntaria se encuentran en el confederalismo democratico. Los

elementos centrales del confederalismo democratico son su apertura, ecologismo y
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feminismo: El Confederalismo Democratico esta abierto a otros grupos y facciones politicas.
Es flexible, multi-cultural, anti-monopolico, y orientado hacia el consenso. La ecologia y el

feminismo son pilares centrales (Ocalan, 2012, 21).

El énfasis en la apertura se basa en que el proyecto nacionalista totalizante del
gobierno turco no da el espacio necesario para que kurdos, o cualquier otro grupo que no sea
turco, pueda participar en el proceso politico y ejercer su identidad. El ecologismo y
feminismo como pilares juegan un papel primordial, pero su analisis merece un tratamiento
aparte. Estos dos ultimos pilares expanden los alcances del confederalismo libertario al
incluir la problematica que las mujeres sufren dentro de una sociedad patriarcal y el descuido
que se le da al ambiente ante el llamado desarrollo humano (Bookchin toca esta cuestion en

su ecologia social).

Una de las observaciones de Ocalan es que dentro de imperios (en especifico el
Sultanato Otomano) coexistian estructuras confederadas o similares. Este es uno de los
puntos que utiliza para mostrar como su propuesta del confederalismo puede coexistir con el
Estado. Y no sélo con un Estado, sino con multiples Estados a la vez. Ya que si bien una
estructura totalizante como el Estado unitario disminuye las capacidades de la localidad, la
autonomia basada en un modelo descentralizado le devuelve a la sociedad esa capacidad de
accion. Otra cuestion que enfatiza Ocalan es que el desarrollo historico de las formas de
organizacion en la region se han caracterizado por su descentralizacion. Lo que quiere
mostrar Ocalan con esto es que en el imaginario colectivo persiste la idea de organizarse de
manera descentralizada por mas que en las ultimas décadas las formas totalizantes del poder,
como el Estado-nacidn, traten de interiorizar otra realidad. Describiendo el tipo de

administracion, Ocalan (2012) enfatiza en que:
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El Confederalismo posee un tipo de auto-administracion politica donde todos los
grupos de la sociedad y todas las identidades culturales pueden expresarse en
reuniones locales, convenciones generales y consejos. Esta explicacion de la
democracia abre el espacio politico a todos los estratos de la sociedad y permite
la formacién de grupos politicos diferentes y diversos. De esta manera, también
se avanza la integracion politica de la sociedad como un todo. La politica se
vuelve una parte de la vida cotidiana. Sin la politica, la crisis del Estado no puede
ser resuelta en su totalidad, ya que la crisis es avivada por una falta de

representacion de la sociedad politica. (p. 26)

Al igual que con Bookchin, el espacio para la participacion son las asambleas en los
distintos niveles de organizacion. Debido a la diversidad en Oriente Medio, Ocalan enfatiza
en la participacion de todos los grupos. Una distincion con Bookchin es que Ocalan ve a los
partidos politicos como medios para representar a los diversos grupos, a diferencia de
Bookchin, que prefiere la participacion directa mediante representantes en las asambleas y
consejos confederados. Aunque, ambos enfatizan en que es la participacion politica de toda
la sociedad la que permite que las diferencias se manejen. Quiza la cuestion de los partidos
politicos es la que mas chocaria con la teoria del confederalismo libertario, ya que dentro de

una sociedad libertaria grupos como los partidos politicos no tienen cabida.

Finalmente, para demostrar porqué el confederalismo democratico es una opcion que

merece ser escuchada, Ocalan (2012) describe sus cinco principios:

1. Elderecho a la auto-determinacion de las personas incluye el derecho a un Estado propio.
Sin embargo, la fundacion de un Estado no incrementa la libertad de la gente. El sistema
de las Naciones Unidas que estd basado en los Estados-Nacion permanece ineficiente.
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Mientras tanto, los Estados-Nacion se han convertido en serios obstaculos para cualquier
desarrollo social. El Confederalismo Democratico es, en contraste, el paradigma de las
personas oprimidas.

El Confederalismo Democratico es un paradigma social no-estatal. No es controlado por
un Estado. Al mismo tiempo, el Confederalismo Democratico es el proyecto original
organizacional y cultural de una nacién democratica.

El Confederalismo Democratico se basa en la participacion de base. Sus procesos de toma
de decisiones yacen en la comunidad. Los niveles superiores solo sirven a la coordinacion
e implementacion de la voluntad de las comunidades que envian a sus delegados a las
asambleas generales. Durante un lapso limitado de tiempo son tanto portavoz como
institucion ejecutiva. Sin embargo, el poder de decision basico se sostiene sobre las
instituciones locales de base.

El Medio Oriente. — La democracia no puede ser impuesta por el sistema capitalista y sus
poderes imperiales, los cuales danan la democracia. La propagacion de una democracia
de base es elemental. Es el tnico acercamiento que puede ser tolerado por diversos grupos
étnicos, religiones y diferencias de clase. También va de la mano con la estructura
confederada tradicional de la sociedad.

El Confederalismo Democratico en Kurdistin es también un movimiento
antinacionalista. Apunta a la realizacion del derecho a la autodefensa de la gente a través
del avance de la democracia en todo Kurdistan sin cuestionar las fronteras politicas
existentes. Su meta no es la fundacion de un Estado-Nacion kurdo. El movimiento tiene
como intencion establecer estructuras federales en Irdn, Turquia, Siria e Irak que estén
abiertas a todos los kurdos y al mismo tiempo formen una confederacion paraguas para

las cuatro partes de Kurdistan. (p. 33-34)
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Con los dos primeros principios Ocalan quiere mostrar que la cuestion de la auto-
determinacion que la ONU promueve no garantiza la libertad individual. Entonces, la
cuestion no es formar mas Estados, sino conseguir autonomia local y formar estructuras
confederadas que unan regiones continuas o discontinuas geograficamente. El tercer
principio enfatiza en el funcionamiento de los consejos confederados de Bookchin. La
propuesta de Ocalan se basa en lo local para tomar las decisiones mas importantes de la
agrupacion y en estructuras confederadas para coordinar y ejecutar lo establecido en la
localidad. En el cuarto principio Ocalan critica la manera como se ha tratado de imponer la
democracia representativa en Oriente Medio, acompafiada de la figura del Estado-nacion,
que no toma en cuenta el desarrollo histdrico de la region y sus diferencias filosoficas-
politicas en cuanto a maneras histdricas de organizarse. El quinto y ultimo principio muestra
el objetivo del confederalismo democratico y lo que lo distingue de otras propuestas: que
apunta a crear estructuras confederadas en regiones que se encuentran geograficamente

discontinuas pero que cuentan con vinculos étnicos, religiosos, culturales, entre otros.
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Capitulo III. Los mecanismos del confederalismo en Israel-Palestina, Irak y Rojava

Las propuestas confederadas contemporaneas y libertarias no solo se basan en la unioén entre
entidades politicas para evitar que un Estado se desintegre o ceder autonomia a un grupo,
sino que buscan configurar toda una serie de soluciones que tome en cuenta las
particularidades de cada conflicto. Desde los derechos a las minorias que no cuentan con un
territorio delimitado hasta el acceso a sitios sagrados, el mas minimo detalle tiene que ser

analizado si es que se quiere resolver el conflicto mediante una confederacion.

Para conocer los mecanismos del confederalismo se analizan tres casos particulares:
Israel-Palestina, Irak y Rojava. Los primeros dos casos son propuestas desarrolladas para
encontrar una solucién al conflicto Israel-Palestina, y a la posible desintegracion de Irak por
los choques entre chiitas, suniitas y kurdos. El tercero es la puesta en practica del
confederalismo democréatico en la parte norte de Siria, Rojava. En cada propuesta se describe
la situacion del conflicto, los principales impedimentos para resolverlo y las posibilidades

que una confederacion ofrece para solucionarlo.

Ciudadanos y residentes: la propuesta para resolver el conflicto Israel-Palestina

El conflicto entre Israel y Palestina ha sido uno de los mas polémicos tras finalizar la Segunda
Guerra Mundial. La creacion del Estado de Israel en lo que era una parte de Palestina fue uno
de los acontecimientos que extendieron el conflicto entre Oriente y Occidente. La falta de
una solucion viable y voluntad politica ha ocasionado que los palestinos vivan practicamente
en un estado de apartheid por parte del gobierno de Israel. Las dos propuestas mas difundidas,
la creacion de un solo Estado unitario o la de dos Estados cada vez se diluye mas ante los
continuos ataques por ambas partes y el estado en el que se encuentra Palestina. El
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confederalismo aparece como una tercera via a este conflicto. Propuesto por los académicos
Dahlia Scheindlin y Dov Waxman (2016) en la revista “Washington Quarterly”, muestran

como una confederacion podria resolver el conflicto.

De entre las dos opciones, la de crear un Estado unitario o dividir el territorio en dos
Estados, la segunda ha sido la propuesta que mas peso ha tenido (Scheindli y Waxman, 2016,
p-84). Un recorrido por las multiples negociaciones para resolver el conflicto muestra que es
la solucion predilecta en Israel, Palestina y la comunidad internacional. Sin embargo, ante la
falta de una resolucion y el estado en el que se encuentran algunos de los territorios de
Palestina (pequenas islas dentro de Israel), esta propuesta cada vez pierde mas apoyo publico
y politico (Scheindli y Waxman, 2016, p.84). La propuesta de un solo Estado unitario busca
configurar una democracia secular en todo el territorio. La cuestion es que ni en Israel ni en
Palestina la encuentran viable. Por una parte en Israel se tiene el temor que la mayoria
Palestina termine imponiéndose en las elecciones, mientras que en Palestina preocupa la

desigualdad econdmica y social que tienen respecto a Israel.

Ha llegado el momento donde académicos, politicos y la opinion publica ven ambas
soluciones como agotadas. Es ante esta situacion que el confederalismo es propuesto como
una solucion que pueda mediar el conflicto. El disefio de una confederacion permitiria que
cada grupo fuera autobnomo respecto a su territorio (solucion de dos Estados), pero se
configuraria un tipo de gobierno central para las cuestiones que apremian a ambos grupos a
la vez que se evitaria que el Estado se fragmentara (solucién de Estado unitario). La
confederacion que proponen Scheindli y Waxman (2016) estaria compuesta por dos regiones:

la de Israel y la de Palestina de acuerdo a las fronteras trazadas en 1967. Jerusalén tendria un
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estatuto especial al servir como capital para ambas entidades para asi evitar cualquier

particion de la capital (p. 86).

Lo que complicaria el disefio de una confederacion, al igual que la propuesta de dos
Estados, es la cantidad de colonos israelies que se encuentran en lo que de acuerdo a las
fronteras propuestas en 1967 seria territorio de Palestina y la cantidad de palestinos que
trabajan y viven en territorio de Israel. Otra cuestion apremiante es la de la libre circulacion,
ya que en la soluciéon de dos Estados esta queda imposibilitada, pero dentro de una
confederacion se tiene que estipular la libertad de circulacion de israelies que habiten
territorio palestino y viceversa, palestinos dentro de Israel. De igual manera, si la
confederacion no se hace con las fronteras trazadas en 1967, sino con las actuales (o alguna
diferente), la libertad de movimiento seria fundamental ya que los territorios de Palestina
quedarian divididos en multiples islas dentro de Israel. La libertad de movimiento también
seria fundamental para que judios pudieran visitar un sitio sagrado para su religion, la Tumba

de los Patriarcas, que quedaria en Hebron, territorio de Palestina.

Para resolver estas cuestiones, Scheindli y Waxman (2016) proponen una division
entre ciudadanos y residentes. S6lo podran ser ciudadanos los israelies en Israel y viceversa,
los palestinos en Palestina. De esta manera, en el territorio de Israel solo podran participar en
la politica ciudadanos israelies (para asi evitar el miedo que se tiene en la propuesta de un
solo Estado democratico de que los palestinos por su nimero rapidamente se conviertan en
el grupo politico dominante) y los palestinos contaran con la autonomia politica y territorial

que buscan (p. 86-88).

De igual manera, esta division entre ciudadanos y residentes permite que los colonos
israelies (mas de medio millon) en territorio de Palestina permanezcan como residentes y que
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los refugiados palestinos (por la creacion del Estado de Israel en 1948 y el conflicto de 1967)
puedan regresar a su antiguo lugar de residencia en territorio de Israel como residentes. Esto
permitiria que refugiados palestinos se reencontraran con su familia y evitar el gran problema

que seria repatriar a todos los colonos israelies que se encuentran en territorio de Palestina.

Respecto la capital, Jerusalén, Scheindli y Waxman (2016) proponen que se mantenga
unificada como el centro politico de ambos territorios y de la confederacion. A diferencia de
la propuesta de dos Estados que la dividiria en dos partes, Jerusalén serviria como la capital
de Israel y Palestina. Los habitantes de Jerusalén contarian con su respectiva ciudadania y
con un estatuto municipal especial para residir en la capital. Los sitios sagrados en Jerusalén
serian administrados por ambas autoridades religiosas y por organismos internacionales (p.

88-89).

Finalmente, una confederacion permitiria que las relaciones de cooperacion entre
israelies y palestinos se fuera desarrollando debido a las instituciones mutuas necesarias para
coordinar una confederacion (Scheindli y Waxman, 2016, p. 88-89). Se configurarian
instituciones comunes econdmicas, sociales y en materia de derechos humanos. Respecto a
la seguridad internacional, la coordinacidon seria esencial, aunque ambos territorios se
encargarian de su seguridad local, pero sin dejar de cooperar cuando sea necesario. Mediante
la creacion de instituciones comunes, Scheindli y Waxman (2016) argumentan que
posibilitaria un tipo de cooperacion sin precedentes que no seria posible en la propuesta de
uno o dos Estados (p. 90). Se facilitaria el intercambio econdmico, social y cultural, al igual
que la libre circulacion en toda la confederacion. También, permitiria que Israel se hiciera

cargo en parte de la reconstruccion de Palestina.
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El conflicto Israel-Palestina es de los més apremiantes en Oriente Medio. Tras afios
y afios de negociaciones la solucion de dos Estados cada vez pierde més apoyo. Una
confederacion podria ser aquella tercera via que facilitard la convivencia entre ambos
pueblos. Si bien la division entre ciudadanos y residentes es problemadtica, puede servir como
un primer paso para que en Israel se acepte la autonomia de Palestina y se rompa con el
bloqueo que no permite que se desarrolle. Lo que se tiene que tomar en cuenta es que ninguna
solucion impedira ataques por grupos extremistas en ambas partes. El largo trayecto del
conflicto y los costos humanos y ecolégicos son tan grandes, especialmente en Palestina, que

se necesita de una gran voluntad politica para aceptar cualquier solucion.

Evitando la fragmentacion de un Estado: caso Irak

Desde la guerra con los EEUU que culmind con la destitucion del entonces dictador, Sadam
Hussein, las tensiones étnicas en Irak se han incrementado. Por un lado los kurdos
aprovecharon la guerra para aliarse con los EEUU y obtener autonomia politica, mientras
que chiitas y suniitas se disputan el control politico del Estado. Si se le suma la introduccién
del Estado Islamico (EI) y los avances territoriales que ha obtenido, Irak se encuentra al borde
de la desintegracion debido a la falta de una forma de gobernanza que pueda mantener unido

a los distintos grupos en Irak y que le pueda hacer frente al EI.

Ante esta situacion, los académicos Shamsul Khan y Sherko Kirmanj (2015) propone
configurar una confederacion en Irak para evitar la fragmentacion del Estado y detener al EI.
En la revista “National Identitites” Khan y Kirmanj (2015) establecen que en Irak el conflicto
entre los diversos grupos étnicos y sectarios, la guerra contra el EI y la busqueda de
autonomia por los kurdos pone en jaque la integridad del Estado de Irak (p. 1). Para Khan y
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Kirmanj (2015) la cuestion radica en la naturaleza centralizadora de la forma de gobernanza
del Estado iraqui que delega muy poca autonomia a las unidades sub-nacionales. De igual
manera, la autonomia con la que ya cuentan los kurdos hace que la mayoria chiita busque
consolidarse en el poder, mientras que la minoria suniita no quiere perder la posiciéon que

tenia antes de la guerra con los EEUU (p. 1-2).

El Estado unitario siempre sera una forma de gobernanza problematica cuando son
varios grupos identitarios los que disputan el poder politico en una democracia, Irak no es la
excepcion. Por un lado el grupo que antes tenia el poder, los suniitas, buscan mantenerlo,
mientras que la mayoria que por afios quedé bajo el control de la minoria, los chiitas, buscan
aprovechar los mecanismos de la democracia representativa para hacer valer su mayoria y
obtener el poder del Estado. Los kurdos al ganar autonomia politica se interesan mas por ir
configurando su propio Estado que buscar participar en el nuevo juego politico que la
democracia posibilita. En un contexto como este, el federalismo y el confederalismo aparecen
como la forma de gobernanza que pueda evitar o limitar los conflictos que el Estado unitario

incrementa.

La propuesta de Khan y Kirmanj (2015) establece diez puntos por los cuales una

confederacion seria la forma mas adecuada de gobernanza para resolver el conflicto:

1. En el corazon de la cuestion kurda se encuentra la identidad nacional y territorial.

2. Desde el 2011, la identidad sectaria y territorial se ha incrementado en la comunidad
suniita.

3. Desde el 2010, la comunidad suniita ha demandado la formacion de una region

federal similar con la que cuentan los kurdos.
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4. La UE, EEUU vy la comunidad internacional ignoran la autoridad de Bagdad al
negociar con la comunidad kurda y suniita, un fuerte indicador que inclusive la
comunidad internacional considera a Irak como una confederacion de facto.

5. Una confederacion basada en lineas étnicas y/o sectarias permitiria una separacion
pacifica en caso de que una de las entidades decidiese dejar la confederacion.

6. Hace 10 afos la formacion de regiones basadas en grupos étnicos y sectarios no se
veia posible debido a que las comunidades suniitas y chiitas se encontraban
mezcladas. Tras 10 afios de muertes por cuestiones sectarias las divisiones
territoriales se encuentran claramente marcadas.

7. La historia y el presente de Irak muestran amplia evidencia de que la formacion de
partidos politicos o coaliciones basados en intereses de grupos étnicos (arabes-
kurdos) o sectarios (chiitas-suniitas) son problematicos.

8. Una confederacion podria resolver cuestiones controvertidas como el rol del Islam en
la politica que es apoyado por la mayoria dominante chiita, pero opuesto por kurdos
y suniitas.

9. Como laregion kurda lo demuestra, una confederacion puede llevar a que emerja una
sociedad civil fuerte y la formacion de partidos politicos basados en la justicia social
e igualdad, en lugar de una politica de la identidad.

10. Mientras que Irak se encuentra al borde de la desintegracion y el colapso, un arreglo

confederado puede salvar al Estado. (p. 4-6)

Al exponer sus razones para considerar al confederalismo como una opcion en Irak,
Khan y Kirmanj (2015) exponen cinco cuestiones primordiales para que la confederacion

pueda funcionar:
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1. Un sistema parlamentario;

2. Un sistema electoral legislativo basado en la representacion proporcional, para
permitir la representacion de minorias;

3. Confederalismo y descentralizacion;

4. Seleccionar al jefe de Estado que represente a los ciudadanos del Estado;

5. Para las sociedades geograficamente divididas implementar un modelo para

compartir el poder. (p. 6)

Para lograr estos puntos, Khan y Kirmanj (2015) proponen que la confederacion se
dividida en tres: una kurda, una suniita y una chiita basadas en las divisiones geograficas
étnicas existentes (p. 7). Una cuestion muy importante que anotan Khan y Kirmanj (2015) es
que en las areas que se encuentran en disputa, sea la poblacion la que decida a cual
confederacion quieren pertenecer (p.7). La provincia de Bagdad y el area metropolitana
servirian de centro politico de la confederacion. Bagdad cuenta con un papel especial en el
que serd como una confederacion mas debido al tamafio de su poblacion, posicion

geoestratégica e importancia econdémica para Irak (Khan y Kirmanj, 2015, p.7).

La proteccion a las minorias es fundamental, Khan y Kirmanj (2015) no solo
establecen que minorias como las cristianas, Yazidis, entre otras cuenten con representacion
en el gobierno, sino que en las regiones dominadas por mayorias las minorias cuenten con su
propia autonomia sin importar dentro de cual confederacion se encuentren (p. 8). También,
proponen la creacion de una carta de derechos para la minorias para que sus derechos se
salvaguarden sin importar donde se encuentren, ya que la carta debera ser respetada por los

gobiernos locales de las tres confederaciones y de la region de Bagdad (Khan y Kirmanj,
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2015, p. 8). Estos seguros para proteger a las minorias que Khan y Kirmanj proponen son

esenciales para evitar el sometimiento y dominacion de las minorias que habitan Irak.

Referente al jefe de Estado, Khan y Kirmanj (2015) proponen un sistema rotativo de
cinco afos para que un representante de cada confederacion y de Bagdad pueda ocupar el
cargo. El jefe de Estado tendra que ser aceptado por ambas legislaciones, pero el
representante sera seleccionado por la confederacion en turno (p. 8-9). De esta manera se
puede establecer el mecanismo para compartir el poder politico que se busca y que no permita

que el grupo mayoritario se imponga sobre el resto.

El fin de la guerra entre EEUU e Irak posibilitd el cambio de régimen en el Estado.
Lo que no esperaba EEUU es que la promesa de la democracia y los derechos humanos
fracasaran rotundamente. La imposicion de un sistema politico otra vez muestra que esa
manera de operar por Occidente esta destinada al fracaso. La lucha por el poder politico en
Irak termind creando una division territorial que favorece la configuracion de una
confederacion. Sumado a la autonomia con la que ya cuentan los kurdos y el surgimiento del
EI en la region, el confederalismo aparece como la propuesta que puede evitar el conflicto
entre kurdos, chiitas y suniitas, y permitir un frente comun para hacerse cargo del EI. Lo
preocupante es que se mantenga el estatus quo. Ya que una vez se solucione o limite la
cuestion del EI, si no se busca cambiar la manera como operan politicamente, podriamos
vernos frente a otro gran conflicto en la regioén, donde tres grandes grupos disputarian el
poder politico, cada uno apoyado por diversas potencias regionales e internacionales, similar

a lo que acontece en Siria.
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Rojava: el confederalismo puesto en practica

Rojava es la region de poblacion kurda localizada en la parte norte de Siria y la parte
occidental de Kurdistan. Rojava abarca 3,721 km? y alberga un total de 380 ciudades, pueblos
y aldeas. Al comienzo de la guerra civil (2012) Rojava contaba con una poblacioén de 3.5
millones de habitantes, para 2014 cuenta con alrededor de 2.5 millones de habitantes. Una
gran parte de la poblacion huy6 a los campos de refugiados en Turquia e Irak (Strangers In
A Tangled Wilderness, 2015, pp. 3). Rojava se divide en tres cantones: Cizre es el canton
mas grande, seguido de Kobane y Afrin. Los tres cantones declararon su autonomia en enero
del 2014 aprovechando el debilitamiento del gobierno sirio tras los multiples conflictos que
enfrenta la region (Kurdistan National Congress [KNK], 2014, p. 14). Estos tres cantones no
se encontraban en un 4rea geografica continua, aunque recientemente lograron unirse tras la

Ofensiva de Tal Abyad en 2015.

El Partido de la Union Democratica (PYD por sus siglas en kurdo) es la entidad
politica que mas influye en la region, la cual comparte lazos ideoldgicos y politicos con el
PKK. EI PYD se declara como una tercera via en el conflicto en Siria, no se encuentra del
lado del régimen, pero tampoco de la oposicion (KNK, 2014, p. 9). E1 PYD fue fundado en
2003, considerado como un partido ilegal por parte del régimen Bath y con varios de sus
integrantes ejecutados o encarcelados por parte del régimen (KNK, 2014, p. 9). Para 2011 el
PYD se convirtid en la partido mas importante kurdo en Siria y los kurdos se convirtieron en
una tercera fuerza en el conflicto (KNK, 2014, p. 9-10). Debido a la guerra civil en Siria,
Rojava ha sufrido ataques por parte de las fuerzas de Assad y de los grupos yihadistas. Esto

ha ocasionado que la lucha por la cuestion kurda sea conocida en Occidente.
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Rojava es la region en Oriente Medio donde el confederalismo ha sido llevado a la
practica. Aprovechando la guerra civil en Siria, los kurdos decidieron declararse autdénomos,
mas no independiente del Estado de Siria. Debido a los lazos que comparten con el PKK y
su lider, Ocalan, pusieron en préctica el confederalismo democratico. Su accionar se ha visto
limitado por la guerra con el El y la falta de un aliado internacional poderoso. Aun asi, el
experimento confederado ha prevalecido y aparece como uno de los acontecimientos
politicos mds interesantes en la region al mostrar que es posible organizarse sin necesidad de

las formas de gobernanza occidentales tradicionales.

El confederalismo democratico puesto en practica en Rojava fue influido por ideas
libertarias como la democracia directa, el feminismo y la ecologia social. Se basa en la teoria
de Ocalan de que es necesario superar la idea del Estado-nacion kurdo para alcanzar
autonomia, democracia y paz con Turquia, Siria, Iran e Irak (KNK, 2014, p. 11). Respecto al

Estado-nacién Ocalan (2012) argumenta:

El Estado-Nacion en su forma original apuntaba a la monopolizacion de todos
los procesos sociales. Debia lucharse contra la diversidad y la pluralidad, un
enfoque que llevo a la asimilacion y al genocidio. No so6lo explota las ideas y el
potencial laboral de la sociedad y coloniza las cabezas de las personas en nombre
del capitalismo, sino que también asimila todo tipo de culturas e ideas espirituales
e intelectuales para preservar su propia existencia. Apunta a la creacion de una
cultura nacional unica, una unica identidad nacional y una tnica comunidad

religiosa unificada. De esta manera también refuerza una ciudadania homogénea.

(p- 13)
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Para combatir la politica del Estado-nacién, Ocalan (2012) propone el confederalismo

democratico:

En contraste con un entendimiento centralista y burocratico de la administracion
y el ejercicio del poder, el Confederalismo posee un tipo de auto-administracion
politica donde todos los grupos de la sociedad y todas las identidades culturales
pueden expresarse en reuniones locales, convenciones generales y consejos. Esta
explicacion de la democracia abre el espacio politico a todos los estratos de la
sociedad y permite la formacion de grupos politicos diferentes y diversos. De
esta manera, también se avanza la integracion politica de la sociedad como un
todo. La politica se vuelve una parte de la vida cotidiana. Sin la politica, la crisis
del Estado no puede ser resuelta en su totalidad, ya que la crisis es avivada por
una falta de representacion de la sociedad politica. Términos como federalismo
o auto-administracion, como se encuentran en las democracias liberales,
necesitan ser concebidos de nuevo. Esencialmente, no deberian ser concebidos
como niveles jerarquicos de la administracion del Estado-Nacion sino como
herramientas centrales de expresion y participaciéon social. A cambio, esto

adelantard la politizacion de la sociedad. (p. 26)

Para lograr la participacion ciudadana en el gobierno y la igualdad de género se
organizan reuniones locales, convenciones generales y consejos para que los diversos grupos
de la sociedad puedan expresarse, permitiendo una participacion politica inclusiva,
convirtiendo a la politica en una parte fundamental de la vida (KNK, 2014, p. 12). También,
se busca que todas las areas de la sociedad se auto-administren y participen en el

confederalismo, ya que las acciones locales deben de repercutir de manera positiva en lo
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regional y confederal. Las autodefensas funcionan como una herramienta para impedir el
desarrollo de estructuras totalizantes militares y como medios para preservar la identidad,
conciencia politica y naturaleza politica, con una red de autodefensas confederadas para
contrarrestar cualquier ataque a la confederacion, incluyendo una exclusiva de mujeres

(KNK, 2014, p. 13-14).

Su modelo de gobierno enfatiza en la administracion local, dividida en cantones con
comités que toman decisiones democraticas. El Movimiento por una Sociedad Democratica
(conocida como TEV-DEM) es la coalicion politica que actualmente gobierna en Rojava bajo
un modelo que aspira a la autonomia democratica. Se divide en administraciones regionales
llamados cantones. Cada canton cuenta con su constitucion, gobierno, parlamento, cortes y
leyes, aunque deben de ser compatibles con los principios del contrato social que
establecieron (KNK, 2014, p. 13-16). La unidad elemental a nivel local es la comunidad que
gestiona recursos para la educacion, la seguridad y la gobernanza. Cuentan con la facultad
de tomar sus propias decisiones econdmicas y de administrar sus recursos. Todas sus
decisiones son tomadas de manera democratica. Se forman grupos, comités y comunas en las
calles, vecindarios, pueblos, condados y ciudades con el proposito de que cada semana se
junten para dialogar sobre las cuestiones que los aquejan. En estas agrupaciones se estimula

que personas de todas las etnias y creencias colaboren (KNK, 2014, p. 13-16).

Como representacion politica central interina se encuentra el Comité Supremo Kurdo
compuesto por una cantidad igual de miembros del PYD y el Consejo nacional Kurdo (KNK
por sus siglas en kurdo). El Comité principalmente se encarga de las relaciones
internacionales. No busca la independencia de Siria, sino la auto-administracion y el control

de los recursos locales. Cuenta con 20 ministros quienes se encargan de la economia, la
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agricultura, los recursos naturales y las relaciones internacionales (KNK, 2014, p. 12). Se
establece una cuota de participacion de la mujer de un 40%, y una segunda cuota para los
jovenes (KNK, 2014, p. 12). Todas las organizaciones gubernamentales se basan en su

sistema co-presidencial para que un género no monopolice los puestos (KNK, 2014, p. 12).

Con la participacion de mujeres y jovenes, asi como con la apertura a todo grupo, sin
importar su etnia, religion, nacionalidad, etcétera, el confederalismo democratico busca
mediar toda diferencia debida a esas cuestiones. El mecanismo principal para lograrlo a nivel
local son las asambleas, las cuales se extienden a todas las areas de la vida social. Desde la
economia, hasta el asunto mas cotidiano, las decisiones son tomadas mediante consenso por
todo quien decida participar en la asamblea. Los consejos son totalmente representacionales
y las decisiones tomadas ahi vienen desde abajo, a diferencia de las formas jerarquicas

estatales-occidentales. En general, los mecanismos del confederalismo democratico buscan:

1. Configurar una confederacion kurda entre los territorios kurdos en Turquia, Siria, Iran
e Irak. Para solventar los conflictos que la lucha por la independencia implica,
proponen una democracia sin Estado, basada en buscar autonomia politica sin
independizarse del Estado en el cual se encuentran.

2. Las decisiones se toman desde abajo mediante las asambleas generales que se
encuentran abiertas a todo individuo. Cada localidad cuenta con su propia asamblea.
Para coordinar las acciones de las asambleas, se encuentran los consejos encargados
de diversos temas como la economia, agricultura, asuntos de la mujeres, etcétera. Los
representantes de los consejos son seleccionados en las asambleas. Los consejos solo
sirven para administrar y coordinar las decisiones de las asambleas y llevarlas a los

consejos a nivel canton y confederacion. Con esto se busca que los diversos conflictos
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a nivel local se puedan solventar al incentivar la colaboracion y el entendimiento
mutuo entre todos los que habitan la confederacion.

3. Las estructuras confederadas se encuentran para organizar y coordinar aquellas
acciones que a nivel local no es posible. Entre ellas se encuentra la seguridad
internacional, el intercambio econémico internacional, las relaciones internacionales,
entre otras. Cada region cuenta con representantes en estas estructuras, electos de
manera democratica por las asambleas. También, una de las facultades de estas
estructuras es hacer valer el contrato social, en especial que prevalezca la proteccion

a las minorias, las mujeres, nifos y nifias.

El surgimiento de Rojava y la puesta en practica del confederalismo es uno de los
acontecimientos mas interesantes en Oriente Medio debido a las posibilidades que presenta
para cambiar el imaginario que se tiene de la region. Democracia radical, feminismo y
ecologia social son cuestiones que no son pensadas cuando se habla de Oriente Medio. El
experimento de Rojava quiere demostrar que cuando los cambios provienen desde la raiz, es
posible cambiarlo todo. Sin embargo, Rojava enfrenta multiples problemas para simplemente
sobrevivir. Desde la guerra contra el EI y los choques con las fuerzas de Assad y el gobierno
de Turquia, sumado a la falta de un aliado poderoso, la supervivencia de Rojava pende de un

hilo.
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Reflexiones finales

La importancia del estudio del confederalismo

El estudio del confederalismo se encuentra renovado. De ser considerado una forma de
gobernanza historica que no tenia nada que ofrecer a la politica contemporanea, la falta de
soluciones a los conflictos en Oriente Medio y Africa Subsahariana han renovado el interés
académico y politico por el confederalismo. A partir de los afios ochenta diferentes
propuestas han surgido para resolver conflictos mediante el confederalismo. Tres propuestas
ayudan a entender las posibilidades que el confederalismo ofrece a la politica contemporanea.
Una primera propuesta fue la del conflicto entre Georgia y Abjasia en los afios noventa donde
el confederalismo fue considerado por parte de académicos y politicos de Abjasia como una
forma de gobernanza que pudiera resolver el conflicto. Dentro de esta propuesta el
confederalismo aparece como una forma de gobernanza que puede evitar la fragmentacion
de un Estado y permitir que dos o mas unidades politicas se unan bajo estructuras
confederadas para resolver conflictos e incentivar la cooperacion. Propuestas de este tipo son

las que permiten desarrollar una teoria confederada contemporanea.

Una segunda propuesta es el desarrollo de la UE. Si bien en esta investigacion no se
abordaron las propuestas académicas que consideran la UE como un tipo de confederacion,
analizar uniones de Estados desde la perspectiva del confederalismo ha ayudado al reciente
desarrollo de la teoria confederada. El andlisis que se le da a este tipo de confederalismo va
mas sobre las lineas historicas donde el confederalismo se basaba en la union entre Estados

y/o entidades politicas independientes.

Finalmente, Rojava es la propuesta mas reciente que ha renovado el estudio del
confederalismo, en especifico del confederalismo democratico. Rojava es uno de los casos
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donde la teoria pasoé a la practica. Rojava ha despertado el interés por parte de la izquierda
politica y grupos libertarios y es visto como uno de los ejemplos que muestran que otra
realidad es posible. El surgimiento de Rojava valid6 varias de las proposiciones libertarias,
en especifico las de Bookchin, y la apuesta por parte de Ocalan de buscar autonomia, no
independencia. Estas tres propuestas han renovado el interés por el confederalismo y han
ampliado su teoria, mostrando que el confederalismo se encuentra lejos de ser una forma de

gobernanza obsoleta.

Las posibilidades del confederalismo

La region de Oriente Medio se encuentra en una situacion alarmante. Desde el final
de la Guerra Fria la region se ha convertido en el escenario donde se disputan diversos
intereses geopoliticos. Acontecimientos como la Guerra del Golfo Pérsico, las guerra de
EEUU contra Afganistan e Irak, la llamada Primavera Arabe, los conflictos internos en
Egipto, Libia, Irak, Siria y Yemen, la lucha contra el terrorismo y el surgimiento del EI han
potencializado los conflictos que la region presentaba tras la imposicion del Estado como
forma de organizacion politica. Las propuestas cotidianas para resolver estos conflictos no
han dado frutos, al contrario, todo parece indicar que incrementan los conflictos al dejar
Estados vulnerados donde diversos grupos aprovechan las crisis politicas para lograr sus

objetivos.

El confederalismo surge como una propuesta novedosa al recalcar que no sélo se trata
de introducir formas occidentales para resolver conflictos como la democracia y los derechos

humanos, sino que la misma forma como se organiza el Estado, su gobernanza, tiene que
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cambiar. Si bien la imposicion del Estado es un acontecimiento casi imposible de cambiar,
la forma de gobernanza estatal puede ser modificada a una que favorezca la autonomia de

todo grupo que la busque.

Autonomia, no independencia es la solucion que favorece el confederalismo. Que
cada grupo que cuente con los elementos necesarios para fundar un Estado, o cualquier otra
forma politica territorial, seria lo ideal para la paz en la region. Los diferentes intereses que
se juegan en la region, tanto por potencias mundiales como regionales, sumado al control
férreo que cada grupo que ostenta el poder politico del Estado despliega cuando un grupo
busca su independencia muestra lo poco viable que la llamada autodeterminacion de los

pueblos promovida por la ONU presenta.

Ante este panorama la autonomia buscada por el confederalismo se presenta como
una forma mas viable para resolver algunos de los diversos conflictos en la region. La
autonomia buscada por las diversas propuestas analizadas se basa en evitar la fragmentacion
del Estado o de simplemente buscar autonomia, mas no independencia. Los arreglos
confederados propuestos en Irak e Israel-Palestina ofrecen mecanismos novedosos para
resolver conflictos que las propuestas cotidianas no han podido resolver y asi evitar la
fragmentacion de un Estado (Irak) y la solucion de uno de los conflictos estatales mas

antiguos en la region (Israel-Palestina).

El confederalismo democratico puesto en practica en Rojava merece especial atencion
debido a que busca un cambio radical en la forma en que se resuelven las diferencias en la
region. No solo es una propuesta democratica, sino que va mas alld de la democracia
occidental imperante al ofrecer arreglos democraticos radicales como la democracia directa
y el asambleismo. También, la solucion kurda a la division geografica del pueblo kurdo
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presenta una forma novedosa de organizacion basada en una confederacion entre unidades

politicas que se encuentran geograficamente discontinuas.

Aun asi, la autonomia propuesta por el confederalismo enfrenta grandes limitantes,
sobre todo la del Estado unitario. En un Estado fuerte y estable es casi imposible que el grupo
que detenta el poder politico acepte ceder autonomia a los grupos que la buscan. De ahi que
los multiples conflictos que presenta la region aparecen como una oportunidad para que todo
grupo que busque autonomia la consiga debido al debilitamiento del Estado. De esta manera
los kurdos en Irak aprovecharon el final del régimen de Hussein y el fracaso del nuevo Estado
iraqui para consolidar su autonomia. De igual manera, los kurdos en Siria aprovecharon los

multiples conflictos dentro del Estado para poner en marcha el confederalismo democratico.

Ante este panorama es en las negociaciones para resolver los conflictos donde el
confederalismo se puede introducir como una posible solucion. La cuestion radica en que
alguna de las grandes potencias promueva el confederalismo dentro de las distintas
negociaciones. Cuestion que se ve muy complicada ya que a las grandes potencias se les
facilita negociar con Estados unitarios, no con multiples grupos politicos dentro de un mismo
Estado. Las organizaciones internacionales son las que quedan como el actor que pueda
introducir esta cuestion. De ahi que las propuestas confederadas contemporaneas no han

obtenido mucha atencion fuera de los espacios académicos.

El confederalismo democratico presenta un panorama especial al ya estar puesto en
practica. La dificultad que encuentran los kurdos es la falta de apoyo por una potencia
mundial que salvaguarde los logros que hasta el momento han obtenido. De igual manera, es
poca la informacion que sale debido al estado de guerra en el que se encuentran contra el EI,
y la hostilidad por parte de los gobiernos de Siria y Turquia. Esto complica obtener
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informacion y datos confiables para poder medir los resultados que el confederalismo pueda

presentar como forma de gobernanza para resolver conflictos.

Sin duda alguna, para que los conflictos en la region se vayan resolviendo dependera
de una gran voluntad politica tanto por las grandes potencias mundiales, los actores clave
regionales y la comunidad internacional. Lo alarmante es que el estatus quo permanezca. La
actual crisis de refugiados demuestra lo invivible que es el estatus quo al poner en jaque no
solo la seguridad de la region sino la misma seguridad de Europa. Cada vez son maés los
Estados que quedan desestabilizados y los conflictos que a raiz de eso acontecen. Solo
soluciones novedosas como el confederalismo, al tomar en cuenta factores que el resto de las
propuestas cotidianas no toman en cuenta o le prestan poca importancia, podran cambiar el
estado de la region. Como todo relacionado con la politica, todo dependera de la voluntad de

los actores claves en la solucidn de estos conflictos.
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