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RESUMEN

Para las economias el bienestar econdmico es un tema de importancia, por lo
tanto, la utilizacién de los factores de produccion se vuelve un tema en el que
dia a dia se debe trabajar para obtener el maximo provecho, dentro de estos
factores se encuentra la inversion, educacion, capital humano y la poblacion,
asi como, también la migracion que esta involucrada dentro de los factores de
produccién. Partiendo de la hipétesis en que los flujos migratorios interestatales
en México durante el periodo de 1990-2010, han generado una disminucion o
dilucion de capital, y por ende han contribuido de manera negativa al
desempefio econdmico del pais, asi como de los estados receptores. Se
analiza ¢Cual es la relacion que existe, entre la migracion y el desempefio
econdmico en México?, ¢ Cuales son las caracteristicas de la gente que migra?
y ¢ Cuales son los principales estados receptores y desde donde estan llegando
inmigrantes?, los objetivos que se pretende alcanzar comprenden en establecer
la relacion que existe entre la migracién y desempefio econdmico, ademas de
analizar la composicién de los flujos migratorios estatales por edad, sexo, nivel
escolar y lugar proveniente, asi como también analizar los principales estados
receptores y la proveniencia de los inmigranties en México. A través de la
metodologia de caracter explicativa y utilizando el Método de Momentos
Generalizados en sistemas (GMM) se determind la relacién que existe entre la
migracion y el desempefio econdmico de México en el periodo de 1990-2010,
encontrando un efecto positivo de la migracidbn respecto al desempefio
economico, ya que los inmigrantes contribuyen al stock de capital humano de
los estados. Ademas los principales estados receptores son Quintana Roo, Baja
California Sur, Baja California y Estado de México, y se abund6 en las
caracteristicas de las personas inmigrantes las cuales hay mayor proporcion de
inmigrantes mujeres, inmigrantes entre las edades de 25 a 54 afios y ademas
los inmigrantes tienen altos porcentajes en la formacion basica y sin

escolaridad, después le siguen los porcentajes con nivel medio superior,
superior y posgrado.

Palabras clave: Crecimiento Econémico, Desempefio Econdmico, Inmigracion,
Capital Humano, Método de Momentos Generalizados en sistemas.
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invasiones, guerras, revolucion industrial y muchos mas eventos que fueron y
seguiran siendo factores para la transferencia de personas, las teorias de la
migracion intentan determinar cuales han sido los factores/causas que han
contribuido a que las personas cambien de lugar, algunos considerando el
intercambio de personas de una economia agricola a una industrializada
(Ravenstein 1889; Lewis 1954), por otro lado, los que indican que es de
acuerdo al ingreso o el beneficio que estaran ganado en la region destino Harris
y Todaro (1970), con ello las teorias de la migracién detectan los factores que
determinan el movimiento de las personas, para responder: ¢ Por qué la gente

migra? o ¢, Cuales son los factores que determinan que la gente migre?

La teoria del crecimiento econémico considera el crecimiento de la poblacién,
como un factor importante en sus modelos, la poblacion es considerado como
parte importante del factor trabajo, por lo que la migracion es un determinante
para aumentar o disminuir dicho factor, por ello se ha analizado desde
diferentes perspectivas la relacién migraciéon y crecimiento econémico, por un
lado se estudia en encontrar los determinantes de la migracién Barro y Sala-i-
Martin (1992), por otro lado se asocia a estudios en el que es necesario analizar
si la migracién es usada como variable dependiente o independiente Boubtnae
et. al. (2012), o para corregir un problema de endogeneidad Kang et. al. (2012)
y Boubtnae et. al. (2013), estos ultimos consideran la migracién como una
variable independiente, y por ende se busca la relacién entre crecimiento

econdmico y migracién, explicando el efecto de la migracion.
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La funcién de Solow (1956) en el que se utiliza capital y trabajo no deja espacio
para poder determinar la contribucibn de los inmigrantes en el
desempefio/crecimiento econémico, a través del aprendizaje que han adquirido
o que pueden generar. Si se considera la acumulacion de los recursos humanos
como factor de la produccion (Mankiw, Romer y Weil 1992), se pueden tener
mejores resultados para la explicacion de la produccion, los inmigrantes pueden
contribuir al stock de capital humano de la economia receptora, por el
aprendizaje adquirido en el lugar de origen, pero también ya establecidos
aportan al stock de capital humano de manera diferente que los nativos o
pueden ser parte para que los nativos aumenten su aportacion. El aprendizaje
adquirido en las regiones de origen es importante para los inmigrantes ya que

con ayuda del mismo pueden posicionarse mas rapido en el ambiente laboral.

Para los estados de la Republica Mexicana el comportamiento de la tasa neta
de migracion ha sido, de 2.53% para el valor mas alto de los estados receptores
y de -0.99% para los estados expulsores, son 4 principales estados receptores
considerados por su valor de la tasa neta de migracidén, 13 mas con un valor
positivo, pero con saldo migratorio pequefio, para los estados expulsores 15

son los que contemplan un saldo negativo que no sobrepasa el -0.99%.

Con respecto al porcentaje de inmigrantes respecto a la poblacion los 4

principales estados receptores también tienen un mayor porcentaje de
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inmigrantes, 9 son los estados que estan por encima de la media nacional en
cuanto a la proporcion de inmigrantes, por encima del 20.61%, considerar que
hay estados que pueden ser expulsores, pero eso no limita a que puedan estar
llegando inmigrantes, es por ello que tanto la tasa neta de migracién y la

proporcidon de inmigrantes son variables que pueden medir la inmigracion.

Dicho trabajo da respuesta a: ¢ Cudl es la relacion que existe, entre la migracion
y el desempefio econémico en México?, ;Cuales son las caracteristicas de la

gente que migra? y ¢Cuales son los principales estados receptores y desde

donde estan llegando inmigrantes?

La hipotesis que rige dicho documento es: Los flujos migratorios interestatales
en México durante el periodo de 1990-2010, atribuyendo que los inmigrantes
cuentan con aprendizaje o conocimiento adquirido en el lugar de origen, han
generado una disminucién o dilucién de capital, y por ende han contribuido de

manera negativa al desempefio econdmico del pais, asi como de los estados

receptores.

En tanto el objetivo general es: a través de la metodologia de caracter
explicativa y utilizando un Método de Momentos Generalizado en sistemas
(GMM) se determina la relacion que existe entre la migraciéon y el desemperio

econbémico de México en el periodo de 1990-2010, para analizar el impacto de
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la migracién interestatal tanto a nivel nacional como para los estados

receptores.

Mientras que los objetivos Especificos son:

1.- Establecer la relaciéon que existe entre la migracion y desempefio

econdémico.

2.- Analizar la composicion de los flujos migratorios estatales por edad, sexo,

nivel escolar y lugar proveniente.

3.- Construir un mapa de los principales estados receptores y la proveniencia de

los inmigrantes en México.

El documento esta organizado de acuerdo a la siguiente estructura, el capitulo 2
muestra el marco teérico en el que se abordan las principales teorias de
migracion y crecimiento, ademas de considerar los modelos donde se incluye la
migraciéon como un factor determinante para el desempefio econémico, también
se presente el modelo tedrico donde se involucra la migracion respecto al
desempefio econdmico. Después se presenta la metodologia en la que se
describe que tipo de modelo se realizd y como fue posible obtener la

13



informacién de los inmigrantes, esto en el capitulo 3. Posterior a esto el capitulo
4 considera un analisis de la economia mexicana, considerando las variables
utilizadas en el modelo, muestra el crecimiento de las variables, los estadisticos
basicos y el coeficiente de correlacion. Dentro del capitulo 5 se considera el
desglose de los inmigrantes por sexo, edad y nivel de escolaridad de las
personas inmigrantes, asi como mapas de inmigrantes y regiones (estados) de
donde vienen los inmigrantes, después se muestran los resultados en el

capitulo 6, finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones de

dicho trabajo.

14



CAPITULO 2: MARCO TEORICO.

2.1.-TEORIAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

La teoria macroecondémica se puede dividir en dos areas: teoria de los ciclos
econdémicos y teoria del crecimiento. En la discusién diaria se observa mucho
mas interés por los ciclos econémicos, pero también es cierto que si el objetivo
final es el desarrollo del pais, no debemos descuidar aquellos elementos que
tienen relacion con el crecimiento de largo plazo (Vergara, 1991). Asi pues, el
crecimiento economico es uno de los temas mas importantes en la ciencia

econdmica, ya que éste se utiliza para indicar el aumento de la produccion final

de un pais.

Las teorias del crecimiento econdmico se desarrollaron fundamentalmente en
Estados Unidos, después de la segunda guerra mundial, como resultado de la
preocupacion de los economistas sobre el comportamiento de la economia
estadounidense y a la competencia que este pais enfrentaba de las economias

japonesa y alemana. En dichas teorias se trata de detectar los factores que
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Influyen en el crecimiento econdémico, por ejemplo el capital humano, la

tecnologia, la inversién y el ahorro (Martinez y Campos, 2000).

Una serie de modelos se han presentado, entre los que destacan los
planteamientos de Smith (1958), Harrod (1939), Domar (1946), Solow (1956),
Lucas (1988) y Romer (1990), entre otros, quienes han analizado las causas del
crecimiento econdmico y los cuales dependiendo de sus caracteristicas se
diferencian como modelos enddgenos o modelos neoclasicos, buscando dar
respuesta a preguntas tales como ¢Por qué algunas economias crecen mas
que otras?; ;Por qué siguen creciendo economias y otras no?, jPor qué

algunas economias han ido en decline después de que fueron potencia en

décadas anteriores?.

Los modelos neoclasicos como los de Solow (1956) y Swan (1956)
representantes de la teoria neoclasica del crecimiento han retomado la teoria
de la productividad marginal y han introducido la sustituibilidad (la manera en
como cada producto combina los factores de produccién) entre los factores de
la produccion, o dicho de otra manera, la flexibilidad de las técnicas de
produccion. Solow-Swan (1956) fundamenta su analisis sobre dos factores de
produccion: el trabajo y el capital. El crecimiento supone un desarrollo del
capital mediante la inversién y un aumento de la poblacién, aun cuando es
considerado como limitado por un ritmo de crecimiento natural considerado

como dato exégeno. El crecimiento del capital, a su vez, es limitado por la ley
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de los rendimientos decrecientes y a largo plazo por los rendimientos de escala

constante.

De acuerdo a Solow (1956) el crecimiento es el resultado de la accién de
fuerzas que afectan desde el exterior, es decir, que las variables explicativas del
crecimiento son exodgenas, sobre todo el progreso técnico que es integrado,
tanto al conjunto de la funcién de produccion, al factor trabajo y al factor capital.
La externalidad de los factores de produccion reduce el poder explicativo de
estos modelos de crecimiento. En el modelo neoclasico también se habla de
convergencia que se da cuando el capital por habitante, inicialmente bajo en las
regiones pobres, crece a tasas superiores que aquellas regiones ricas donde
éste es mayor a esto se le llama convergencia beta, pero también se estudia la

convergencia sigma y condicional.

Las aportaciones de Mankiw, Romer y Weil (1992) con base en el modelo de
Solow-Swan (1956), en el que utilizan una funciéon en la que la economia es
cerrada con un solo sector de produccion utilizando el capital fisico, el trabajo y
el capital humano como principales factores de produccion, estos autores
enfatizan las diferencias de capital humano, por lo que el capital humano es
importante para explicar las diferencias de riqueza, también hay un vinculo
entre el ahorro y el capital humano, asi que una mayor tasa de ahorro produce
mayores ingresos en el estado de equilibrio , lo que hace que los niveles de

capital humano aumenten inclusive si la tasa de acumulacion de capital humano
sigue siendo la misma.
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Por el lado del crecimiento endbgeno, desde la perspectiva neoclasica se
encuentran los modelos como Romer (1986), Rebelo (1991), Barro (1990),
entre otfros, parten de que el progreso tecnolégico no es exégeno, sino
resultado de las inversiones que hacen los agentes econdémicos. En la vision
neoclasica se considera la convergencia mientras que la vision enddgena
manifiesta la diversidad de las tasas de crecimiento entre paises. La
intervencién del Estado estimula el crecimiento al inducir a los agentes a invertir

en progreso técnico, lo que no se ve en la visidén neoclasica.

La visibn end6gena considera que la productividad del capital no decrece
cuando el stock de capital aumenta, como pasa en el modelo de Solow, donde
el crecimiento se paraliza en ausencia de progreso técnico y del aumento de
poblacion por la hipoétesis de la productividad marginal del capital decreciente.
Dentro de esta visidn se consideran cuatro factores que explican el crecimiento
endogeno, ademas, estos generan externalidades' positivas y son percibidas

como fundamento para justificar la intervencién del Estado, tales son:

Capital fisico: Romer (1986), atribuye el crecimiento a la acumulacion de capital
fisico. Sin romper por completo con la hipotesis de los rendimientos constantes
a escala, ya que lo considera para cada empresa, pero en contraparte existen

rendimientos de escala crecientes relacionados con las externalidades positivas

' Se dan cuando las medidas tomadas por un individuo o una empresa afectan de manera positiva o negativa sobre el bienestar de otros
individuos. Ejemplo: Cuando una persona es capacitada por una empresa “X" y al salir de esa empresa se va a otra empresa "y" esta
empresa “y" ya no pagaria por capacitar a ese empleado, por lo que se da una externalidad positiva. Un ejemplo para la externalidad
negativa seria si hubiese un restaurant de categoria y muy cerca de ese lugar hay un criadero de pollo o de cerdos, causaria un
problema para el restaurant todos esos olores (Sala-i-Martin, 1999:56).
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de las inversiones, asi que los rendimientos crecientes son el fundamento del

crecimiento.

Capital pablico de infraestructura: Barro (1990), destaca que la infraestructura
facilita la circulacién de la informacién, de los bienes y de las personas. Los
impuestos que se destina a estas inversiones juegan un papel positivo sobre el
crecimiento. Asi que el Estado al invertir en la infraestructura puede conducir al

mejoramiento de la productividad de las empresas privadas.

Investigacion y Desarrollo (I-D): De acuerdo con Romer (1990), el crecimiento
se debe al aumento del nimero de inputs diferentes; por su parte Aghion y
Howitt (1992), consideran que el crecimiento econémico es funcion del aumento
de los inputs efectivamente utilizados y Coe y Helpman (1993), ponen en
evidencia la correlaciéon entre la investigacion y el desarrollo y la productividad
para los paises de la OCDE. De acuerdo con esto la investigacion y el
desarrollo son considerados como una actividad con rendimientos crecientes.
Ya que el saber tecnolégico es un bien no-rival’ y ademas es dificil asegurar su
uso exclusivo. Lo que incita a la innovacién esta relacionado al poder
monopodlico que se les otorga temporalmente a los productores de nuevos

bienes (Grossman y Helpman 1991).

2Ya que puede ser utilizado en mas de dos lugares y por diferentes agentes a la vez, una receta de cocina por ejemplo se utiliza en
diferentes lugares(Sala-i-Martin, 1999:12).
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Capital Humano: También llamado stock de conocimientos que es valorizado
econémicamente e incorporado por los individuos tales como la comida,
medicamentos, educacion. Idea que tomé importancia en Lucas (1988), quien
desarrollé en su modelo el capital humano voluntario que corresponde a una
acumulacion de conocimientos (schooling) y la acumulacién involuntaria
(learning-by-doing). Mejor nivel de educacién y de formacion por cada persona
aumenta el stock de capital humano de una nacién y asi se contribuye al

mejoramiento de la productividad de la economia nacional.

Asi pues en esta vision se asigna una gran importancia al capital humano como
fuente de mayor productividad y crecimiento econémico. Los modelos de Romer
(1986), Lucas (1988) y Barro (1990) afirman que gracias a las externalidades o
a la introduccién del capital humano, se genera un mayor crecimiento

econdémico en el largo plazo.

Cuadro 1.- Teorias del crecimiento econémico.

Enfoque Neoclasico

Autor Factor (es) Objetivo
Solow Capital, Trabajo y Todas las economias tenderan a alcanzar
(1956) tecnologia un equilibrio econdémico para después

permanecer constante en dicho equilibrio,
asi todas las economias llegaran a tener
la misma tasa de crecimiento.

Enfoque Endogeno

Autor Concibe el capital | Objetivo

Romer Conocimiento Entre mas afios de aprendizaje tenga una
persona y en general toda la poblacién de
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1096890

(1986) una economia acumularan conocimiento
y seran mas capacitadas, asi que las
economias con mayor poblacién deberian
crecer mucho mas deprisa que las
economias con menor poblacion.

Lucas Capacidades que | Entre mas inversién haya en las escuelas

(1988) | logra la productividad | las personas tendran mejor posibilidad de
de una | estudiar mas tiempo, asi pues las
persona(salud, fuerza | personas pueden ser ensefiados y a la
fisica, conocimientos |vez ensefiar a las personas su
generales), conocimiento.

Rebelo | El gasto en la salud, | Con el paso del tiempo todo lo que

(1991) | comida y | aprendemos se ira acumulando, entra
capacidades que | mas gasto se haga en caracteristicas que
pueden amentar la |influyan para aumentar la productividad
productividad de una | de las personas el crecimiento de la
persona economia sera constante en el tiempo.

Barro Capital privado | Entre mas gasto se haga por parte de los

(1990) | (gastos que son |sectores privados y pulblicos, las
hechos por | personas tendran un mejor acceso a toda
empresas) y capital | la informacion, ademas de aumentar la
publico (gastos que | productividad de estas para mantener en
hace el gobierno) el largo plazo un crecimiento que sera

constante en el tiempo.

Grossman | El gasto publico y | Al tener mejor capacitacién las personas

y privado en la | seran capaces de generar ideas que de
Helpman | innovacién alguna manera ayuden a resolver
(1991) problemas y asi innovar los procesos y
actividad de la economia, para que esta
se mantenga creciendo en el tiempo, con

mas y mas innovaciones.

Fuente: elaboracién propia.

Las teorias del crecimiento econdmico identifican los factores que son
necesarios mas no suficientes para el crecimiento econémico, dentro de las
teorias del crecimiento econdmico se considera la migracion como un factor que

llega a ser necesario en mucho de los casos, cabe mencionar que se han
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presentado varias teorias de migracién que tratan de explicar jpor qué? la
gente migra, o cuales son las causas que surgen para que se dé la migracion

desde este punto se analizan las mas sobresalientes.

2.2.-TEORIAS DE LA MIGRACION

De acuerdo a la Organizacion Internacional de Migracién (2012), aunque no hay
duda de que las personas siempre han "migrado”, en el mas amplio sentido de
la palabra, de un asentamiento a otro, de caserio a caserio y de pueblo a
pueblo, seria un error asumir que la migraciéon, tal como se practica o
experimenta actualmente, es la misma que en el pasado. La palabra
"migracion" podria incluir muchas sombras y complejidades de significado.
Existe un amplio acuerdo entre los historiadores y antropo6logos de que los
cambios climéaticos mayores pudieron haber provocado flujos migratorios a gran
escala. Aunque no se sabe cdmo se movilizaba la poblacién prehistérica sobre
la superficie de la tierra, en Europa, por ejemplo, pudo haber movimientos hacia
el sur para escapar de la extensién de las capas de hielo durante los periodos

de glaciacion y migracion de retorno hacia el norte después del derretimiento de

los glaciares.

Las conquistas, invasiones, guerras, revolucion industrial y muchos mas
eventos fueron y seguiran siendo factores para la transferencia de personas,

ninguna nacién en la tierra puede proclamar que ha permanecido sin cambio o
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aun haber vivido siempre en el mismo lugar. La historia registrada, desde

tiempos ancestrales, atestigua la presencia de movimientos poblacionales.

Los primeros intentos por estudiar la migracién se dieron a finales del siglo XIX,
de acuerdo a Ravenstein (1889) con la teoria de los factores push y pull, esto
es, los factores que hacen que las personas migren, los factores de atraccion o
deseos en mejorar, en ocasiones son mas relevantes que los de expulsion, huir

de situaciones desagradables.

Lewis (1954) explica que la migracién es causa de dos sectores de produccién
el agricola y el urbano en el que supone que la mano de obra rural es ilimitada,
por lo que hay una transicién de una economia basada en la agricultura a una
moderna (industrializada). La diferencia salarial fue la causante de dichos
movimientos, posteriormente Ranis y Fei (1961) amplian el estudio

considerando una curva de oferta laboral ascendente.

De acuerdo a Sjaastad (1962) el migrante siempre calculara un “Valor
actualizado neto” de migrar o quedarse en su lugar de origen sin considerar el
riesgo y teniendo informacioén perfecta, migrando los jévenes o con mayores
estudios, posterior a ello y considerando algunas ideas Todaro (1969), pero
incluyendo el desempleo urbano y finalmente Harris y Todaro (1970) concluyen

que la decisién de migrar depende de la diferencia de ingresos esperados bajo
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el andlisis de costo-beneficio y que incluye la opcién de no encontrar frabajo en
su region de origen y destino, pero sin duda también considerar que puede

gahar menos.

Las diferencias salariales son las causantes de la migracion, que va de regiones
con salarios bajos a aquellas con salarios altos, provocando que la demanda de
trabajo disminuya y los salarios aumenten en las economias pobres, en las
regiones ricas pasa lo contrario. En el equilibrio hay una diferencia salarial con
la que solo se cubre los gastos pecuniarios y psiquicos del desplazamiento. El
movimiento desde economias con excedente hacia las de escasez de mano de
obra con lleva una inversidbn de capital de las ricas a las pobres. En las
economias pobres hay un beneficio mayor al estandar mundial, por el poco
capital, lo que atrae la inversién y capital humano altamente cualificado, que
generalmente van a las economias pobres a obtener mayores beneficios por
falta de capital humano calificado (Lewis 1954; Ranis y Fei 1961, Harris y

Todaro 1970; Todaro 1976).

Sjaastad (1962), Todaro (1969, 1976, 1989), Todaro y Maruszko (1987),
estudian los calculos que hacen las personas cuando eligen migrar,
generalmente las personas calculan el costo-beneficio, esperando que sea neto
positivo, monetariamente. La migracion es inversién de capital humano, la gente

va a donde puede ganar mas y donde su cualificacion le lleve a ser mas
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productivo y por ende tener beneficios, pero antes de ello, debera realizar
inversiones para su traslado, costos: para encontrar trabajo, aprender la lengua,

adaptarse a la cultura y al mercado laboral y finalmente el costo psicolégico de

cortar y hacer nuevos lazos.

Generalmente solo una persona miembro de una familia es la que decide
migrar, pero cuando la decisién de migrar es por parte de toda la familia o lazos
parentales, corresponde a lo que la nueva teoria de la migracién analiza, ya que
se busca maximizar la expectativa de la renta, minimizando los riesgos y
teniendo menores limitantes para entrar en el mercado de trabajo, estudiado por
(Stark y Levhari 1982; Taylor 1986; Stark 1991), la familia se diversifica para
que algunos miembros trabajen en actividades locales y otros en mercados
extranjeros con mejor condicion de empleo, asi es posible mantener el hogar si
las condiciones locales no permiten alcanzar el nivel de ingresos deseado.
Aunque en algunos casos las familias envian trabajadores al exterior, para
conseguir nuevos ingresos en términos absolutos, y ademas incrementar el

ingreso relativo a otras familias (Stark et. al. 1988; Stark y Taylor 1991).

De acuerdo a Piore (1979) la migracién se da por que la estructura de
economias desarrolladas necesita que haya demanda de trabajadores
extranjeros, debido a la relacién de los mismos en dicha estructura. No es culpa

de los paises de origen (bajos salarios y desempleo) si no de factores de
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atraccién de los paises receptores, esto es, que necesitan mano de obra
extranjera que es intrinseca a su estructura econOmica. Son cuatro las
caracteristicas por las cuales se demandan trabajadores extranjeros ) como
suministro de mano de obra, inflacion estructural (en periodos de escases es
mejor pagar menos Yy traer inmigrantes, en vez de pagar a los nativos),
problemas motivacionales (los nativos no trabajan en la base laboral por su
estatus social, por lo que los inmigrantes no ven el status ni prestigio solo
quieren trabajar y ganar dinero), dualismo econdmico (entre capital y trabajo, el
trabajo es variable y por ende siempre debe tenerse la base de demanda de
trabajadores en bienes de equipo y maquinaria) y la demografia (los 3 puntos
anteriores crean demanda de trabajadores con condiciones desfavorables,

sueldos bajos, inestabilidad satisfecho por mujeres y jovenes solo ven en ganar

dinero extra).

La teoria de los sistemas mundiales (Wallerstein, 1974), donde el “mercado
mundial” es el principal actor para que se dé la migracion y no el trabajo
nacional (capital y trabajo), (Portes y Walton 1981; Sassen 1991; Morawska
1990) las relaciones econdmicas capitalistas con el objetivo de obtener mayores
ganancias y riquezas genera que los empleadores entren en los paises pobres,
en las cercanas economias no capitalistas donde muy probablemente habra
poblacién propensa a migrar al extranjero. De acuerdo a estos autores la
migracién se da de manera natural, cuando parte de la poblacion mundial entra
(o quiere entrar) en juego en el mercado mundial econémico, llevando a que
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factores como tierras, materias primas y mano de obra de la periferia estén bajo
control del mercado, generando flujos al exterior. En la expansion del
capitalismo las actividades agricolas de baja productividad y altos costos
(personas que ahi laboran) ya no pueden competir quedando fuera del mercado
local presionando y generando fuerza de trabajo movil, al llegar también
empresas capitalistas (inversion extranjera) en el largo plazo se generan
empleos con sueldos bajos, generando una poblacién desarraigada y propensa

a migrar (Wallerstein, 1974).

Una vez que se ha dado la migraciéon, se comienzan organizar las personas
formando redes, existiendo lazos interpersonales (de parentesco, amistad o
paisanos) a la orden de los migrantes, los antiguos migrantes y los no migrantes
tanto en el origen como en el destino, con estas puede aumentar los
movimientos de personas, debido a que disminuyen los costos y riesgos. La red
es capital social que es aprovechado para tener empleo en el extranjero. Las
redes hacen el facil acceso a empleos y todo lo que conlleve a vivir en cierta
region, aunque al haber muchos lazos pueden reducirse demasiado los costos,
por lo que puede ya no ser tan atractivo el lugar y por lo tanto, se puede dar que
se migre a otro lugar y continuar con la red. Con el aumento de los lazos los
riesgos disminuyen, llevando a que los nuevos migrantes tengan seguridad en
el lugar de destino, volviendose mas facil obtener ingresos y participar
actividades sociales (Massey y Garcia-Espafia 1987; Massey 1990a, 1990b;

Gurak y Caces 1992).
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Otra manera en como pueden llegar, mantenerse y continuar llegando mas
migrantes a una region, es a lo que Myrdal (1957) llamo6 la acumulacion causal,
conforme se van acumulando los migrantes surgen condiciones para que se
siga dando la misma, el efecto de la migracion se da en las regiones periféricas
(de donde vienen los migrantes), en dichas regiones hay factores que pueden
verse afectados como es el caso de los ingresos al migrar una persona
incentivara a que las demas quieran migrar por los beneficios de dicha
migracion, la tierras en la region origen que los emigrantes compran quedan
olvidadas la gente que trabajaba en la cosecha no tiene donde trabajar
presionando a la emigracion, ademas el dinero de los emigrantes es usado para
que las tierras sean cultivadas por los familiares de estos, ellos utilizaran
métodos intensivos de capital para hacerlo, por lo que la organizaciéon de la
produccion cambia ya que no se requiere de mucha mano de obra como

tradicionalmente se hacia, generando presion por la migracion.

2.3.- CRECIMIENTO/DESEMPENO ECONOMICO Y MIGRACION

La relacién entre migracién y crecimiento econémico estd dada mediante
modelos en los que primeramente se buscan los determinantes (causas) de la
migracion, modelos en el que la tasa neta de migracion es la variable
dependiente relacionada con el PIB per capita y variables que dependan del

tiempo y no de los individuos, utilizando datos de corte transversal, Barro y
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Sala-i-Martin (1992), determinan los factores de la tasa neta de migracion
interna, comparandola con Estados Unidos y Japén, encuentra que el
coeficiente en ambos paises entre la migracion interna respecto al ingreso
inicial es 0.25, la poblacion se adapta lentamente a las diferencias en los
ingresos, la migracion es la razén para encontrar convergencia en distintos
lugares. Esquivel (1999), busca determinar la convergencia econémica en
México en el periodo 1940-1995, hay dos resultados, primero se reducen las
disparidades regionales en México, que es insuficiente para reducir la
desigualdad regional. Segundo la convergencia fue en dos periodos de 1940 a
1960 acelerada y después hasta 1995 sufrié un estancamiento, lo que causa la
baja tasa de convergencia, puede ser la baja sensibilidad de la migracion
interestatal a diferenciales de ingreso y el aumento en la disparidad regional, en

la educacion después de primaria.

De acuerdo a Barro y Sala-i-Martin (1995) en 3 modelos relaciona la migracion
y el crecimiento, demuestran que la migracién aumenta la tasa de crecimiento al
aumentar la velocidad de convergencia hacia el estado estacionario. El primero
de dichos modelos es el modelo de Solow-Swan ampliado, donde la fuerza de
trabajo crece mas rapido que el crecimiento natural de la poblacion, hay
movilidad de capital, s6lo cuando los migrantes traen capital humano o fisico,
resultando en que la migracibn aumenta la velocidad de convergencia
aproximadamente de un 10 por ciento. El segundo modelo es extendiendo el

modelo de Ramsey (1928) “optimizacion de los hogares”, concluyen que de
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igual manera los trabajadores migrantes son de importancia para acelerar la
convergencia. El tercer modelo es el de Braun (1993) considerando el costo de
la migraciéon y de la decisién del individuo de migrar, ademas de agregar la
movilidad del capital, concluyendo que entre mayor sea la posibilidad de migrar

es mas rapida la convergencia al estado estacionario incluyendo un menor

costo de migrar.

Barro y Sala-i-Martin (2004) utilizando informacién de los estados de Estados
Unidos desde 1880, las prefecturas de Japén desde 1930, y las regiones de
ocho paises europeos desde 1950, encuentran que la tasa de migraciéon neta
responde de manera positiva con el nivel inicial del producto per capita,
manteniendo constante otras variables explicativas. Para Estados Unidos vy
Japon es clara, pero débil para las regiones Europeas. Pero la migracion no
explica la convergencia que se da en los 3 conjuntos de datos dicho valor de

convergencia es alrededor de 2.3.

Otros trabajos obtienen el salario de los inmigrantes y nativos dependiendo de
las caracteristicas socioecondmicas tanto de nativos como de los inmigrantes,
Inicialmente los analisis se han desarrollado bajo la ecuaciéon, de seccidn
cruzada en el que se determina el salario de los inmigrantes o nativos en los
paises receptores, la variable dependiente es el salario y las variables

dependientes son caracteristicas socioecondémicas, asi como variables dummy
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que identifiquen al inmigrante y el tiempo que tienen en el pais receptor, se
analiza el impacto de los inmigrantes en el mercado laboral autores como,

(Borjas 1995a; Borjas et. al. 1997).

Por otro lado hay trabajos en los que se relaciona a través de modelos donde
se utilizan series de tiempo bajo la metodologia de Johansen (1991), utilizando
ademas los vectores autoregresivos (VAR) y en algunos casos se identifica la
causalidad entre variables, para saber si la migracion causa o la causan, entre
ellos Boubtnae et. al. (2012) analizan la interacciéon entre la inmigracion,
desempleo y el crecimiento en los paises receptores, utilizando un vector auto-
regresivos de tres variables, primero realizan las pruebas de raices unitarias y
posterior a ello realizan pruebas de causalidad para 22 paises de la OCDE en el
periodo 1987-2009, se realiza dicha metodologia para eliminar la endogeneidad
de la variable migracion, el resultado es que en el periodo la migracién (variable
independiente) tiene un impacto por un lado positivo respecto al PIB per capita
y por el otro negativo respecto el desempleo agregado tanto de los nativos
como de los nacidos en el extranjero, ademas la migracion (variable
dependiente) depende positivamente del PIB per capita y negativamente del

desempleo.

Siguiendo la misma linea pero diferente metodologia Boubtane et. al. (2013)

analizan la causalidad entre la inmigracion, el desempleo y el crecimiento
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econdmico en el pais receptor, utilizando la prueba de causalidad de panel de
Granger, basados en el sistema que supone que la regresion no esta
correlacionada (SUR) y la prueba wald en el que para cada pais especifican los
valores criticos, evalian para cada uno de los 22 paises en el periodo de 1980-
2005, encuentran y establecen la direccién de causalidad, sélo en Portugal el
desempleo causa de manera negativa la inmigracion y todos los demas paises
la inmigracidon no causa el desempleo. En los paises de Francia, Islandia,
Noruega y el Reino Unido el crecimiento causa de manera positiva la

inmigracién y para los demas paises la inmigracién no causa el crecimiento.

Morley (20086) utiliza una relacion de causalidad entre la migracién y el
crecimiento econémico, utilizando vectores autoregresivos (VAR) para Australia,
Canada y Estados Unidos en el periodo comprendido entre 1930 y 2002, los

autores concluyen que la migracion es causada por el PIB per capita, dicha

relacién es de largo plazo.

Por otro lado bajo la teoria en la que se incorpora la migracién como factor de
crecimiento de una economia, incorporandola como una variable independiente,
trabajos como los utilizados en el crecimiento enddgeno, analizando el stock de
capital como motor del crecimiento Romer (1986), Reichlin y Rustichini (1993)
utilizan un modelo de dos generaciones traslapadas en el que hay libre
comercio, movilidad perfecta del capital y donde el conocimiento es un bien

publico por el “learning by doing”, al haber externalidades, la migracion esta
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presente en el equilibrio del modelo ya que en dicho punto hay flujos continuos
de migrantes de regiones con bajos salarios a regiones con altos salarios, con
ayuda de las externalidades y la perfecta movilidad del capital la region
receptora (salarios altos) aumentara su capital de trabajo, aunque puede tener

un efecto negativo si el flujo de la mano de obra no calificada es mayor que la

calificada.

Considerando un modelo en el que el motor de crecimiento es el capital
humano (Lucas, 1988), utilizando un modelo de 2 etapas Walz (1995), muestra
como la fuga de cerebros es importante para el lugar expulsor. Explica la
formacién de habilidades y la elecciéon a migrar. Generalmente las personas con
mayores capacidades migran, generando que en las regiones expulsoras haya
disminucién en el crecimiento econdémico que llega a ser proporcional al
porcentaje de personas que migraron, en la regién receptora llegan a tener
efectos positivos dependiendo de cémo evolucione el capital promedio en las
dos regiones. Beine et. al. (2001) en dos paises en desarrollo analizan los
efectos dindamicos de la migracion en la region de origen y destino. La migracion
altera la composiciéon de la mano de obra y es la manera en como afecta al

crecimiento.

En otro trabajo utilizando el modelo de Uzawa (1965) y Lucas (1988), modelo

de crecimiento endogeno incluyendo al capital humano, el capital fisico y el
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humano son producidos con tecnologias diferentes, tratan dos sectores, el
primero produce capital fisico y el otro capital humano, por parte de Robertson
(2002) en el que utiliza a la mano de obra migrante no calificada dicha mano de

obra no tiene relevancia en el crecimiento econdmico.

La decision de migrar generalmente es por las personas que tienen alto capital
humano que a la vez lleva a la evolucion del conocimiento y con ello generan
efectos positivos en el crecimiento de la regién tanto de origen y destino.
Premier y Walz (1994), consideran la historia y las condiciones iniciales,
analizando que en las regiones hay divergencia por la caracteristica del
‘learning by doing”, considerando que la inversion llevard a tener mas
trabajadores calificados, Haque y Kim (1994) contribuyen a que la migracion
altamente calificada tiene un efecto positivo en las regiones receptoras y
negativo en las regiones expulsoras, usando un modelo con agentes
heterogéneos, hay efectos negativos en el ingreso y el crecimiento de las
regiones expulsoras, debido a que los flujos migratorios no dan la opcidn de que

se distribuya la capacidad en las regiones expulsoras.

De acuerdo a Lundborg y Segerstrom (2000 y 2002), en base al modelo de
Grossman y Helpman 1991, utilizan un modelo endégeno de dos paises
considerando las escalas de calidad incluyen la migracién, explican el efecto de

la inmigracion del sur al norte, dividen en norte para la Unién Europea y para el
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sur la Europa del Este, los Estados Unidos y México y Francia y Argentina, el
crecimiento es impulsado por la decision de invertir en el sector 1+D de una
empresa para entrar en una carrera por la calidad del producto, las empresas
buscan tener productos de mejor calidad y que vengan de frabajadores
altamente cualificados, comparan los trabajadores migrantes que van del sur al
norte con los no migrante el resultado es que aumenta el porcentaje del PIB y
utilidad mundial. El impacto positivo de la inmigracién sobre el crecimiento del
pais receptor es a través de un mayor gasto en | + D por las empresas que se
enfrentan a los salarios mas bajos debido a los inmigrantes, aunque hay

disminucién del bienestar de los trabajadores nativos en dicho sector.

De acuerdo Bretschger (2001), siguiendo la vision de Grossman y Helpman
(1991) usa el sector tradicional (primario), alta tecnologia y el de 1+D, examina
el impacto de la oferta de mano de obra calificada y no calificada en la tasa de
crecimiento de las economias abiertas. La migracién calificada tiene un efecto
positivo (por el contrario la menos calificada tiene un efecto negativo) sobre el
crecimiento en el pais destino a través de la disminucién de los costos de
investigacién y desarrollo, ademas del aumento de cuota de mercado en ciertos
tipos de bienes. En el pais de origen la emigracion de los trabajadores

calificados tiene un efecto negativo sobre el crecimiento la llamada fuga de

cerebros.

35



Mankiw, Romer y Weil (1992) los paises mas ricos tienen mas altas tasas de
ahorro, mientras que los paises mas pobres tienden a ser aquellos con altas
tasas de crecimiento de la poblaciéon. Quien tiene grandes flujos de inmigracion
puede tener tasas de crecimiento mas bajas. También se enfocan en el capital
humano mismo que explica las diferencias de riqueza, al vincularlo con el
ahorro, ya que una mayor tasa de ahorro produce mayores ingresos en el
estado de equilibrio, por lo que conforme aumente la inmigracion hay un
impacto negativo en el crecimiento econdmico a largo plazo por la dilucion de

capital, compensada por la contribucién a la acumulacién de capital humano de

estos migrantes.

De acuerdo a Dolado et. al. (1994) al relacionar la migracién y el crecimiento
econodmico, encuentran que el capital humano de las personas migrantes sirve
para complementar el stock de capital humano de la regién receptora (que
puede dar crecimiento al pais receptor), ven el capital humano de los
inmigrantes considerando las capacidades y habilidades de los mismos, asi
pues la contribucidn del capital humano por parte de los inmigrantes compensa
el efecto de dilucién negativa del capital efectuado por la tasa de crecimiento de
la poblacién, los autores estiman que cada migrante tiene capital humano sin
considerar la educacion, los inmigrantes educados representan el 80% de la
poblacién residente, finalmente encuentran un efecto negativo respecto al

crecimiento del producto por trabajador.
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Boubtnae et. al. (2013), analizan el impacto de la migracién sobre el crecimiento
econdmico utilizando datos sobre la migracion neta de los nacidos en el
extranjero y los nativos por su nivel de habilidad en 22 paises de la OCDE en el
periodo de 1986 y 2006, utilizan el modelo de Solow-Swan extendido miden por
separado el efecto de los nacidos en el extranjero y nativos por nivel de
habilidad, usando la metodologia de GMM, en el que eliminan la endogeneidad
entre crecimiento y migracion. Encuentran que hay un impacto positivo del
capital humano que traen los nacidos en el extranjero (inmigrantes) en el
crecimiento econdmico. La contribucién de los inmigrantes es a la acumulacion
de capital humano en el que dicha contribucién es mayor que el efecto de
dilucion del capital dicho impacto llega a ser pequefio incluso en los paises que

tienen politicas de migracion selectivas.

Algunos trabajos realizado para América Latina como el de Solimano et. al.
(2007) en el que para encontrar los determinantes de la migracion utiliza
variables como el ingreso real per capita en el origen y destino, la migracién
rezagada reflejando las redes, variables que miden el crecimiento de la
poblacién en el pais de origen y el grado de industrializaciéon del pais. Por lo
que la migracion tiene un efecto al reducir en América del Sur las disparidades
geogréficas favoreciendo la convergencia de la tasa de crecimiento
demografica, asi como también modificar el perfil de la poblacion de la region

expulsora y receptora. (Cohen 2006; Rodriguez 2009).
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Cérdenas y Ponton (1993) la migracion interdepartamental en Colombia
disminuye los salarios entre ricos y pobres. Hay una relacion positiva del nivel
de ingreso y la tasa neta de migracién, en el periodo que comprende de 1950-
1989. Por otro lado Cardenas (1992), en el periodo de 1960-1980 utilizando el
modelo de Solow (1956), la migracién no tiene un efecto significativo ni
importante sobre la tasa de crecimiento (convergencia), asi también lo indica
Fuentes (1997), para el caso de Chile a través de un panel de datos, la
migracion al ser constante efectia un aumento de la tasa de convergencia, el
problema es que la migracion varia. De igual manera Pittella (1999), utilizando
panel de datos en el modelo de Solow-0053wan para Brasil en el periodo del

60-91, sigue corroborando lo que menciona Fuentes (1997).

En cuanto a estudios realizados para México dos estudios con similares
resultados, por un lado Tijerina (1997) para el periodo de 1970-1990 encuentra
que la tasa de convergencia es baja, se enfoca en intentar buscar cuales son
los determinantes de la convergencia, sin tener resultados claros ya que no hay
significancia estadistica por parte de la estructura productiva y la migracién en
el proceso de convergencia, la tasa de convergencia es menor para los estados
de México que la de Estados Unidos y Japén, aunque en 1980 la tasa de
convergencia entre México y Estados Unidos era muy similar. Finalmente la
migracion no reduce las diferencias en la produccion per capita, esto porque en
la migracidén interestatal son individuos bien calificados, ya que existe un

proceso de autoseleccidon de la migracion
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En cuanto al trabajo de Esquivel (1999), su estudio es realizado del periodo de
1940-1995 los resultados demuestran que hay dos periodos claves 1940 a 1960
la tasa de convergencia acelerada con un valor de 4.9% anual, el otro periodo
clave es de 1960-1995 en el que hay un estancamiento de la convergencia con
un valor de 1.6%, por lo que la migracién no depende de las diferencias del
ingreso en las regiones, para identificar la variables que puede estar detras de
la baja tasa de convergencia, el autor infiere que puede estar atribuida a el

aumento de la formacién del capital humano.

En cuanto a los principales efectos de la migracibn en el crecimiento
econdmico. Primero los shocks demograficos, en el modelo de Solow-Swan
tienen un impacto negativo en la trayectoria hacia el estado de equilibrio de
largo plazo. La migracion afecta a la estructura de edad en la region receptora,
hay mas migrantes con edades activas para trabajar que los nativos. La
migracion reduce las tasas de dependencia y hay un impacto positivo en el
ahorro agregado, llevando a un crecimiento de la productividad total de los

factores, (Lindh and Malmberg 1999; Feyrer 2007).

Con acuerdo en Kang et. al. (2012), evallGan el efecto (heterogéneo) que tiene
la migracion tanto en la region expulsora como receptora, usando el modelo de
Solow-Swan aumentado por el capital humano de los inmigrantes, utilizan la
metodologia de variables instrumentales en sistemas GMM, primero analizan el
efecto de la inmigraciébn sobre el crecimiento econémico de los paises

industrializados y segundo lo compara con la del total de los paises, concluyen
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que los inmigrantes que llegan de los paises desarrollados tienen un efecto
positivo en el crecimiento econdmico de los paises receptores, por lo tanto los
inmigrantes provenientes de los paises desarrollados traen con ellos sus

conocimientos avanzados en la tecnologia y las instituciones en los paises.

La inmigracion es enddgena al crecimiento econdémico, por tal motivo es
necesario trabajar en modelos que la evite, como Dolado et. al. (1994) con
variables rezagadas, donde el capital humano de los inmigrantes reduce los
impactos negativos de la migracion sobre el crecimiento en los paises de la
OCDE. Ortega y Peri (2009) con un modelo en dos etapas, primero estiman la
ecuacion de gravedad de la inmigracién y segundo los impactos positivos de los
inmigrantes al entrar en el empleo e inversion en una muestra de 14 paises
receptores. Orefice (2011) utilizando una muestra de 24 paises receptores de la
OCDE, a través de un modelo de variables instrumentales basado en flujos
migratorios bilaterales, el stock de inmigrantes existentes y variables
geograficas, encuentra que el efecto es negativo entre la migracién y el PIB per
capita en los paises receptores, a pesar de que los efectos positivos de los

inmigrantes de alta educacién sobre el PIB per capita.

La migracion puede ser explicada por determinantes que llegan a ser desde
econdmicos, politicos, geograficos, demograficos y sociales, por otro lado,

también puede considerarse como la causante de impactos y efectos en los
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rubros econdémicos, sociales, demograficos y politicos, dichos efectos pueden
darse en la region de origen, asi como la region de destino, por ende el
efecto/impacto de la migracion afecta al crecimiento/desempefio u desarrollo

econdmico de una region.

La ilustracion 1 muestra de acuerdo a loa teoria los posibles efectos que puede
tener la migracion en la regiones receptoras, iniciando por considerar, aquellos
que tiene que ver con la demografia, en cuanto al crecimiento y estructura por
sexo y edades de la poblacién, quien migra suele ser joven por el hecho de la
productividad y reproductividad, asi que los lugares de destino se rejuvenecen y
los de origen envejecen. En este aspecto en la regiéon destino la natalidad
aumenta y disminuye la mortalidad en la regién origen pasa lo contrario, asi el
crecimiento natural de la poblacién se modifica, esto pasa en el modelo de
crecimiento de Solow-Swan la tasa de crecimiento se modifica cuando se

incluye la migracion.

En cuanto al sexo de las personas la migracién puede concentrar en la region
origen mayor proporcion de uno de los dos sexos, por lo que la proporcién de
un sexo en el lugar de origen (o destino) puede verse influenciado por quienes
mayormente migran, histéricamente en los lugares de origen hay mayor
proporcion de hombres que de mujeres y viceversa en la region origen (aunque

puede ir cambiando debido a que las mujeres se unen a los flujos).
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Lo anterior lleva a que la vida social, los roles y las relaciones de genero
cambien, las actividades domésticas y extra domesticas que se desempefiaban
sufren un cambio, tanto de las personas que migran como la de las familias de
dichos migrantes. En el hogar hay cambios en su estructura, dinamica y
tamafio, asi como también la jefatura, hogar ampliado, extenso o
transanacional, trayendo nuevas organizaciones y convivencia en los hogares
cambiando asi los derechos y obligaciones del hogar. (dependiendo de quién

migre sea hombre, mujer, ambos, toda o parte de la familia).

Al migrar las personas la fuerza laboral disminuye en la regiéon expulsora y lleva
a que se dé una pérdida en el stock de capital humano independiente a que sea
o no calificado, en la region receptora los inmigrantes pueden complementar el
stock de capital humano con el aumento de la fuerza laboral. Al migrar grandes
cantidades de fuerza laboral el potencial productivo de los lugares de
expulsores se vera afectado por falta de fuerza de trabajo en ciertos sectores y
desinhibiran el crecimiento. La pérdida de mano de obra puede estar
influenciada en que las personas mas jovenes y capacitadas son las que migran
por mejores oportunidades laborales y mejor remuneracién, lo que se traduce
en perdida de produccion en el mercado de trabajo, como en la recuperacion de

la inversion realizada por el gobierno para la formacion de dichas personas.

42



Las brechas salariales y oportunidad laboral entre los lugares emisores y
receptores son algunas de las principales causas de que la gente migre, y
muchas de las veces es la calificada, el capital humano puede moverse a otros
lugares por las becas en el extranjero y en algunos casos por la seguridad.
Finalmente las remesas son beneficios para las regiones de origen ya que

fungen como una inyeccion de recursos.

llustracion 1.- Impactos/ efecto de Ila migracibn en la region

expulsora/origen.
Regiones subdesarrolladas (expulsoras)
| | |
M \L W 4
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| i | |
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de personas de un |
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la inversion en la i Econdmico
formacion de las personas

Fuente: elaboracion propia.

La ilustraciéon 2 muestra los posibles efectos que pueden llegar a suceder en el
lugar destino como los demograficos que tienen que ver con el rejuvenecimiento
de la poblacion en el corto plazo (aunque moderadamente los inmigrantes

envejecen) y manteniéndose con la llegada de mas jovenes o con la fecundidad
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de los inmigrantes, también los efectos en la estructura la estructura por edad y

Sexo.

En el empleo y los salarios la inmigracion eleva la tasa de desempleo y reduce
los salarios de los nativos, porque los inmigrantes incrementan la oferta de
trabajo y hay competencia por el trabajo con los nativos, en ocasiones los
nativos pueden ser desplazados y ver sus salarios reducidos, ya que los

inmigrantes estan dispuestos a ganar menos que los nativos.

Aunque los efectos son muchos el lado fiscal de las regiones receptoras son
castigadas ya que aumenta el gasto ejercido en la educacién, salud, obras
publicas, acciones sociales, urbanizacion, etc., aunque en muchas de las veces
es una inversidn en capacidades que probablemente sean recuperadas
después de que los migrantes terminen sus estudios, o se establezcan, pagaran

impuestos, aquellos que lleven familia utilizaran recursos del estado para la

educacion de sus hijos.

Los efectos sociales pueden estar representados por la integracién de los
inmigrantes en la sociedad destino, en el ambito econdmico, politico y cultural.
Por lo que se debe convivir con diversas culturas y adaptarse a ellas. Los
inmigrantes deben adaptarse (dificiimente desaparecen los rasgos culturales
del lugar de origen) para convivir arménicamente y generar relaciones entre los

distintos grupos sociales. Las redes sociales, la capacitacion profesional, las

44



politicas migratorias, el tiempo de estancia o edad de los migrantes, pueden

influir en lo rapido que se pueden integrar.

llustracion 2.-  Impactos/Efectos de la migracién en la region
receptora/destino.

‘ Regiones desarrolladas o econémicamente dinamicas (receptora)
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Fuente: elaboracion propia.

2.4.- MODELO TEORICO

La migracién puede alterar variables que impacten al desempefio de una
regioén, por lo que se busca determinar cual es el impacto en el desempefio
econdémico de la migracion, siguiendo el modelo teérico de Mankiw, Romer y
Weil (1992), la relacidon migracién y crecimiento econémico ha ido referida a
identificar como la migracién afecta al crecimiento economico considerandolo

como un factor de crecimiento (desempefio econémico en este trabajo), en el
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que se considera un modelo de Solow-Swan ampliado incorporando la
migracion siguiendo a Dolado et. al. (1994), asi como los trabajos realizados por
Kang et. al. (2012) y Boubtane et. al. (2013), las especificaciones del modelo
inician con la produccion total (Y), que se produce a partir de capital fisico (K),
capital humano (H) y el trabajo (L) mediante una funcién de Cobb-Douglas con

rendimientos constantes a escala.
Y = H*KB(AD' %P ,a+B <1 (1)

Donde A progreso tecnoldgico que aumenta la eficiencia del trabajo y que crece
a un ritmo exponencial constante ga. La migracion afecta a la economia
receptora por la demografia, las nuevas entradas de trabajadores extranjeros se

suman al crecimiento de la fuerza laboral,

El crecimiento de la poblacién esta dado por % =n +-AL1

=n+m, donde M es el

stock migrante, n es la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo debido al
factor demografico, m es la proporcion del stock de inmigrantes sobre la

poblacién total del lugar receptor.

Para analizar la acumulacién de capital humano H = syY — 6H + Mk’% = syY —

S8H +mk'H, sy es la fraccidn de recursos proporcionados a la acumulacion de
capital humano, & es la tasa de depreciacién del capital humano, kil es el capital

humano de los inmigrantes. La dinamica del capital fisico es que una parte de la
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produccion es ahorrada, y se deprecia a una tasa exégena 8° K = s,Y — 6K,
donde s es la tasa de ahorro.
K

Usando unidades efectivas de trabajo yzfz,kszz hEZHZ, la funcion de

produccién es dada por 9 = h%kF, la evolucién de la economia es determinada

pork=s,9—(+g+n)k, h=sy9—[(6+g+n)+m(—EkD]h, la economia

1 a
. ITI T * Sk 1-a-B SH 1-a—F
converge hacia un estado de equilibriok™ = (———-—5+g+n) ([(6+g+n)+m(1—-k’)])
A e N==
L SH 1-a-g (Sg |[(6+g+n)+m{1— 1—a-— .
, h'= ([(5+g+n)+m(1_kz)]) (SH [Grgn)] ) , estas dos dltimas

sustituidas en la funcién produccién se obtiene el ingreso efectivo por trabajador

en el estado estacionario.

1

$XCH+B) ca 1-q~B
Ak k ~H
y _(((6+g+n)f"(1+“))[(6+g+n)+m(1—k’)]“)

(2)

Donde s, es la tasa de ahorro, s, es la fraccion de recursos usados en la
acumulaciéon de capital humano, § es la tada de depreciacion del capital (asi
como del capital humano), g es la tasa de crecimiento del progreso tecnolégico,
n es la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo, m es la proporcion de
inmigrantes respecto la poblacion del pais destino y K’ el capital humano de los
inmigrantes. Para examinar el impacto de los inmigrantes en el crecimiento

economico, es necesario analizar el trayecto del §* alrededor del estado

3 El capital humano es depreciado a la misma tasa que la del capital fisico (Mankiw, Romer y Weil, 1992))
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estacionario. Para ello debe utilizarse el ritmo de convergencia que lleva a

%‘Eg‘g = A[ln9* — In$(t)], donde A = (8 + g+ n)(1 — a — B).4.

Ing*(t2) = (1 — e™7)Ing* + e **Ing(t1) . (3)

Al sustituir §* y usando In§*(t) = Iny(t) — In A(y: PIB real por trabajador) ), se

obtiene la ecuacion de regresién de crecimiento de la siguiente manera:

Iny(t2) =
(- (B, + ()] - - (D 5
n) + (1—2—8) In[(8 + g +n) + m(1 — k"] } + e Mny(tl) + (1 —e*")InA

(4)

Finalmente el impacto viene dado por la derivacidon de esta ultima funcion

respecto a m.

dlny(t ) _ o4 1-k!
: (1 }\T) [(1—0(—8) [(6+g+n)+m(1—-kl)]] (5)

Como muestra la funcién el efecto de la acumulacién de capital humano, el
signo dependeré de K/, si este es >1 tendra un efecto positivo pero si es <1

negativo.

4 Ver trabajos Mankiw, Romer y weil (1992), Dolado, J., A. Goria, and A. ichino (1994), Kang et. al., (2012), Boubtane E.
y Dumont J. (2013).
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

La metodologia utilizada es de caracter explicativa ya que se determina la
relacion que existe entre la migracion y el desempefio econémico, esto es, si el
desempefio econdémico es explicado por un grupo de variables de importancia
para el mismo, tales como la inversién, educacién, crecimiento de la poblacion y
en el que se incluye la migracion, a través de un modelo de Solow-Swan
ampliado utilizado por Mankiw, Romer y Weil (1992) relacionando los factores y
la importancia para el desempefio econémico, quienes han incorporado como
factor la migraciéon y estudiado el impacto respecto al crecimiento/desempefio
econdmico, (Dolado et. al. 1994; Barro et. al. 1995; Kang et. al. 2012; y

Boubtane et. al. 2013).

Asi mismo se realiz6 un analisis descriptivo con la informacién de los Censos y
Conteos de Poblacion y Vivienda en el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia INEGI, con el objetivo de conocer cudles son las caracteristicas de
las personas que se consideran inmigrantes, para todos los estados se obtiene

la proporcion de las personas inmigrantes respecto a la poblacion total, si bien

49



la relacion migracion y crecimiento nos puede dar un preambulo para decir el
efecto entre variable independiente sobre la dependiente, pero se considera el
desglose de las Caracteristicas de los inmigrantes considerando los estados y

regiones desde donde vienen, la edad en la que migran y la escolaridad.

El modelo considerado es:

m()’i,t) = n;+ B ln(yi,t—l) + B, migracion;; + B3 Zy + o + pp + e (1)

El periodo de muestra va de (t) 1990 a 2010 considerando todos los estados (i)
de la Republica Mexicana, utilizando como variable dependiente el logaritmo del
producto interno bruto per cépita —Lnpibpc- In (yi:), asi mismo dicha variable
interactia como una variable independiente, esto para eliminar la endogeneidad

entre el PIB y la Migracion, los datos son obtenidos del INEGI.

El vector Z contiene variables de importancia para el desempefio de la entidad
federativa, variables que tienen que ver con la inversién per capita —Lninvpc-,

educacion —Superior- y la tasa de crecimiento de la poblacién —Gn-.
El logaritmo de la inversion per capita (Lninvpc) considera el gasto en obras,

bienes inmuebles y bienes muebles tanto federal como estatal, de los datos de

las finanzas publicas estatales consultados en INEGI. Las variable PIB per
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capita e inversidn son variables que se trabajan y se deflactan, utilizando el

indice de precios al consumidor considerando el afio base de 2010.

La informacion referente a la educacién se obtiene de la “informacion
estadistica para los estados de la Republica Mexicana” en la Secretaria de
Educacion publica (SEP), lo cual indica el porcentaje de matricula por nivel
escolar respecto al total de la poblaciébn se considera la proporcion de la

matricula con nivel profesional y de posgrado —Superior-.

Por ultimo en el vector Z se considera la tasa de crecimiento de la poblacion

(gn), datos obtenidos del Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO).

La variable migracién es medida de dos maneras la primera a través de la tasa
neta de migracion estatal (tnmest) la cual mide la proporcidén respecto a la
poblacion de la diferencia de los inmigrantes y los emigrantes estatales, con
esta variable se puede captar el efecto de los inmigrantes en los estados
receptores, la segunda por la proporcién de los inmigrantes estatales (lpopc)

respecto a la poblacion total de cada estado, los datos consultados en

CONAPO.

Cuando la migracién es determinada a partir de variables incluyendo el PIB, se
busca los determinantes de la migracion y en este caso la variable de migracién
es considerada como endégena buscando saber las causas que llevan a la

migracion, pero también la migracion puede estar explicando el desempefio
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econémico (Crecimiento econdémico) como lo han trabajado autores como
(Dolado et. al. 1994; Tijerina 1997; Kang et. al. 2012; Barro y Sala-I-Martin
2004; Boubtane et. al. 2013) y que a través de los modelos de Solow (1956) y
del modelo de Solow ampliado Mankiw, Romer y Weil (1992), la migracion
puede ser analizada como una variable exdégena, por lo que se busca saber

cual es el efecto que tiene la migracién respecto al desempefio econémico.

El problema de endogeneidad se da cuando la variable migracién es
considerada como una variable independiente como se supone en dicho
trabajo, pero los inmigrantes migran a donde ellos ganen mas que lo que ganan
donde residen, asi que la diferencia en los salarios o ingresos per capita entre
las regiones de origen y destino juega un papel crucial para atraer a los
migrantes, asi pues el desempefio econdémico o crecimiento econémico de la
regién destino es uno de los principales factores para decidir migrar y por lo
tanto la causalidad es inversa (todaro 1970: Kang, 2012), esto lleva a que haya
una estimacion sesgada respecto al efecto de la migracion en el desempefio
econdémico (crecimiento econdmico), para poder utilizar el método planteado en
dicho trabajo y con el objetivo de eliminar la endogeneidad ( sin considerar
realizar pruebas de causalidad ni de endogeneidad) se utiliza un modelo GMM
(Hansen, 1982) en el que se incluye el logaritmo del producto interno bruto

como instrumento, llamado un enfoque de variable de instrumento interno. Asi
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como también la utilizacion de variables predeterminadas vy variables

enddégenas®, misma que actian como instrumentos en la funcién a estimar.

Para la implementacion del modelo GMM se utiliza el planteado por Arellano-
Bover (1995) y Blundell-Bond (1998) el estimador sistematico o GMM en
sistemas, que indica que no debe existir autocorrelacién de segundo orden en
las primeras diferencias de los errores, a través de la prueba de Arellano y Bond
(m1 /m2), se busca que dicha prueba en primeras diferencias de un P-valor
menor a 0.05 y en segunda diferencias lo mas cercano a 0.05 y mayor, ademas
también se debe considerar el test de Sargan de sobreidentificacion, ya que las
variables deben estar sobre identificadas esperando un valor mayor a 0.05, lo

que considera que los instrumentos utilizados son correctos.

Se usa el modelo GMM en sistemas ya que al considerar la funcion (1) conduce
a sesgos (Nickell, 1981), de acuerdo Blundell y Bond (1998), el modelo GMM
en sistemas realiza la estimacion de un sistema de dos ecuaciones
simultaneas, una en niveles (usando los rezagos de las primeras como
instrumentos) y la otra en primeras diferencias (usando como instrumentos los
rezagos en niveles), el modelo usa como instrumentos el conjunto
sobreidentificado de rezagos de las variables tanto las endégenas como
predeterminadas y eliminar el sesgo que pueda tener la ecuacion (1), por lo que

elimina la endogeneidad entre la migracién y el crecimiento econémico.

5 . . . "

Una variable es predeterminada cuando su valor actual estd correlacionado con valores pasados del
PIB per cépita (invpc, superior), una variable es enddgena cuando su valor actual esta correlacionado
con valores actuales y pasados del PIB per capita (ipopc y tnmest).
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Con referencia a Kang et al., (2012) la ecuacién (1) puede tener sesgo al utilizar
el procedimiento por medio de efectos fijos o aleatorios y variables
instrumentales 2GLS, con ello se utiliza el modelo de sistemas GMM, para
desarrollar dicha metodologia los dos criterios se deben cumplir por un lado la
prueba de correlacion serial en los errores de primeras diferencias, tiene por
objeto comprobar si existe o no correlacion serial entre los términos de error. La
segunda la prueba de Sargan de sobreidentificacion de restricciones, evalua la

validez de los instrumentos. (Kang et al. 2012; Boubtane et. al. 2013).

El estimador GMM en sistema mejora los resultados de Arellano y Bond (1991)
introduciendo nuevos momentos sobre la correlacion de la variable rezagada y
el término de error. El estimador GMM en sistema usa ecuaciones en
diferencias, utilizando instrumentos de los rezagos de las ecuaciones en
niveles, relacionado con ecuaciones en niveles que tienen como instrumento los

rezagos de las ecuaciones en diferencias.

De acuerdo a la metodologia empleada por los modelos GMM se parte de la

funcioén:

ln(}’i,t) = B 1n(}’i,t—1) + Baxiy + Bz wir +v; + e (1)

Donde y es la variable dependiente de cada estado i en el afio t, x estan las
variables del vector Z incluyendo la migraciéon, w es el vector de variables

predeterminadas y endoégenas. Al considerar dicho modelo v; esta
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correlacionada con el valor de la variable dependiente rezagado, evitando

dicha correlacion a través del modelo en primeras diferencias

Aln(y; ) = ARy In(yiz—1) + AB2 Xir + ABs wir + Aeyp (1)

En esta funcion el rezago de la variable dependiente rezagada y las diferencias
de los errores llegan a estar correlacionados, para evitarlo, Arellano y Bond
(1991) utilizan los retardos de las variables enddgenas y predeterminadas, pero
en dicho trabajo se emplea la metodologia de Arellano-Bower (1995) y Blundell-

Bond (1998) en el que se estiman las ecuaciones en niveles y en diferencias.

Se estima la ecuacion para dos grupos de estados, por un lado considerando a
todos los estados y por el otro considerando los estados receptores, la
utilizacion de los estados receptores se hace de manera indirecta al utilizar la
variable de la tasa neta de migracion ya que los estados con un valor positivo
se consideran receptores y para los expulsores un signo negativo. En cuanto a
la utilizacion de todos los estados se realiza una estimacion en el que se
consideran 5 rezagos de la variable dependiente para las predeterminadas y
endogenas 2 rezagos utilizados como instrumentos (Beine et. al., 2009; Colliner
y Hoeffler 2011, Kang et. al. 2012). Para el modelo en el que se utilizan los
estados receptores se emplea los rezagos de la variable dependiente utilizando
4 rezagos. Ademas se analiza el impacto de la migracién considerando

variables de importancia como la educacion y la inversion.
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CAPITULO 4: ANALISIS DE LA ECONOMIA MEXICANA

4.1: PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB)

El Producto Interno Bruto es un factor para contabilizar el crecimiento de los
estados, por lo que en este apartado se analiza en el periodo de 1990 a 2010.
Para poder hacer comparaciones que no estén afectadas por probables
fluctuaciones de precios, es necesario proceder a expresar el nivel del PIB a
precios constantes de un afio determinado, para este caso se elige el periodo
de el precio base de 2010. La informacidn es recabada de las cuentas

nacionales del banco de informacion econémica de INEGI.

La media de crecimiento en el periodo es de 1.40 % de los cuales 17 estan por
encima de dicha media y 16 por debajo, la tasa de crecimiento maxima en el
periodo es de 3.16% que corresponde al estado de Zacatecas y una tasa de
crecimiento minima del -0.02% para Quintana Roo, entre los datos hay una
desviacién estandar de 0.73% de porcentaje de crecimiento. En el periodo hay
una disminucion de la tasa de crecimiento promedio que vas de 2.81% en los

primeros afios a 3.81% en los Ultimos afios de dicho periodo. Los estados por
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encima de la media son Guanajuato, Michoacan, Durango, Sonora, Chihuahua,
Tamaulipas, Coahuila, Puebla, Distrito Federal, San Luis Potosi, Yucatan,

Veracruz, Nuevo Ledn, Querétaro, Aguascalientes, Tabasco, Zacatecas.

Los estados con una crecimiento por encima del 2% son los estados de Nuevo

Ledn, Querétaro, Aguascalientes, Tabasco y Zacatecas.

Gréﬁcg 1.-  Tasa de crecimiento promedio del producto interno bruto.
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Fuente: elaboracion propia.

Se muestra en el comportamiento en el periodo del logaritmo natural del
producto interno bruto per capita, los estados por encima de la media
Tamaulipas, Querétaro, Sonora, Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo Ledén, Campeche, Distrito
Federal. Ha habido un aumento respecto al producto interno bruto en el periodo

para todos los estados.
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Gréfica 2.- Producto interno bruto 1990-2010.
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Fuente: elaboracidn propia.

4.2: POBLACION

La informacion referente a la poblacién se obtuvo de CONAPOQO, a partir de los
indicadores demograficos basicos de cada uno de los estados, en el periodo la
tasa de crecimiento poblacional ha tenido un crecimiento promedio del 1.86%,
de los cuales 15 son los estados que tienen un crecimiento por encima de la
media, el Distrito Federal tiene la menor tasa de crecimiento con un 0.36%, con
un valor mayor el estado de Quintana Roo con una tasa de crecimiento
promedio de 4.94%, también de los estados con mayor tasa de crecimiento
estan Baja california Sur y Baja California por encima del 3%, la dispersion de
los datos en cuanto a esta variable es que hay una desviacién estandar del

0.87%.
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En general ha habido una disminucion de la tasa de crecimiento promedio que
va de 2.64% en los primero afios hasta 1.97 en los Ultimos afios del periodo.
Los estados por encima de la media son Yucatan, Tamaulipas, Sonora,
Morelos, Tabasco, Chiapas, Nuevo Ledn, Colima, Campeche, Tlaxcala, México,

Aguascalientes, Querétaro, Baja California, Baja California Sur, Quintana Roo

Gréfica 3.- Crecimiento poblacional 1990-2010.
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Fuente: elaboracion propia.

4.3: INVERSION

Con informacién recabada en las finanzas publicas estatales de INEGI en el
que se considera el gasto en obras, bienes inmuebles y bienes muebles tanto
federal como estatal para todos los estados de la republica, se deflacta

utilizando el indice de precios al consumidor del afio 2010.
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Se muestra un Crecimiento promedio de alrededor de 2.16% 16 son los estados
por encima de dicho promedio de crecimiento entre ellos Sonora, Nayarit,
Colima, Zacatecas, Nuevo Leén, Guanajuato, Oaxaca, Durango, Querétaro,
Veracruz, Coahuila, Puebla, Chiapas, Tabasco, Campeche y Tamaulipas. Para
el periodo ha habido una disminucion en la tasa de crecimiento llendo de -3.33
a -4.04, obteniendo un crecimiento mayor del 8% para Tamaulipas y una tasa

de crecimiento menor de -3.89% para Baja California Sur.

Gréfica 4.- Crecimiento de la inversién per capita 1990-2010.
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4.4: EDUCACION

La informacion referente a la educacién se obtiene de la “informacién
estadistica para los estados de la Republica Mexicana” en la Secretaria de
Educacién publica (SEP), lo cual indica el porcentaje del nivel superior respecto

al total de la poblacion. Se tiene un promedio de crecimiento de 3.66% 13 son
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los estados por encima de la media de crecimiento Aguascalientes, Durango,
Michoacan, Morelos, Baja California Sur, Oaxaca, Zacatecas, Yucatan,
Chiapas, Guanajuato, Tabasco, Hidalgo, Quintana Roo. Se tiene un crecimiento
en el periodo de 2% a 3%, una tasa de crecimiento minina de 0.93% indicado
para Nuevo Ledn y un crecimiento promedio mayor de 7.11% para Quintana

Roo.

Grafica 5.- Crecimiento de la educacion superior, 1990-2010.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SEP.

Los datos referentes a la migracion se analizan en el capitulo posterior, por
ahora se muestra la informacién acerca de los estadisticos basicos de la base
de datos utilizada, en total son 672 observaciones incluidas en un panel de
datos, el logaritmo del producto interno bruto per capita muestra una dispersion
de 0.22 entre la media 4.83, con valores minimos y maximos de 4.22 y 5.4, al
igual se obtiene el logaritmo de la variable inversion per cépita considerando los
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estadisticos béasicos en el que la media estd en 3.45 con una desviacion

estandar de 0.37 y con valores maximos de 5.11 y minimo de 2.04,

Para las variables de migracion se tienen una media por parte de la tasa neta
de migracion de 0.17 y para la proporciéon de inmigrantes de 1.10 con
desviacion estandar similares de 0.71, para la tasa neta de migracion los
valores van desde -1.16 hasta 3.75, por el lado de la proporcién de inmigrantes

se tienen datos desde 0.28 hasta 5.06.

En cuanto a la educacién hay una dispersion de 0.80 respecto a la media de
2.01 con valores que van desde 0.44 y hasta 5.23, finalmente Ia tasa de
crecimiento de poblacibn muestra una media de 1.99 con una desviacion

estandar de 1.14, con valore que van desde -0.05 hasta 7.41.

Cuadro 2.- stadisticos descriptivos, panel de datos 1990-2010.

Variable Observaciones Media D:sstv; :g;(;n Minimo Maximo
Lnpibpc 672 4.83 0.22 4,22 543
Lninvpc 672 3.45 0.37 2.04 5.11
Tnmest 672 0.17 0.72 -1.16 3.75
Ipopc 672 1.10 0.71 0.28| 5.06
Gn 672 1.99 1.14 -0.05 7.41
Superior 672 2.01 0.80 0.44 5.23

Fuente: elaboracién propia.

Respecto a la correlacion el siguiente cuadro muestra un coeficiente entre cero

y uno para las variables utilizadas, por un lado el PIB se relaciona positivamente
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con todas las variables al igual que inversion, la tasa de crecimiento de la

poblaciéon se relaciona solo negativamente con la educacidén superior, para la

educacién superior se relacion de manera negativa con la migracion y positiva

para las demas variables. En cuanto a las variables de migracion su coeficiente

de correlacion es negativo respecto a la educacion.

Cuadro 3.- Correlacién entre variables.
Lnpibpc | Lninvpc Gn superior | ipopc | tnmest
Lnpibpc | 1.00
Lninvpc | 0.32 1.00
Gn 0.15 0.19 1.00
Superior | 0.69 0.33 -0.20 1.00
Ipopc 0.33 0.08 0.69 -0.09 1.00
tnmest | 0.32 0.02 0.76 -0.13 *0 1.00

Fuente: elaboracion propia.

6 . . vy .
Ya que se considera como una sola variable, no se muestra la correlacion entre las variables de

migracién.
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CAPITULO 5: CARACTERISTICAS DE LAS PERSONAS

INMIGRANTES.

De acuerdo a CONAPO vy con ayuda del calculo de la Tasa Neta de Migracion se
pueden considerar tanto los estados que son receptores como los expulsores, los
estados expulsores tienen un signo positivo para la tasa neta de migracién, hay 17
estados con un saldo positivo y 15 estados con saldo negativo en el periodo de 1990 a
2010, aunque en algunos estados la tasa a pesar de ser positiva tiene un valor

porcentual muy pequefio.

Los estados con un alto valor de la tasa neta de migracion son Quintana Roo (2.5%),
Baja California Sur (1.71%) y Baja California (1.43%), porcentaje que los determina
como receptores de inmigrantes. Los estados que se incluyen en la lista de receptores
por su valor positivo son México, Querétaro, Morelos, Chihuahua, Colima, Tamaulipas,
Nuevo Leoén, Campeche, Aguascalientes, Nayarit, Tlaxcala, Sonora, Jalisco y
Guanajuato. Por el lado de los estados expulsores en mayor cuantia el Distrito Federal
(-0.99%), Guerrero (-0.70%), Veracruz (-0.47%) y Oaxaca (-0.42%) aun con un valor
pequefio en su diferencial estan los estados de Durango, Tabasco, Zacatecas,

Chiapas, Sinaloa, San Luis Potosi, Michoacan, Puebla, Yucatan, Coahuila e Hidalgo.

64



Grafica 6.- Tasa neta de migracion periodo 1990-2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de CONAPO.

De acuerdo a la informacion obtenida en los indicadores de INEGI, un inmigrante es
considerado como la persona residente en la entidad, pero que su lugar de nacimiento
es otra entidad, se trabaja con dichos datos para analizar el perfil de los inmigrantes
interestatales en los estados de la Replblica Mexicana, los estados que cuentan con
mayor porcentaje de inmigrantes cerca del 40 por ciento son Quintana Roo(44.05%),
Baja California(37.30%) y Estado de México (35.54%), después le siguen los estados
de Baja California Sur (25.99%), Morelos (24.53%), Colima (23.18%), Tamaulipas
(21.40%), Distrito Federal (20.61%) y Nuevo Leodn (20.49%) son estados que su
proporcion de inmigrantes esta por encima de la media. La grafica muestra la
proporcién de inmigrantes en los estados, graficados de acuerdo al orden del producto
interno bruto per capita, indicando que en algunos estados con alto valor del PIB per

capita también hay altos valores de inmigrantes
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Grafica 7.-  Proporcion de inmigrantes, periodo 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INEGI.

Con el uso de la tasa neta de migracion se puede identificar los estados receptores,
posteriormente determinar ;Cual es la situacion de los inmigrantes y qué
caracteristicas tiene?, con informacién recaba en los censos y conteos de informacion
y vivienda (INEGI) de 1990, 2000 y 2010 a través de un cruce de variables se obtiene
la informacion referente a sexo, edad y nivel de escolaridad. Debido a que no solo se
puede ver el efecto que tiene la poblaciéon inmigrante en el desempefio econdmico si
no ver cuales son las caracteristicas sociodemograficas de las personas que llegan al

estado receptor.

Se categoriza de acuerdo a la proporcién de inmigrantes, se obtienen cuatro grupos
iniciando por considerar aquellos en los que hay mayor proporciéon de inmigrantes
Quintana Roo, Baja California Sur, Baja California y México. La proporcion mas
pequefia de inmigrantes es en el centro del pais entre 2.49% y 8.24%, al analizar el
mapa los extremos de la Republica Mexicana tienen los mayores porcentajes de
inmigrantes.
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Mapa 1.- Proporcién de inmigrantes respecto al total de la poblacién.
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El siguiente cuadro muestra los estados receptores y los cinco principales
estados (regidén) de donde provienen los inmigrantes, se considera la proporcion
de los inmigrantes respecto a la poblacién total del estado receptor/destino,

considerando los cuatro principales estados receptores.

Quintana Roo recibe el 44.05% respecto a su poblacion, los estados desde
donde llegan los inmigrantes son Yucatan, Veracruz, Tabasco, Distrito Federal y
Campeche de estos 5 estados Quintana Roo recibe el 35.8%’. Las regiones

desde donde se desplazan los inmigrantes son golfo y centro.
Baja California recibe el 37.30% de inmigrantes, los principales estados expulsores a
dicha entidad son Sinaloa, Jalisco, Sonora, Michoacan y el Distrito federal dichos

estados envian el 21.22% de los inmigrantes, llegan de la region pacifico, frontera

norte, sury centro.

Baja California Sur recibe inmigrantes de Sinaloa, Guerrero, Distrito Federal, Jalisco y
Michoacan dichos estados representan el 12.59% de los inmigrantes a sabiendas que
a Baja California Sur llega el 25.99%, las regiones desde donde se desplazan los

inmigrantes son la pacifico, sur y centro.

México recibe el 28.17% de 5 estados, sabiendo que a México llega el 35.54% de
inmigrantes, tales como Distrito Federal, Puebla, Hidalgo, Oaxaca y Michoacéan, los

inmigrantes llegan de la misma region centro y la region sur.

7 suma de los porcentajes de los 5 estados.
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Cuadro 4.- Flujos migratorios para los estados receptores periodo 1990-2010.
Estado Receptor 1 2 3 4 5
C-MEX® DF-C-20.45 PUE-C-212 | HGO-C-1.88 OAX-S-1.86 | MICH-S-1.86
FN-BC SIN-P-6.03 JAL-P554 | SONFN-3.50 | MICH-5-3.44 DF-C-2.62
P-BCS SIN-P-4 GRO-S-2.43 DF-C-2.18 JAL-P-2.03 MICH-S-1.95
G-QROO YUC-G-21.69 | VER-G-4.58 | TAB-G-3.49 DF-C-3.44 CAMP-G-2.6
C-MOR GRO-S-8.98 DF-C-5.13 MEX-C-2.93 PUE-C-2.11 MICH-S-1.03
C-TLAX PUE-C-4.88 DF-C-2.54 MEX-C-1.08 VER-G-0.91 HGO-C-0.76
CN-AGS ZAC-CN-4.91 [ JAL-P-3.69 DF-C-3.11 SLP-CN-0.83 | GTO-CN-0.76
CN-GTO DF-C-1.84 JAL-P-1.05 | MICH-S-1.01 MEX-C-0.5 QRO-CN-0.5
CN-QRO DF-C-543 | GTO-CN-3.27 | MEX-C-1.53 HGO-C-0.87 | MICH-S-0.87
FN-CHIH DGO-CN-4.31 | COAH-FN-2.3 | ZAC-CN-1.59 DF-C-0.84 VER-G-0.78
FN-NL SLP-CN-5.73 | TAM-FN-3.56 | COAH-FN-3.5 | ZAC-CN-2.08 | VER-G-0.96
FN-SON SIN-P-47 | CHIH-FN-1.55 | JAL-P-1.11 BC-FN-1.11 NAY-P-0.78
FN-TAM VER-G-5.89 | SLP-CN-4.82 NL-FN-2.8 | COAH-FN-1.27 | GTO-CN-1.2
G-CAMP TAB-G-6.16 | VER-G-3.07 | CHIS-S-268 | YUC-G-2.47 DF-C-0.76
P-COL JAL-P-10.91 | MICH-S-5.14 DF-C-1.4 GRO-8-1.1 GTO-CN-0.52
P-JAL MICH-S-2.12 DF-C-1.74 | ZAC-CN-1.69 | NAY-P-0.88 | GTO-CN-0.76
P-NAY JAL-P-6.39 SIN-P-1.27 | MICH-S-0.88 | ZAC-CN-0.87 DF-C-0.57

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INEGI.

El siguiente mapa muestra los estados receptores y la proveniencia de los inmigrantes
indicado por las lineas, asi como la regién. La zona norte (Bajas californias) recibe
inmigracion desde la regién pacifico, frontera norte, sur y centro, la zona centro
(México) recibe la migracién desde su propia region y una parte de la zona sur, para la

zona golfo llegan desde la misma regién y la region centro.

8 . . .y .

Para la primera columna se considera la Regidn-Estado y para las posteriores columnas la nomenclatura
muestra Estado-Region- y el porcentaje que representan los inmigrantes de ese estado al estado
receptor de la primera columna.
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Mapa 2.- Mapa.- Lugares de origen de migrantes hacia los principales

estados receptores.

Regiones

[:I Lot

Certro-hona

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INEGI.

70



Siguiendo con los principales estados receptores, en el cuadro 5 se analiza la
proporcion de los inmigrantes de cada region respecto a cada uno de los estados
receptores, considerando a Quintana Roo la mayor proporcién se da en la misma
region Golfo con el 32.18%, en segundo lugar llegan personas desde el centro del pais

5.51% y de la region sur 5.25%, con menor porcentaje las regiones Centro Norte y

Pacifico.

Para Baja California la mayor proporcion pertenece a la region pacifico 14.68%,
posterior con porcentajes similares de alrededor del 5% las regiones sur, centro-norte,

la frontera norte y la regién centro, la regioén golfo tiene muy poco porcentaje al ser

1.45%.

Para Baja California Sur, la migraciéon se da dentro de la misma regién la pacifico
7.18%, después la regién sur 6.48%, en Baja california Sur los porcentajes estan mas
homologados ya que llegan personas con aproximadamente el mismo porcentaje de
las diferentes regiones como son frontera-norte, centro y centro-norte. En el caso de
México hay una alta migracién dentro de la misma regién con 25.47%, después llegan

desde la regi6n sur, centro-norte, golfo y frontera-norte.

Analizando la informacion por regiones, en el cuadro 6 se obtiene la proporcion del
total de los inmigrantes de cada region respecto al total de la poblacidon de la misma,
las regiones donde la migracién se da dentro de la misma regién son la Centro, Golfo y
Pacifico. La regién Centro-Norte recibe inmigrantes en mayor proporcion de la regién

centro. Para la region frontera-norte principaimente recibe inmigrantes de la regiéon

centro-norte.
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Cuadro 5.- Regiones expulsoras de México 1990-2010.

Estado Region | Centro | Centro Norte | Frontera Norte | Golfo | Pacifico | Sur

Quintana Roo G 5.51% 0.69% 0.62% {32.18% | 0.55%| 5.25%
Baja California FN 4.70% 5.47% 4.99% | 1.45% | 14.68% | 6.48%
Baja California Sur | P 3.85% 3.59% 459% | 1.06%| 7.18%| 6.46%
México c 25.47% 2.55% 042% | 1.78% | 0.59% | 4.87%
Morelos Cc 10.88% 0.83% 040% | 1.01%| 0.42%|11.08%
Tlaxcala C 9.68% 0.28% 0.16%| 1.00%| 0.14% 0.68%
Aguascalientes CN 4.35% 6.83% 1.19% | 0.39%| 3.88% | 0.60%
Guanajuato CN 2.74% 1.24% 0.61%| 0.28% | 1.17% | 1.23%
Queretaro CN 8.93% 4.20% 0.78% | 0.75% | 0.65%| 1.50%
Chihuahua FN 1.33% 6.71% 3.14%| 0.97% | 0.90%| 0.67%
Nuevo Ledn FN 1.50% 9.24% 7.37%| 1.16%| 0.55% | 0.54%
Sonora FN 0.95% 1.69% 297%| 0.35%| 6.81%| 1.25%
Tamaulipas FN 1.91% 7.33% 4.25%| 6.43%| 0.65% | 0.96%
Campeche G 1.42% 0.74% 0.55% | 12.22% | 0.27% | 3.89%
Colima P 2.21% 1.18% 0.88% | 0.61% | 11.49% | 6.93%
Jalisco P 2.46% 3.41% 1.03%| 0.47% | 1.88%| 2.67%
Nayarit P 1.00% 1.76% 1.08% | 0.27%| 7.90%| 1.66%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INEGI.

Cuadro 6.- Inmigrantes por regiones periodo 1990-2010.

Centro | Centro Norte | Frontera Norte | Golfo | Pacifico| Sur

Centro 14.50% 2.01% 0.47%(1.81%| 0.58%| 4.40%
Centro Norte | 3.06% 2.52% 1.68%|0.39%| 1.26%| 0.81%
Frontera Norte| 1.87% 6.51% 4.61%|1.84%| 3.50%| 1.56%
Golfo 2.77% 0.40% 0.76% [4.39%| 0.20%| 2.52%
Pacifico 1.95% 2.93% 1.57%|0.44%| 3.11%| 2.57%
Sur 1.79% 0.41% 0.19%(0.85%| 0.49% | 0.96%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INEGI.

Referente al sexo se muestra una proporcién similar en el periodo de los inmigrantes
tanto de hombres como de mujeres, aunque en la mayoria de los estados el flujo de

mujeres esta por encima (valor porcentual pequefio) de la proporciéon de los hombres,
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dicha grafica muestra los estados ordenados de mayor a menor en base al producto

interno bruto per capita.

Por lo que hay un flujo equitativo en cuanto al sexo en los estados, cuando la
proporcién es mayor de mujeres es muy poca la diferencia, aun asi se pude considerar

que hay mayor migracién interestatal de mujeres.

En cuanto a los datos por sexo los hombres tienen una media del 7% y por el lado de
las mujeres su media es del 8%. Los estados con mayor proporcién de inmigrantes de
hombres como de mujeres son Quintana Roo (22% y 21%), Baja California (18% y
19%), México (17% y 18%), Morelos (11% y 13%), Baja California Sur(13% y 12%),
Colima (11% y 11%), Tamaulipas (10% y 11%), Nuevo Ledn (9% y 10%) y Campeche

(9% y 9%), respectivamente considerando que dichos estados son receptores.

En general el flujo de mujeres es mayor que el de los hombres, ademas en los estados
con alto valor del PIB Per capita lado izquierdo de la grafica la mayoria de los estados
tiene un porcentaje de mujeres mayor que el de los hombres, por lo tanto de los

inmigrantes que reciben los estados son mas mujeres.
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Grafica 10.- Porcentaje de inmigrantes respecto a la edad de 5 a 14 y 55 a mas
afnos.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de INEGI.

Por el lado de escolaridad se categoriza a las personas inmigrantes sin escolaridad
(Sin) en el que se consideran las personas sin escolaridad, con primaria incompleta y
secundaria incompleta. La educacion basica (basica) contempla las personas con
primaria y secundaria completa. Las personas con bachillerato (Bach) son aquellas que
tiene la preparatoria terminada, después la licenciatura (Lic) comprende la educacion
Normal Bésica y Licenciatura, finalmente se considera la maestria y el doctorado
(posgrado). Considerando lo anterior el porcentaje mayor refiere a que los inmigrantes
con mayor proporcion no tiene escolaridad, en los estados receptores de Quintana Roo
los inmigrantes sin escolaridad alcanzan el 16%, para Baja California supera el 12% de
la poblacién, en México supera el 10% y para Baja California Sur alrededor del 8%, por

lo que las personas inmigrantes no tiene escolaridad.

La educacion Basica tiene porcentajes del 16% y el 14% los mas altos Quintana Roo y
Baja California respectivamente, en general el segundo de los mayores porcentajes

respecto al nivel escolar, le siguen el bachillerato, la licenciatura y el posgrado, por lo
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gue conforme aumente el nivel escolar de los inmigrantes su proporcion respecto a la

poblacion es menor.

Grafica 11.- Porcentaje de inmigrantes respecto al nivel escolar.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INEGI.

Al analizar el nivel educativo de los inmigrantes entre la edad de 25 y 54 afios y
su nivel escolar el porcentaje de dichos inmigrantes respecto al total de la
poblacién y respecto a la poblacién en edad de 25 a 54 afios, se atribuye
entonces inmigrantes con bajo nivel escolar, predominando la escolaridad

basica y sin escolaridad.
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Grafica 12.- Nivel escolar de migrantes en edad de 25 a 54 afios.
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Fuente: elaboracion propia, en base a datos de INEGI.*®

Total, considera el porcentaje a nivel nacional.
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CAPITULO 7: RESULTADOS

Se estim6 la ecuacién de crecimiento para las 32 entidades de la
Republica Mexicana en el periodo de 1990 a 2010, utilizando el modelo
GMM en sistemas los resultados obtenidos se muestran en el cuadro de
resultados de la estimacién por GMM en sistemas, se considera el impacto
de la migracién a través de dos maneras, por un lado se considera a los
32 estados de la Republica Mexicana, utilizando la proporcién de los
inmigrantes respecto al total de la poblacién presentados en la columna
uno a cuatro. Las columnas cinco a seis hacen referencia a los resultados
para los 32 estados de la Republica Mexicana en el periodo de 1990 a
2010, en este caso se utiliza la tasa neta de migracion, con ella se puede

asociar un efecto dependiendo de si el estado es receptor o expulsor.

Para todos las estimaciones se presenta la utilizaciéon de los parametros
robustos de los estimadores GMM, hay evidencia de correlacion de primer
orden mientras que para las de segundo orden se rechaza, por lo que no
se puede hablar de autocorrelacion con los errores (a excepciéon de las
columnas dos y cinco, motivo por lo cual se realizan nuevas estimaciones

mostradas en las columnas tres y seis), también la prueba de Sargan
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corrobora que los instrumentos utilizados se consideran favorables, esto lo

demuestran las pruebas de Bond y Sargan.

La columna uno muestra el modelo de Solow aumentado modelo utilizado
como referencia a partir de (Kang et. al. 2012 y Boubtane et. al. 2013), se
muestra en la columna uno una relacién positiva entre el desempefio
econémico y las variables de inversion, educaciéon y migracién, pero
negativa para el crecimiento de la poblaciébn considerada como una
depreciacion del capital, el valor del ingreso per capita rezagado mantiene
una relacién positiva, en dicha estimacién se consideran cuatro rezagos
utilizados como instrumentos de la variable dependiente. Hay una
significancia estadistica para el rezago de la variable dependiente y la
educacion, y una inferencia débil para la inversion y la tasa de crecimiento

de la poblacion. Aun con ello se muestra la relacion esperada.

La columna dos muestra la estimacion realizada en la que se incluye la
variable migracion medida por la proporcién de los inmigrantes respecto a
la poblacién total, dicha estimacidn muestra una significancia estadistica y
positiva para el rezago de la variable dependiente, inversion y educacion,
por otro lado un signo negativo para la tasa de crecimiento de la
poblacion, para la variable migracion hay inferencia estadistica débil, como
se muestra, la inversion, educacion y migracidon muestra relacién positiva
respecto al desempefio econdémico, en dicho modelo se consideran cuatro

rezagos de la variable dependiente como en la columna uno.
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La columna tres muestra una estimacién similar a la columna dos con la
diferencia de rezagar las variables predeterminadas y enddégenas,
obteniendo similares resultados, se muestra una inferencia estadistica en
el que el desempefio econémico es explicado de manera positiva por el
periodo anterior del ingreso per capita, de la variable inversion, la
educacion y la migracion, asi como una relacién negativa del crecimiento
de la poblacién. Los rezagos utilizados en dicha estimacion son los

mismos utilizados en la columna uno y dos.

En la columna 4 se corrobora la inferencia estadistica y significativa por
parte de las variables de migracién, educacion, inversion y el valor pasado
del ingreso per capita por lo cual se manifiesta una relacion positiva y
significativa de las mismas variables. Hasta este punto solo se considera
la variable migracion representada por la proporcién de los inmigrantes

respecto a la poblacion.

Considerando la tasa neta de migracién en las estimaciones, la columna
cinco muestra una significancia estadistica y una relacion positiva para las
variables a excepcion de la tasa de crecimiento de la poblacidn, por lo
tanto las variables estan causando al desempefio econémico. En la ultima
columna se muestra la significancia estadistica y positiva por parte de las
variables de educacion, migracion y el rezago de la variable dependiente

por lo que se corrobora la relacion respecto al desempefio econémico.
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Para estas Ultimas estimaciones se consider6 los mismos rezagos de la
variable dependiente, ademas la tasa neta de migracién puede mostrar el
efecto de los inmigrantes en los estados expulsores o receptores
dependiendo del valor de dicha variable, para este caso el signo de la
variable de la tasa neta de migracién tiene un efecto positivo, por lo que
para los estados receptores dicho efecto respecto al desempefio

econdmico sera positivo y viceversa para los estados expulsores.

La diferencia en medir el efecto de la proporcién de los inmigrantes y la
tasa neta de migracidon es que directamente la tasa neta de migracion
mide el efecto tanto en los expulsores y receptores, por otro lado la
proporcion de inmigrantes muestra el efecto respecto al desempefio
econdmico del pais, dicho efecto tiene que ver con el valor de esa

proporcion, por lo que entre mayor sea la proporciéon mayor sera el efecto

en el desempefio del estado.
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Cuadro 7.- Desempefio econdmico de México, variable dependiente yi.

) @) 3) @ T 6 | g
0.781** | 0.784** | 0.798** | 0.764™** | 0.785*** | 0.768"**
Logpibpc (-1) (0.020) (0.017) (0.024) (0.004) | (0.025) | (0.004)
Inversién per capita 0.001 0.01** 0.002 0.031*** | 0.004*** | 0.004***
(invpc) (0.001) (0.001) (0.002) | (0.001) | (0.001) | (0.001)
Educacion superior 0.020** | 0.023** | 0.024** | 0.010™* | 0.019*** | 0.030***
(superior) (0.004) (0.010) (0.006) (0.003) | (0.006) | (0.001)
Tasa de crecimiento de la -0.002** | -0.003*** | -0.002*** -0.004***
poblacion(Gn) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Proporcion de inmigrantes 0.030* 0.025 0.030***
(Ilpopc) (0.020) (0.144) | (0.011)
Tasa neta de migracién 0.030* 0.022
(tnmest) (0.019) [ (0.018)
Prueba de
Abond m1/m2 0.00/0.06 0.00/0.02 0.00/0.08 | 0.00/0.10 | 0.00/0.02 | 0.00/0.08
Prueba de Sargan ! ! 1 ! ! !
N 512 512 512 640 512 640

Fuente: elaboracion propia, error estandar en paréntesis, significancia estadistica *, **, *** 90%,
95% y 99% respectivamente.

Se ha identificado la relacién entre la migraciéon respecto al desempefio
economico de México, se consideran resultados a los demostrados por
(Kang et. al 2012 y Boubtane et. al. 2013), pero también es considerable

conocer las caracteristicas de dichos inmigrantes.

Resumiendo la informacion de la migracién utilizando el promedio del
periodo 1990 a 2010, se parte por considerar que con la informacion de
CONAPO vy respecto a la tasa neta de migracion hay 17 estados
receptores y 15 expulsores, esto considerando el signo de la tasa neta de
migracién y no el valor porcentual, cuatro son los principales estados
receptores Quintana Roo, Baja California Sur, Baja California y México

después de este ultimo los valores de la tasa neta de migracién son por

debajo del 0.55%.
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Con la proporcién de inmigrantes se construye un mapa, utilizando cuatro
clases de porcentajes los de mayor porcentaje se distribuyen sobre la
region Golfo (Quintana Roo), Frontera Norte (Baja California), Pacifico
(Baja California Sur) y la region Centro (Estado de México), de estos
principales estados se consideran los 5 principales expulsores, Quintana
Roo recibe migrantes desde Yucatan, Veracruz, Tabasco, Distrito federal
y Campeche desde las regiones Golfo y Centro. Baja california recibe
migrantes de las regioynes Pacifico, la region Frontera-Norte, Sur y Centro,
desde los estados de Sinaloa en primer lugar, le siguen Jalisco, Sonora,
Michoacan y el Distrito Federal. Baja california sur Recibe migrantes
desde Sinaloa, Guerrero, Distrito Federal, Jalisco y Michoacan las
regiones desde donde provienen son la Pacifico, Sur y Centro. Finaimente
para el Estado de México las regiones desde donde llegan los inmigrantes
son Centro y Sur, desde los estados Distrito Federal, Puebla, Hidalgo,

Oaxaca y Michoacan.

Al considerar el porcentaje de la regidbn de donde vienen los inmigrantes
se analiza que para Quintan Roo llegan desde la misma regién Golfo,
después de la regién Centro y Sur. Para Baja California se da la migracion
desde la regiéon Pacifico, con similares porcentajes desde la region Sur,
Centro-Norte, Centro y Frontera Norte. Para Baja California Sur la

migracién viene desde su regién Pacifico luego de la Sur. Para el caso del
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Estado de México la migracién la recibe desde su misma region y posterior

de la regidn Sur.

Cuando se analiza por regiones, la region Centro recibe en mayor
proporcion desde los estados de su misma region después desde la region
Sur. Para la region Centro—Norte los inmigrantes son de la regiéon Centro y
posterior de la region Centro-Norte, aunque también llegan desde la
Frontera-Norte y Pacifico. En cuanto a la region Frontera Norte la
migracion se da desde la regiéon Centro-Norte, en la misma region, la
region pacifico, en general a la region Frontera-Norte llegan desde todas
las regiones por encima del 1.5%. Para la region Golfo y pacifico la
migraciéon se da en la misma regién. Para la region Sur hay muy poca

proporcion siendo de la region Centro.

El flujo de Mujeres es mayor que el de los hombres la diferencia es
pequefia, incluso los estados donde el flujo de hombres es mayor que el
de las mujeres dentro de los principales estados receptores son Quintana
Roo y Baja California Sur. Considerando la edad de los inmigrantes las
edades con mayor proporcion son la de 25 a 39 anos, de ahi sigue la edad
de 40 a 54 afios, las edades en 55 y mas vy la de 15 a 24 mantienen
similar porcentaje, al final esta la edad de 5 a14 afios con menores

porcentajes, para los principales estados receptores la estructura anterior
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es similar a diferencia de los inmigrantes en edad de 55 a mas afios y de
15 a 24 afos, para Quintana Roo y México la proporcion de inmigrantes

en edad de 15 a 24 es mayor.

En cuanto a las cifras de educacion sobresalen los porcentajes de la
participacion de inmigrantes que no tienen escolaridad y muy similar
también los de educacién basica mismo porcentaje se concentra en el
rango desde 1.5% hasta 16%, después siguen los porcentajes de
educaciéon media superior y superior entre el rango de 1.5% y 4 %,
finalmente con un porcentaje que no supero ni siquiera el 1 por ciento la

educacion de posgrado.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se proporciona una perspectiva diferente en el estudio del impacto de la
migracién respecto al crecimiento econémico, recopilando los datos de los
bancos de informacién del pais y utilizando datos recientes de la migracion
para los 32 estados de la Republica Mexicana entre 1990 y 2010, el
modelo tedrico tiene dos impactos de la migracion por un lado la
disminucién del capital y por otro la acumulacién de capital humano, las
estimaciones se realizaron utilizando el modelo GMM en sistemas, con el
fin de eliminar la endogeneidad de las variables de migracion. Con el
apoyo del modelo teérico se demuestra un impacto positivo del capital
humano, relacionado con el aprendizaje de los inmigrantes adquirido en su
lugar de origen, respecto al crecimiento econémico, los resultados son
similares con los demostrados por (Kang et. al. 2012 y Boubtane et. al.

2013), dichos resultados muestran que la hipétesis de este trabajo se

rechaza.

De acuerdo a lo propuesto por Mankiw, Romer y Weil (1992), se habla de
que el efecto de la migracion puede ocasionar que la disolucién del capital

aumente, pero esto es compensado por la aportacion del capital humano
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Que los inmigrantes hacen por el aprendizaje ya adquirido, conforme sigan
llegando inmigrantes se contribuira al capital humano de cada uno de los
estados (Dolado et. al. 1994; Barro y Sala-I-Martin 1995; Kang et. al. 2012
y Boubtane et. al. 2013), conforme a los resultados obtenidos hay un
efecto positivo de la migracién respecto al desempefio econdémico dicho
efecto es provocado por el capital humano que traen consigo los

inmigrantes, capital humano que es aprovechado por las entidades

federativas.

La contribucién a la acumulacion de capital humano supera el efecto de
disminucién del capital, ademas se puede contribuir en que los
inmigrantes estan aumentado también la oferta de trabajo, y por lo tanto,
el seleccionar a los inmigrantes puede producir efectos con mejores
resultados sobre el desempefio econdmico, esto indica que los estados se
benefician de las personas inmigrantes que cuenten con aprendizaje

obtenido en su lugar de origen.

Los principales estados receptores son Quintana Roo, baja California Sur,
Baja California y el Estado de México, son estados a donde llega la mayor
proporcioén de inmigrantes, asi como también un valor porcentual mayor en
la tasa neta de migracion. Los estados receptores tienen un mayor ingreso
per capita por encima de la media, a estos estados llegan los inmigrantes

desde la misma regién origen, la region sur es de donde salen mas
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inmigrantes hacia las demas regiones sin importar la distancia ya que van

hacia el Golfo, Centro, Pacifico y Frontera Norte.

La migracién hacia los principales estados receptores tiene caracteristicas
con edad para trabajar, ademas los inmigrantes en mayor proporcion

estan llegando con niveles basicos de estudio.

Ademés de considerar el efecto de la migracién es de importancia conocer
las caracteristicas de los inmigrantes, con ellas se abre un panorama en el
que pueden surgir efectos indirectos que de alguna manera impactan
sobre el desempefio econdmico y los cuales estudiaremos para nuevas
lineas de investigacion. Si bien la teoria conduce a que el capital humano
de los inmigrantes es lo que ha causado un efecto positivo de la
migracion, pero si se relaciona con las cifras son inmigrantes que tienen
muy baja educacion, por lo que se abre un panorama para ser revisado y
estudiado en posteriores investigaciones si dicho efecto viene considerado
por que ha aumentado la oferta laboral ya que los inmigrantes en mayor

proporcion son entre 25 y 54 afios con niveles escolares bajos.

El tema de la migracion es muy amplio ya que existen diferentes canales
por los cual se puede estudiar y también vincular con otros factores de
produccion ya que la mayoria de paises, estados y ciudades tienen
inmigrantes, por lo que es importante la atencién hacia ellos y generar

politicas que cada una de las economias determine necesarias para poder
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ser selectivas y tener migrantes que aporten al conocimiento, capital

humano y al trabajo con el fin de que las economias crezcan o tengan un

buen desempefio econdémico.

Nuevas lineas de investigaciéon surgen al considerar la informacién de los
inmigrantes debido a que si se analizan las caracteristicas de elios, parece
ser que el aprendizaje es bajo por su nivel escolar y por lo tanto, los
inmigrantes pueden estar contribuyendo al aumento de trabajo y no
necesariamente un aumento en el stock de capital humano (en
proporcién), con ello pueden surgir canales por los cuales puede haber
efectos en el desemperio econdmico de las entidades federativas, una de
ellos puede verse inmerso en que como las personas inmigrantes tienen
edad reproductiva es muy probable que tengan familia, esto podria llevar a
que la proporcién de personas ocupadas respecto a la poblacion aumente
y aumentar a lo que se le llama la tasa de actividad economica
principalmente enfocandose en que haya mas personas que dependan de
las que trabajan y ello generara impactos indirectos que no
necesariamente se ven en la relacionan desempefio econdmico y
migracion, efectos que pueden ser negativos ya pueden afectar al gasto
de los gobiernos, ya que el gobierno gastara en rubros que no se regrese
la inversidon, como programas sociales, infraestructura como casa,
carreteras, parques, escuelas, entre otros, porque se demandara mas de

lo que se esta contribuyendo.
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También otras lineas de investigacién es la de estudiar la relacion del
desemperio/crecimiento econdmico y migracion en el que se incluya la
informacion referente a grupos de edades de inmigrantes y su nivel
escolar, estado civil, actividad econdmica, familia y hacer comparaciones
con las personas nativas, pero es importante mencionar que hay limitantes
en cuanto a la informaciéon de inmigrantes ya que es muy poca la
informacién que se puede obtener de la migracion interestatal y con ello
estudiar la relacion migracién con el desempefio econémico/crecimiento
econdmico, buscando nuevos canales de los que no se ha estudiado para

ver posibles impactos que pueden ser hasta cierto punto negativos.
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ANEXOS

Estado de la Republica Mexicana

Estado Estado Region Region | Receptores
Aguascalientes AGS Centro-Norte CN 1
Baja California BC Frontera-Norte |FN 1
Baja California Sur BCS Pacifico P 1
Campeche CAM Golfo G 1
Chiapas CHIS Sur S 0
Chihuahua CHIH Frontera-Norte |FN 1
Coahuila de Zaragoza COAH | Frontera-Norte |FN 0
Colima COL Pacifico P 1
Distrito Federal DF centro C 0
Durango DGO Ceniro-Norte CN 0
Guanajuato GTO Centro-Norte CN 1
Guerrero GRO Sur S 0
Hidalgo HGO centro C 0
Jalisco JAL Pacifico P 1
México MEX centro C 1
Michoacan de Ocampo MICH Sur S 0
Morelos MOR centro C 1
Nayarit NAY Pacifico P 1
Nuevo Lebdn NL Frontera-Norte |FN 1
QOaxaca OAX Sur S 0
Puebla PUE centro C 0
Querétaro QRO Centro-Norte CN 1
Quintana Roo QROO |golfo G 1
San Luis Potosi SLP Centro-Norte CN 0
Sinaloa SIN Pacifico P 0
Sonora SON Frontera-Norie |FN 1
Tabasco TAB Golfo G 0
Tamaulipas TAM Frontera-Norte |FN 1
Tlaxcala TLAX centro C 1
Veracruz de Ignacio de la
Llave VER Golfo G 0
Yucatan YUC Golfo G 0
Zacatecas ZAC Centro-Norte CN 0
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Desglose de inmigrantes por estado y lugar de procedencia 1990-2010.

Estado 1 2 3 4 5 6 7 8
Aguascalientes ZAC-CN-4.91 | JAL-P-3.69 DF-C-3.11 SLP-CN-0.83_ | GTO-CN-0.76 | MEX-C-0.56 COAH-FN-0.32 | DGO-CN-0.32
Baja California SIN-P-6.03 JAL-P-5.54 SON-FN-3.59 | MICH-S-3.44 | DF.C-2.62 GTO-CN-2.13 | NAY-P-2.07 DGO-CN-1.59
Baja California Sur SIN-P-4 GRO-5-243 | DF-C-2.18 JAL-P-2.03 MICH-S-1.95 | BC-FN-1.93 DGO-CN-1.52 | SON-FN-1.46
Campeche TAB-G-6.16 VER-G-3.07 | CHIS-S-2.68 | YUC.G-2.47 DF-C-0.76 MICH-S-0.54 | OAX-5-0.47 QROO-G-0.41
Chiapas TAB-G-0.54 DF-C-0.42 OAX-5-0.42 | VER-G-0.4 PUE-C-0.12 | MEX-C-0.08 GRO-S-0.07 MICH-S-0.06
Chihuahua DGO-CN-4.31 | COAH-FN-2.3 | ZAC-CN-1.59 | DF-C-0.84 VER-G-0.78 | JAL-P-0.41 SIN-P-0.4 GTO-CN-0.36
Coahuila de Zaragoza DGO-CN-2.82 | ZAC-CN-2.21 | NLFN-1.95 | SLP-CN-0.9 CHIH-FN-0.8 | DF-C-0.77 TAM-FN-0.61 | VER-G-0.4
Colima JAL-P-10.91 MICH-S-5.14 | DF-C-1.4 GRO-S-1.1 GTO-CN-0.52 | VER-G-0.46 MEX-C-0.37 CHIS-5-0.33
Distrito Federal MEX-C-3.1 PUE-C-2.33 | MICH-S-2.08 | OAX-S-2.01 VER-G-1.83__| HGO-C-1.82 GTO-CN-1.57 | GRO-5-1.16
Durango COAH-EN-3.84 | ZAC-CN-1.63 | CHIH-FN-1.18 | SIN-P-0.58 DF-C-0.48 JAL-P-0.3 NL-FN-0.19 GTO-CN-0.14
Guanajuato DF-C-1.84 JAL-P-1.05 MICH-S-1.01 | MEX-C-0.5 QRO-CN-0.5 | SLP-CN-0.35 | VER-G-0.23 TAM-FN-0.23
Guerrero DF-C-1.04 OAX-S-0.7 MICH-5-0.58 | MEX-C-0.5 MOR-C-043 | VER-G-0.2 PUE-C-0.19 JAL-P-0.1
Hidalgo DF-C-3.36 MEX-C-1.77 | VER-G-1.06 | PUE-C-0.97 TLAX-C-0.49 | QRO-CN-0.34 | SLP-CN-0.29 | GTO-CN-0.23
Jalisco MICH-S-2.12 | DF-C-1.74 ZAC-CN-1.69 | NAY-P-0.88 GTO-CN-0.76 | SIN-P-0.5 COL-P-0.46 AGS-CN-0.44
México DF-C-20.45 PUEC212 | HGD-C-1.88 | oAX-S-1.86 MICH-S-1.86 | VER-G-1.61 GTO-CN-145 | GRO-5-0.92
Michoacan de Ocampo DF-C-1.62 JAL-P-1.1 GRO-S-1.03 | GTO-CN-0.91 | MEX-C-0.66 | VER-G-0.18 COL-P-0.15 PUE-C-0.12
Morelos GRO-S-8.98 DF-C-5.13 MEX-C-293 | PUE-C-2.11 MICH-S-1.03 | OAX-5-0.95 VER.G-0.86 GTO-CN-0.45
Nayarit JAL-P-6.39 SIN-P-1.27 MICH-S-0.88 | ZAC-CN-0.87 | DF-C-0.57 BC-FN-0.47 GRO-5-043 | GTO-CN-0.34
Nuevo Ledn SLP-CN-573 | TAMFN-3.56 | COAH-FN-3.5 | ZAC-CN-2.08 | VER-G-0.96 | DF-C-0.94 DGO-CN-0.82 | GTO-CN-0.54
Oaxaca VER-G-1.75 DF-C-0.83 CHIS-S-044 | PUE-C-0.37 MEX-C-0.3 | GRO-§-0.28 MICH-5-0.1 TAB-G-0.06
Puebla VER-G-1.9 DF-C-1.64 OAX-S-0.92 | TLAX-C-0.67 | MEX-C-048 | HGO-C-0.38 | GRO-S-0.21 MOR-C-0.18
Querétaro DF-C-5.43 GTO-CN-3.27 | MEX-C-153 | HGO-C-0.87 | MICH-5.0.87 | VER-G-0.61 SLP-CN-0.57 | JAL-P-0.46
Quintana Roo YUC-G-21.69 | VER-G-4.58 | TAB-G-3.49 | DF-C.3.44 CAMP-G-26 | CHIS-Ss2.27 | GRO-5-1.29 OAX-5-0.74
San Luis Potosi DF-C-1.25 TAM-FN-1.22 | ZAC-CN-0.84 | GTO-CN-0.8 NL-FN-0.7 VER-G-0.61 QRO-CN-0.41 | JAL-P-0.41
Sinaloa DGO-CN-1.67 | SON-FN-1.16 | NAY-P-1.02 | CHIH-FN-0.84 | JAL-P-0.72 | BC-FN-0.48 MICH-S-0.47 | DF-C-0.4
Sonora SIN-P-4.7 CHIH-FN-1.55 | JAL-P-1.11 BC-FN-1.11 NAY-P-0.78 | MICH.S-065 | DGO-CN-0.62 | DF-C-0.59
Tabasco VER-G-2.47 CHIS-S-2.32 | DF-C-0.6¢4 CAMP-G-0.47 | OAX-S-0.35 | PUE-C-0.3 YUC-G-0.23 | TAM-FN-0.2
Tamaulipas VER-G-5.80 SLP-CN-4.82 | NL-FN-2.8 COAH-FN-1.27 | GTO-CN-1.2 | DF-C-0.98 JALPO.5 ZACCN-0.5
Tlaxcala PUE-C-4.88 DF-C-2.54 MEX-.C-1.08 | VER-G-0.91 HGO-C-0.76 | OAX-S-0.28 MICH-5-0.16 | GRO-5-0.13
Veracruz de Ignacio de la Llave | oax.s-1.63 PUE-C-1.5 DF-C-1 TAM-FN-0.84 | TAB.G-0.58 | CHIS-5-05 HGO-C-0.38 | MEX-C-0.28
Yucatan CAMP-G-1.15 | DF-C-1.14 QROO-G-0.58 | TAB-G-0.54 VER-G-0.5 CHIS-S-0.26 | OAX-8-0.15 MEX-C-0.11
Zacatecas JAL-P-1.67 AGS-CN-1.21 | DGO-CN-0.87 | DF-C-0.76 SLP-CN-0.65 | COAH-FN-0.48 | CHIH-FN-0.32 | MEX-C-0.25
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Estado

9

10 11 12 13 14 15 16

Aguascalientes MICH-S-0.32 | VER-G-0.32 | CHIM-FN-0.3 | TAM-FN-0.19 | NL-FN-0.18 PUE-C0.16 | HGO-C-0.15 | BC-EN-0.11
Baja California ZAC-CN-1.33 | OAX-S-1.25 | VER-G-1.07 | GRO-S-0.89 | CHIH-FN-0.72 | PUE-C-0.69 CHIS-S-0.6 | MEX-C-0.59
Baja California Sur GTO-CN-1.34 | DAX-S-1.26 | VER-G-0.77 NAY-P-0.75 | CHIH-EN-0.62 | MEX-C-0.6 ZAG-CN-054 | PUE-C-0.48
Campeche PUE-C0.34 | GTO-CN-0.29 | TAMFN-0.23 | DGO-CN-0.18 | GRO-S-0.18 | MEX-C0.15 | ZAC-CN-0.14 | JAL-P-0.13
Chiapas JAL-P-0.04 | CAMP-G-0.04 | YUC-G-0.03 | GTO-CN-0.03 | TAM-FN-0.03 | HGO-C-0.02 | SIN-P-0.02 MOR-C-0.02
Chihuahua SON-FN-0.34 | AGS-CN-0.24 | 0OAX-5-0.2 NL-FN-D.18 | MEX-C-0.18 MICH-5-0.17__ | PUE-C-0.16 | SLP-CN-0.15
Coahuila de Zaragoza JALP-034 | GTO-CN-0.33 | MICH-S-0.17 | MEX-C-0.15 | AGS-CN-0.15 | SIN-P-0.1 PUE-C-0.1 0AX-5-0.09
Colima BC-FN-0.31 | 0AX-5-0.3 SIN-P-0.3 NAY-P-0.29 | ZAC-CN-0.27 | PUE-C-0.17 | SLP-CN-0.14 | TAM-FN-D.14
Distrito Federal JAL-P-0.74 | TLAX.C-0.54 | QRO-CN-043 | CHIS-8-041 | SLP.CN.0.4 MOR-C-0.3¢ | ZAC-CN-0.27 | TAM-FN-0.22
Durango SLP-CN-0.13 | VER-G-0.13 | MEX-C-0.13 | TAMFN-0.12 | AGS-CN-0.12 | BCFN-0.12 | MICH-50.11 | SON-FN-0.09
Guanajuato ZAC-CN-0.1 | HGO-C-0.13 | PUE-C0.12 | AGS-CN-0.11 | COAH-FN-0.1 | GRO-5-0.09 | BCFN-0.08 | NL-FN-0.08
Guerrero HGO-C-0.07 | GTO-CN-0.07 | CHIS-S-0.08 | SIN-P-0.04 | BC-FN-0.03 | TAM-FN-0.03 | SLP-CN-0.03 | COL-P-0.03
Hidalgo MICH-S-0.23 | OAX-S-0.18 | TAMFN-0.15 | GRO-S-0.14 | JAL-P-0.14 MOR-C-0.08 | CHIS-80.06 | ZAC-CN-0.05
Jalisco VER-G-0.38 | MEX-C-03 | SLP-CN-0.3 | GRO-S-028 | BC-FN-027 | SON-FN-0.21 | DGO-CN-0.19 | PUE-C-0.17
México JAL-P-0.49 | TLAX-C0.43 | QRO-CN-04 | SLP-CN-0.38 | CHIS-S-0.3 MOR-C-028 | ZAC-CN-0.26 | TAM-FN-0.12
Michoacan de Ocampo BC-FN-0.1 OAX-S-0.1 HGO-C-0.09 QRO-CN-0.07 | MOR-C-0.07 | SIN-P-0.07 NAY-P-0.07 | SLP-CN-0.06
Morelos HGO-C-0.43 | JALP-029 | CHIS-S-0.19 | SLP-CN-0.13 | TLAX-C-0.12_ | QRO-CN-0.1 | TAMFN-0.1 | COAH-FN-0.08
Nayarit SON-FN-0.32 | DGO-CN-0.32 | VER-G-0.19 | MEX-C-0.18 | CHIS-S-0.18 | COL-P-0.14 0AX-8-0.12 | CHIH-FN-0.12
Nuevo Leén JAL-P-0.4 CHIH-FN-0.29 | MICH-S0.23 | HGO-C-0.17 | MEX-C-0.16 | AGS-CN-0.15 | PUE-C-0.14 | OAX-8-0.13
Oaxaca JAL-P-0.06 | HGO-C-0.06 | MOR-C-0.05 | TAM-EN-0.05 | GTO-CN-0.04 | SIN-P-0.04 BC-EN-0.03 | SLP-CN-0.03
Puebla CHIS-$-0.16 | MICH-8:0.13 | GTO-CN-0.1 | JAL-P-0.1 TAB-G-0.068 | TAM-FN-0.05 | SLP-CN-0.05 | COAH-FN-0.04
Querétaro PUE-C0.33 | GRO-5-0.24 | TAM-EN-0.23 | OAX-S-0.21 | COAH-FN-0.16 | ZAC-CN-0.14 | CHIH-EN-0.14 | NL-FN-0.13
Quintana Roo PUE-C0.67 | MEX-C-047 | MICH-S-0.45 | JAL.P-0.33 | DGO-CN-0.26 | GTO-CN-0.22 | MOR-C-0.2 | HGO-C-0.18
San Luis Potosi HGO-C-0.39 | MEX-C-0.3 | COAH-FN-0.24 | AGS-CN-0.17 | MICH-S-0.17 | PUE-C-0.11 CHIH-FN-0.1 | DGO-CN-0.08
Sinaloa GTO-CN-0.39 | ZAC-CN-0.27 | OAX.8-027 | GRO-8-0.22 | VER-G-0.2 COAH-FN-0.13 | MEX-C-0.09 | PUE-C0.08
Sonora GTO-CN-0.5 | ZAC-CN-0.38 | OAX-8-026 | VERG-026 | GRO-5-0.18 | COAH-FN-0.18 | BCS-P-0.15 | SLP-CN-0.13
Tabasco MICH-S-012 | MEX-C-0.11 | GRO-8-0.09 | JAL-P-0.08 | SLP-CN-0.07 | GTO-CN-0.08 | QRO0-G-0.06 | HGO-C-0.06
Tamaulipas DGO-CN-0.47 | MICH-5-0.44 | HGO-C-0.35 | QRO-CN-0.32 | PUE-C-0.25 | MEX-C-022 | CHIS-S-0.18 | OAX-$-0.18
Tlaxcala GTO-CN-0.11 | CHIS-5-0.08 | JAL-P-0.09 MOR-C-0.08 | SLP-CN-0.06 | QRO-CN-0.05 | TAM-FN-0.04 | TAB-G-0.03
Veracruz de Ignacio de la Llave | sip.cN-0.26 | MICH-S-0.15 | GRO-S-0.14 | JAL-P-0.11 | GTO-CN-0.1 | CAMP-G-0.09 | YUC-G-0.08 | TLAX-C-0.07
Yucatan PUE-C-0.1 JAL-P-0.07 | MICH-5-0.06 | GRO-5-0.05 | TAM-FN-0.05 | GTO-CN-0.05 | NL-FN-0.03 | HGO-C-0.03
Zacatecas NL-FN-025 | GTO-CN-0.19 | MICH-8-0.11 | BC-FN-0.1 TAMEN-0.1 | NAY-P-0.1 VER-G-0.1 SIN-P-0.08
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Estado

17

18 19 20 21 22 23 24
Aguascalientes SIN-P-0.11 OAX-S-0.1 GRO-8-0.09 NAY-P-0.09 QRO-CN-0.08 | SON-FN-0.08 | CHIS-S-0.06 | MOR-C-0.06
Baja California BCS-P-0.52 COL-P-047 COAH-FN-0.38 | AGS-CN-0.27 | HGO-C-0.26 | SLP-CN-0.25 | MOR-C-0.24 | TAM-FN-0.18
Baja California Sur COAH-FN-0.44 | CHIS-S-0.35 | SLP-CN-0.18 | COL-P-0.18 HGO-C-0.16 | TAM-FN-0.14 | MOR.C-0.13 | NL-FN-0.11
Campeche SLP-CN-0.09 | COAH-FN-0.08 | CHIH-FN-0.08 | HGO.C-0.08 | SIN-P-0.07 BC-FN-0.05 | NL-FN-0.05 | NAY-P-0.05
Chiapas CHIH-FN-0.02 | COAH-FN-0.02 | SLP-CN-0.02 | DGO-CN-0,02_| NL-FN-0.01 QROO-G-0.01 | TLAX-C-0.01 | BC-EN-0.01
Chihuahua TAM-FN-0.15 | CHIS-S-0.14 | GRO-S-0.12 BC-FN-0.1 HGO-C-0.07 | TAB-G-0.05 | NAY-P-0.05 | MOR-C-0.04
Coahuila de Zaragoza GRO-S-0.07 SON-FN-0.07 | HGO-C-0.06 CHIS-S-0.06 | QRO-CN-0.05 | BC-FN-0.05 | TAB-G-0.04 | NAY-P-0.03
Colima SON-FN-0.13 | DGO-CN-0.11_| HGO-C-0.11 COAH-EN-0.11 | CHIH-FN-0.4 | NL.FN-0.08 | QRO-CN-0.08 | TAB-G-0.06
Distrito Federal COAH-FN-0.15 | SIN-P-0.14 CHIH-FN-0.14_| YUC-G-0.13 DGO-CN-0.13 | NL-FN-0.12 | AGS-CN-0.12 | TAB-G-0.11
Durango NAY-P-0.07 PUE-C-0.07 OAX-5-0.05 GRO-S-0.04 HEGO-C-0.04 | CHIS-S-0.03 | BCSP-0.03 | QRO-CN-0.03
Guanajuato CHIH-FN-0.08 | OAX-S-0.07 SIN-P-0.07 DGO-CN-0.06 | MOR-C-0.05 | SON-FN-0.05 | NAY-P-0.04 | CHIS-5-0.04
Guerrero CHIH-FN-0.03 | TAB-G-0.02 QRO-CN-0.02 | SON-FN-0.02 | COAH-FN-0.02 | DGO-CN-0.02 | NAY-P-0.02 | NL-FN-0.02
Hidalgo COAH-FN-0.04 | DGO-CN-0.04 | CHIH-FN-0.04 | NL-FN-0.03 SIN-P-0.03 TAB-G-0.03 | BCFN-0.02 | AGS-CN-0.02
Jalisco COAH-FN-0.15 | TAMEN-0.15 | OAX-S-0.15 HGO-C0.14 | CHIH-FN-0.13 | NLFN-0.11 CHIS-S-0.1 QRO-CN-0.08
México DGO-CN-0.09 | COAH-FN-0.09 | CHIH-FN-0.08 | AGS-CN-0.08 | NL-FN-0.07 SIN-P-0.06 TAB-G-0.06 | YUC-G-0.05
Michoacéan de Ocampo TAM-FN-0.06 | CHIS-S-0.06 | COAH-FN-0.05 | ZAC-CN-0.05 | SON-FN-0.05 | DGO-CN-0.04 | CHIH-FN-0.04 | NL-FN-0.03
Morelos ZAC-CN-0.07 | CHIH-FN-0.07 | SIN-P-0.07 TAB-G-0.06 NL-FN-0.06 DGO-CN-0.06 | BC-FN-0.05 | SON-FN-0.04
Nayarit PUE-C-0.09 SLP-CN-0.09 | AGS-CN-0.07 | COAH-FN-0.07 | ORO-CN-0.06 | MOR-C-0.06 | HGO-C-0.05 | TAM-FN-0.05
Nuevo Ledn SIN-P-0.1 QRO-CN-01 | cHIS-5-009 | SON-FN0.08 | GRO-S-007 | TAB-.G0.06 | BCFN-0.04 | MORC-0.03
Qaxaca CAMP-G-0.03 | YUC.G-0.03 | TLAX-C-0.02 | CHIH-FN-0.02 | COAH-FN-0.02 | SON-FN-0.02 | NL.-FN-0.02 | DGO-CN-0.02
Puebla CHIH-FN-0.04 | NL-FN-0.03 QRO-CN-0.03 | SIN-P-0.03 BC-FN-0.02 ZAC-CN-0.02 | YUC-G-0.02 | DGO-CN-0.02
Querétaro DGO-CN-0.12 | CHIS-S:0.12 | MORC-0.12 | SIN-P-0.09 AGS-CN-0.08 | TLAX-C-0.07 | SON-FN-0.06 | BC.FN-0.05
Quintana Roo TAM-FN-0.16 | COAH-FN-0.15 | SIN-P-0.12 NL-FN-0.1 CHIH-EN-D.1__ | SLP-CN-0.08 | TLAX-C-0.07 .| ZAC-CN-0.06
San Luis Potosi OAX-5-0.08 GRO-8-0.07 SIN-P-0.05 SON-FN-0.04 | MOR-C-0.04 | CHIS-S-0.04 | BC-FN-0.03 | NAY-P-0.02
Sinaloa BCS-P-0.07 COL-P-0.07 SLP-CN-0.07 | CHIS-S-0.06 | TAM-FN-0.06 | NL-FN-0.05 | AGS-CN-0.04 | HGO-C-0.03
Sonora PUEC-0.12 MEX-C-0.12 CHIS-S-0.11 | TAMFN-0.08 | NL-FN-0.07 AGS-CN-0.06 | COL-P-0.06 | HGO-C-0.05
Tabasco MOR-C-0.05 | NL-FN-0.04 SIN-P-0.04 COAH-FN-0.04 | CHIH-FN-0.03 | TLAX.C-0.02 | DGO-CN-0.02 | ZAC-CN-0.02
Tamaulipas CHIH-FN-0.17 | GRO-5-0.15 | TAB-G-0.14 AGS-CN-0.13 | SIN-P-0.09 SON-FN-0.06 | CAMP-G-0.05 | MOR-C-0.05
Tlaxcala CHIH-FN-0.03 | COAH-EN-0.03 | ZAC-CN-0.03 | SIN-P-0.02 BC-FN-0.02 DGO-CN-0.02 | SON-FN-0.02 | NL-FN-0.02
Veracruz de Ignacio de la Llave | ni.Fn-0.06 MOR-C-0.06 | COAH-FN-0.04 | CHIH-FN-0.04 | SIN-P-0.04 QRO-CN-0.03 | ZAC-CN-0.03 | DGO-CN-0.03
Yucatan SIN-P-0.03 SLP-CN-0.03 | CHIH-FN.0.02 | COAH-FN-0.02 | MOR-C-0.02 | SON-FN-0.02 | BC-FN-0.02 | DGO-CN-0.01
Zacatecas PUE-C-D.06 SON-FN-0.05 | HGO-C-0.05 | GRO-5-0.04 | DAX-5-0.03 QRO-CN-0.02 | COL-P-0.02 | MOR-C-0.02
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Estado

25

26 27 28 29 30 31
Aguascalientes COL-P-0.03 TLAX-C-0.03 TAB-G-0.02 YUC-G-0.02 BCS-P-0.01 CAMP-G-0.01 | QRO0-G-0.01
Baja California NL-FN-0.15 QRO-CN-0.12 | TLAX-C-0.1 TAB-G-0.08 YUC-G-0.07 CAMP-G-0.03 QROO-G-0.01
Baja California Sur QRO-CN-0.1 AGS-CN-0.0B | TLAX-C-0.06 TAB-G-0.05 YUC-G-0.05 CAMP-G-0.04 | QROO-G-0.03
Campeche SON-FN-0.04 | QRO-CN-0.04 | MOR-C-0.03 TLAX-C-0.03 COL-P-0.02 AGS-CN-0.01 BCS-P-0.01
Chiapas ZAC-CN-0.01 NAY-P-0.01 SON-FN-0.01 QRO-CN-0.01 | COL-P-0.01 AGS-CN-0 BCS-P-0
Chihuahua QRO-CN-0.04 | TLAX-C-0.02 CAMP.G-0.02 | YUC-G-0.02 COL-P-0.02 BCS-P-0.01 QROO-G-0.01
Coahuila de Zaragoza MOR-C-0.03 YUC-G-0.02 COL-P-0.02 TLAX-C-0.01 CAMP-G-0.01 BCS-P-0.01 QROO-G-0.01
Colima MOR-C-0.06 AGS-CN-0.06 | BCS-P-0.04 YUC-G-0.03 TLAX-C-0.03 CAMP-G-0.02 | QROO-G-0.01
Distrito Federal SON-FN-0.03 | BC-FN-0.07 NAY-P-0.05 CAMP-G-0.05 | COL-P-0.04 QROO-G-0.01 | BCS-P-0.01
Durango MOR-C-0,02 COL-P-0.01 YUC-G-0.01 TAB-G-0.01 CAMP-G-0.01 QROO-G-0.01 | TLAX-C-0.01
Guanajuato TLAX-C-0.02 COL-P-0.02 TAB-G-0.02 YUC-G-0.01 BCS-P-0.01 CAMP-G-0.01 __| QROO-G-0
Guerrero ZAC-CN-0.02 TLAX-C-0.02 YUC-G-0.02 QROQ-G-0.01 | BCS-P-0.01 AGS-CN-0.01 CAMP-G-0.01
Hidalgo SON-FN-0.02 NAY-P-0.02 YUC-G-0.01 COL-P-0.01 CAMP-G-0.01 __| QROO-G0 BCS-P-0
Jalisco MOR-C-0.06 TAB-G-0.03 TLAX-C-0.03 YUC-G-0.02 BCS-P-0.02 CAMP-G-0.01 | QROO-G-0.01
México BC-FN-0.04 SON-FN-0.04 | NAY-P-0.03 CAMP-G-0.02 | COL-P-0.02 QROO-G-0.01 | BCS-P-0.01
Michoacan de Ocampo AGS-CN-0.02 | TLAX-C-0.02 TAB-G-0.02 BCS-P-0.01 CAMP-G-0.01 | YUC-G-0.01 QROOC-G-0
Morelos YUC-G-0.04 NAY-P-0.04 AGS-CN-0.03 | coLp-0.02 CAMP-G-0.02 | QROO-G-0.01 | BCS-P-0.01
Nayarit BCS-P-0.04 TAB-G-0.04 NL-FN-0.04 YUC-G-0.01 TLAX-C-0.01 CAMP-G-0.01 | QRO0-G-0.01
Nuevo Ledn YUC-G-0.03 NAY-P-0.03 COL-P-0.02 CAMP-G-0.01 | TLAX-C-0.01 BCS-P-0.01 QRO0-G-0.01
Oaxaca QRO-CN-0.01 | NAY-P-0.01 ZAC-CN-0.01 QRO0-G-0.01 | COL-P-0.01 BCS-P-0.01 AGS-CN-0.01
Puebla SON-FN-0.02 | AGS-CN-0.02 | CAMP-G-0.01 | NAY-P-0.01 QRO0.G-0.01 | COL-P-0.01 BCS-P-0
Querétaro NAY-P-0.04 TAB-G-0.04 COL-P-0.03 YUC-G-0.03 CAMP-G-0.02 | QrOO-G0.01 ! BCS-P.0.01
Quintana Roo QRO-CN-0.06 | SON-FN-0.05 | BC-FN-0.05 NAY-P-0.04 COL-P-0.03 AGS-CN-0.03 | BCS-P-0.01
San Luis Potosi TAB-G-0.02 TLAX-C-0.02 COL-P-0.01 YUC-G-0.01 CAMP-G-0.01 BCS-P-0 QROO-G-0
Sinaloa MOR-C-0.02 TAB-G-0.02 QRO-CN-0.02 | YUC-G-0.02 CAMP-G-0.01 __| TLAX-C-0.01 QROO-G-0
Sonora MOR-C-0.04 QRO-CN-0.03 | TAB-G-0.03 YUC-G-0.02 TLAX-C-0.02 CAMP-G-0.01 | QROO-G-0
Tabasco SON-FN-0.02 NAY-P-0.02 QRO-CN-0.01 | BC-FN-0.01 COL-P-0.01 AGS-CN-0.01 BCS-P-0
Tamaulipas YUC-G-0.04 BC-FN-0.04 NAY-P-0.04 COL-P-0.03 TLAX-C-0.03 QROO-G-0.01 | BCS-P-0.01
Tlaxcala AGS-CN-0.01 YUC-G-0.01 NAY-P-0.01 CAMP-G-0.01 COL-P-0.01 QROO-G0.01 | BCS-P-0
Veracruz de Ignacio de la Liave QROO-G0.03 | BC-FN-0.02 SON-FN-0.02 | COL-P-0.01 NAY-P-0.01 AGS-CN-0.01 | BCS-P-0
Yucatan QRO-CN-0.01 | ZAC-CN-0.01 TLAX-C-0.01 NAY-P-0.01 COL-P-0.01 AGS-CN-0.01 BCS-P-0
Zacatecas CHIS-S-0.01 TAB-G-0.01 YUC-G-0.01 TLAX-C-0.01 BCS-P-0.01 CAMP-G-0.01 QROD-G-0
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